ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI
DOPADU REGULACE

k navrhu zakona o odpadech.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi

2016



ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI DOPADU REGULACE

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA
1. Zakladni identifika¢ni udaje

Nazev navrhu zakona: Navrh zakona o odpadech

Zpracovatel / zastupce predkladatele:

Ministerstvo zivotniho prostfedi

Predpokladany termin nabyti u€innosti, v pfipadé
délené ucinnosti rozvedte

1.1.2018

Implementace prava EU: Ano; (pokud zvolite Ano):

- uvedte termin stanoveny pro implementaci: nestanoven

- uvedte, zda jde navrh nad ramec pozadavku stanovenych predpisem EU?: Ano

2. Cil navrhu zakona

Cilem navrhu je nastaveni podminek pro fungovani ob&hového hospodafstvi v Ceské republice.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: Ano

mirny narust administrativni zatéze (dale AZ) u organt vydavajicich vyjadreni (viz bod 2)
snizeni AZ spojené se zarazovanim odpadu (viz bod 4)

snizeni nékladt spojenych s odstranénim rizik ohroZeni ZP (viz bod 6)

sledovatelnost toku odpadt a snadnéjsi kontrola (viz bod 7)

sniZeni nakladd, které jsou vynakladany na ekologické zatéze (viz bod 8)

zjednoduseni kontrolni ¢innosti (viz bod 10)

ministerstvo (CENIA) - zpracovani zaslanych dat v pfipadé prekro¢eni limitd (viz bod 12)
snizeni rizika finan¢nich naklad( v pfipadé Spatného nakladani (viz bod 13)

navys$eni vynosu pro SFZP CR (viz bod 15)SFZP CR- vy$$i pfijem v pfipadé prekroéeni
stanovenych limitt (viz bod 16)

naklady statni spravy na vykon v oblasti OH (viz bod 17)

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

odstranéni nejistoty plynouci ze zarazeni dle obecnych kritérii spojené s rizikem
spravnich postiht (viz bod 2)

AZ pri Zadani o povoleni o vyfazeni konkrétniho produktu z odpadového rezimu (viz bod
2)

sjednoceni pravidel v oblasti OH (viz bod 5), zvySeni AZ v souvislosti s aktualizaci
novych povoleni stavajicich zafizeni (viz bod 5)

zvySeni odbornych znalosti osob provadéjicich hodnoceni (viz bod 6)

naklady pro odborné zpusobilou FO - absolvovani Skoleni (viz bod 6)

naklady provozovatell mobilnich zafizeni (viz bod 7)

zvySeni nakladd na provoz zafizeni (viz bod 8)

umoznéni obchodovat i neprovozovatelim zafizeni pro nakladani s odpady, pokud je
hodnota odpadu kladna (viz bod 9),

financni zatéz v podobé povinnosti provozovat zafizeni pro nakladani s odpady (viz bod
9)

sniZeni AZ spojené s vedenim evidence (viz bod 11)
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vypracovani manipulac¢niho fadu (viz bod 13)

snizeni AZ spojené s podanim hlaseni — 12,4 mil. K¢ (viz bod 14)

mozZzny narust vydajl spojenych s nakladanim s odpady (viz bod 15)

vy$88i naklady v pripadé prekroceni stanovenych limitd (viz bod 16), navySeni AZ spojené
s evidenci (viz bod 16)

3.3 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje) Ano

AZ spojena s Zadosti o povoleni o vyfazeni konkrétniho produktu z odpadového rezimu
(viz bod 2)

snizeni AZ spojené se zafazovanim odpadu - az 23 tis. (viz bod 4)

zvy8eni AZ kraji na aktualizaci povoleni zafizeni pro nakladani s odpady a vykon
kontrolni a sankéni pravomoci - nartst o 2 az 4 osoby (viz body 5)

zvy$eni AZ KU- povolovéni mobilnich zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu (viz bod 7)
sniZzeni nakladu, které jsou vynakladany na ekologické zatéze (viz bod 8)

naklady spojené s uverejriovanim informaci (viz bod 9)

ztrata informaci o vyprodukovanych odpadech na tzemi obce (viz bod 11)

obce - vedeni evidence biologicky rozloZitelného odpadu, Zadost o souhlas a provozni
rad (viz bod 12)

OU ORP - vydévani souhlasti obcim pro provozovéni komunitni kompostarny (viz bod
13)

Mirné navyseni AZ spojené s kontrolou novych povinnosti (viz bod 13)

vy88i vynos pro obce, na jejichZ tzemi se skladka nachazi (viz bod 15)

roz8ifeni sankcnich pravomoci obecnich a krajskych aradd, zefektivnéni kontroly (viz bod
17)

néklady na vyuzivéni novych pravomoci na strané OU a KU (viz bod 17)

3.4 Socialni dopady: Ano

mozné zvy$eni nakladu domacnosti na nakladani s KO (viz bod 15)

moznost slevy na poplatek za KO (viz bod 16)

3.5 Dopady na zivotni prostiedi: Ano

odstranéni rizika z obchazeni odpadového rezimu, podpora recyklace odpadu (viz bod 2)
snizeni rizika ohroZeni ZP nedostateénou kontrolou ¢innosti a technologii (viz bod 5)
zvySeni kvality celého procesu hodnoceni, lep$i identifikovatelnost moznych rizik a tim
snizeni ohroZeni ZP, jednotnost v postupech pfi provédéni laboratornich zkousek (viz
bod 6)

snizeni rizika kontaminace ZP nebezpednymi latkami a zvySeni miry dodrZovani
hierarchie nakladani s odpady - zejména zdravotnické odpady (viz bod 7)

zvy$eni ochrany ZP (viz bod 8)

minimalizace rizik ohroZeni ZP (viz bod 9)

lep§i informovanost ob¢ant = lepsi vyuZiti odpadu (viz bod 10)

odstranéni rizika po$kozeni ZP - podzemni, povrchové vody, ovzdu$i (viz bod 12)
snizZeni rizika ohroZeni lidského zdravi (viz bod 13)

céasteCna ztrata informaci o cca 0,1 % NO (viz bod 14)

vétsi podpora recyklace (viz bod 15)

pokles mnoZstvi odpadu ukladaného na skladky vlivem navy$eni skladkovaciho poplatku
(viz bod 15)

snizeni mnoZzstvi materialu uloZzeného na skladky (viz bod 16)

pozitivni viiv Gpravy pravomoci na ZP (viz bod 17)
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ZHODNOCENIi STAVU ODPADOVEHO HOSPODARSTVi ZA UCINNOSTI STAVAJICIHO
ZAKONA O ODPADECH OD PRIJETi RAMCOVE SMERNICE O ODPADECH

1 Odpadové hospodarstvi v Ceské republice
1.1 Nakladani s odpady v Ceské republice v letech 2009 — 2014

Celkova produkce odpadl (soucet celkové produkce ostatnich a nebezpeénych odpadu)
mezi lety 2009 a 2014 stagnovala, resp. nepatrné poklesla o 0,7 % na hodnotu 32 0284 tis.
tun (tabulka 1), a to i pfes 4,6% narUst v poslednim dostupném meziro€nim srovnani mezi
lety 2013-2014. Dulezitym ukazatelem je i celkova produkce odpadl na obyvatele, jez v roce
2014 cinila 3 043,1 kg/obyvatele. V obdobi let 2009-2014 doSlo k poklesu hodnoty tohoto
ukazatele o 32,4 kg/obyvatele. Naopak mezi roky 2013 a 2014 byl zaznamenan jeji narust o
129,9 kg/obyvatele. Hodnota indikatoru je ovliviiovana nékolika faktory. Nejvice se v ném
ov8em odrazi stavebni €innost plynouci ze statnich zakazek, nebot 59,7 % vyprodukovanych
odpadu pochazi ze stavebnictvi (skupina ¢. 17 Katalogu odpadl). Produkce této skupiny
odpadu v pribéhu roku 2014 stoupla o 1 220,0 tis. tun na celkovych 19 124,6 tis. tun.

Celkova produkce ostatnich odpadd od roku 2009 mirné vzrostla o 1,2 % na hodnotu 30
462,5 tis. tun, pficemz mezi roky 2013 a 2014 se jejich produkce navysila 0 4,4 %.

Nebezpecné odpady pfedstavuji pomérné maly dil z celkové produkce vSech odpadu, jen 4,9
%. AvSak vzhledem ke své nebezpec€nosti patfi podil celkové produkce nebezpecnych
odpadu na celkové produkci odpadl mezi zakladni ukazatele pro sledovani vyvoje
odpadového hospodarstvi CR. Hodnota tohoto podilu od roku 2009 poklesla z 6,7 % na 4,9
% v roce 2014, a to navzdory mirnému narastu ze 4,7 % na 4,9 % mezi roky 2013-2014.

Pozitivni trend je patrny i v absolutnim snizeni celkové produkce nebezpecnych odpadl. V
obdobi 2009-2014 poklesla celkova produkce nebezpecnych odpadl o 27,6 %, i kdyz se od
roku 2013 zvysila o 8,5 %. Celkova produkce nebezpecnych odpadl na obyvatele v roce
2014 cinila 148,8 kg/obyvatele, mezi lety 2009-2014 se snizila o 57,2 kg/obyvatele, avSak v
ramci posledniho meziro€niho srovnani 2013-2014 o 11,5 kg/obyvatele vzrostla.
Jednoznacné vyvojoveé trendy u produkce nebezpecnych odpadu nelze popsat. Produkce
nebezpecénych odpadu se odviji zejména od stavu ekonomiky a primyslu. ZvySené mnozstvi
vyprodukovanych nebezpecnych odpadl ovliviiovaly sanace starych ekologickych zatézi,
které probihaly v jednotlivych letech. Pfedchazet vzniku téchto odpadui je mozné snizovanim
obsahu nebezpelnych latek ve vyrobcich.

Tabulka 1: Produkce a nakladani s odpady v CR v letech 2009 - 2014

aEgny Produkce Z . to,ho’ iz  a:
odpady skladkovani | nakladani
Rok 2009 | 32,3 mi. t 15 % 10,5 %
Rok 2010 | 31,8 mil. t 13,5 % 13 %

Rok 2011 [ 30,7 mil. t 13 % 9%

Rok 2012 | 30 mil. t 13 % 8 %
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Rok 2013 | 30,6 mil. t 11 % 9,5 %

Rok 2014 | 32 mil. t 10 % 7%

Zdroj: MZP, ISOH

1.2 Nakladani s komunalnimi odpady v Ceské republice v letech 2009 - 2014

Celkova produkce komunalnich odpadd od roku 2009 stagnuje, resp. kolisa nad 5 mil. t
(tabulka 2). Vzhledem k tomu, Ze komunalni odpad je Uzce spjat s mistem pobytu kazdého
jedince, je vyznamnym ukazatelem vyvoj jeho produkce v pfepoltu na obyvatele.

V obdobi 2009-2014 odpovidala primérna produkce komunalnich odpadu v pfepoctu na
obyvatele hodnoté 503,7 kg/obyvatele. Konkrétné v roce 2014 dosahoval tento indikator
hodnoty 505,8 kg/obyvatele. Od roku 2009 tak doslo k mirnému poklesu o 1,6 kg/obyvatele.

Tabulka 2: Produkce a nakladani s komunalnimi odpady v CR v v letech 2009 - 2014

Komunalni Produkce VA toho | Jiné
odpady skladkovani | nakladani
Rok 2009 | 5,3 mi. t \ 64 % 7%
Rok 2010 | 5,4 mil. t ‘ 59 % 8%
Rok 2011 | 5.4 milt ‘ 55 % 3%
Rok 2012 | 5,2 mil. t ‘ 54 % 4%
Rok 2013 | 5,2 mil. t ‘ 52 % 6%
Rok 2014 | 5,3 mil. t ‘ 48 % 5%

Zdroj: MZP, ISOH

Komunalni odpady jsou specifickou skupinou odpadul, a to se odrazi i ve zplsobech
nakladani s nimi. Na rozdil od ostatnich skupin odpadli v tomto pfipadé dominuje ze
v§ech zpUsobu nakladani jejich odstranovani skladkovanim. Podil komunalnich odpadu
odstranénych skladkovanim na celkové produkci komunalnich odpadi mezi lety 2009 a 2014
klesl z 64,0 % na 48,3 %.

Dalsim vyznamné zastoupenym zplUsobem nakladani s komunalnim odpadem je
materialové vyuziti, jehoz podil na celkové produkci komunalnich odpadd naopak vzrostl od
roku 2009 z 22,7 % na 34,7 % v roce 2014. Meziro¢né 2013-2014 doSlo ke zvySeni
mnozstvi materialové vyuzitych komunalnich odpadu o 288,1 tis. t na hodnotu 1 849,9 tis. t.

Postupné dochazi i k naristu vyznamu energetického vyuziti komunalnich odpadd. Od
roku 2009 podil energeticky vyuzitych odpadl na celkové produkci komunalnich odpadu
vzrostl z 6,0 % na hodnotu 11,8 %. Z meziro¢niho hlediska 2013-2014 bylo zaznamenano
navyseni mnozZstvi energeticky vyuZitych komunalnich odpadd o 12,7 tis. t na celkovych
627,2 tis. t. Diametralné odliSna je situace u spalovani, kterym je nakladano s témér
zanedbatelnym mnozstvim komunalnich odpadd (procentualni hodnota podilu je témér
nulova).
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Srovnani s ostatnimi zemémi EU ukazuje tabulka 3 a obrazek 1. Ceska republika se chce i
prostifednictvim nového zakona o odpadech orientovat na skupinu zemi s velmi
nizkym skladkovanim komunalnich odpadi, vysokou mirou recyklace a adekvatnim

podilem energetického vyuziti

Rakousko).

odpadii (Némecko,

Svédsko,

Dansko,

Belgie,

Tabulka 3: Produkce a nakladani s komunalnimi odpady v roce 2014 v zemich EU

Produkce | Nakladani s komunalnim odpadem (v %) v roce 2014
na .
obyvatele Ejgik;:jvaéni fcjirgft'c"e Skladkovani | Ostatni
(kg) nakladani
EU 475 44% 27% 28%
Belgium 435 55% 44% 1%
Bulgaria 442 25% 2% 74%
Czech Republic 506 34% 12% 48% 6%
Denmark 759 44% 54% 1%
Germany 618 64% 35% 1%
Estonia 357 37% 56% 8%
Ireland 586 40% 18% 42%
Greece 509 20% 0% 81%
Spain 435 33% 12% 55%
France 511 39% 35% 26%
Croatia 387 17% 0% 83%
Italy 488 46% 21% 34%
Cyprus 626 25% 0% 75%
Latvia 281 8% 0% 92%
Lithuania 433 31% 9% 60%
Luxembourg 616 46% 35% 18%
Hungary 385 31% 10% 59%
Malta 600 12% 0% 88%
Netherlands 527 51% 48% 1%
Austria 565 58% 38% 4%
Poland 272 32% 15% 53%
Portugal 453 30% 21% 49%
Romania 254 16% 2% 82%
Slovenia 432 61% 0% 39%
Slovakia 321 12% 12% 76%
Finland 482 33% 50% 17%
Sweden 438 49% 50% 1%
United Kingdom 482 45% 27% 28%

Zdroj: Eurostat, MZP, 2016
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Obr. 1: Nakladani s komunalnim odpadem v zemich EU v roce 2014
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1.3 Ekonomické aspekty odpadového hospodarstvi v Ceské republice

1.3.1 Poplatek za skladkovani odpadi

Soucasny zakon o odpadech stanovuje v pfiloze €. 6 nasledujici poplatky za ukladani
odpadu na skladky (tabulka 4). Za ukladani komunalnich a ostatnich odpadu se plati
poplatek 500 K¢&/tunu, pfi¢emz se jedna o pfijem obce, na jejimz Uzemi se skladka nachazi
(kompenzace za umisténi skladky). U nebezpeénych odpadu se poplatek sklada ze dvou
gasti 1700 Ké&/tuna je pFijem obce a 4500 Ké&/tuna je prijem SFZP.

Tabulka 4: Sazba zakladniho poplatku za ukladani odpadu K&/t (kalendafni rok) —

odpadech ¢&. 185/2001 Sb., pfiloha &. 6

zakon o

Kategorie odpadu 2002 az 2004 2005 az 2006 2007 az 2008 2009 a nésledujici
léta
Nebezpecény 1100 1200 1400 1700
Komunalni a 200 300 400 500
ostatni

Sazba rizikového poplatku za ukladani nebezpeénych odpadl K&/t (kalendaini rok)

Kategorie odpadu

2002 az 2004

2005 az 2006

2007 az 2008

2009 a nasledujici
léta

Nebezpectny

2000

2500

3300

4500
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Podle dokumentt Evropské komise (z roku 2012 a 2016) a Evropské agentury pro zZivotni
prostiedi (z roku 2013) je kliCovym ekonomickym problémem odpadového hospodarstvi
Ceské republiky velmi nizka cena za skladkovani komunalnich a ostatnich odpadi. Tento
faktor ovliviiuje vS8echny ¢innosti ve vy$Sich urovnich hierarchie (,The rate of tax on landfill is
deemed too low to support the waste hierarchy” — Evropska komise 2016).

Porovnani poplatkdl za skladkovani komunalnich odpad(i v zemich EU a Ceské republice
ukazuje a obrazek 2. Evropska komise opakované doporugila Ceské republice poplatek za
skladkovani progresivné zvySovat tak, aby byly preferované zplsoby nakladani s odpady
(recyklace, materialové vyuziti) konkurenceschopné.

Obr. 2: Typicka platba za skladkovani komunalnich odpadu v Evropské unii (EEA, 2013)
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[0 Current typical landfill gate fee B Current landfill tax
Zdroj: EEA, 2013

Regulace skladek, cena za skladkovani a zakaz skladkovani vybranych typu odpadu
umoznuji vyrazné snizit mnozstvi skladkovanych komunalnich odpadd - k tomu obr. 3
(pfiklad Danska) a obr. 4. (pfiklad Rakouska).
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Obr. 3: Vyvoj skladkovani odpadl a poplatku za skladkovani v Dansku

Development of landfilling of total waste and landfill tax in Denmark
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Note: The figures for landfill in % for 1988 to 1992 are calculated [5]

Zdroj: ETC/SCP, 2012
Obr. 4: Vyvoj skladkovani odpadl a poplatku za skladkovani v Rakousku

Austria — municipal solid waste landfilling
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Zdroj: Biolnteligence, 2012

Podle EK i EEA je korelace mezi cenou skladkovani a urovni recyklace v daném
staté. Poplatky za skladkovani hraji vyznamnou roli v podpore prechodu na
vy$Si arovné hierarchie nakladani s odpady. Stejné tak jsou dulezité i
regulativni opatreni v oblasti skladkovani (zakaz skladkovani nékterych druht
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odpadt, povinné tridéni slozek komunalnich odpadtl atd.). Kombinace téchto
faktortii muze vést k vyznamnému snizeni mnozstvi skladkovanych odpady.

1.3.2 Systém platby za odpad — zavedeni systému ,,Pay-as-you-throw*

V ramci platby od ob&anll za odpadové hospodarstvi Ize rozliSovat v podstaté dva zplsoby
plateb - pauSalni a variabilni. PauSalni platby se vyznaluji tim, Ze obCan neplati podle
vykonu (tzn. podle toho, kolik odpadu produkuje, nebo jak s nim naklada), ale hradi pevnou
Castku ,na hlavu®, &i ¢astku, ktera zohledriuje velikost pozemku, pocet domacnosti v domé
apod. Variabilni platby oproti tomu zohlednuji vykon, tedy mnozstvi poptavanych sluzeb.
Meéritko vypoctu vySe platby pfitom muze byt:

e pocet sbérnych nadob,

e objem sbérné nadoby,

e frekvence svozu,

e hmotnost odpadu,

e objem odpadu ve sbérné nadobé (Slavik 2015).

S ohledem na pInéni cilt narodnich politik v odpadovém hospodafrstvi (pfedevsim recyklacéni
cile) jsou variabilni platby preferovany. Nicméné tlak na jejich zavadéni vétSinou nepochazi
od obci (Ci statu), nybrz od ob&anu (tzv. bottom-up), ktefi chtéji mit vliv na to, kolik za odpady
zaplati. V zahrani¢ni literatufe se variabilni platby oznacuji jako: ,differential and variable rate
(DVR)‘, ,volume-based fees’, ,unit-based fees’, ,pay-per-bag’, ,Pay as you throw (PAYT)'
(Slavik 2015).

Evropska komise v dokumentu z roku 2012 ,Roadmap for the Czech Republic® mimo jiné
doporugila ke zlepSeni nakladani s komunalnimi odpady v Ceské republice rozsifovat a
posilovat pravé PAYT systém.

V ramci PAYT systému se zohlednuje skute€né mnozstvi odpadu, které nebylo vytfidéno, ale
skoncilo ve smésném komunalnim odpadu. Jedna se o pfistup, ktery ma stimulovat
obyvatele k vy3Si mife tfidéni. Pokud budou obané motivovani k tfidéni, nemusi se jejich
platba za netfidény komunalni odpad navySovat. Podle dostupnych studii ma 17 statl
Evropské unie tento systém zaveden, jako jeden z moznych systému zpoplatnéni ob&and.

Systém PAYT muze vést ke zvySovani miry tfidéni a k prevenci vzniku odpadu. Jiz v roce
2008 byly publikovany vysledky studie o zpusobu platby za komunalni odpad a rozdily, které
zpUsobi systém PAYT pii separaci a recyklaci (Sauer 2008). V ramci této studie bylo
Zjisténo, Ze obce se zavedenym systémem PAYT maji méné netfidéného odpadu (Sauer
2008). Podle zkuSenosti i z fady mést a obci v Ceské republice skute¢né mohou motivaéni
pFistupy k platbé za odpad vyraznym zplsobem podporovat a snizovat mnozstvi netfidénych
odpadu.

Priklady obci s PAYT

V této podkapitole jsou ukazany pfiklady obci, které vyuzivaji systém PAYT, v klasické
podobé&, nebo v obméné tohoto systému. Informace pochazeji z publikace Hnuti Duha:
Uspé&sna opatfeni v nakladani s odpady na trovni obci.
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Obec DysSina

Obec Dysina se nachazi v Plzefiském kraji. Ro¢né se tady vyprodukuje cca 485 tun
komunalniho odpadu, tfizené slozky odpadu maji cca 93 tun. V roce 2015 vydala obec
DysSina obecné zavaznou vyhlasku, ktera obsahovala zménu jejich aktualniho odpadového
hospodafstvi. Podle této vyhlasky ma kazda domacnost jeden kontejner, ktery slouzi vylu¢né
jen na zbytkovy komunalni odpad, teda jen na ukladani odpadu, popela a sazi, nevratnych
oball a kuchynského odpadu. Obec pfitom zajiStuje nadoby, na tfizeny odpad, ktery je
umistén na vefejnym prostranstvi a téz aj sbérny dvur. Tyto mista pro sbér odpadu mizou
obyvatelé vyuzivat zdarma. Ob&ané si svou platbu za komunalni odpad vybiraji sami a to
podle toho, jak velkou maji popelnici a jak Casto ji chtéji svazet. Timhle zpisobem jsou lidi
motivovani k tomu, co nejvic naplnit kontejner a to jen odpadem, ktery nemuze byt
recyklovany. A taktéz se snazit produkovat ho co nejméné nebo alespon snizit jeho objem.

Mésto Fulnek

Mésto Fulnek je soucasti Moravskoslezského kraje. Ro¢né obdané mésta vyprodukuji
1721,3 ton komunalniho odpadu, pfi¢emz vytfidéné sloZzky odpadu maji 487,3 tun. Mésto
Fulnek se uz delSi dobu snazi informovat své obCany o dilezitosti separace a téz se snazi
tyto snahy podpofit aj ze strany organizace odpadového hospodaistvi. Mésto spolupracuje
se zakladnimi Skolami, které organizuji soutéZze v sbéru odpadd, pfiCemz tak znacné
pomahaji pfi celkovém tfidéni mésta. Po mésté jsou rozlozené kontejnery na sklo, papir,
plasty, textil a bioodpad. Na jejich sbérny dvir mizou odevzdavat v§echny druhy odpadu,
dokonce i objemny odpad, ktery se jim neveSel do domacich popelnic. Mésto se aktivné
snazi snizit objem komunalniho odpadu. Obyvatelim nabizi pronajem popelnic o velikosti
70, 110 a 1 100 litrt. Obyvatelé si mohou urcit sami frekvenci vyvozu popelnic. Na vybér maji
svoz tydné, kazdé dva tydny a svoz jednou za mésic. Jejich roéni poplatek je vyméfreny
podle objemu popelnic a frekvence svozu.

Mésto Kdyné

Mésto Kdyné se nachazi v Plzefiském kraji a ro¢ni produkce KO je cca 706 tun a tfizenych
slozek 197 tun. V roce 2008 vydalo mésto obecné zavaznou vyhlasku, kterou preslo na novy
zpusob placeni za KO. Kdyné ma tydenni svoz popelnic, které maji objem 110 litr(i. Jestli
domacnosti tento objem nepostacuje, mohou si pfiplatit za dalSi popelnice. Ob&ané tedy plati
podle toho, kolik popelnic potfebuji. Mésto nabizi sniZzenou sazbu pro domacnosti, které
obyvaji lidé pobirajici invalidni nebo starobni dlchod. Pfi svozu se zkontroluje vaha, ktera
nemuze prekrocCit 80kg/ popelnici a taktéz obsah popelnice projde kontrolou, pficemz
nemuze obsahovat odpad, ktery se da recyklovat.

Mésto Letohrad

Mésto Letohrad se nachazi v Pardubickém kraji, ma 6 030 obyvatel. Roéné vyprodukuje 2
676 tun komunalniho odpadu a 564,08 tun tfidéného odpadu. V roce 2006 mésto vydalo
obecné zavaznou vyhlasku, kterou ustanovila zplsob sbéru odpadu. Podle této vyhlasky
presli na systém, v kterém kazda domacnost dostala pytle na separované slozky odpadu.
Spole¢nost EKO-KOM a.s. poskytuje obci zdarma pytle na napojové kartdony a mésto jich
zdarma nabizi domacnostem. Pytle na plasty si domacnosti kupuji sami na méstském uradé.
Odména za kovové nadoby neni poskytovana, ob¢ani je mohou vyhazovat v libovolném
mnozstvi. Obsah vSech pytll je starostlivé kontrolovany pracovniky svozové firmy. Pri
Zjisténi, Zze pytle obsahuji jiné slozky, jako na které jsou urCeny, nebo v pfipadé, Ze jsou lehéi
nez minimum potfebny pro pfiznani odmeény, zGstanou pytle neodvezené a jsou oznaceny
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nalepkou svozové firmy. V pfipadé, ze je vSechno v pofradku, pracovnici naskenuji ¢arovy
kéd, ktery ma kazda domacnost. Po precteni kédu se domacnosti na ucet pfipiSou body, za
papir 2 body, za napojové kartony 3 body a za plasty az 4 body. Tyto body se dale proméni
na slevu z poplatku, pfi¢emz jeden bod pfedstavuje 5 korun. Mésto poskytuje zdarma rovnéz
svoz bioodpadu. Domacnosti ohou podepsat smlouvu, na zakladé které mésto pujci nadoby
na bioodpad a v €ase sezony ho jednou za dva tydne sveze.

Novy zakon o odpadech bude umozinovat zavedeni motivaénich systému plateb od
obéanu za odpadové hospodarstvi, nebot’ mohou byt efektivnim nastrojem pro dalsi
zlepsovani fungovani odpadového hospodaristvi obci jak z hlediska ekonomického,
tak environmentalniho.

1.3.3 DalSi ekonomické nastroje v oblasti odpadového hospodaristvi
DalSimi ekonomickymi nastroji v oblasti odpadového hospodarstvi jsou:

e finanéni rezerva pro rekultivace, sanace a naslednou péci po ukoncéeni provozu
skladek podle zakona o odpadech,

¢ finanéni zaruka a pojisténi prvni faze provozu skladky podle zakona o odpadech,

e pokuty podle zakona o odpadech a zakona o obalech, zakona o obcich,
prestupkového zakona,

e podpory ze SFZP CR (oblast odpadového hospodaistvi),
e podpory ze statniho rozpoctu (pfedevsim na sbér a svoz odpadu),
e vydaje z Uzemnich rozpoctu (pfedevSim na sbér a svoz komunalnich odpadu),

e podpory z programu a fondl EU (zejména Operacni program zivotni prostredi 2007 —
2013 a 2014 — 2020),

e dalSi podpory a dotace realizované ostatnimi resorty.

1.4 Kontrola dodrzovani zakona o odpadech

Spravné nakladani s odpady, stejné jako podminky provozovani zafizeni urCenych k
nakladani s odpady, je pravideln& kontrolovano zejména ze strany Ceské inspekce Zivotniho
prostredi.

V roce 2014 bylo inspektory oddéleni odpadového hospodarstvi (OOH) v oblasti odpadového
hospodafstvi, oball a chemickych latek provedeno celkem 3 422 kontrol, pfiCemz bylo 1 442
kontrol planovanych a 1 980 kontrol neplanovanych, z toho 599 kontrol bylo provedeno na
zakladé pfijatého podnétu. Vyse ulozené pokuty na zakladé téchto kontrol v roce 2014 Cinila
68 373 tis. KE. V porovnani s pfedchozim rokem to bylo o 24 568,1 tis. K€ méné.

V roce 2015 bylo inspektory oddéleni odpadového hospodarstvi provedeno celkem 3 643
kontrol v oblasti odpadového hospodafrstvi, oballl a chemickych latek. Z této sumy bylo 1 330
kontrol planovanych a 2 313 neplanovanych (napf. na zakladé podnétl apod.). Ve stejném
obdobi bylo feSeno napfi¢ oblastnimi inspektoraty a jejich oddélenimi odpadového
hospodarstvi 545 podnétl, v pfedeslém roce byl tento stav o 54 podnétl vyssi.

Z hlediska pInéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
bylo inspektory oddéleni odpadového hospodafstvi provedeno celkem 321 kontrol. Na
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zakladé zavéru a zjisténi z provedenych kontrol byla podana celkem 2 trestni oznameni na
podezieni ze spachani trestnych €inl pfi nakladani s odpady, pfipadné jinych trestnych ¢&ind.
Inspektofi OOH spolupracovali v roce 2015 pfi feSeni celkem 18 havarii. V roce 2015 bylo za
zZjisténa poruseni pravnich predpisl v gesci OOH zahajeno celkem 1 042 spravnich fizeni a
vydano 1060 rozhodnuti o uloZeni pokuty a 26 rozhodnuti o stanoveni napravnych opatfeni.
Pravni moci nabylo 1 024 rozhodnuti o ulozeni pokuty v celkové vysi 59 774 000 Kc.

Skladky odpadu

Nejcastéji zjiStovanym poruSenim pfi provozovani skladek odpadd je neplnéni di
nedodrzovani podminek provozniho fadu zafizeni. Konkrétné se pak jedna o ta pochybeni,
kdy odpady jsou pfijimany bez zakladniho popisu odpadu, nebo pokud byl popis vyplnén, tak
pouze formalné, tedy nebyly dostateCné popsany vlastnosti pfijimaného odpadu s odkazem
na vhodnost pfijeti takového odpadu do zafizeni. Dale byly v rozporu s pravnimi normami
pfijimany na skladky i odpady, které nebyly povoleny schvalenym provoznim fadem.

Dlouhodobé lze povazovat za velmi problematické pfipady tzv. ¢ernych skladek, kdy

neni mozné zjistit plvodce navezenych odpadl. Takovéto situace totiz nelze
z hlediska v soucasnosti platné pravni upravy ucinné resit.

Zarizeni na vyuzivani odpadu

Obecné Ize konstatovat, Ze u provozovatell zafizeni k vyuzivani odpadu inspekce nejcastéji
Zjistila poruseni pravnich norem spocivajici v nakladani s odpady v zafizeni k tomu
neuréeném (neopravnéné vyuzivani odpadl v mistech neuréenych) nebo provozovani
zafizeni v rozporu se schvalenym provoznim fadem. DalSi pochybeni byla shledana v
neplnéni eviden¢nich a ohlaSovacich povinnosti. Konkrétné nebylo ze strany provozovatell
podano prostfednictvim systému ISPOP rocni hlaseni o produkci a nakladani s odpady, pfip.
v hlaSeni nebyly uvedeny v8echny vyuzité druhy odpadu. Za velmi zavaznou lze povaZovat
situaci, kdy subjekty inspekci neumozni provedeni kontroly Ci pfi provadéné kontrole
nespolupracuji. V takovych pfipadech je inspekce nucena ulozit takovému subjektu sankci
dle zakona o kontrole.

Z hlediska obdrzenych podnétl Ize konstatovat, Ze v ramci problematiky zafizeni k vyuzivani
odpadu jsou nejcastéji predmétem téchto podnétl rozsahlé navozy vykopovych zemin a
stavebnich odpadil pfi nepovolenych terénnich upravach a upravy odpadu
(provozovani recyklaénich linek) vzniklych ze stavebni é&innosti. ReSeni nékterych
podnétl je velmi narocné a vyzaduje velmi peclivou a €asové naroCnou cinnost, jelikoz
pouze timto zplsobem je mozné zjistit, kdo je zodpovédny za nepovolené nakladani s
odpady.

V souvislosti se stavebnimi a demoli¢nimi odpady je tfeba zminit kliCovou ulohu stavebnich
Uradd. Za velmi rizikové je totiz mozné povazovat situace nespravné provedenych demolici,
kdy navic dochazi k ulozeni kontaminovanych odpadi v nezabezpecené lokalité. Z
provedenych kontrol zaméfenych na vyuzivani odpadnich zemin &i stavebnich odpadu na
povrchu terénu (terénnich Uprav) je dale ziejmé, ze i nadale pfetrvavaji problémy se
zneuzivanim institutu vedlejSich produktd. Napfiklad fada subjektll povazZuje vykopovou
zeminu a stavebni odpady za material, nikoliv za odpad a argumentuji tim, Zze se jedna o
vedlejSi produkty, aniz by tuto skute¢nost doloZily relevantnimi podklady.
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V roce 2015 byly inspekci provedeny kontroly 73 zafizeni k vyuzivani biologicky
rozlozitelnych odpadl. Zkontrolovano bylo inspekci napfiklad 42 kompostaren a 7
bioplynovych stanic. Mimo jiné pravé pfi kontrolach téchto zafizeni spolupracovali inspektofi
oddéleni odpadového hospodarstvi i s inspektory ostatnich slozkovych oddéleni, jako napf.
oddélenim ochrany vod a oddélenim ochrany ovzdus$i. Zasadni pro provedeni kontroly
zafizeni pro nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady je kontrola plnéni podminek dle
provozniho fadu zafizeni, kde by mély byt uvedeny zasady pro provozovani zvolené
technologie. Kontrolami CIZP bylo zji$téno porudeni spravného provozu kompostarny v cca
1/3 pripadld. Konkrétné bylo zjiStovano napfiklad kompostovani mimo povolenou
vodohospodarsky zabezpelenou plochu, pfijimani odpadd do zafizeni v rozporu s
provoznim Ffadem, 3patné vedeni provozni evidence, nespravné sloZeni zakladky a
neprovadéni dostatec¢né kontroly vystupl. Za zasadni lze povazovat zejména takova
poruseni, ktera zpUsobi, Ze technologie kompostarny (bioplynové stanice) neni funkéni a
vystupy tak neodpovidaji pozadované kvalité. Cilem kontrol CIZP je naprava takového stavu.
V nékolika pfipadech bylo inspekci feSeno nakladani s biologicky rozloZitelnymi odpady v
mistech k tomu neuréenych, jednalo se zejména o kaly z COV a popilky ze spalovani
biomasy, kontroly byly provadény na zakladé podnétu.

Zarizeni ke sbéru a vykupu odpadt

Problematika zafizeni ke sbé&ru a vykupu odpadd byla na zékladé pozadavku MZP CR
jednou z prioritnich kontrolnich oblasti CIZP v roce 2015. V ramci b&znych planovanych
kontrol a dale pfi dvou mimofradnych kontrolnich akcich provadénych v soucinnosti s Policii
CR bylo v roce 2015 zkontrolovano 665 provozoven, coz je téméf dvojnasobny podet ve
srovnani s rokem 2014. Za zjisténa poruSeni zakona bylo zahajeno 139 spravnich fizeni a
uloZzeno 271 pokut. V pribé&hu roku 2015 nabylo pravni moci celkem 252 rozhodnuti, kterymi
byly uloZeny pokuty v celkové vysi 10 832 000 K&. K jiz zminéné spolupraci s Policii CR Ize
konstatovat, Ze se jednalo Ugast CIZP pfi mezinarodni bezpeénostni akci policie zaméfené
pfedevSim na kriminalitu v oblasti zZelezni¢ni dopravy (Blue 24). Tyto mimofadné kontrolni
akce probéhly v bfeznu a v fijnu 2015.

Mimoradné kontroly byly zaméfeny pfedev8im na zakaz vykupu stanovenych odpadl od
fyzickych osob, dodrzovani zakazu poskytovat pfi vykupu stanovenych odpadl uplatu v
hotovosti a dale pInéni evidencnich povinnosti provozovatelt vykupen kovovych odpadu.
Témér vSechny oblastni inspektoraty pii kontrolach zaznamenaly pripady, kdy pfi
vykupu odpadu nebyla fadné identifikovana predavajici osoba nebo byl porusen zakaz
pfijmu predmétt majicich povahu uméleckého nebo pietniho dila, strojniho zarizeni
nebo jeho ¢asti a predméti majicich povahu obecné prospésného zarizeni od
fyzickych osob. U vétSiny provedenych kontrol nebylo zjisténo nedodrzeni tzv.
bezhotovostni platby.

1.5 Zavazné cile odpadového hospodarstvi z evropské legislativy

Stanoveni pravné zavaznych cil v pravnich predpisech EU o odpadech je hlavni hybnou
silou zlepSovani postupl nakladani s odpady, podnécovani inovaci v oblasti recyklace,
omezeného vyuzivani skladkovani a vytvareni pobidek ke zméné chovani spotrebiteld.
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Dal$i rozvoj politiky nakladani s odpady mize pfinést znaéné vyhody: udrzitelny rist a
vytvareni pracovnich pfilezitosti, snizeni emisi sklenikovych plynl, pfimé Uspory spojené s
lepSimi postupy pfi nakladani s odpady a lepSi Zivotni prostiedi.

Smérnice o odpadech uklada statim EU:

e zvySitdo roku 2020 nejméné na 50% hmotnosti celkovou uroven pfipravy k
opétovnému pouziti a recyklace alespon u odpadd z materiald, jako jsou papir, kov,
plast a sklo, pochazejicich z domacnosti a jim podobnym odpadim,

e zvySit do roku 2020 nejméné na 70 % hmotnosti celkovou uroven pfipravy k
opétovnému pouziti a recyklace odpadu a jinych druht materialového vyuziti, véetné
zasypu, pfi nichz jsou jiné materialy nahrazeny odpadem, u nikoliv nebezpecnych
stavebnich a demoli¢nich odpadl s vyjimkou v pfirodé se vyskytujicich materiald
uvedenych na seznamu odpadu v kategorii 17 05 04.

Smérnice o skladkach odpadu:

e pozaduje omezit ukladani biologicky rozlozitelnych odpadi v letech 2006, 2009 a
2016 na uroveri 75 %, 50 % a 35 % produkce roku 1995. Ceska republika méa
schvalenou vyjimku v podobé& moznosti splnéni cill se Ctyfletym odkladem (z ddvodu
skladkovani vice nez 80 % tuhych komunalnich odpadu v roce 1995).

PInéni evropskych cilt

V souladu s rozhodnutim Komise 2011/753/EU, kterym se zavadi pravidla a metody vypoctu
pro ovéfeni dodrzovani cild stanovenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES o odpadech, metodou 2 vypoé&tu plnéni cile, CR v roce 2010 dosahla 45,5 %
recyklace papiru, kovu, plastu, skla - slozek odpadu z domacnosti a podobného odpadu.
V pfipadé uprav v legislativé a dalSich opatfeni Ize pfedpokladat, Ze v roce 2020 by mohlo
byt dosaZzeno spInéni cile smérnice o odpadech (50 %).

Sbér &tyf komodit (papir, plast, sklo, kovy), ktery pozaduje smérnice o odpadech, ma v
souCasnosti zavedena vétSina obci. Rovnéz je zaveden sbér tetrapakovych obald. Ve
vétsiné obci je pro papir, plasty, sklo pouzivan nadobovy sbér. Vybavenost obci pro
nadobovy sbér vyuzitelnych odpadd se neustale zlepSuje, coz je dolozeno zvySujici se
hustotou sbérné sité a snizujici se donaskovou vzdalenosti. V sou€asnosti je k dispozici pres
270 000 kontejnerti na tfidénych odpad a dochazkova vzdalenost je mensi nez 100 metrd.
Podle studie Centra ekonomickych a trznich analyz z roku 2016 je systém tfidéni obalovych
odpadu v Ceské republice efektivni a prispiva k pInéni cilt ulozenych Evropskou unii.

V oblasti recyklace a vyuZiti stavebnich a demoliénich odpadii CR dlouhodobé dosahuje
vysokych hodnot (v roce 2012 pfes 90 %), takZe jiz nyni je plnén stanoveny evropsky cil pro
miru vyuziti stavebnich a demoli¢nich odpadu.

PFi zohlednéni metodiky vypoctu produkce BRKO v roce 1995 a pfi porovnani s nejvysSSim
pFipustnym mnozstvim BRKO, které mohlo byt v roce 2010 uloZeno na skladky, CR v roce
2010 splinila cil smérnice Rady 1999/31/ES o skladkach odpadd. CR si je védoma
ustanoveni smérnice tykajiciho se snizovani podilu BRKO ukladaného na skladky i v
cilovych letech 2013 a 2020.
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1.6 DalSi smérovani odpadového hospodarstvi v Evropské unii

Evropské (Evropa 2020, Tematicka strategie pro odpady) i narodni (Politika druhotnych
surovin) strategie v oblasti vyuzivani surovin kladou dlraz na snizovani zavislosti vyrobnich
procesu na primarnich surovinach a jejich nahrazovani surovinami z odpadl. Mélo by byt
podporovano pouzivani recyklovatelnych materiald, a pokud je to mozné, nemélo by
dochazet k jejich skladkovani nebo spalovani.

V roce 2011 schvalila Evropska komise sdéleni tykajici se nakladani s odpady Plan pro
Evropu acinnéji vyuzivajici zdroje COM (2011) 571, ktery poskytuje ramec tykajici se i
odpadového hospodarstvi a stanovi vizi pro strukturalni a technologické zmény, az do roku
2050, a cile které se maiji dosahnout do roku 2020.

Stejné tak 7. AkCni plan pro Zivotni prostfedi (7. EAP), ktery byl pfijat rozhodnutim ¢.
1386/2013/EU, vychazi v ramci svych priorit z toho, ze znacny potencial ke zlepSeni existuje
v EU v oblasti pfedchazeni vzniku odpadu a nakladani s odpady. Cilem 7EAP je nakladani
s odpady jako zdroji surovin, otevirani novych trhu, vytvafeni novych pracovnich mist a
snizovani zavislosti na dovozu surovin a zaroven omezovani dopadd na zivotni prostiedi.

V EU se provadi pfezkum stavajicich pravnich predpist o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti,
obalech a odpadech, v&etné pfezkumu hlavnich cill pfisluSnych smérnic o odpadech na
zakladé planu pro uc€inné vyuzivani zdroju, aby se tak docililo pfechodu na obéhové
hospodaistvi a aby byly odstranény piekazky na vnitinim trhu, jez v EU brani aktivitam
environmentalné Setrné recyklace.

Obéhové hospodarstvi (circular economy) se stava jednou z hlavnich priorit Evropské
komise. Evropska komise po fadé pfedchozich dokumentd, které obsahovaly nékteré dilCi
aspekty obéhového hospodarstvi (Plan pro Evropu ucinnéji vyuZivajici zdroje, Tematicka
strategie pro odpady), publikovala dne 2. Cervence 2014 zasadni sdéleni Smérem
k obéhovému hospodarstvi: Program nulového odpadu pro Evropu (COM (2014) 0398 final)
a legislativni navrh, ktery se tykal pravnich pfedpist pro odpadové a obalové hospodafstvi
(COM (2014) 0397 final). Evropska komise v bieznu 2015 rozhodla o stazeni celého
navrhu a jeho prepracovani.

Dne 2. prosince 2015 EK predstavila novy balicek k obéhovému hospodafrstvi, jehoz
soucasti jsou nasledujici dokumenty:

o Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskéemu a
socialnimu vyboru a Vyboru regionl — Uzavreni cyklu — Akéni plan EU pro obéhové
hospodarstvi- COM (2015) 0614 final,

o Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 94/62/ES
o obalech a obalovych odpadech - COM (2015) 0596 final,

o Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 99/31/ES
o skladkovani odpad( - COM (2015) 0594 final,

o Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2000/53/ES o vozidlech s ukon¢enou Zivotnosti, smérnice 2006/66/ES o bateriich a
akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech a smérnice 2012/19/EU o
odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich - COM (2015) 0593 final,

o Navrh smérnice Evropskeho parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2008/98/ES o odpadech - COM (2015) 0595 final.
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Hospodarstvi EU pfichazi podle Evropské komise v souCasnosti skrze odpadové toky
o znacné mnozstvi potencialnich druhotnych surovin. Produkce odpadl v EU c¢inila v roce
2013 2,5 miliardy tun. Z toho 1,6 miliardy tun nebylo vyuzito/recyklovano a odpady nemohly
byt ekonomicky zhodnoceny (600 miliénu tun by mohlo byt vyuZzito/recyklovano).

Napfiklad komunalni odpad byl recyklovan pouze ze 43 %, skladkovan z 31 % a spalovan
z 26 %. Mira recyklace se v roce 2011 v jednotlivych statech vyrazné liSila. Zatimco 6 statu
uloZilo na skladky méné nez 3 % odpadu, 18 skladkovalo pfes 50 %. V nékterych statech
pfesahl podil skladkovani i 90 %. EU tak pfichazi o vyznamné pfilezitosti k u€innéjSimu
vyuzivani zdrojli a posileni obéhového hospodarstvi. Pfeména odpadl na zdroje je
esencialni ¢asti tohoto procesu.

Z pohledu EK se v pfipadé obéhového hospodarstvi jedna o zménu ze sou€asného
linearniho modelu (take — make — use — dispose) na model obé&hovy, ve kterém jsou
potencialni odpady vraceny zpét do ekonomického procesu a uzaviraji cyklus do kruhu
(closing the loop).

EK v novém balicku vymezila SirSi kontext obéhového hospodaistvi — ve sdéleni se
proto zamérila na vyrobni fazi, design vyrobkl (ekodesign), opravitelnost vyrobku,
spotiebni fazi, zelené verejné zakazky (green procurement), odpadové hospodaristvi,
trh s druhotnymi surovinami, prioritni oblasti (plasty, potravinovy odpad, stavebni a
demoli¢ni odpad, kritické suroviny, biomasa a bioprodukty), inovace a investice,
monitoring obéhového hospodarstvi a indikatory.

ZlepSeni odpadového hospodarstvi maze pfinést nasledujici profity: udrzitelny rozvoj, tvorbu
novych pracovnich mist, redukci sklenikovych plynl, pfimé Uspory a zlepSeni zivotniho
prostfedi. Podle EK jsou pravné zavazné cile kliCcovym aspektem ke zlepSovani odpadového
hospodarstvi, stimulaci inovaci v recyklaci, omezeni skladkovani a zménam v oblasti
spotfebitelského chovani.

Z hodnoceni dopadu vyplyvaji nasledujici benefity ze zavedeni navrhovanych opatfeni:

e snizeni administrativni zatéze malych podnikd,

e Uspora az 600 miliénG tun sklenikovych plynd mezi lety 2015 — 2035 (pfimo
omezenim skladkovani a nepfimo pouzitim recyklovanych materialt, které by jinak
musely byt vytéZeny a zpracovany),

e vytvoreni vice nez 170 000 pfimych pracovnich mist do roku 2035,

e zvySeni HDP az o 3 % pfi redukci materialové naro€nosti o 20 %,

e Uspora az 600 miliard EUR pro evropskou ekonomiku pfi lepSim ekodesignu,
prevenci vzniku odpadl a znovupouziti vyrobkd,

e pozitivni vliv na konkurenceschopnost evropského odpadového a recyklaéniho
sektoru,

e vraceni druhotnych surovin do evropské ekonomiky a snizeni zavislosti EU na
dovozech primarnich surovin.

Podle studie organizace WRAP UK zroku 2015 muze posilovani principl obéhového
hospodafstvi prinést Ceské republice az 40 000 pracovnich mist.

Navrhy méni Sest rlznych smérnic o odpadech a dotykaji se vyznamného poctu pravné
zavaznych povinnosti, véetné celkové zmény cilll stanovenych ve smérnici 2008/98/ES,
smérnici 1999/31/ES a smérnici 94/62/ES a zjednoduseni smérnice 2000/53/ES, smérnice

26



2006/66/ES a smérnice 2012/19/EU. Jedna se o komplexni pfezkum pravnich predpisu
o odpadech, ktery mlze ovlivnit fadu vnitrostatnich pravnich predpisu.

Revidované cile pro nakladani s odpady, které jsou obsaZeny v pozménénych smérnicich,
jsou vzajemné propojené a mély by byt peclivé provedeny do vnitrostatnich pravnich
predpisU a posléze za¢lenény do vnitrostatnich systému nakladani s odpady.

V legislativnich navrzich EK prosazuje zmény smérnic v oblasti:
e odpadil,
e oball,
e skladek odpadu,
e autovraku,
o odpadnich elektrickych a elektronickych zarizeni,
e Dbaterii a akumulatort.

Cile ve smérnici o odpadech

Cil pro komunalni odpad

Navrh obsahuje nasleduijici cil pro recyklaci komunalnich odpadu:
e do roku 2025 zvysit uroven pripravy k opétovnému pouziti a recyklace komunalniho
odpadu nejméné na 60 % hmotnosti;
e do roku 2030 zvysit uroven pripravy k opétovnému pouziti a recyklace komunalniho
odpadu nejméné na 65 % hmotnosti;
¢ nejpozdéji ke dni 31. prosince 2024 Komise pfezkouma cil 65 %, a to za ucelem jeho
zvySeni a mozného stanoveni cilt pro dal$i druhy odpadu.

Smeérnice o obalech

Cile ve smérnici o obalech

Navrh obsahuje nasleduijici cile pro obalové materialy:

* 65 % recyklace vSech obalovych odpadl v roce 2025.

» Recyklace jednotlivych druhl obalovych materialt v roce 2025:
e 55 % plasty,
e 60 % dfevo,
e 75 % Zelezné kovy,
e 75 % hlinik,
e 75 % sklo,
e 75 % papir.

» 75 % recyklace v§ech obalovych odpadl v roce 2030.

= Recyklace jednotlivych druht obalovych materiald v roce 2030:
e 75 % dfevo,
o 85 % Zelezné kovy,
e 85 % hlinik,
e 85 % sklo,
o 85 % papir.

Cile tykajici se recyklace plastovych obalovych odpadiu do roku 2025 byly stanoveny
s pfihlédnutim k tomu, co bylo technicky proveditelné v dobé revize smérnice; po posouzeni
pokroku, jehoz Clenské staty dosahly pfi plnéni téchto cilll, a pfi zohlednéni vyvoje druhl

27



plastli, které jsou uvadény na trh, vyvoje novych recykla¢nich technologii a poptavky po
recyklovanych plastech mize Komise navrhnout nové Urovné cilt pro plasty do roku 2030.

Smérnice o skladkach odpadu

Cil ve smérnici o skladkovani odpadu

Navrh obsahuje nasleduijici cil pro omezeni skladkovani:
e Snizit mnozstvi skladkovaného komunalniho odpadu do roku 2030 na 10 %
celkového mnozstvi vzniklého komunalniho odpadu.

1.7 Zavér

1.7.1  Hodnoceni stavu odpadového hospodarstvi v Ceské republice.

Hodnoceni odpadového hospodarstvi provedené pro Evropskou komisi nebo pfimo
Evropskou komisi je shrnuto v materidlech Factsheet Czech Republic (2012) a Zprava o
Ceské republice (2016). Tyto materialy jsou pfilohou tohoto hodnoceni dopadu.

1.7.2 Porovndni budoucich cilii EU a vysledkii odpadového hospodaistvi CR

Podil recyklace komunalnich odpadt v roce 2020

V roce 2020 bude muset Ceska republika splinit cil recyklace komunalnich odpadd ve vysi
50 %, pficemz je s ohledem na rozhodnuti Komise 2011/753/EU, kterym se zavadi pravidla a
metody vypocltu pro ovéfeni dodrzovani cild stanovenych ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech, mozné nastavit tento vypolet pouze na
vyuzitelné slozky komunalniho odpadu v podobé papiru, plastd, skla a kovu.

Ceska republika pfi tomto zplisobu vypoétu podle rozhodnuti Komise 2011/753/EU dosahla
v roce 2015 podilu recyklace komunalnich odpadd ve vysi 48%. Naplnéni tohoto cile bude
tedy mozné, pokud bude realizovana strategie Ministerstva Zivotniho prostfedi, ktera je
obsaZena v Planu odpadového hospodafstvi CR 2015 - 2024.

Omezeni skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadu

V roce 2020 bude muset mnozstvi biologicky rozlozitelnych odpadi dosahovat 35 % jejich
celkové produkce v roce 1995. V roce 2013 byl tento cil nastaven na 50 % a Ceska republika
tento cil nesplnila, kdyz dosahla vySe 58,5 %. Pro splnéni tohoto cile je nezbytné vyrazné
snizit skladkovani smésného komunalniho odpadu, ktery az z50 % obsahuje biologicky
rozlozitelnou slozku. Vhodnym nastrojem je pro takové omezeni, nastaveni recyklac¢nich cill
a zakazu skladkovani energeticky vyuzitelnych a biologicky rozlozitelnych odpadu.

Podil recyklace komunalnich odpadti v letech 2025 a 2030
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V roce 2025 bude muset Ceska republika spinit zvy$eny cil recyklace komunalnich odpad(
ve vySi 60 % a vroce 2030 ve vySi 65 % (cile jsou prozatim v navrhu Uprav legislativy
odpadového hospodafstvi na drovni EU). V roce 2014 dosahla Ceska republika vyse 34 %.
Tohoto cile nebude mozné dosahnout, bez celorepublikového zavedeni oddéleného sbéru
biologicky rozlozitelnych odpadl a jejich kompostovani, protoze biologicky rozlozitelné
odpady dosahuji az 40 % zkomunalnich odpadl, pficemz jejich kompostovani je
povazovano za recyklaci. Tyto cile je nezbytné prenést do povinnosti plvodcl odpadu a
zaroven podpofit ekonomickymi nastroji, pfipadné nastavenim zakazu skladkovani, pro
recyklovatelné a biologicky rozlozitelné odpady.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze bez zasadnich zmén v povinnostech pro jednotlivé
subjekty v odpadovém hospodaistvi v Ceské republice nebude mozné splnit cile a
ukoly, které vyplyvaji nebo ve velmi blizké dobé budou vyplyvat z evropskych
predpisu.

Je nezbytné nasmérovat odpadové hospodaistvi Ceské republiky k vy$si mire
predchazeni vzniku odpadd, vysSi urovni recyklace a zcela zasadnimu omezeni
skladkovani. Jako hlavni milniky Ize v této souvislosti zminit roky 2020, 2025 a 2030.

Jako vhodné nastroje je mozné vyuzit doporuéeni, ktera byla pro Ceskou republiku
vypracovana ze strany Evropské komise na zakladé Country Reportu z roku 2012
v materialu ,,Roadmap for Czech Republic“, ktery je pfilohou této analyzy, a opétovné
doporuéené ve ,,Zpravé o Ceské republice 2016*.

Jedna se zejména o navysSeni poplatku za ukladani odpadu na skladku, zavedeni
funkéniho poplatku za komunalni odpad, ktery umoznuje nastaveni plateb podle
skute¢né produkce odpadu (zejména nerecyklovatelného smésného komunalniho
odpadu) a zavedeni zakazu ukladani vyuzitelnych a recyklovatelnych odpadi na
skladku.

ODPAD, VEDLEJSi PRODUKT A STAV, KDY ODPAD PRESTAVA BYT ODPADEM

2 Stav, kdy odpad prestava byt odpadem (§ 6)

2.1 Duvod predlozeni a cile

2.1.1 Definice problému

V soucasné dobé& existuji v Ceské republice velmi rozdilné pfistupy k otazce, kdy odpad
prestava byt odpadem. Tento problém je do znacné miry dan ne zcela vhodnym zplsobem
transpozice tohoto institutu zramcové smérnice. Chybi nastaveni blizSich podminek
prfechodu mezi odpadovym a neodpadovym rezimem.

Nejednoznacna pravni uprava v oblasti nastaveni podminek pfechodu mezi odpadovym
a neodpadovym rezimem pfinasi nejistotu pro povinné osoby napf. v situaci, kdy je mozné
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odpad vyuzit namisto jiné vstupni suroviny, a umoziuje obchazet zakonny odpadovy rezim.
To mlze pfinést zavazné komplikace ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi na Uzemi
Ceské republiky. V dusledku rozdilu legislativy Ceské republiky proti rdamcové smérnici
vznikaji také problémy v oblasti preshraniéni piepravy odpadl. Ceska republika se navic
vystavuje riziku sankci ze strany EU.

Ministerstvo jiz eviduje problémové pfipady vzniklé v dusledku téchto nejednoznacnych
podminek pfechodu, ale vzhledem k tomu, ze v sou€asné dobé nejsou ukonéena patfiCna
fizeni, neni mozné zvefejnovat zadné detaily.

2.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Soucasny zakon o odpadech upravuje podminky pro konec odpadového rezimu v § 3
odst. 6, pficemz obsazena zakladni kritéria pfevzata z ramcové smérnice jsou formulovana
velmi obecné. Ramcova smérnice proto také vyzaduje, aby byla na zakladé téchto
zakladnich pozadavk( stanovena doplfiujici kritéria, coz C&esky zakon o odpadech
nevyzaduje. To, zda doS$lo k naplnéni pozadavkl § 3 odst. 6 zakona o odpadech, uréuje
v sou€asné dobé provozovatel zafizeni a s ohledem na obecnost téchto pozadavku je velmi
slozité se vtéto problematice orientovat a to jak pro povinné subjekty, tak pro spravni
organy.

2.1.3 Identifikace dotéenych subjektu

a) provozovatelé zafizeni kvyuziti odpadu (zafizeni upravujici odpad, zafizeni
pfijimajici ,odpad®),

b) krajské ufady (KU)

c) krajské hygienické stanice,

d) Ceska inspekce Zivotniho prostfedi,

e) Ministerstvo primyslu a obchodu.

2.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je nastaveni jednoznacnych pravidel pfevodu odpadu mimo odpadovy rezim
a uvedeni Ceskeé legislativy pIiné do souladu s ramcovou smérnici.

2.1.5 Zhodnoceni rizika

Mezi hlavni rizika fadime sloZitost v pfipadech, kdy je moZné vyuzit odpad namisto jiné
vstupni suroviny a dale pak riziko sankci ze strany EU v dusledku ne zcela vhodné
transpozice ramcové smérnice. Rizikem jsou i pfipadné problémy, vznikajici v disledku
rozdilného nastaveni pravidel protijinym statim EU (po Ceské republice je napfiklad
vyzadovano, aby si ,odpad“ odvezla v pfipadé vyrobku Geobal z Polska).

2.2 Navrh variant reSeni
2.2.1 Varianta 0

Ponechat jako rozhodné stavajici Ctyfi obecné podminky pro pfechod, jejichZz naplnéni
posuzuje sam provozovatel.

2.2.2 Varianta 1

Nastavit u jednotlivych komodit doplfujici technicka kritéria, pfi jejichz splnéni dojde pfi
predani od provozovatele zafizeni na vyuziti odpadu dal$i osobé k ukoncéeni odpadového
rezimu. Dale nastavit pozadavek povoleni krajského ufadu pro pfechod u odpadu, pro néz
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nejsou nastavena podrobna kritéria, coz se bude vztahovat zejména na nové typy vystupl
a nové technologie. Dale bude stanoveno, Ze odpadem pfestavaji byt také vystupy ze
zafizeni, do nichZz odpady vstupuji nahradou za vstupni suroviny vymezenych v pfiloze
zakona, pro néz nebude vyzadovano povoleni pro provoz zafizeni pro nakladani s odpady
a také opravené nebo ocisténé vyrobky vystupujici ze zafizeni na pfipravu na opétovné
pouziti. Lze tedy vymezit 3 zpusoby pro pfechod z odpadového rezimu:

1. Splnéni dodate&nych kritérii stanovenych vyhlaskou.

2. Vedle nastaveni kritérii provadéci vyhlaskou bude pro inovativni postupy dana
moznost pozadat krajsky ufad o povoleni, na jehoz zakladé bude moci byt konkrétni
produkt vyfazen 2z odpadového reZimu. Tento povolovaci proces, ktery bude
nahrazovat splnéni dodateénych kritérii stanovenych vyhlaskami, je nezbytné zavést
s ohledem na to, Ze vyhlasky nemohou postihnout vSechny budouci moznosti
vystupl ze zafizeni na vyuzivani odpadu.

3. U vystupl ze zafizeni, pro ktera nebude vyzadovano povoleni pro provoz zafizeni.
Podstatou téchto zafizeni je, Ze vyuZivaji odpady nahradou za vstupni suroviny, tedy
iv pfipadé, Ze by nevyuzivaly odpady, vystupovaly by z nich stejné vyrobky.
Ukonc&eni odpadového rezimu je zde tedy naprosto zfejmé jiz ze samého ucelu téchto
zafizeni.

4. Jedna se o vyrobek, kterého se jeho vlastnik zbavil, ktery byl ale nasledné
v povoleném zafizeni na pfipravu k opétovnému pouziti opraven nebo vycistén a
splnil podminky pro uvadéni pouZitého zboZzi na trh.

2.3 Vyhodnoceni nakladi a pfinost
2.3.1 Identifikace nakladd a pfinosu
a) Varianta 0

Dopad na podnikatelské subjekty

(***
)

Vyhodou této varianty je nulova administrativni narocnost na strané provozovatele
do budoucna nepfedpokladame vysokou AZ), ktery danou véc z odpadového rezimu vyradi.
Znacnou nevyhodou je pretrvavajici nejistota, zda s ohledem na velmi obecné formulované
zakladni podminky provedl provozovatel posouzeni spravné anehrozi mu ze strany
spravnich organua postih (**, v soucasné dobé jednotky prfipadl). Vedle toho naprosta
nejistota pfijemcd téchto véci ve vztahu kjejich kvalité a dale riziko postihu ve formé
napinéni jednoho z nejvaznéjSich provinéni podle zakona o odpadech a to nakladani
s odpady mimo zafizeni uréené pro nakladani s odpady.

Ostatni dopady

Zachovani Varianty 0 predstavuje CasteCny rozpor s pozadavky ¢&l. 6 ramcové smérnice.
Ze strany Evropské komise nebyl doposud takovyto rozpor konstatovan, nicméné zde
existuje moznost, Ze se tato pfipominka objevi v ramci budoucich postupl v oblasti nafizeni
o pfepravé odpadlt (***, pokud bude tento predlozeny navrh v legislativnim procesu,
predpokladame nizSi dopad, protoze se snazime danou chybu napravit, coz muze byt
zohlednéno v pfipadé, ze Komise zahaji infrigementoveé fizeni)
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Dopad na zivotni prostiedi

Snaha o obchazeni zakonného odpadového rezimu muze vést k vyznamnému poskozovani
zivotniho prostfedi. Takové jednani maze pfinést velmi zavazné komplikace nejen ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi na uzemi Ceské republiky, ale mize vyznamné zkomplikovat
napfiklad i oblast pfeshrani¢ni pfepravy odpadu. Ministerstvo jiz v souCasné dobé feSi
problémy tohoto typu v fadu jednotek, detailni informace ale z divodu neukoncéenych Fizeni
nesmi zverejfiovat. V jednom pfipadé se jedna o problém s pfepravou vyrobkl do zahranici,
kdy je v navaznosti na nafizeni o pfepravé odpadd namitano, Ze se jedna o odpad. V dalSim
pfipadé se jedna o problém s vyuzitim vyrobku o kvalité nebezpe¢ného odpadu na povrchu
terénu, kdy fakticky vznika nova ekologicka zatéz. Dopady na Zivotni prostfedi mohou byt
minimalni, ale také velmi zavazné v zavislosti na povaze daného vyrobku/odpadu a misté
jeho vyuZziti (* az *****).

b) Varianta 1

Tato varianta zaruCuje plny soulad s evropskou pravni Upravou a dale vyjashuje prava
a povinnosti jednotlivych subjektd ve vztahu k tomuto institutu a vétsi predvidatelnosti prava
a rozhodovani spravnich uradl, protoZze budou jednoznacné stanovena kritéria a v kazdém
okamziku tak bude ovéfitelné, zda je dany vyrobek/odpad splfiuje, i nikoliv.

Dopad na podnikatelské subjekty

Prijeti varianty 1 ma pfinos jak pro samotné provozovatele zafizeni, ktefi své produkty chtgji
vyradit z odpadového rezimu, protoze v pfipadé spinéni dodateénych pozadavk( maji jistotu,
Ze spravni organy nevyhodnoti moznost ukon¢eni odpadového rezimu jinym zpGsobem, tak
pro odbératele takovych produktl, protoze kvalitativni pozadavky na dany produkt budou
dany pfimo legislativou, ¢i rozhodnutim spravniho organu (***).

Prvni zpusob formou spinéni dodate¢nych kritérii stanovenych vyhlaskou nepfinasi zadnou
dodateCnou administrativni zatéz. Provozovatel pouze posoudi, zda jeho produkt vymezena
kritéria spliiuje ¢&i nikoliv. Tento zplUsob bude pro provozovatele pfinosem, protoze
jednoznacné nastaveni kritérii bude pfinosem pro moznost uplatnéni vzniklych produktd na
trhu.

Moznost schvaleni pfechodu z odpadového reZimu na zakladé povolovaciho procesu bude
pro provozovatele zafizeni administrativné naro€néjsi. Pfinosy takového povoleni jsou stejné
jako v pfipadé zavedeni kritérii. Dojde tedy k jistoté jak na strané provozovatele zafizeni, tak
na strané pfijemce produktu, Ze vSe je z hlediska odpadové legislativy v pofadku. Naklady na
strané provozovatele zafizeni budou spocivat v podani Zadosti, ve které bude muset
prokazat splnéni obecnych kritérii vymezenych ramcovou smérnici. Pokud tato kritéria jsou
skute¢né plnéna, nemél by tento postup byt pfili§ naro€ny, protoze v fadé pfipadl se tyka
pouze prokazani plnéni legislativnich pozadavkul, které musi byt stejné spinény v pfipadé
uvadéni produktu na trh. V pfipadé nékterych novych technologii bude naro¢né prokazat, ze
pro danou véc existuje nabidka nebo poptavka. Zde bude dostacujicim kritériem existujici
poptavka ze strany subjektu, které budou schopny dany produkt skute€né pouzivat pro svou
vyrobu nebo dalSi ¢innost.

U zafizeni dle 3. zplUsobu nebude ukonéeni odpadového rezimu predstavovat zadnou
administrativni ani finan¢ni zatéz.

PFfinosem pro podnikatelské subjekty bude také to, Ze kvalita jednotlivych vyrobkd z odpadu
bude jasné definovana legislativou, €i rozhodnutim krajského Ufadu, pro producenty téchto
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vyrobku tak bude jednodussi deklarovat jejich kvalitu a bude pro né snazsi nabizet je na trhu,
rovnéz pro jejich odbératele bude vse prehlednég;si.

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Varianta 1 zatizi ¢asteCné také organy statni spravy, zejména krajské ufady predevsim
v podobé povolovaciho procesu. Administrativni zatéz na strané krajskych ufadu bude
spocivat ve vedeni fizeni o vySe uvedené Zadosti. Casovou naroénosti bude toto Fizeni
odpovidat fizeni, kterym se rozhoduje v pochybnostech, zda je véc odpadem ¢&i nikoliv.
Celkové navySeni zatéze vSak neni mozné vycislit, protoze vtuto chvili neni mozné
odhadnout, jaké mnozstvi takovych fizeni bude skuteéné vedeno. Lze pfedpokladat, ze toto
mnozstvi nepfesahne fad jednotek (**) pro kazdy krajsky ufad v kalendafnim roce, vedle
toho zfejmé dojde s ohledem na zménu, kdy kazdy ufad rozhodne o tom, zda je véc
odpadem v ramci vedeného sankéniho fizeni, k poklesu pfipadl, kdy bude krajsky urad
rozhodovat v pochybnostech, zda je véc odpadem. Provadéni této agendy bude proto
pokryto v ramci jiz narozpoc¢tovanych finanénich prostfedku krajskych uradu.

Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

K mirnému navySeni zatéZze pak dojde také u organu, které budou v ramci povolovaciho
procesu davat své vyjadreni, tedy Ministerstva primyslu a obchodu, krajskych hygienickych
stanic a inspekce (*). Celkové navyseni zatéze vSak neni mozné vycislit, protoze v tuto chvili
neni mozné odhadnout, jaké mnozstvi takovych Ffizeni bude skute¢né vedeno,
nepredpokladame vsak, Ze se bude jednat o vyrazné navyseni.

Dopad na zivotni prostiedi, ostatni dopady

Stanoveni jednoznacénych kritérii by mélo v kone¢ném dusledku podpofit miru recyklace
odpadu (*az ***), protoze bude jasné stanovena kvalita produkovanych vyrobkd z odpadu.
PFi jasné vymezenych kritériich bude vétSi moznost uplatnéni vzniklych produktd na trhu
a shizeno riziko pfipadného ohrozeni zivotniho prostfedi (az **).
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2.3.2 Vyhodnoceni nakladi a prinosu variant

Tabulka 1: Porovnani nakladtl a pfrinost

Varianta Struény obsah PFinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Podnikatelské subjekty

nejistota plynouci ze
samoposouzenidle
* obecnych kritérii *x
spojena s rizikem
spravnich postiha
Zivotni prostiedi

nulova administrativni
naro&nost

Varianta O soucasny stav riziko poskozeni
Zivotniho prostiedi
vlivem snah o * gz HkkRk
obchazeni
odpadového rezimu
Ostatni

rozpor s pozadavky
ramcové smérnice

ok

Statni rozpodet a ostatni vefejné rozpodéty

narast administrativni
zaté&Ze u organad
vydavajicich své *
vyjadieni (MPO,
hygienické stanice ...)
Podnikatelské subjekty

odstranéni nejistoty
plynouci ze
samoposouzenidle
obecnych kritérii
spojené s rizikem

administrativni zatéz

pFi Zadani o povolenio
ok vyfFazeni konkrétniho ok
produktu z

" o S e odpadového rezimu
spravnich postiha

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

administrativni zatéz
Varianta 1 spojena s zadanostio
povolenio vyfazeni o
konkrétniho produktu

2z odpadového refimu

Zivotni prostiedi

odstranénirizika z
obchazeni
odpadového rezimu, * az FEEEx -
podpora recyklace
odpada

Ostatni

nové mozZnost
udélovat opravna
opatfenibez nutnosti ook -
udélenisankce,
zamezenirozporu EU

-bezdopad, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

2.4 Navrh feSeni
2.41 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni
1. Varianta 1
2. Varianta 0

Doporu€ujeme Kk pfijeti Variantu 1, ktera odstrafiuje nesoulad s evropskou legislativou,
shizuje rizika poSkozeni Zzivotniho prostfedi plynouci ze snah o obchazeni odpadového
rezimu. Varianta 1 by méla podpofit vétsi recyklaci odpadl a zajistit vétSi moznost uplatnéni
vzniklych produktd na trhu.
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ZAKLADNI POVINNOSTI
3 Plvodce odpadu — zména definice

3.1 Davod predlozeni a cile

3.1.1 Definice problému

Ceska legislativa dlouhodob& vymezuje odlisn& povinnosti jednotlivych osob, pfi jejichz
¢innosti vznika odpad, a nepovazuje nepodnikajici fyzickou osobu za puvodce odpadu, coz
je hlavnim problémem:

Nepodnikajicim fyzickym osobam jsou stanoveny pouze zakladni povinnosti v podobé
prfedani odpadu obci nebo opravnéné osobé. Podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby,
pfi jejichz Cinnosti vznika odpad, jsou definovany jako plvodce odpadu. VSechny dalsi
povinnosti jsou pak ulozeny pouze puvodci odpadu.

Takové vymezeni plvodce odpadu je v§ak v rozporu s definici pdvodce odpadu vymezenou
ramcovou smérnici. Tento rozpor jednak sam o sobé pFedstavuje nespravné provedeni
ramcové smeérnice do Ceského prava, ale také mize zplsobovat pFipadné interpretacni
problémy.

Je proto vhodné zvolit jiny zplUsob legislativniho feSeni, které by zachovavalo rozdilné
nastaveni povinnosti nepodnikajicich fyzickych osob a dalSich osob, pfi jejichz Cinnosti
vznika odpad, a to pfi nastaveni definice plvodce odpadu, ktera bude odpovidat definici
pouzivané ramcovou smérnici (jedna se o sjednoceni terminli v ramci odpadové legislativy).

3.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Puvodcem odpadu je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, pfi jejichz
¢innosti vznikaji odpady, nebo pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani,
které provadéji upravu odpadu nebo jiné ¢innosti, jejichZ vysledkem je zména povahy nebo
slozeni odpadd, a dale obec od okamziku, kdy nepodnikajici osoba odpad odlozi na misté
k tomu uréeném, obec se sou€asné stane vlastnikem tohoto odpadu.

3.1.3 Identifikace dotéenych subjektu
a) nepodnikajici fyzicka osoba,
b) stat.

3.1.4 Popis cilového stavu

Uvedeni Ceskeé legislativy do souladu s ramcovou smérnici.

3.1.5 Zhodnoceni rizika

Riziko predstavuji bézné dusledky rozporu narodni legislativy s legislativou evropskou.
Jednak se Ceska republika vystavuje vytce ze strany Evropské komise a dal$imu postupu
v pfipadé poruseni Smlouvy o fungovani EU (finanéni postih CR). Dalsi riziko pak
predstavuje interpretacni nejasnost nékterych institutd nastavenych pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie, které jsou v Ceské republice vyuzivany.
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3.2 Navrh variant resSeni

3.2.1 Varianta 0

Ponechani sou€asného stavu — plvodcem odpadu je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
opravnéna k podnikani, pfi jejichz &innosti vznikaji odpady, nebo pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba opravnéna k podnikani, které provadéji upravu odpadu nebo jiné Cinnosti,
jejichz vysledkem je zména povahy nebo sloZeni odpadu, a dale obec od okamziku, kdy
nepodnikajici osoba odpad odlozi na misté ktomu ureném, obec se soucCasné stane
vlastnikem tohoto odpadu.

3.2.2 Varianta 1

Stanoveni, Ze plvodcem odpadu je kazdy, pfi jehoz cinnosti vznika odpad, tedy
i nepodnikajici fyzicka osoba. Plvodce odpadu, ktery je nepodnikajici fyzickou osobou bude
mit pouze zakladni povinnosti ve vztahu Kk jim produkovanému odpadu, které budou

legislativy. Pro nepodnikajici fyzické osoby proti stavajicimu stavu nedochazi ke zméné.

3.2.3 Varianta 2

Zavedeni definice prvotniho puvodce odpadu, ktera by odpovidala definici plivodce odpadu
dle ramcové smérnice. Definice plvodce odpadu by pak byla zachovana jako v soucasné
legislativé. Prvotnimu puavodci by pak byly dany pouze obecné povinnosti a pouze na
puvodce odpadl by se vztahovaly dalSi povinnosti.

3.3 Vyhodnoceni nakladui a pfinost

3.3.1 Identifikace nakladd a pFinosu

a) Varianta 0
Soucasna definice puvodce odpadu neni v souladu s ramcovou smérnici.

b) Varianta 1
Tato varianta nepfinasi zadné naklady, protoZze povinnosti nepodnikajicich osob zUstavaji
beze zmény a jen dochazi k technické a logické upravé v pravnim predpisu. Mezi pfinosy
fadime sjednoceni definic evropské a Seské legislativy, coz je pro Ceskou republiku zasadni
pFinos (****).

c) Varianta 2

Mezi pfinosy fadime rovnéz sjednoceni definic evropské a Ceské legislativy, coz ma pro
Ceskou republiku zasadni pfinos (****). Tato varianta rovn&Z nepfinasi zadné naklady,
protoze povinnosti nepodnikajicich osob zUstavaji beze zmény. Oproti ramcové smérnici je
vSak zavadéna dalSi definice, ktera pouze komplikuje prfehlednost pravni Upravy a zaroven
mizZe vyvolat fizeni v ramci EU Pilot, v jehoZ ramci by musela Ceska republika vysvétlovat,
jak je soulad nové definice s evropskou Upravou zajistén (**).

36



3.3.2 Vyhodnoceni nakladd a prinosu variant

Tabulka 2: Porovnani nakladt a pfrinost

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Ostatni

Varianta 0 soucasny stav nesoulad s ramcovou

smérnici

*kkk

Ostatni

zména definice

pavodce odpadu  |siednocenievropské a N
Ceské legislativy

Variantal

Ostatni

zména definice
pivodce odpadu  |siednoceni evropské a
Ceské legislativy

Varianta 2
Fokdkk mirna neprehlednost *

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

3.4 Navrh reseni

3.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1
2. Varianta 2
3. Varianta 0

Jelikoz se jedna o technickou zménu, ktera nepfedstavuje zadné navySeni administrativni
zatéze ani naklady finanéniho charakteru pro dotéené subjekty, tak doporuujeme pfijmout
Variantu 1, ktera s ohledem na soulad s evropskou legislativou pfedstavuje nejvhodnéjsi
variantu.

4 Pulvodce odpadu — zafazovani odpadu

4.1 Duvod predlozeni a cile

4.1.1 Definice problému

Puvodce a opravnéna osoba jsou povinni pro uc¢ely nakladani s odpadem zaradit odpad dle
Katalogu odpadt (vyhlaska €. 381/2001 Sb., Katalog odpadu). V pfipadech, kdy nelze odpad
jednoznacné zaradit podle Katalogu odpadu, zafadi odpad ministerstvo na navrh pfislusného
obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Zapojeni tohoto Ufadu jako mezi¢lanku
predstavuje ur€itou administrativni zatéz, kterou je mozné odbourat. Dale pak jsou nejasnosti
v pravni povaze tohoto aktu.

4.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Puvodce a opravnéna osoba jsou povinni pro uc€ely nakladani s odpadem odpad zaradit dle
Katalogu odpadd (vyhlaska €. 381/2001 Sb.). V pfipadech, kdy nelze odpad jednoznacné
zaradit podle katalogu odpadu, zafadi odpad ministerstvo na navrh pfislusného obecniho
Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Na toto fizeni se nevztahuje spravni rad.
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4.1.3 Identifikace dotcenych subjektu

c) obecni UFady obci s rozsifenou pisobnosti (OU ORP),
d) krajské Grady (KU),
e) Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ministerstvo, MZP),
f) puvodce odpadu, opravnéna osoba.

4.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je zjednodu$eni a sniZeni administrativni zatéZe OU ORP a ministerstva.

4.1.5 Zhodnoceni rizika

V pfipadé, Ze nedojde ke zjednoduSeni tohoto procesu, zlUstane nadale administrativné
narocny proces ziskani informace o zplsobu zafazeni konkrétniho materialu.

4.2 Navrh variant reseni

4.21 Varianta 0

Soudasny stav, kdy v pfipadé nejednoznaénosti se plivodce obrati prostfednictvim OU ORP
na ministerstvo, které rozhodne.

Obrazek 1: Schéma aktualni stavu vyfrizovani zadosti

PUVODCE ODPADU, _ - stanovisko _ stanovisko PUVODCE ODPADU,
OPRAVNENA OSOBA - ouoRp » mzp » ouorp OPRAVNENA OSOBA

T #4dost o dopInéni podkladi | T #4dost o doplnéni podkladi

4.2.2 Varianta 1

Ministerstvo jiz nebude v pochybnostech plivodce zafazovat odpad na Zzadost obecniho
Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Divodem jsou zejména nejasnosti v pravni povaze
tohoto aktu. Plvodce bude mit nadale moznost neformalné pozadat ministerstvo
o stanovisko v této véci a na jeho zakladé pak odpad zaradit.

Obrazek 2: Schéma navrzeného stavu vyfizovani zadosti

PUVODCE ODPADU, PUVODCE ODPADU,
OPRAVNENA OSOBA OPRAVNENA OSOBA

#adost o doplnéni podkladi

4.3 Vyhodnoceni nakladt a pfinost
4.3.1 Identifikace nakladu a pfinosu

a) Varianta 0

SoucCasny stav predstavuje administrativni zatéz na strané obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti a také prodlouzeni délky celého procesu, protoze veSkeré
dokumenty jsou ptvodcem odpadu piedany na OU ORP, ktery pak vSe zasild na
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ministerstvo, a v pfipadé pozadavku na doplnéni podkladi dochazi ke komunikaci
s plivodcem odpadu prostfednictvim OU ORP.

Roc¢né je takto vyfizovano cca 4—-10 Zadosti, kdy ¢asova narocnost byla odhadnuta aZz na
8 hodin (zaevidovani, preposilani, komunikace atd.). Dale je nutné zminit, Zze nékteré
subjekty pfimo kontaktuji ministerstvo (ro¢né cca také 4-10 zadosti).

Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Ministerstvo roCné zpracovava celkem cca 8-20 Zzadosti na zafazeni odpadu. PFi
predpokladané Casové narocnosti cca 4—8 hodiny (zalezi na slozitosti problematiky) je odhad
nakladl na strané ministerstva az 3 tis. K¢ za jednu zadost, v pfipadé 20 zadosti jsou
naklady odhadnuty na cca 59 tis. K& ro¢né (dle Metodiky MV, 13. platova tfida).

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Administrativni zatéz obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti odhadujeme ve vySi cca
2 300 K& na jednu zadost, v pfipadé 10 pfipadd ro¢né se celkové naklady pohybuji ve vysi
cca 23 tis. K& (dle Metodiky MV, 10. platova tfida).

b) Varianta 1

Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Administrativni zatéz ministerstva zlistane beze zmény, tj. cca 59 tis. K& ro¢né v pfipadé
vyfizovani cca 20 zadosti.

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

V souvislosti se zménou v této oblasti dojde ke snizeni administrativni zatéze az o cca
23 tis. K&, protoze jiz nebude OU ORP zapojeno do procesu zafazovani odpadd.

Dopad na podnikatelské subjekty

Hodnoceni dopadu na podnikatelské subjekty neni pfedmétem této novely, administrativni
zatéz zustane nezménéna. Jedinou zménou pro podnikatelské subjekty je, Zze zazadaji
o zafazeni odpadu ministerstvo misto obecniho Ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti.
Naklady na zaslani Zadosti postou ¢i datovou schrankou nejsou odliSné oproti sou¢asnému
stavu.

Socialni dopady, dopad na zivotni prostredi

NavrZzena zména nepfedstavuje Zadné socialni dopady ani dopady na Zivotni prostfedi.
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4.3.2 Vyhodnoceni nakladi a prinosu variant

Tabulka 3: Porovnani nakladtl a pfrinost

Varianta Struény obsah PFinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

administrativni zatéz
spojena se zarazovani az 59 tis.
odpadu (Ké/rok)

Varianta 0 soucasny stav
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

administrativni zatéz
spojena se zarazovani az 23 tis.
odpadu (Ké&/rok)

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

administrativni zatéz
spojena se zarazovani az 59 tis.
odpadu (Ké/rok)

Varianta 1l .
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

snizeniadministrativni
zatéze spojené se
zarazovani odpadu
(K&/rok)

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

az 23 tis.

4.4 Navrh reSeni

4.41 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

V souvislosti se zjednodusenim celého procesu doporuujeme pfijmout Variantu 1, ktera
predstavuje drobné snizeni administrativni zatéze.

5 Povoleni k provozovani zafizeni (§ 14)

5.1 Duvod predlozeni a cile

5.1.1 Definice problému

Stanoveni doby, na kterou je vydavan souhlas s provozem zafizeni, je v souCasné dobé
zcela na spravnim uvazeni krajskych ufadd. Na celém Gzemi Ceské republiky tak vznikaji
u obdobnych zafizeni rozdily, které predstavuji nerovné podminky pro podnikatelské
subjekty, protoze existuje Ffada souhlasl, jejichz platnost neni nijak omezena, coz
neumoznuje krajskym Ufadim reagovat na podobu povoleni pfipadné skute¢ny stav zafizeni
v porovnani s aktualnimi pravnimi predpisy pfipadné technologickymi pokroky v oblasti
nakladani s odpady a dopady na Zzivotni prostfedi. Rozpor souhlasli s pravnimi predpisy
vede k velké pravni nejistoté. Zaroven predpoklad dobré viry v platnost souhlasu umozhuje
nékterym provozovatelim oproti jinym postupovat v rozporu s platnym pravem.
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Rozporny pfistup a nerovnost nastavenych podminek také muze v sou¢asné dobé vychazet
z moznosti kraje vazat souhlas na podminky, v zakoné& vSak neni vymezeno o jaky typ
podminek by se mélo jednat.

DalSi problém predstavuje provoz samostatnych skladl odpadu. Dle soucasné legislativy
neni pro takové zafizeni vyZadovan souhlas, coz je v8ak v rozporu s evropskou legislativou,
protoZze dle evropské legislativy je sklad odpadu zafizenim na vyuZiti nebo odstranéni
odpadu a pro takova zafizeni vyzaduje ramcova smérnice povoleni.

Casové omezeni souhlasl s provozem zafizeni vychazi z podnétu krajd, které identifikovaly
nasledujici problémy:

— nerovné podnikatelské prostredi,

— rozdily mezi platnymi souhlasy a platnymi pfedpisy

— rozpor s evropskou legislativou u samostatnych skladl odpadu.

5.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V platné legislativé neni nastavena doba, na kterou muze byt vydan souhlas s provozem
zarizeni. Jediné omezeni je nastaveno pro skladky nebezpe¢ného odpadu a to v délce Ctyr
let. Ani neni nastaven zpusob aktualizace souhlast a provoznich fadd v pfipadé zmény
pravnich predpis(.

Kraj muze vazat souhlas na podminky, ale bliz§i nastaveni téchto podminek neni vymezeno.
Samostatny sklad odpadu musi disponovat pouze provoznim fadem a neni u néj vyzadovan
souhlas k provozu.
5.1.3 Identifikace dotéenych subjektu
a) krajské urady (KU),
b) provozovatelé zafizeni.
5.1.4 Popis cilového stavu

Minimalizovani dopad provozu zafizeni pro nakladani s odpady na zivotni prostfedi,
sjednoceni pfistupu krajskych Ufadl k dobé povolovani, ktery muze v sou€asné dobé vést
k nestejnému nastaveni podminek pro stejna zafizeni vrlznych krajich a zaroven
sjednoceni aplikace platného prava stejné na vSechna stejna zafizeni.

Nastaveni reZimu povoleni provozu skladu pro samostatné sklady odpadu obdobné jako
u ostatnich zafizeni pro nakladani s odpady v souladu s pozadavkem ramcové smérnice.
5.1.5 Zhodnoceni rizika

Riziko pfedstavuji zafizeni, ktera maji vydan souhlas na dobu neurcitou, a krajsky ufad tak
nema moznost zmény nastaveni podminek v souvislosti s vyvojem pravnich predpist a také
v oblasti technologii nakladani s odpady vedouci ke snizovani dopadl &i ochrané Zivotniho
prostredi.
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5.2 Navrh variant reSeni

5.2.1 Varianta 0

Zachovani stavajiciho nastaveni, kdy s vyjimkou skladek nebezpeénych odpadu je omezeni
doby platnosti souhlasu s provozem zafizeni pro nakladani s odpady ponechano na
spravnim uvazeni krajskych ufadd, a neexistuje ani zadny jiny systém aktualizace souhlas(
v navaznosti na zmény pravnich pfedpistu a pro provoz samostatného skladu odpadu neni
vyzadovan zadny souhlas.

Zachovani moznosti krajského ufadu vazat souhlas na podminky bez jakéhokoliv omezeni.

5.2.2 Varianta 1

Nastaveni jednotné doby platnosti povoleni k provozu zafizeni pro nakladani s odpady
v délce péti let.

Zavedeni povinnosti ziskat povoleni k provozu samostatného skladu odpadu.

Nastaveni stanovovani podminek krajskym ufadem a to za ucCelem dosaZeni ochrany
zivotniho prostfedi a lidského zdravi.

5.2.3 Varianta 2

Nastaveni povolovani zafizeni vyjimkou mobilnich zafizeni na dobu neuréitou a zavedeni
povinnosti aktualizovat povoleni véetné provozniho fadu do pul roku od zmény pravnich
predpisu, pokud pfechodné ustanoveni pfijatého pravniho pfedpisu nestanovi odliSnou dobu.
Dale zavedeni mechanismu, ktery umozni pravidelnou revizi, zda byly vSechny zmény
pravnich predpist skutec¢né zohlednény, pokud po dobu 6 let nedoslo ke zméné povoleni.
Zavedeni vydavani povoleni pro mobilni zafizeni na dobu Sesti let.

Zavedeni povinnosti ziskat povoleni k provozu samostatného skladu odpadu.

Nastaveni stanovovani podminek krajskym ufadem a to za ucCelem dosaZeni ochrany
zivotniho prostfedi a lidského zdravi.

5.3 Vyhodnoceni nakladd a pfinosu
5.3.1 Identifikace nakladu a prinost

a) Varianta 0

Tato varianta pfinasi nékterym provozovatelm velmi malé administrativni zatizeni a to
v pfipadé, Ze jim v plvodnim rozhodnuti krajsky ufad platnost souhlasu neomezil. Tato
vyhoda zaroven predstavuje jeden z nejvyraznéjSich nedostatku této varianty a to je velmi
rozdilné nastaveni podminek pro provozovatele obdobnych zafizeni, nerovné postaveni
podnikatelskych subjektd na trhu (**** nerovné podminky mohou byt i pro nékteré subjekty
likvida¢ni). Mimo vySe uvedené dochazi v oblasti nakladani s odpady neustale k vyvoji
z pohledu minimalizace rizik ohroZeni zivotniho prostfedi, ochrany Zzivotniho prostfedi,
pouzivané technologie apod., které se rovnéz prenaseji do pozadavkl pravnich predpisu, a
u zafizeni, jejichz souhlas neni Casové omezen tak krajsky ufad nema moznost regulovat
tyto subjekty jako subjekty se souhlasem &asové omezenym (**** z pohledu danych zafizeni
se jedna o celkem zavazné problémy).
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V pfipadé samostatnych skladu, pokud se nejedna o sklad nebezpecného odpadu puvodce,
neni vyzadovan souhlas s provozem zafizeni. Toto feSeni pfedstavuje nizkou administrativni
zatéz, dochazi ovdem k velmi ¢astym nejasnostem pfi vyuzivani tohoto institutu a navic je
takovato pravni Uprava v rozporu s evropskymi predpisy.

b) Varianta 1

Nastaveni zakonné lhaty platnosti povoleni k provozu zafizeni na pét let odstrafnuje vyse
uvedené problémy. DalSi vyhodu predstavuje fakticka pribézna kontrola souladu provozniho
fadu zafizeni a jeho souladu s platnou legislativou, kterou kraj provadi vramci Fizeni
o prodlouzeni povoleni. Tim bude zajisténo, ze vSechna zafizeni budou provozovana
v souladu s platnym pravem.

Nevyhodou této varianty je navySeni administrativni zatéZe na strané krajskych ufadud
a provozovatelu zafizeni ve vztahu ke stavajicim souhlasim vydanym na dobu neurcitou. Je
vSak velmi sloZité toto zatiZzeni vycislit, protoze v sou¢asné dobé ma povoleni k provozovani
zarizeni celkem 8 069 (2 165 mobilnich zafizeni, 5 904 stacionarnich zafizeni). Vzhledem
k tomu, ze nemame informace o poc¢tu povoleni na dobu uréitou a na dobu neurcitou, nelze
pfesné celkovou administrativni zatéz wvycislit. Krajské ufady navic v soucasné dobé
pfistupuji k vydavani povoleni rozdilné, dopady na jednotlivé kraje tak budou rozdilné
v zavislosti na tom, nakolik v sou€asné dobé krajské ufady vydavaly povoleni na dobu
neurcitou. (v zavislosti na kraji hodnotime dopad * az ***, zalezi na kraji).

Podle zjisténi stoji krajsky ufad vydani jednoho povoleni k provozovani skladky cca 4 240
KE&. Krajsky ufad prumérné vyda ro¢né 100 zménovych povoleni v€etné prodlouzeni provozu
zarizeni, co Cini celkové naklady ve vysi cca 424 tis. KC.

Vyraznou nevyhodu udélovani povoleni na dobu ur€itou je, Ze vyrazné limituje provozovatele
zafizeni investovani do zafizeni pro nakladani s odpady a to jednak ve vyhledu na jejich
navratnost, tak v samotné moznosti jejich financovani. V pfipadé udéleni povoleni na dobu
urcitou je velmi obtizné ziskat uvér a u vétSiny modernich odpadovych zafizeni, s vyjimkou
mobilnich zafizeni velmi jednoduchych stacionarnich zafizeni je splaceni GUvéru v horizontu
péti let nemozné.

V pfipadé samostatnych skladd bude nové vyzadovano povoleni krajského ufadu k jejich
provozu. Tato zména pfinese mirné navySeni nakladli na strané provozovatelu téchto
zafizeni i krajskych ufadl. Skladu, které jsou v sou¢asné dobé& provozovany bez souhlasu
krajského Ufadu, je v celé Ceské republice maximainé nékolik desitek (*), coz predstavuje
ur€itou administrativni zatéz. V tomto pfipadé je navySeni administrativni zatéze nezbytné
akceptovat s ohledem na nezbytny soulad narodni Upravy s evropskou legislativou.

Celkové zména bude pFedstavovat urlité administrativni zatizeni, jak na strané krajskych
Ufadu, tak na strané provozovatell zafizeni. Toto financni zatizeni je nezbytné akceptovat,
pokud chceme chranit Zzivotni prostfedi a podporovat nové technologie v odpadovém
hospodarstvi, jejichz dopad na zivotni prostfedi je mensi (****). Pro nékteré subjekty
s Casové neomezenym povolenim k provozu mulze tato zména, ktera bude vyzadovat
obnoveni povoleni, pfedstavovat riziko ukon&eni provozu, pokud jejich technologie nesplfuje
navysujici se pozadavky pravnich pfedpisu na ochranu zivotniho prostiedi (***).

¢) Varianta 2

V pfipadé zavedeni povolovani skladu jsou pfinosy i naklady stejné jako u varianty 1.
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V pfipadé této varianty odstranuje identifikované problémy nastaveni povinnosti prabézné
aktualizovat povoleni provozu zafizeni, pokud dojde ke zméné pravnich predpist. To
znamena, Ze nebudou existovat neodlvodnéné rozdily v platnych povolenich a platnych
predpisech ani platnych povolenich mezi sebou.

To na druhé strané pfinasi naklady jak na strané provozovatell, tak na strané krajskych
ufada.

Naklady na zménu povoleni jsou niz8i nez naklady na vydani nového povoleni (vydani
nového povoleni 60 az 80 tisic) a to 20 tisic K& na strané provozovatele zafizeni a cca 4 200
K& na jedno povoleni na strané krajského ufadu. Celkové naklady neni mozné vydcislit,
protoZze neni mozné predpovédét budouci frekvenci zmén pravnich predpisl, které budou
mit dopad na podminky provozu zafizeni pro nakladani s odpady, které se projevi do obsahu
povoleni nebo provozniho fadu. Pokud pouzijeme pfipady z poslednich Sesti let, doSlo
k takové zméné v pfipadé provozu skladek odpadu, které jsou vSak povolovany na zakladé
integrovaného povoleni, kde je mechanismus pfezkumu nastaven jiz nyni, a tak navrzena
zména nema na takovou povinnost vliv. Ani v budoucnu nelze pfedpokladat velmi Casté
zmény, které by méli dopad na povoleni provozu zafizeni.

Pokud nedojde ke zméné pravnich predpisu, nastoupi institut revize povoleni, ktery bude
muset provést provozovatel zafizeni a predlozit krajskému ufadu ke schvaleni. Naklady na
revizi Ize predpokladat nizSi nez u nového povoleni nebo zmény povoleni a to 2 000 K& na
strané provozovatele, pokud neni potieba zménit povoleni a 20 tisic v pfipadé, ze ano,
a pfiblizné 4 200 K& na strané krajského ufadu v obou pfipadech.

| kdyZz neni mozné vycislit dopady na strané krajskych ufadu presné, lze predpokladat
navySeni zatéze. Personalni naroky podle tohoto bodu, je mozné kombinovat s pozadavkem
vyuzivani kontrolnich a sank&nich pravomoci kraje, uvedenych v bodé 18. Pracovnici, ktefi
se budou vénovat v pfipadé zmény pravnich predpisii zménam povoleni, se mohou v dobg,
kdy ke zméné predpist nedochazi, vénovat vykonu kontrolnich a sank&nich pravomoci.

Vyhodou této varianty je moznost dlouhodobého planovani investic na strané provozovatelu
zafizeni. To muze mit kladny dopad na Zzivotni prostfedi, protoze provozovatelé mohou
investovat do sofistikovanéjSich zafizeni, které maji lepSi environmetalni parametry, jejich
vybudovani je vS8ak mnohem drazSi. To se netyka mobilnich zafizeni. Pofizovaci naklady u
mobilnich zafizeni jsou mnohem nizsi, na jejich navratnost proto dostaCuje Sest let, proto
bude u mobilnich zafizeni zavedeno povolovani na dobu urditou.

Mimo dlouhodobé nastaveni je jak u varianty 1, tak u varianty 2 nezbytné podcitat
s kratkodobym navySenim zatéze krajskych ufadl, po nabyti u€innosti nového zékona, kdy
je dle nastavenych pfechodnych ustanoveni nezbytné vydat povoleni pro stavajici odpadova
zafizeni do tfi let od ucinnosti zdkona. To pfedstavuje na jeden krajsky ufad vydani cca 571
povoleni za kalendarni rok. To pfedstavuje nezbytnost navySeni personalnich kapacit na
krajskych ufadech pfiblizné o 2 az 4 osoby podle velikosti kraje a zaroven schopnosti vyuzit
stavajici kapacity. Naklady na tyto pracovniky predstavuji 1,23 mil. K& — 2,46 mil. KC pro
jeden KU (Metodika stanoveni planovanych naklad na vykon statni spravy, Ministerstvo
vnitra).

Zde je predpoklad, ze tato navySené mista by jednak pokryla tento jednorazovy napad
povoleni a dale by dlouhodobé pokryla navy$ené personalni pozadavky na systém zmén
povoleni v pfipadé zmény pravnich pfedpisu a pfipadné realizace pravidelné revize povoleni
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provozu zafizeni a potfebu personalnich kapacit pro provadéni kontrol
¢innosti.

5.3.2 Vyhodnoceni nakladu a pfinosu variant

Tabulka 4: Porovnani nakladtl a pfrinost

a vykon sankéni

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady | Hodnoceni
Podnikatelské subjekty
nerovné podminky I
v oblasti OH
soucasny stav - Zivotni prostredi
Varianta 0 souhlasina riziko ohroZeni ZP
dobu neurcitou v pfipadech, kdy
neni povinnost .
pfizpusobovat
zafizeni aktudlnim
pozadavkim
Podnikatelské subjekty
ied , idel AZ nastrané
oo | v oo | e
zafizeni
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
omezeni
Varianta 1 platnosti KU - navyeni AZ 424 tis. K&
souhlasuna
let ~
Zivotni prostredi
snizenirizika
ohrozeni ZP
nedostatecnou Hokokk
kontrolou ¢innostia
technologii
Podnikatelské subjekty
ed i idel AZ na strané
sy | v oo | e
zafizeni
., Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
omezeni
. platnosti KU - navyseni AZ 2-4 pracovnici
Varianta 2
souhlasunas -
let Zivotni prostiedi
snizenirizika
ohroZeni ZP
nedostatec¢nou HEAE
kontrolou €innostia
technologii

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

5.4 Navrh reSeni

5.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni
1. Varianta 2

2. Varianta 1
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3. Varianta 0

V souvislosti se sjednocenim podminek pro provozovatele a ve vztahu k pozadavkum
evropskeé legislativy doporucujeme pfijmout Variantu 2.

6 Vzorkovani a zkousky odpadu (§ 19)

6.1 Duavod predlozeni a cile

6.1.1 Definice problému

Vzorkovani odpadu je zakladnim uUkonem pro uréeni dalSiho zplGsobu nakladani
s konkrétnim odpadem, odviji se od néj zafazeni odpadu do kategorii, pfijatelnost odpadu do
konkrétniho zafizeni. V souCasné dobé je prfistup jednotlivych subjektu, které provadéji
vzorkovani, zna¢né odliSny, coz vede také ke zcela odliSnym vysledkim pfi laboratornim
hodnoceni vlastnosti odpadt a tim muze dojit k rozdilnému vysledku zafazeni kvalitativné
shodného dopadu. V dusledku toho muze dojit k ohrozeni Zivotniho prostfedi a zdravi a také
ne zcela rovnym podminkam pro jednotlivé povinné subjekty (nerovné postaveni
podnikatelskych subjektd na trhu), nebot zafazeni odpadu ovliviiuje vysi nakladl na
nakladani s nimi. Pokud nebudou zakonem jasné nastavena pravidla, tak kontrolni organy
nemohou pIné vyuzit sankci (tzn. neni mozné pouzit nelegislativni feseni).

Data a informace o poctech pripadd, kdy maze dojit k ohrozZeni Zivotniho prostfedi a kolika
subjektu se problém dotyka, nema ministerstvo ani jina instituce k dispozici.

6.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V zakoné o odpadech je pouze uvedeno v § 14 odst. 6, Zze ministerstvo stanovi vyhlaskou
podrobnosti ke vzorkovani odpadu pro zjiStovani jejich vlastnosti pfi nakladani s nimi.

V soucasnosti nejsou v zakoné stanoveny obecné povinnosti pro vzorkovani a feSeny jsou
jen v ramci vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ktera odkazuje
na vyhlasku ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu na skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu a na vyhlasku &. 376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpelnych vlastnosti
odpadu. Z vyhlasky &. 294/2005 Sb. vyplyva, ze odbér vzorkd pro ucely zpracovani ZPO
a sledovani kritickych ukazateld mize provadét pouze kvalifikovana osoba, ktera neni
vlastnikem odpadu. Dal8i specifikace kvalifikace osob nejsou stanoveny. Vyhlaska
¢. 376/2001 Sb. stanovuje povinnost absolvovat Skoleni pro hodnoceni nebezpecnych

vlastnosti odpadu pro osoby, které chtéji provadét odbér vzorkd.

6.1.3 Identifikace dotéenych subjektu

a) kvalifikované osoby,
b) certifikované laboratore.

6.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je stanoveni jednotnych podminek pro vzorkovani odpadu a jejich ukotveni v zakoné.
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6.1.5 Zhodnoceni rizika

V soucasné legislativé nejsou stanoveny obecné povinnosti pro vzorkovani odpadu, pouze
Ze muze odbér vzorku provadét kvalifikovana osoba. Chybi zde podrobnéjsi specifikace,
ktera umozni, aby byla ziskana data Iépe porovnatelna. To jednak muze vést k vyraznému
ohrozeni zivotniho prostfedi a zdravi, ale také ne zcela rovnym podminkam pro jednotlivé
povinné subjekty, kdy maze byt v nékterych pfipadech kvalitativné zcela stejny odpad jednou
zarazen jako nebezpeclny a v nékterych nikoliv.

6.2 Navrh variant reSeni

6.2.1 Varianta 0

Zachovani sou€asného stavu, kdy podrobnosti ke vzorkovani odpadu pro zjistovani jejich
vlastnosti jsou v zakoné o odpadech fedeny odkazem na vyhlasku.

6.2.2 Varianta 1

Vzorkovani odpadu pro zjistovani jejich viastnosti za u€elem zpracovani ZPO, hodnoceni
nebezpeclnych vlastnosti a prejimky odpadu do pfislusného zafizeni k nakladani s odpady
muze provadét nebo Fidit a za pribéh a program zkouseni odpovida odborné zpusobila
fyzicka osoba, ktera splfiuje dané pozadavky stanovené timto zakonem, nebo zaméstnanec
akreditované laboratore, ktery splfiuje stanovené pozadavky. A dale nastavit moznost odbéru
vzorku v konkrétnim pfipadé osobou, kterou osoba podle pfedchozi véty prokazatelné
proskolila.

6.3 Vyhodnoceni nakladi a pfinost
6.3.1 Identifikace nakladd a pfinosu

a) Varianta 0
Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpoéty, zivotni prostredi

V pfipadé, ze nebude vzorkovani uchopeno jednoznacné a legislativné, tak se vystavujeme
riziku ohrozeni Zzivotniho prostfedi (* az ****) a riziku vysokych finan¢nich nakladu, které
bude nutné vynaloZit na ochranu &i zachranu ohroZeného Zivotniho prostfedi (* az *****).
Dopady neni mozné kvantifikovat, protoze nedisponujeme daty o poctech pfipadu, kterych
se tato problematika muze tykat. Naklady na pfipadné likvidace Skod na Zzivotnim prostredi
ekologickymi katastrofami se pohybuje od nizkych nakladd az po velmi vysoké (pfiklad
studna a zdroj pitné vody pro Prahu).

b) Varianta 1

Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Legislativni ukotveni povinnosti tykajicich se vzorkovani pfedstavuje pfinos pro statni
rozpocet a ostatni vefejné rozpocty v tom, Ze eliminuje pfipady, kdy nespravné provedenym
vzorkovanim, které neni sankcionovano, mulze dojit k chybnému zafazeni odpadu
a nasledné k jeho chybnému zpracovani. V kone¢ném dlsledku tak mize eliminovat riziko

v

ohrozeni Zivotniho prostfedi a s tim spojenych nakladu (* az *****).
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Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Navrh nepfedstavuje zadné dopady na Uzemni samospravné celky.

Dopad na podnikatelské subjekty

Pfinosem této varianty je v prvni fadé ukotveni povinnosti tykajicich se vzorkovani pfimo
v zakoné a jednom provadécim pravnim predpise, CimZ bude zajisténa odbornost
a jednotnost pozadavku kladenych na fyzické osoby, které budou provadét odbéry vzorku
a jednotnost provedeni laboratornich zkouSek a ekotoxikologickych a mikrobiologickych testu
a to v akreditovanych laboratofich (**, protoZze pfedpokladame mirné zvySeni znalosti).

Dale Ize v souvislosti s ohledem na zavedeni Skoleni osob provadéjicich vzorkovani odpadu
predpokladat jednotnou odbornou znalost téchto osob, ¢imz se pfenesené zvysi pfesnost
a spolehlivost ziskanych vysledkl z provedenych vzork(. Ziskana data tedy budou
vérohodnéjSi a mezi sebou lépe porovnatelna. Se zavedenim této povinnosti Ize
predpokladat vznik dodateCnych nakladd na strané osob provadéjicich vzorkovani, a to
v souvislosti s absolvovanim Skoleni. Zakladni Skoleni je 5 denni a stoji primérné 9 500 K&
bez DPH, doskolovaci kurz trva 1 den a stoji cca 1 500 K¢. Jelikoz neni mozné stanovit
pocet takto dot€enych osob, neni mozné vycislit celkové naklady spojené se zavedenim této
povinnosti.

Zkousky a testy odpadu budou provadény na pracovistich akreditovanych podle normy CSN
EN ISO/IEC 17025. Jelikoz jiz v souCasnosti je jako zaklad k udéleni akreditace vyuzivana
tato norma, nepredpoklada se vznik novych dopadu na tyto laboratore.

Socialni dopady

Navrh nepfedstavuje zadné socialni dopady.

Dopad na zivotni prostiedi

Na zakladé celkového zkvalitnéni procesu Ize oCekavat pfesnéjsi vyhodnoceni, ¢imz se snizi
riziko ohrozeni zivotniho prostfedi, nebot’ budou Iépe identifikovana mozna rizika a stanoven
odpovidajici zplsob nakladani s odpady (* az *****).
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6.3.2 Vyhodnoceni nakladi a prinosu variant

Tabulka 5: Porovnani nakladtl a prinost

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

naklady spojené s
odstranénim rizik
ohrozeni ZP vzniklych *hdkk
Spatné provedenym

Varianta 0 soucasny stav -
vzorkovanim

Zivotni prostredi

riziko ohrozeni Zp
Spatné provedenym HHxK
vzorkovanim

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

snizeni nakladd
spojenych s
odstranénim rizik
ohroZeni ZP

Podnikatelské subjekty

zvySeniodbornych
znalosti osob
provadéjicich
hodnoceni (sjednoceni
podminek skoleni)

naklady pro odborné
e zpUsobilou fy2|ck10|.'1 1500- 9500
osobu (absolvovani

skoleni) (K¢/Skoleni)

jednotné podminky Zivotni prostiedi

vzorkovani ukotveni povinnosti
tykajicich se
vzorkovani pfimo v
zakoné

jednotnostv
postupech pfi
provadéni
laboratornich zkousek
zvySenikvality celého
procesu hodnoceni,
lepsi
identifikovatelnost
moznych rizik a tim
snizenirizika ohrozeni
zp

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

Variantal

*%

6.4 Navrh reseni

6.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

V souCasné dobé nejsou stanovena detailngjSi pravidla pro vzorkovani a tak muize dojit
ke zkresleni vysledkd a nespravnému zatfidéni odpadu. Navrh pozaduje, aby kvalifikované
osoby, které budou provadét vzorkovani, prosly jednotnym Skolenim, ve kterém se seznami
s jasné stanovenymi pravidly pro odbér vzorku. Ziskana data pak budou vérohodnéjSiho
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charakteru a lépe porovnatelna mezi sebou. Z vySe uvedenych duvodu doporucujeme
pfijmout Variantu 1.
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POVINNOSTI PRI JEDNOTLIVYCH ZPUSOBECH NAKLADANIi S ODPADEM
7 Sbér odpadu — mobilni zafizeni (§ 24)

7.1 Duvod predlozeni a cile

7.1.1 Definice problému

Podle souCasné legislativy dochazi pfi pouzivani mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu
k prfevzeti odpadu od pulvodce do vlastnictvi provozovatele mobilniho zafizeni. Ten ma pak
moznost s odpadem nakladat bez dalSi kontroly. Dochazi tak k nesrovnalostem v evidencich
a $patné kontrolovatelnosti ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostredi (CIZP).

Hlavnim problémem v souvislosti s provozovanim mobilniho zafizeni je skutecnost, Ze
provozovatel mobilniho zafizeni pfejima odpad od plvodcl do svého vlastnictvi, a dale
s nim naklada bez moznosti dalSiho podrobného sledovani, &imz dochazi tedy
k nesrovnalostem v evidencich. V praxi dochazi ik pfipadim, Ze provozovatel mobilniho
zarizeni pfeda odpad dalSimu provozovateli mobilniho zafizeni. Odpad je poté velmi Spatné
dohledatelny. Mobilni zafizeni jsou z hlediska kontrol CIZP velmi obtizné kontrolovatelna,
protoze neni pfedem dano, kde se bude mobilni zafizeni nachazet.

Obrazek 3: Schéma nepiehlednosti systému predavani kald mezi mobilnimi
zafizenimi (zdroj: CIZP)
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z : - == 61398t un3inich OV od
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7.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V souCasné dobé je mozné provozovat mobilni zafizeni ke sbéru odpadl na zakladé
souhlasu krajského ufadu. V pfistupu k tomu, co je mobilni zafizeni, existuje u krajskych
uradd velky rozdil. Vzhledem k tomu, Ze dle soucasné pravni Upravy mlze ziskat povoleni
k provozu mobilniho zafizeni ke sbéru odpadl kazdy provozovatel témér jakéhokoliv vozidla,
Tento institut je mozné jednoduSe zneuzit a velmi Casto dochazi k znejasnéni evidence
a zastieni skute¢ného zpusobu, jak bylo s danym odpadem nalozeno.

7.1.3 Identifikace dotéenych subjektu

a) provozovatelé mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu,
b) krajské Grady (KU),

c) obecni tfady obci s rozsifenou pasobnosti (OU ORP),

d) plvodci odpadu.

7.1.4 Popis cilového stavu

Zefektivnéni kontrol a zpfehlednéni systému nakladani s odpady.

7.1.5 Zhodnoceni rizika

V pfipadé, Ze nebude realizovana zména legislativniho pfistupu, bude nadale dochazet
k Castému zneuzivani tohoto institutu v praxi, kterd umoziuje ,mizeni odpadu z evidence®.
Zaroven bude dochazet k ohrozovani zivotniho prostfedi provozovanim mobilnich zafizeni
ke sbéru odpadu, ktera nejsou vhodna k nakladani s nékterymi druhy odpadu.

7.2 Navrh variant reSeni

7.2.1 Varianta 0

Zachovani souc€asného stavu, kdy pro svoz odpadu od plvodcl jsou vyuzivana mobilni
zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu. Definice mobilniho zafizeni je pouze ve vyhlasce
€. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Podle ni se za mobilni zafizeni
ke sbéru a vykupu odpadl povazuje sbérovy prostfedek schopny samostatného pohybu
a spliujici pozadavky na zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadl stanovené zakonem a touto
vyhlaskou a pozadavky na pfepravu odpadu podle zvlastnich pravnich predpisa.

7.2.2 Varianta 1

Sbér odpadu prostfednictvim mobilnich zafizeni (ve smyslu § 3 pism. b) platné vyhlasky
¢. 383/2011 Sb.) bude mozné nové provadét pouze jako soucast Cinnosti stacionarniho
zarizeni. V ostatnich pfipadech bude pfeprava odpadu do zafizeni realizovana skute¢né jako
pouha preprava a nikoliv jako ¢€innost mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu, v takovém
pfipadé bude odpad ve vlastnictvi plivodce az do okamziku jeho pfedani do stacionarniho
zarizeni pro nakladani s odpady.

7.2.3 Varianta 2

Sbér odpadu pomoci mobilnich zafizeni bude pfisnéji regulovan. Jednak bude zakazano
pfedavani odpadu z jednoho mobilniho zafizeni na dalSi, dale bude zakazano realizovat
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prostfednictvim mobilniho zafizeni pfeshrani¢ni pfepravu odpadu, bude stanovena povinnost
mobilni zafizeni jednozna¢né oznacit, bude omezena moznost prebirat kovové odpady
a také doba, po kterou mohou byt odpady v mobilnim zafizeni ke sbéru odpady ulozeny.

7.3 Vyhodnoceni nakladu a pfinost
7.3.1 Identifikace nakladd a pfinosu

a) Varianta 0
Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty a zivotni prostredi

V souCasné dobé jsou mobilni zafizeni ke sbéru provozovana ve vétSiné pfipadu
vyznamnymi spole¢nostmi v odpadovém hospodaistvi, jejichz prostfednictvim jsou
zajistovany veskeré sluzby obcim a ostatnim plvodcim odpadu. V souCasné dobé je
povoleno a provozovano 2 165 mobilnich zafizeni (tato zafizeni maji povoleno 2 377
¢innosti, pokud jsou povolena na uUzemi vice krajd, tak jsou zapocétena pouze jednou).
Hlavnim problémem v souvislosti s provozovanim mobilniho zafizeni je skutecnost, Ze
provozovatel mobilniho zafizeni prejima odpad od plvodcl do svého viastnictvi, a dale
s nim naklada bez moznosti dalSiho podrobného sledovani, ¢imz dochazi k nesrovnalostem
v evidencich. V praxi dochazi i k pfipadim, Ze provozovatel mobilniho zafizeni pfeda odpad
dalSimu provozovateli mobilniho zafizeni. Odpad je poté velmi Spatné dohledatelny (** nizky
dopad, protoZe se jedna ve srovnani s celkovym mnozstvim odpadi, se kterym je v Ceské
republice nakladano, o mensi mnozstvi, které je Spatné dohledatelné). Mobilni zafizeni jsou
z hlediska kontrol CIZP velmi obtiZzné kontrolovatelna, protoze neni pfedem dano, kde se
bude mobilni zafizeni nachazet (*** pro inspekci se jedna o stfedni dopady, protoze v ramci
své pusobnosti feSi i mnohem zavaznéjsi pfipady).

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Jelikoz se nejedna o slozity a administrativné naroény proces, tak odhad zatizeni zemnich
samospravnych celkll byl stanoven v rozsahu **.

b) Varianta 1

Oc¢ekavanym pFinosem je zabranéni jiz objevujicim se situacim, kdy se prevzaty odpad
neobjevi (zmizi v evidenci). Z tohoto dlivodu se jevi jako vhodnéjsi zplsob pro svoz pfeprava
odpadu, kdy ma puvodce odpadu moznost ovlivnit a sledovat do jakého zafizeni se jeho
odpad dostane, coz v pfipadé sbéru odpadu pomoci mobilnich zafizeni ke sbéru odpadu
neni prakticky mozné.

Nakladem této varianty je zvySeni administrativni zatéze KU (**). Podle dosavadni pravni
upravy vydavaji KU souhlas podle § 14 odst. 1 k provozu mobilniho zafizeni ke sbéru
a vykupu odpadu. Dle konzultaci bylo zjisténo, Zze nékteré kraje jiz v sou¢asné dobé tento typ
zarizeni nepovoluji, nebot’ ¢innost Zadatell nepresahuje prepravy, ¢innosti jsou tedy jiz nyni
v nékterych pfipadech zajistovany prostfednictvim klasické pfepravy, jak je navrhovano touto
variantou.

Lze pfedpokladat, ze z ¢asti bude urcita funkce tohoto institutu nahrazena zprostfedkovanim,
pfipadné u odpadu s kladnou hodnotou obchodovanim, u nichz bude rovnéz vyzadovano
povoleni krajského ufadu. Takovych povoleni vSak bude fadové méné nez soucCasnych
souhlasu s provozem mobilniho zafizeni. To je dano jednak tim, Zze z ¢asti bude mobilni sbér
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nahrazen, jak je jiz uvedeno vySe, pfepravou, ktera nevyzaduje povoleni, a za druhé, ze
povoleni k provozovani c&innosti zprostfedkovani nakladani s odpady ¢&i obchodovani
s odpady bude vydavano pro osobu, nikoliv pro zafizeni. U velkych odpadovych spole¢nosti
tak bude dostacujici jedno povoleni pro obchodovani, zatimco v sou¢asné dobé disponuji
desitkami nékdy az stovkami mobilnich zafizeni, ktera navic musi v sou¢asné dobé ziskat
souhlas kazdého kraje, na jehoz uzemi jsou provozovana.

Nevyhodou této varianty je nemoznost, pokud se nejedna o ¢innost konkrétniho
stacionarniho zafizeni, nakladat na automobil neoddélené odpad nékolika pUvodci.
Prakticky by tedy musel svoz napfiklad komunalniho odpadu probihat vzdy samostatné od
kazdého plvodce. Coz muze mit znacné finan¢ni dopady, zaroven to ale mize vyrazné
negativné ovlivnit Zivotni prostfedni a zdravi lidi mnoZstvim uskuteénénych pfeprav
a souvisejici produkci zplodin.

DalSi nevyhodou je omezeni stavajiciho podnikatelského prostfedi, kdy mobilni zafizeni
zvySuji konkurenci mezi jednotlivymi poskytovateli odpadovych sluzeb. Coz muze vést
jednak k navySeni nakladd plvodcl odpadl, ale také ke ztraté zaméstnani na strané
stavajicich provozovatel mobilnich zafizeni.

c) Varianta 2

Tato varianta eliminuje rizika souvisejici se sou¢asnym provozem mobilnich zafizeni. Jednak
omezuje moznost ztraty prehledu nad skuteCnym nakladanim s odpady v pfipadé piedani
odpadu mezi mobilnimi zafizenimi. Dale odstranuje problémy s nekontrolovatelnosti
mobilnich zafizeni k vykupu kovovych odpadu.

PFinasi naklady na strané provozovateli mobilnich zafizeni v podobé nakladu na oznaceni
v jednorazové vysi 500 K¢ na jedno mobilni zafizeni.
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7.3.2 Vyhodnoceni nakladi a prinosu variant

Tabulka 6: Porovnani nakladtl a pfrinost

Varianta Struény obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpoéty
CIZP - velmi obtizna
- - kontrola mobilnich Hkx
zafizeni
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
) . . administrativni
Varianta 0 soucasny stav naronost spojend s -
povolenim mobilnich
zafizeni
Zivotni prostiedi
nesrovnalosti v
- - evidencich, riziko Hokk
&ernych skladek
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
sledovatelnost toku
odpadu a snadnéjsi FoHx - -
kontrola
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
sniZzeniadministrativni
néroénosti KU - zrugeni|
povolovani mobilnich *x
zatizeni ke sbéru a
vykupu odpadu
Podnikatelské subjekty
R omezeni mobilnich
Varianta 1 o .
zatizeni o
omezeni stavajiciho
podnikatelského * @z FrkAx
prostedi
Zivotni prostiedi
moZnost negativniho
ovlyvnéni ZP, * gy FHdkk
produkce zplodin
Ostatni
plvodce odpadu -
zvy3enimiry o R :
dodrzovani hierarchie
nakladani's odpady
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpodty
sledovatelnost toku
odpadu a snadnéjsi FoHx - -
kontrola
Podnikatelské subjekty
naklady provozovateltd
- - 20V provozons 500 K&/ks
mobilnich zafizeni
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
zvyseni
administrativni
néroénosti KU - zrugeni| o
Yoy . povolovani mobilnich
pfisnéji regulovan e N
" < . zafizeni ke sbéru a
Varianta 2 sbér odpadu pomoci K doad
mobilnich zafizeni Vvykupu odpadu
Socialni dopady
Zivotni prostiedi
snizenirizika
kontaminace ZP
nebezpedénymi latkami FoHx - -
(zejména zdravotnické
odpady)
Ostatni
puvodce odpadu -
zvyseni miry o R :
dodrzovani hierarchie
nakladanis odpady

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké,

*** stiedni, **** vysoké,

ek velmi vysoké
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7.4 Navrh reseni

7.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 2
2. Varianta 1
3. Varianta 0

Doporucujeme pfijmout Variantu 2, protoZe dojde ke zlep3eni kontrolovatelnosti ze strany
CIZP a znemoznéni zastirani skuteéného nakladani s odpady uvadénim nékolika mobilnich
zafizeni v odpadové evidenci, zaroven bude zachovana moznost pfepravy odpadd od vice
puvodcl do vice zafizeni a také bude zachovano konkurenéni prostredi.

8 Pojisténi odpovédnosti za Skodu na zivotnim prostredi

8.1 Duvod predlozeni a cile

8.1.1 Definice problému

SouCasna legislativa neuklada povinnost zfizovat si provozni pojisténi na zafizeni
k nakladani s odpady. V okamziku, kdy subjekty zriznych dlvodld ukonéi svoiji
podnikatelskou &innost a zanechaji na pozemku &i ve stavbé odpad, vznika pro Ceskou
republiku ekologicka zatéz. Naklady na likvidace takové ekologické zatéze jsou po jiz
neexistujicim vlastnikovi nevymahatelné.

,Objevuji se vSak i,nové"“ ekologické zatéze, jako dlsledek nezvladnuté podnikatelské
¢innosti, a ani v téchto pfipadech stat dosud nema efektivni nastroje, kterymi by branil
poSkozeni zivotniho prostiedi a ohrozeni zdravi. Vysledkem je stav, kdy stat zasahuje
az ve chvili, kdy vznikaji Skody na Zivotnim prostfedi. Mezi znamé pfipady patfi
napr. skladka Pozdatky, skladka nebezpeéného odpadu PCB v Lhenicich na Prachaticku,
areal Zemédélského druzstva Podlipan Vitice (kalirenské sudy s obsahem kalirenskych soli
s obsahem kyanidu) nebo sklad toxickych latek v obci Vikantice (uskladnéni kadmiovych
kall). Samotnym pFibéhem zneuziti odkupu odpadl az ke kriminalni ¢innosti je pfipad
Lib&an“ (Vefejny ochrance prav, 2009).

8.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
V soucCasné dobé neni povinnost pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi pro
zfizovatele legislativné upravena.

8.1.3 Identifikace dotéenych subjektu

a) provozovatelé zafizeni,
b) vlastnici pozemka,
c) stat.

8.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je zajisténi ochrany zivotniho prostfedi v pfipadé vzniku mimofadnych situaci
v zafizenich nakladajicich s odpady vyuZitim institutu, ktery je jiz v jinych oblastech ochrany
zivotniho prostfedi funk&né nastaven.
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8.1.5 Zhodnoceni rizika

Mimoradné situace dle souCasné legislativy predstavuiji riziko vysokych nakladl statniho
rozpocCtu €i jinych subjektd a ohroZeni Zivotniho prostfedi, kdyZz nebude naprava feSena. Je
tedy nutné vyuzit finan¢nich nastroju k tomu, aby stat & Uzemni samospravné celky mély
uréitou jistotu, Zze v pfipadé ukonCeni podnikatelské &innosti daného subjektu nebudou
nuceni hradit vysoké naklady spojené s likvidaci odpadu bez vlastnika.

8.2 Navrh variant resSeni

8.2.1 Varianta 0

Zachovani sou€asného stavu, kdy neni zakonem stanovena povinnost zajistit provozni
pojisténi pro pfipad mimofadnych situaci.

8.2.2 Varianta 1

Stanoveni povinnosti pro provozovatele zafizeni k nakladani s odpady uzavirat pfed
zahajenim provozu pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi, na zdravi a na
véci zplsobenou provozem zafizeni.

8.3 Vyhodnoceni nakladt a prinost
8.3.1 Identifikace nakladd a pFinosu

a) Varianta 0

Provozni zafizeni urené k nakladani s odpady (kromé skladek odpadu) nemaji
v souCasnosti stanovenou povinnost uzavirat provozni pojisténi pro pfipad mimofadnych
situaci. Na uzemi Ceské republiky existuji pfipady, kdy byly nebezpe&né odpady subjektem
pfijaty do zafizeni k odstrafiovani nebo Upravé odpadu, a nasledné subjekt z riznych divodu
ukondcil svoji ¢innost. Tyto odpady pak zlstaly v arealu bez vlastnictvi (viz pfipady Lhenice,
VM Lineo apod.). Sou€asny stav predstavuje pro podnikatelské subjekty usporu provoznich
nakladl, protoze subjekty provozujici zafizeni uréené k nakladani s odpady uSetfi roéné 50
tis. — 2 mil K& za pojisténi.

b) Varianta 1

Navrhovana varianta stanovuje povinnost provozovatell zafizeni ke sbéru, Uprave, vyuziti
nebo odstranéni odpadu uzavfit si pojisténi odpovédnosti pro pfipad mimofadnych situaci,
jako je havarienebo pfipad, kdy odpady zustanou v zafizeni a je zapotfebi zajistit jejich
odstranéni, €i opatfeni zajiStujici ochranu zivotni prostfedi €i zdravi lidi. Hlavnim pFfinosem
této varianty bude prostfednictvim pojisténi zajistit prostfedky, které se budou moci pouzit
v pfipadé uvedenych mimoradnych situaci, ¢imz bude zajis§téna vys8i ochrana Zzivotniho
prostiedi a zaroven snizeni naklad(l na strané statu, ktery pfipadné mimoradné situace musi
fesit.

Celkové naklady, které opravnénym osobam vzniknou, Ize jen téZko odhadnout, protoze
vyslednou cenu pojisténi ovliviiuje nékolik faktort, napfiklad:

— historie spolec¢nosti (Skodni pribéh),
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— obrat spole€nosti,

— vySe pojistné Castky (limit plnéni),

— vySe spoluucasti,

— rozsah pojistného kryti (okamzité znecisténi, postupné znecisténi atp.),
— preventivni opatfeni (certifikace, stupen zabezpeceni skladky atp.).

Ceny pojisténi jsou individualni a mohou se pohybovat od 50 tis. do 2 mil. KE. Zaroven lze
predpokladat, Ze se na trhu objevi produkty, které budou nabizet kombinované pojisténi,
které bude pokryvat jak pozadavky zakona o odpadech, tak pozadavky zakona
o pfedchazeni ekologické ujmé a jeji napravé.

8.3.2 Vyhodnoceni nakladd a prinosu variant

Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty a izemni samospravné celky

Naklady spojené s likvidaci ekologickych zatézi jsou z pohledu ministerstva pro statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpolty a Uzemni samospravné celky vysoké, protoze se pohybuji
v fadech milionu az stovek miliona korun. Z tohoto davodu je tento dopad v souhrnu oznacen

*kkk

Dopady na zivotni prostiedi

Dopady na zivotni prostfedi jsou pozitivni, protoze by mély byt zajistény prostfedky na feSeni
situaci, kdy maze dojit k vyraznému poskozeni Zivotniho prostredi.
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Tabulka 7: Porovnani nakladtl a pfrinost

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
naklady spojené s
likvidaci ekologické *kkk
zatéze
Podnikatelské subjekty
nizsinaklady na
provoz zafizeni 50tis. - 2 mil.
L (K¢&/subjekt/rok)
Varianta 0 soucasny stav
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
naklady spojené s
likvidaci ekologické HHxK
zatéze
Zivotni prostredi
riziko ohroZeni .
Zivotniho prostredi
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
snizeni nakladu, které
jsou vynakladany na Fokkk
ekologické zatéze
Podnikatelské subjekty
zvySeninakladli na
provoz zafizeni 50tis. - 2 mil.
. pojisténi (K&/subjekt/rok)
Variantal d 24 i
odpovednosti Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
snizeni nakladu, které
jsou vynakladany na Hokk
ekologické zatéze
Zivotni prostredi
zvySeniochrany .
Zivotniho prostredi

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

8.4 Navrh reseni

8.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Doporu€ujeme pfijmout Variantu 1, protoZze neni unosné, aby mimofadné situace byly
financovany ze statniho rozpoctu.

59



9 Obchodovani s odpady (§ 32)

9.1 Duvod predlozeni a cile

9.1.1 Definice problému

Ramcova smérnice o odpadech definuje obchodnika s odpady a soucasti definice nakladani
s odpady dle ramcové smérnice je rovnéZz uvedena ¢&innost obchodnika s odpady, coz
v zakoné o odpadech nyni chybi. Zakon o odpadech je nutné pfizplsobit vyvoji v odpadovém
hospodafrstvi a navySujicimu se mnozstvi odpadnich druhotnych surovin a obchodovani
s nimi. Je tedy vhodné nové zavést do ¢eského prava nejen definici obchodovani s odpady,
ale také pro tuto €innost zavést jasna pravidla a nastavit systém povolovani této ¢innosti.

Zakladnim problémem je, Ze souCasny stav neumoziiuje nékterym subjektim legalné
obchodovat s odpadnimi druhotnymi surovinami, aniz by musely mit zafizeni k nakladani
s odpady.

9.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Do stavajiciho zakona o odpadech je transponovana definice obchodnika s odpady, stavajici
zakon stimto pojmem vSak dale nepracuje. Osoba, ktera ma zajem v souCasné dobé
obchodovat s odpady, musi byt provozovatelem zafizeni pro nakladani s odpady, aby mohla
prebirat odpady do svého vlastnictvi. Tato situace vede k tomu, Zze v fadé pfipadd maji
nékteré pravnické osoby zafizeni, ve kterych je s odpady nakladano pouze fiktivné, coz
narusSuje evidenci nakladani s odpady, protoze tyto subjekty pak pouze fiktivné eviduji
nakladani s odpady v Uzemi, kde je zafizeni umisténo, a evidence odpadl neumoznuje zjistit
informace o rozloZeni zafizeni pro nakladani s odpady na uzemi CR a dochazi tak
k zhorSovani moznosti efektivné fidit a planovat fungovani odpadového hospodaistvi
v Ceské republice.

9.1.3 Identifikace dotcenych subjektu
a) Podnikatelské subjekty, které obchoduji s odpady, pfiéemz nemaiji zajem provozovat
zafizeni pro nakladani s odpady.
9.1.4 Popis cilového stavu

Cilem navrhované pravni upravy je zavést funkéni institut obchodnika s jasné vymezenymi
pravy a povinnostmi, ¢imZz bude umoznéno, aby s odpady, které maji kladnou hodnotu
a velky vyznam pro hospodarstvi, mohly obchodovat také osoby, které nedisponuji zafizenim
pro nakladani s odpady.

9.1.5 Zhodnoceni rizika

Soucasny stav vede Ffadu subjektll k provozovani fiktivniho zafizeni pro nakladani s odpady,
ve kterém ve skute€nosti neni s odpady nakladano. Vyznamny problém pfedstavuje narusSeni
vypovédni hodnoty odpadové evidence a prehled pohybu odpadovych tokt po tzemi Ceské
republiky.
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9.2 Navrh variant reseni

9.2.1 Varianta 0

Zachovani soucasného stavu, pfi kterém dochazi pouze k formalni transpozici ramcové
smérnice do ¢eského prava.

9.2.2 Varianta 1

Zavedeni obchodovani jako samostatného zpusobu nakladani s odpady do zakona
0 odpadech, pficemz obchodnik s odpady bude moci nakladat se vSemi druhy a kategoriemi
odpad.

9.2.3 Varianta 2

Zavedeni obchodovani jako samostatného zpusobu nakladani s odpady do zakona
o odpadech, pfiemz obchodnik s odpady bude moci nakladat pouze s odpady, které maji
kladnou hodnotu. Zaroveri bude ponechana moznost ministerstvu omezit nakladani
s nékterymi odpady a to zejména v pfipadé, Ze by nakladani s odpady timto zpusobem
mohlo pfedstavovat zavazné riziko z hlediska zZivotniho prostfedi.

9.3 Vyhodnoceni nakladt a prinost
9.3.1 Identifikace nakladd a pfinosu

a) Varianta 0

Zachovani souCasného stavu =zaruCuje vtomto ohledu nejvétsi jistotu, ze CcCinnosti
obchodnika s odpady nedojde k ohrozeni zivotniho prostfedi. Je to v8ak dano tim, ze tento
institut fakticky neexistuje. V kone¢ném dusledku se tak jedna o ne zcela vhodnou
transpozici smérnice. Zplsob, kterym nékteré osoby situaci s obchodovanim fesi, narusuje
vypovédni hodnotu odpadové evidence ve vztahu k vyhodnocovani pfesunu odpadovych
tok(i po tzemi Ceské republiky.

b) Varianta 1

Tato varianta zavadi neomezeny institut obchodovani s odpady. Vyhodou je, Ze v takovémto
pfipadé budou moci osoby nakladat se vSemi druhy odpadu bez povinnosti disponovat
zafizenim pro nakladani s odpady. Tato vyhoda pfedstavuje zaroven i nejvétsi riziko. U fady
odpadu neni takovy subjekt schopen zajistit bezpecné nakladani v pfipadé, Ze nebude
schopen predat odpad odbérateli. Zarover pfedstavuje riziko zneuzivani ze strany subjektu,
které nemaji zajem nakladat s odpady vsouladu se zakonem, a velmi Spatnou
kontrolovatelnost téchto subjektd.

c) Varianta 2

Varianta 2 pfedstavuje kompromis mezi Variantou 0 a Variantou 1. Umozfiuje obchodovani
pouze s odpady, které maji kladnou hodnotu, a nakladani s dalSimi odpady ponechava
pouze provozovatelim zafizeni pro nakladani s odpady, tim jsou minimalizovana rizika pro
Zivotni prostfedi. Nelze pfedpokladat, Ze osoba, ktera nakoupi odpady, tyto odpady nasledné
odstrani mimo zafizeni k tomu uréena. Tento pfistup k institutu obchodovani s odpady navic
predstavuje nejvhodnéjSi vyklad definice obchodnika s odpady pouzivany ramcovou
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smérnici o odpadech. DalSi zaruku pro ochranu ZzZivotniho prostfedi predstavuje moznost
dana ministerstvu omezit vyhlaskou nakladani s nékterymi odpady v pfipadé, ze by
nakladani s odpady timto zplsobem mohlo pfedstavovat zavazné riziko z hlediska zivotniho
prostredi.

9.3.2 Vyhodnoceni nakladu a pfinosu variant

Dopad na podnikatelské subjekty

Dopady na podnikatelské subjekty byly vyhodnoceny jako nizké (* a **), protoze oblast
obchodovani s odpadnimi druhotnymi surovinami pfedstavuje jen urcitou cast z celé oblasti
nakladani s odpady. Kvantifikovat dopady vSak neni z dat, kterymi ministerstvo disponuje,
mozne.

Dopad na zivotni prostiedi

Dopad na zivotni prostfedi u Varianty 1 byl ohodnocen ***, protoZe se jedna v pfipadé
Spatného nakladani s danymi odpady o stfedni zatéz (pfiklad: * mala Cerna skladka, ****
ekologicka zatéz). Dale pak omezeni vyhlaskou nema takovou vahu jako jinym pravnim
predpisem, a tak byly dopady odhadnuty na **.

Tabulka 8: Porovnani nakladl a pfrinost

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Podnikatelské subjekty
finanéni zatéz v
podobé povinnosti
- provozovat zafizeni *x
. — kladani
Varianta 0 soucasny stav pro nakladants
odpady
Ostatni
znehodnocovani
- vypovédni hodnoty Hokx
odpadovych evidenci
Podnikatelské subjekty
uspora nakladd ve
spojitosti se zrusenim
povinnosti provozovat ** - -
. zafizeni pro nakladani
Variantal neomezene s odpad
obchodovani pacy
Zivotni prostredi
riziko ze Spatného
) nakladaniv pfipadé, ze ok
nedojde k predani
odpadu odbérateli
Podnikatelské subjekty
umoZzriuje obchodovat . Y oiixy
X . financni zatéz v
i neprovozovateldim . ) )
v s podobé povinnosti
zafizeni pro nakladani .
R ** provozovat zafizeni *
s odpady, pokud je ro nakladanis
Varianta 2 omezené obchodovanilhodnota odpadu P
kladna odpady
Zivotni prostiedi
minimalizace rizik
ohroZeniZivotniho ** - -
prostredi

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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9.4 Navrh reseni

9.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 2
2. Varianta 0
3. Varianta 1

Doporuc€ujeme pfijmout Variantu 2, jako vhodnou transpozici ramcové smérnice, ktera jasné
vymezuje pravidla pro obchodovani s odpadem a je spojena s nizkou mirou rizika ohrozeni
Zivotniho prostiedi.
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POVINNOSTI PRI NAKLADANI S VYBRANYMI DRUHY ODPADU

10 Povinnost obce informovat o vysledcich odpadového hospodarstvi (§ 42)

10.1 Duvod predloZeni a cile

10.1.1 Definice problému

Soucasna legislativa nijak nestanovi povinnost obce informovat obyvatele, jak bylo pfedchozi
rok nakladano s odpadem, ktery vznikl na uzemi obce. Ob&ané by méli byt informovani,
protoze jejich ro¢ni platby obci se odviji od nakladu roku pfedchoziho a sou€asna situace je
pro obCany nekontrolovatelna. Navrh na zavedeni povinnosti obci informovat o odpadovém
hospodafstvi vychazi z pozadavkd Svazu mést a obci, které pozaduji zlepSeni chybégjici
transparentnosti, ktera mize ur€itym zplsobem ovlivnit chovani ob¢anu a dale pak snizit
naklady obci, aby nedochazelo k uzavirani nevyhodnych smiuv.

10.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Dle aktualni legislativy neni povinnosti obci informovat o vysledcich odpadového
hospodafstvi, neexistuje tedy Zadna pravni uprava v této oblasti.
10.1.3 Identifikace dotéenych subjekti
a) obce,
b) obcané a dalsi u€astnici obecniho systému nakladani s odpady.
10.1.4 Popis cilového stavu
Hlavnim cilem je zvySit informovanost osob vyuzivajicich systém nakladani s komunalnimi
odpady.
10.1.5 Zhodnoceni rizika

V pfipadé zachovani stavajiciho stavu nebude dochazet k informovani ob¢anu. Pravidelné
informovani ob¢anud maze mit vliv na jejich postupnou vychovu a zlepSovani tfidéni odpadu
v obcich. Pfi nizkém rozsahu tfidéni nebo jeho nizké kvalité nebude Ceska republika
schopna splnit cile stanované Evropskou unii k nakladani s komunalnim odpadem.

10.2 Navrh variant reSeni

10.2.1 Varianta 0

Soucasny stav, kdy obce nemaji povinnost informovat osoby vyuzivajici systém nakladani
s komunalnimi odpady (KO) o vysledcich odpadového hospodarstvi.
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10.2.2 Varianta 1

Zavést povinnost, ze obce maji povinnost jednou ro¢né informovat uzivatele obecniho
systému nakladani s komunalnim odpadem o vysledcich odpadového hospodafrstvi.

10.3 Vyhodnoceni nakladu a pfinost
10.3.1 Identifikace nakladi a pFinosu

a) Varianta 0

V soucasnosti neni v zakoné ukotvena povinnost obce informovat osoby vyuzivajici systému
nakladani s KO o stavu odpadového hospodafstvi v obci. Hlavnim cilem obce jakozto
puvodce KO, kterym se stava v okamziku, kdy fyzicka osoba odlozi odpad na misté obci
k tomu uréeném, je zajistit nakladani s timto odpadem v souladu se zakonem. Tohoto cile Ize
dosahnout jen za predpokladu spoluprace samotnych ob&anl téchto obci. V kazdé obci je
zajisténa urcitda mira propagace spravného nakladani s odpady, at uz formou letak( di
informaci na internetu, pfesto se na Uuzemi obci Casto vyskytuji tzv. Cerné skladky nebo
nespravné vytfidéné slozky odpadu. Problémem miize byt nedostate€na motivace obcanl
k tomu, aby odkladali odpad na mista k tomu ur€ena a ucastnili se tfidéni odpadu. Jednim
z duvodl takového chovani muze byt nedostateCna zpétna vazba v podobé vysledku
odpadového hospodarstvi v obci, které by vyhodnotily slabé a silné stranky v odpadovém
hospodafstvi obce.

b) Varianta 1

Prijetim této varianty by obec byla povinna jednou ro¢né informovat osoby vyuZzivajici obecni
systéem nakladani s odpady o vysledcich odpadového hospodarstvi. Jelikoz jiz v souCasnosti
maji obce dle § 5 odstavec 4 zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
povinnost zvefejfiovat informace zpusobem umozhujicim dalkovy pfistup, obce tak jiz
v souCasné dobé provozuji internetové stranky, kde poskytuji svym obcanum informace
rizného charakteru. Obec je zarovern povinna vyhodnocovat plnéni cilt POH. Lze tedy
predpokladat, ze naklady spojené s uvefejnénim informaci o vysledcich odpadového
hospodarstvi budou minimalni (*) a pfedpokladame, ze budou pokryty v ramci aktualnich
agend obce bez potfeby navySeni rozpoctl obci.

Hlavnim pfinosem je informovanost ob&anu v oblasti odpadového hospodarstvi, tj. informace
o nakladani s finanénimi prostfedky obce souvisejicimi s odpadovym hospodafrstvim, osvéta
a informovanost obCant (***), ktefi ve vétSiné pfFipadu neznaji, jak je s jejich odpady
nakladano, a tim neznaji realné naklady spojené s likvidaci odpadu vznikajiciho na uzemi
obce.
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10.3.2 Vyhodnoceni nakladu a prinost variant

Tabulka 9: Porovnani nakladt a pfrinost

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

naklady spojené s
odstranénim
nevhodné odloZzeného
odpadu - riziko (napf.
Cerné skladky)

2

Varianta 0 soucasny stav Zivotni prostredi

riziko odkladani
odpadu na nevhodnd
mista

2

Ostatni

chybiinformace o
vyuZziti poplatkd od
obcdanu (osvéta atd.)

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

predpokladané snizeni
nakladd obcina
odstranéni nevhodné

naklady spojené s
uverejiovanim

informaci
. odloZzeného odpadu
povinnost obce
informovat o Zivotni prostiedi
Variantal vysledcich
odpadového lepsiinformovanost
hospodaFstvi obcant = lepsi vyuziti *Ex
odpadu
Ostatni

informovanost obéant
o nakladanis odpady
(seznameni's realitou)

*%

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

10.4 Navrh reSeni

10.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Z vySe uvedenych udaja vyplyva, ze ve vysledku navrh nepfedstavuje témér zadné negativni
dopady na obecni rozpolty a naopak predstavuje transparentnéjSi nakladani s finanénimi

prostfedky obci a urcitou osvétu v oblasti odpadového hospodafstvi obci, z tohoto divodu
doporucujeme pfijmout Variantu 1.
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11 Osvobozeni od vedeni odpadové evidence pro zapojené puvodce (§ 44)

11.1 Duvod predloZeni a cile

11.1.1 Definice problému
Na zakladé Ekoauditu je ministerstvo povinno snizit administrativni zatéz puvodce odpadu,
ktery se zapoji na zakladé smlouvy s obci do jejiho systému nakladani s komunalnim
odpadem, a umoznit mu, aby nevedl pribéznou evidenci pro odpad, se kterym je do tohoto
systému zapojen.
11.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Puvodce vede evidenci i pro odpad, se kterym je zapojen do obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem.
11.1.3 Identifikace dotéenych subjekti
a) zivnostnici,
b) malé podniky.
11.1.4 Popis cilového stavu

Puvodce odpadu, ktery se zapoji na zakladé smlouvy s obci do jejiho systému nakladani
s komunalnim odpadem, nepovede pribéznou evidenci pro odpad, se kterym je do tohoto
systému zapojen.

11.1.5 Zhodnoceni rizika

Nepfedstavuje vyznamna rizika, protoze v pfipadé neprovedeni zmény budou mit
podnikatelské subjekty nadale povinnost vést priibéznou evidenci dle zakona, ktera je urcitou
administrativni zatézi téchto subjektu.

11.2 Navrh variant feSeni

11.2.1 Varianta 0

Puvodce vede evidenci pro odpad, se kterym je do obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem zapojen.

11.2.2 Varianta 1

Puvodce nevede evidenci pro odpad, se kterym je do obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem zapojen.
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11.3 Vyhodnoceni nakladu a pfinost
11.3.1 Identifikace nakladu a prinost

a) Varianta 0

Administrativni zatéz pro zivnostniky. Tuto zatéz neni mozné zcela presné vycislit, protoze
ministerstvo nema informace o celkovém mnozstvi zivnostnikl zapojenych do systéml
nakladani s odpady jednotlivych obci. Pfedpokladame vSak, Ze se jedna o drobné
zivnostniky &i podniky, kde vedeni evidence pfedstavuje nizkou az stfedni zatéz (* az ***) ve
srovnani s ostatnimi €innostmi. Naopak pfinosem je vice informaci o vyprodukovanych
odpadech témito subjekty.

b) Varianta 1

Snizeni administrativni zatéze Zzivnostnikl. Snizeni Casové dotace, snizeni nakladu.
Odpadovy tok bude podchycen v ramci evidence komunalnich odpadu obce. Nevyhodnou je,
Ze nebude mozné samostatné sledovat odpady od ob¢anl a odpady, které maji puvod
v ¢innosti zapojenych plvodcl. Pro ziskani potfebnych informaci pro fizeni odpadového
hospodafstvi budou obce v ramci svych hlaseni poskytovat souhrnné informace o odpadech
zapojenych subjektt organiim statni spravy.

11.3.2 Vyhodnoceni nakladu a prinosu variant

Tabulka 10: Porovnani nakladi a pfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Podnikatelské subjekty

AZ spojena s vedenim

i * gF Hokk
evidence

Varianta 0 soucasny stav .
¥ Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

vice informacio
vyprodukovanych
odpadech na Gzemi
obce

Podnikatelské subjekty

snizeni AZ spojenou s

zruSenipovinnosti  [vedenim evidence
vést evidenci v

pfipadé zapojenido Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
systému obce

* ai EX T

Varianta 1

ztrata informacio
vyprodukovanych
odpadech na Gzemi
obce

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké

11.4 Navrh reSeni

11.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0
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Vlada uklada ¢lenum viady a vedoucim ostatnich Ustfednich organu statni spravy nadale
prijimat opatfeni vedouci ke snizeni administrativni zatéze podnikatell (viz Usneseni vlady
€. 238 ze dne 6. dubna 2011). Z tohoto divodu doporu€ujeme pfijmout Variantu 1, ktera
predstavuje snizeni byrokratické zatéze podnikatelu, ale nijak nerusi povinnosti vici obcim.

12 Nakladani s biologicky rozlozitelnym odpadem (§ 46, § 47)

12.1 Duvod predlozeni a cile

12.1.1 Definice problému

Soucasna legislativa feSi systém sbéru a shromazdovani rostlinnych zbytkd z udrzby zelené
a zahrad na uzemi obce prostiednictvim komunitniho kompostovani jako prevence vzniku
biologicky rozlozitelnych odpadl. Tento zpusob kompostovani neni definovan jako nakladani
s odpady a fada povinnosti neni pro tento typ zafizeni zakonem o odpadech vyZadovana.
DalSim problémem je, Ze neexistuje pfehled o mnozstvi rostlinnych materiald vyuzitych timto
zpUsobem a ani informace o mnozstvi takto provozovanych zafizeni. Z toho vyplyva také
velmi mala moznost ucinné kontroly takto provozovanych zafizeni.

Celkové lIze fici, Ze se jedna o nepfehlednou situaci pfi nakladani s rostlinnymi zbytky
v zafizenich, jejichz pfesny poCet neni znam, a neni je mozné ani u¢innym zpusobem
kontrolovat, jak uvadi CIZP.

12.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

SoucCasna legislativa feSi nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady prostfednictvim
zarizeni, které je mozné provozovat pouze na zakladé povoleni k provozu zafizeni
avsouladu sjeho provoznim fadem. V pfipadé malych zafizeni, ktera zpracovavaji
biologicky rozlozitelny odpad pro jednu zakladku v mnozstvi nepfekradujicim 10 tun,
a u kterych zarovenn roéni mnozstvi zpracovaného biologicky rozlozitelného odpadu
nepfesahuje 150 tun, je mozné provozovat na zakladé kladného vyjadfeni obce s rozsifenou
pusobnosti. Vedle téchto odpadovych reziml ma obec moznost nastavit systém sbéru
a shromazdovani rostlinnych zbytkG z udrzby zelené a zahrad na Uzemi obce v ramci
systému komunitniho kompostovani jako prevence vzniku biologicky rozlozitelnych odpadi
tedy zcela mimo odpadovy rezim.
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12.1.3 Identifikace dotéenych subjektu

a) Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ministerstvo, MZP),
b) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP),

c) obce,

d) obecni GFad obce s rozsifenou plisobnosti (OU ORP).

12.1.4 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je ziskat pfehled o poctu zafizeni komunitnich kompostaren v jednotlivych
obcich a dale ziskat pfehled o mnozstvi vyuZitych biologicky rozlozitelnych materiall, se
kterymi je timto zptsobem nakladano. V souéasné dob& neni MZP znam ani realny stav
provozuschopnych zafizeni.

12.1.5 Zhodnoceni rizika

Pfi zachovani dosavadni pravni upravy nedojde k zajisténi pfehledu nad fungujici siti
zafizeni v8ech kompostaren a sou€asné nedojde ke zhodnoceni miry vyuziti biologicky
rozlozitelnych odpadu rostlinného puvodu.

12.2 Navrh variant resSeni

12.2.1 Varianta 0

Zachovat pro obce stavajici moznosti nastaveni systému sbéru a shromazdovani rostlinnych
zbytkd z udrzby zelené a zahrad prostfednictvim komunitniho kompostovani jakoZto
prevence vzniku biologicky rozlozitelnych odpadu.

12.2.2 Varianta 1

Zavedeni nového reZzimu nakladani s biologicky rozloZitelnymi odpady, ktery bude odpovidat
stavajicimu systému vyuzivani rostlinnych zbytk( z udrzby zelené a zahrad prostfednictvim
komunitniho kompostovani za pInéni urcitych povinnosti:

— komunitni kompostarnu bude mozné provozovat pouze za splnéni jednoznaénych
technickych podminek zakona a provadéci vyhlasky,

— vedeni evidence o mnozstvi zpracovanych rostlinnych zbytk(i z udrzby zelené&, zahrad
a domacnosti.

Provadécim pravnim pfedpisem budou stanoveny:

zpusoby biologického zpracovani rostlinnych zbytkl =z uadrzby zelené, zahrad
a domacnosti v komunitni kompostarné,

technické pozadavky na provoz zafizeni komunitni kompostarny,

technologické pozadavky na uUpravu rostlinnych zbytkd z udrzby zelené, zahrad
a domacnosti v komunitni kompostarné,

— pozadavky na obsah provozniho deniku.
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12.3 Vyhodnoceni nakladua a pfinost
12.3.1 Identifikace nakladu a prinost

a) Varianta 0

Zachovani stavajiciho stavu nepfedstavuje zadné naklady. Bude ov8em nadale
zachovana stavajici nepfehledna situace pfi nakladani s rostlinnymi zbytky v zafizenich,
jejichz pfesny poc€et neni znam, a neni je mozné ani ucinnym zpUsobem kontrolovat. Pro
provozovani kompostarny v tomto rezimu nejsou nastavena dostatecna pravidla, pficemz
tento stav mulze vést k ohrozeni Zzivotniho prostiedi a zdravi napfiklad kontaminaci
povrchovych nebo podzemnich vod.

Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Mezi dopady fadime nepfehlednou situaci pfi nakladani s rostlinnymi zbytky, kterou neni
mozné udinnym zplisobem kontrolovat (CIZP).

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Jelikoz nejsou nastavena dostate¢na pravidla, tak soucasny stav nepfedstavuje naklady pro
obce, na jejichZ uzemi je provozovana komunitni kompostarna.

Dopady na zivotni prostiedi

V pfipadé nedostateCnych pravidel a povinnosti v oblasti komunitniho kompostovani je zde
riziko ohrozeni zivotniho prostfedi (kontaminace povrchovych nebo podzemnich vod, vznik
metanu).

b) Varianta 1

Variantou 1 dojde k nastaveni reZimu nakladani s rostlinnymi zbytky z obci v kompostarné
provozované obci v nenarofném rezimu obdobném sou€asnému rezimu komunitniho
kompostovani. Nové budou jednoznacné nastaveny technické podminky provozu takovéto
kompostarny.

Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Nastaveni povinnosti predstavuje zjednoduseni kontrolni &innosti pro CIZP. Velmi mirné
dopady na rozpocCet ministerstva budou mit naklady na zpracovani dat z hlaseni
o materialech zpracovanych komunitnimi kompostarnami, které je v gesci ministerstva,
potazmo CENIA.

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Oproti sou¢asnému stavu pfibude na strané obce povinnost vést evidenci vyuZitych
materiald. S ohledem na stavajici povinnost vedeni odpadové evidence u ostatnich odpadd,
jichz je obec plivodce, dojde k navySeni zatéZze pouze v mirné podobé (*) a to pouze
rozSifenim mnozZstvi véci, pro které je evidence vedena. K mirnému navyseni zatéze doje
v pfipadé podavani hlaseni o mnozstvi vyuzitych material(. S ohledem na skute¢nost, ze
stavajici predpisy nepozaduji evidenci objemu biologicky rozlozitelnych materiall
zpracovavanych v systému komunitniho kompostovani, nelze blize kvantifikovat pocet téchto
pripadu.
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Dopady na zivotni prostiedi

Nastaveni podminek bude mit jednoznaéné pozitivni dopad na ochranu zivotniho prostfedi
v podobé prevence ohroZeni podzemnich a povrchovych vod sniZeni rizika obtéZovani
zapachem a snizeni rizika kontaminace pud(***).

PfesnéjSi vyhodnoceni dopadu v pfipadé povinnosti, které budou stanoveny provadécim
pravnim predpisem, budou soucasti hodnoceni dopadu regulace (RIA) k danému navrhu.
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12.3.2 Vyhodnoceni nakladu a prinost variant

Tabulka 11: Porovnani nakladi a pfinosu

souhlas a provoznifad

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
nemoznost ucinné
kontroly zplisobené
neexistujici evidenci *kk
komunitnich
kompostéaren
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
Zadna administrativni
. L zatéZ pro obce v
Varianta 0 soucasny stav podobé vedeni e
evidencio
komunitnich
kompostarnach
Zivotni prostredi
riziko ohrozeni Zp
- - (podzemni, povrchové Hokk
vody, ovzdusi)
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
zjednoduseni ek
kontrolni ¢innosti
ministerstvo (CENIA) -
zpracovani zaslanych ok
dat v pfipadé
prekrocenilimitd
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
obce - vedeni
evidence biologicky *
; X ; rozloZitelného odpadu
nastaveni povinnosti
Varianta 1l pro komunitni - —
B OU ORP - vydavani
kompostarny . ,
souhlasd obcim pro
provozovani *
komunitni
kompostérny
obce - Zadost o e

Zivotni prostiedi

odstranénirizika
poskozeni Zivotniho
prostiedi (podzemni,
povrchové vody,

ovzdusi)

-bezdopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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12.4 Navrh reSeni

12.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Navrhujme pfijeti Varianty 1 z ddvodu zajisténi evidence a pfehledu o nakladani s rostlinnymi
zbytky z udrzby zelené a zahrad a moznosti kontroly a sniZzeni rizik zne€isténi Zivotniho
prostfedi. Zavedeni varianty 1 je spojeno s malym navySenim administrativni
zatéZze, v podobé navySeni mnoZstvi odpadu, pro ktery je evidence vedena, a vzniku
povinnosti ohlasit provoz zafizeni.

13 Odpad ze zdravotnictvi a veterinarni péce (§ 61, § 62)

13.1 Duvod predlozeni a cile

13.1.1 Definice problému

Nyné&jsi legislativa nestanovuje zadné konkrétni povinnosti plvodcu odpadu ze zdravotnictvi
a veterinarni péce. Tim dochazi k nakladani s odpadem pouze dle metodického doporuceni.
Uvedeny navrh je namétem Statniho zdravotniho ustavu, ktery vyhodnotil, Ze sou€asny stav
neni trvale udrzitelny a povinnosti je nutné ukotvit i v odpadové legislativé, protoze
dodrzovani metodického pokynu neni vymahatelné.

13.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Z hlediska zakona o odpadech neexistuje specificky rezim nakladani s odpady
ze zdravotnictvi a veterinarni péce. Postupuje se tak dle obecné upravy pro nebezpeéné
odpady.

13.1.3 Identifikace dotéenych subjektu

a) plvodce odpadu (zdravotnicka zafizeni, zafizeni poskytujici veterinarni péci),
b) Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP, ministerstvo),

¢) Ministerstvo zdravotnictvi (MZd),

d) obce s rozsifenou pusobnosti (ORP).

13.1.4 Popis cilového stavu
Cilem je upraveni povinnosti pivodce odpadl ze zdravotnickych zafizeni a veterinarni péce
a snizit tak riziko dopadu nakladani s timto odpadem na lidské zdravi a Zivotni prostfedi.
13.1.5 Zhodnoceni rizika

Tento druh odpadl predstavuje pfi nespravném nakladani vyrazna zdravotni rizika. PFi
nespravné manipulaci je velmi jednoduché, aby s timto odpadem pfisla do styku fada osob.
Vznika sice ve specializovanych pracovistich, tato pracovisté jsou v8ak navstévovana
i vefejnosti.
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13.2 Navrh variant reSeni

13.2.1 Varianta 0

Soucasny stav, kdy v zakoné €. 185/2001 Sb., o odpadech, ani v zakoné ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, nejsou stanoveny zadné konkrétni povinnosti pro plvodce
odpadu ze zdravotnictvi a veterinarni péce.

13.2.2 Varianta 1

Zarazeni odpadu ze zdravotnictvi a veterinarni pée mezi druhy odpadu, pro jejichz
nakladani je tfeba stanovit zvlastni podminky, kdy plvodce odpadu i a opravnéna osoba je
povinna zajistit proSkoleni osob, které s odpady ze zdravotnictvi a veterinarni péce nakladaji
a zpracovat pokyny, pro nakladani s odpady ze zdravotnictvi a veterinarni pece.

13.3 Vyhodnoceni nakladu a prinost
13.3.1 Identifikace nakladu a prinost

a) Varianta 0

Tato varianta nepfinasi zadné nové administrativni povinnosti a tedy ani naklady s nimi
spojené. Naklady této varianty spocCivaji v riziku velmi vyznamné Skody na lidském zdravi.
Toto riziko pfinasi samoziejmé také riziko velkych finan€nich nakladd na feSeni situace
spojené s unikem nebo Spatnym nakladanim s témito odpady.

b) Varianta 1
Dopady na podnikatelské subjekty

Vroce 2007 vydalo ministerstvo Metodické doporueni k nakladani s odpady
ze zdravotnictvi, které je v praxi standardné aplikovano, neni v8ak zavazné. Na zakladé
tohoto doporu€eni odpadovi hospodafi zdravotnického zafizeni vypracovavaji dokument
o nakladani s odpady formou vnitfni smérnice. Naro€nost vypracovani je zavisla na velikosti
zdravotnického zafizeni a objemu odpadu, se kterym toto zafizeni naklada. Pfedpoklada se,
Ze vypracovani pokynl pro nakladani s odpady ze zdravotnictvi a veterinarni péce nebude
oproti souasnému zpracovani smérnice zdravotnického =zafizeni vyzadovat vétsi
administrativni zatéz pracovniki technického oddéleni zdravotnickych zafizeni. Jeho Obsah
odpovida nalezitostem zpracovavaného dokumentu o nakladani s odpady. Rozsah
manipulaéniho fadu bude odpovidat rozsahu ¢innosti v zavislosti na mnoZstvi vznikajiciho
odpadu a Ize predpokladat, ze vypracovani pokynu pro nakladani bude vyzadovat cca 20-60
hodin. PFi hodinovych nakladech 250 K¢ (dle Metodiky MPO) se jedna o ¢astku 5 —15 tis. K¢.

Dopady na zivotni prostiedi

Navrh zmirfuje rizika pfi nakladani s odpadem ze zdravotnictvi a veterinarni péce. Pokyny
pro nakladani s odpady stanovi jednoznacné postupy pro zachazeni s timto druhem odpadu
v zafizeni, ve kterém vznika. Nespravna manipulace s timto odpadem pfinasi zna¢na rizika
jak pro Zivotni prostfedi, tak zejména pro lidské zdravi.
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13.3.2 Vyhodnoceni nakladu a prinost variant

Tabulka 12: Porovnani nakladi a pfinosu

Varianta Stru¢ny obsah Pfinosy | Hodnoceni | Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

riziko finan¢nich
nakladu v pfipadé Hkkok

. N , Spatného nakladani
Varianta 0 soucasny stav

Zivotni prostiedi

riziko ohroZeni
lidského zdravi

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

snizenirizika
finanénich nakladd v
pripadé Spatného
nakladani

*oksk ok

Podnikatelské subjekty

vypracovani
povinnost vytvéFet manipulaéniho radu
manipulacni rad

* gy Hokk

Varianta 1

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

mirné navyseni AZ
spojené s kontrolou *
manipulaéniho fadu

Zivotni prostiedi

sniZenirizika ohrozeni
lidského zdravi

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

13.4 Navrh reSeni

13.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Doporu€ujeme pfijmout Variantu 1, ktera predstavuje vy3Si ochranu Zivotniho prostredi
a zdravi lidi za minimalni naklady (vétSina subjektl jiz dané povinnosti plni) ve srovnani
s naklady, které by musely byt vynaloZeny na poskozené Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel
v pfipadé, Ze by doslo k poruseni stanovenych pravidel.
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EVIDENCE A OHLASOVANiIi ODPADU A ZARiZENi A OHLASOVANi OBCHODOVANI
S ODPADY A ZPROSTREDKOVANiI NAKLADANI S ODPADY

14 NavysSeni limitu pro ohlasovani odpadu do evidenci

14.1 Duvod predloZeni a cile

14.1.1 Definice problému

V soucasnosti ohlasuji produkci odpadl a nakladani s nimi i plvodci odpadu, ktefi tésné
prekro&i nyné&jsi ohlasovaci prah (roéni limit) 100 kg nebezpeénych odpadi (NO). Casto se
jedna o drobné zivnostniky a malé podnikatele (truhlafe, Iékafe, zemédélce), ktefi jsou timto
vystaveni nadmérné administrativni zatézi spojené s ohlaSovanim prostfednictvim ISPOP.
Z divodu sniZeni jejich administrativni zatéZze je Zadouci navySeni ohlaSovacich limitd. Jako
nejoptimalnéjsi pfistup bylo vyhodnoceno navySeni ohlaSovaciho Ilimitd pravé
u nebezpecénych odpadu.

14.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Puvodce ohlasuje produkci odpadu a nakladani s nimi pfi pfekroceni sou¢asného zakonného
limitu, tj. kdyz vyprodukoval nebo nakladal v uplynulém kalendarnim roce s vice nez 100 kg
nebezpecnych odpadu nebo s vice nez 100 t ostatnich odpadu.
14.1.3 Identifikace dotéenych subjektu
a) zivnostnici,
b) malé podniky.
14.1.4 Popis cilového stavu

Puvodce ohlasuje produkci odpadd a nakladani s nimi pfi pfekro¢eni nového zakonného
limitu pro nebezpecné odpady. Pokud plvodce odpadu vyprodukoval nebo nakladal
v uplynulém kalendafnim roce s vice nez 600 kg nebezpeénych odpadu nebo s vice nez
100 t ostatnich odpadd, je povinen zaslat do 15. Unora nasledujiciho roku pravdivé a uUplné
hlaseni o druzich a mnozstvi odpadu a zpusobech nakladani s nimi.

14.1.5 Zhodnoceni rizika

Soucasna pravni Uprava predstavuje nadbyteénou administrativni zatéz, ktera muze snizovat
konkurenceschopnost drobnych zivnostniku.

14.2 Navrh variant resSeni

14.2.1 Varianta 0

Puvodce ohlaSuje produkci odpadl a nakladani s nimi, kdyz vyprodukoval nebo nakladal
v uplynulém kalendarnim roce s vice nez 100 kg nebezpeénych odpadi nebo s vice nez
100 t ostatnich odpadd.
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14.2.2 Varianta 1

Puvodce ohlasuje produkci odpadd a nakladani s nimi, kdyz vyprodukoval nebo nakladal
v uplynulém kalendarfnim roce s vice nez 600 kg nebezpeénych odpadu nebo s vice nez
100 t ostatnich odpadl (CENIA, 2013).

14.3 Vyhodnoceni nakladu a prinost
14.3.1 Identifikace nakladi a pFinosu

a) Varianta 0

Soucasny stav predstavuje administrativni zatéz pro cca 9 900 podnikatelskych subjektu,
které prekroCi limit 100 kg NO roc¢né, ale nevyprodukuji nebo nenakladaji s vice jak 600 kg
NO ro¢né. Celkové administrativni zatizeni téchto cca 9 900 subjektl je odhadovano na
pfiblizné 12,4 mil. KC. Uvedené naklady predstavuji naklady spojené pouze s vyplnénim
a odeslanim formulafi a dale pak naklady cca &tvrtiny, kterou predstavuji subjekty, které
podavaji hlaseni poprvé nebo po deldi dobé a musi si zazadat nebo dohledat pfistupové
Udaje a seznamit se s aktualnim procesem hlaseni (odhad 1 pracovni den) prostfednictvim
ISPOP.

Pfinosem této varianty je, Ze organy statni spravy maji pomérné detailni znalost o pavodcich
a produkci nebezpecnych odpadud. To pfinasi vyhody pfi vyhodnocovani a planovani
strategickych dokument( v oblasti odpadového hospodarstvi. Rovnéz je tato varianta
pfizniva z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, jelikoz usnadriuje kontrolni ¢innost.

b) Varianta 1

Jednoznaénym pfinosem této varianty je sniZzeni administrativni zatéZe puvodci odpadu
(zivnostnikl a malych podnikatelt). Dojde ke snizeni finan€nich nakladl u plvodcl
nebezpeénych odpadl spojenych s ohlasovanim. Uspora na strané Zivnostnikii a malych
podnikatell by mohla dosahnout az cca 12,4 mil. K&. V disledku navyseni ohlaSovaciho
limitu neohlasi cca 9 900 ohlaSovateli ro¢né, v souhrnu se jednd o cca 2 000 t
nebezpecnych odpadu, které nebudou ohlaSeny do systému. Toto mnozstvi ale pfedstavuje
pouze cca 0,1 % zcelkové produkce nebezpecnych odpadl. Prezentovana celkova
produkce nebezpecnych odpadd nebude navySenim ohlaSovaciho limitu nijak ovlivnéna ani
zkreslena, protoze neohlasené mnozstvi odpadl bude dopocéteno na zakladé ohlaseného
nakladani s odpady. Podil mnozstvi neohlaSenych nebezpeénych odpadl je procentualné
velmi maly.

Tato varianta nepfinasi zadna vyraznéjsi rizika z hlediska kontroly jednotlivych puvodcu
odpadu a ochrany zivotniho prostfedi, pfestoze organy statni spravy nebudou mit informace
o velké Casti malych producentl nebezpecnych odpadd. Potencialnimu ohrozeni Zivotniho
prostfedi ale v nasledujicich letech zamezi spusténi systému elektronické evidence prepravy
nebezpecnych odpadu, ktery umozni dostate€nou kontrolu pohybu nebezpeénych odpadu na
uzemi Ceské republiky a bude obsahovat i informace o ptivodcich odpad(.

Rezortni naklady na zpracovani dat jsou pfedpokladany prakticky ve stejné vysi, jelikoz
mnohé c¢innosti zpracovani dat nejsou az tak zavislé na poctu ohlaSovatell. Dale pokud
budou nékteré ukony zpracovani dat mirné snizeny v disledku snizeni po¢tu ohlasovateld,
budou zase jiné mirné navyseny pro zjisténi spravné produkce nebezpecnych odpadu.
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14.3.2 Vyhodnoceni nakladu a prinosu variant

Tabulka 13: Porovnani nakladu a pfinosu

Varianta Struény obsah PFinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Podnikatelské subjekty

ro¢ni naklady spojené

L limi s podanim hlaseni 12,4 mil.
soucasny stav - limit (K&/rok)
Varianta 0 pro ohlasovani 100 kg
NO Zivotni prostredi

informace o toku cca
0,1% NO

Podnikatelské subjekty

snizeni AZ spojené s
podanim hlaseni 12,4 mil.
limit pro ohlasovani |(K¢/rok)

600 kg NO

Varianta 1
Zivotni prostredi

Castecna ztrata
informacio cca0,1% *
NO

-bezdopadd, *velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

14.4 Navrh reSeni

14.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Vlada uklada ¢lenim viady a vedoucim ostatnich ustfednich organa statni spravy nadale
prijimat opatfeni vedouci ke snizeni administrativni zatéze podnikatell (viz Usneseni vlady
€. 238 ze dne 6. dubna 2011). Z tohoto duvodu doporu€ujeme pfijmout Variantu 1, protoze
predstavuje snizeni byrokratické zatéze podnikatell, ale nijak vyrazné neohrozuje Zzivotni
prostiedi.

EKONOMICKE NASTROJE - POPLATKY

15 Poplatek za ukladani odpadu na skladku
15.1 Duvod predloZeni a cile

15.1.1 Definice problému

Poplatek za ukladani odpadu na skladky je spolu se zakazem ukladani odpadu na skladky
jedinym funk&nim nastrojem k omezeni skladkovani odpadl. Stavajici systém nemotivuje
puvodce odpadd k vyuzivani jinych zpasob( nakladani s odpady v dostateéné mife tak, aby
Ceska republika plnila svoje zavazky vagi Evropské unii. Jde jednak o povinnost odklonu
odpadu od skladkovani a o cil pro recyklaci komunalnich odpadu v roce 2020.
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Na druhou stranu poplatek za ukladani nebezpe&ného odpadu je nastaven velmi vysoko a to
tak, Ze je nejvysSi v celé Evropské unii. Tato vySe vede naprostou vétSinu provozovatell
skladek k obchazeni povinnosti tento poplatek vybirat. To vede ke znaéné nepfehlednosti
v otazce vybéru tohoto poplatku. Vedle obchazeni povinnosti vybirat tento poplatek muze
dochazet na strané plvodcl nebezpecnych odpadu ke snaze zbavit se tohoto odpadu
nelegalnim zpusobem.

15.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V souc€asné dobé upravuje poplatek za ukladani odpadl na skladce § 46 zakona €. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl (dale jen zakon o odpadech).
- Poplatek za ukladani odpadd na skladky se sklada ze dvou slozek. Zakladni
slozka poplatku se plati za uloZzeni odpadu, za uloZzeni nebezpe&ného odpadu se
dale plati rizikova slozka.

- Poplatek od puvodce vybira provozovatel skladky pfi uloZeni odpadl na skladku.
Provozovatel skladky potvrdi plvodci vybrani poplatku. Provozovatel skladky
odvadi vybrané poplatky pfijemci poplatku vZdy k poslednimu dni nasledujiciho
kalendarniho mésice a soucasné ho informuje o dluznych poplatcich. Pokud
puvodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, ulozi mu povinnost zaplatit
poplatek krajsky ufad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na
navrh pfijemce poplatku.

- Poplatek je vrozsahu stanoveném timto zakonem pfijmem obce, na jejimz
katastralnim Uzemi je skladka umisténa (zakladni slozka), a Statniho fondu
Zivotniho prostfedi Ceské republiky (rizikova slozka).

- Pokud je puvodcem obec a uklada odpad na skladku, ktera je na jejim
katastralnim Uuzemi, nevybira se od této obce zakladni slozka poplatku.

- Kontrolu placeni poplatkli u provozovatele skladky provadi obec a krajsky urad,
na jejichz katastralnim uzemi leZi skladka.

15.1.3 Identifikace dotéenych subjektu

a) provozovatelé skladek,

b) obce,

c) kraje,

d) plvodci odpadu,

e) Statni fond Zivotniho prostfedi CR (SFZP CR).

15.1.4 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je navySeni poplatku u odpadl, které je mozné, a s ohledem na cile
stanovené evropskou legislativou a ochranu Zzivotniho prostfedi, kterou tyto cile sleduiji,
nezbytné odklonit od skladkovani. Toto navySeni by se zaroven meélo tykat pouze téch
odpadd, pro které existuje jiné vyuZiti. Poplatek by mél byt proto navySen u recyklovatelnych
a vyuzitelnych odpadu, pro které bude rovnéZz v budoucnu zaveden uplny zakaz jejich
skladkovani.
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15.1.5 Zhodnoceni rizika

Prvnim cilem, ktery ma Ceska republika ze strany Evropské unie v roce 2020 splnit, je 50 %
recyklace komunalnich odpadd. | pro spinéni tohoto cile je nezbytné zajistit vétsi miru
recyklace odpadu, které v soucasné dobé koné&i ve smésném komunalnim odpadu. Druhym
cilem, jehoz splnéni je bez navySeni poplatku ohrozeno, je odklon biologicky rozlozitelnych
komunalnich odpadud od skladkovani. V roce 2020 bude moci byt ulozeno na skladku pouze
35 % biologicky rozlozitelnych komunalnich odpad( oproti celkovému mnozstvi
vyprodukovanému v roce 1995.

DalSi riziko predstavuje soucasné vysoké zpoplatnéni nebezpeénych odpadu. S nejvétsi
pravdépodobnosti pravé z diivodu vyse tohoto poplatku se nedafi dlouhodobé tento poplatek
vybirat a az 80 % nebezpecnych odpadl konc&i na skladkach nezpoplatnénych. Jesté vétsi
riziko predstavuje zbavovani se nebezpecnych odpadl nelegalnim zptusobem.

15.2 Navrh variant resSeni

15.2.1 Varianta 0

Varianta 0 predstavuje ponechani sou€asného stavu, tj. ponechani sazeb zakladniho
a rizikového poplatku za ukladani odpadu, zachovani déleni vynosu z poplatk(l za ulozeni
odpadu na skladku mezi Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky a obec, na jejimz
katastralnim uzemi je skladka umisténa.

1. Predmét poplatku

Poplatek se plati za ukladani ostatnich a nebezpecnych odpadl. Poplatky se neplati za
ukladani odpadu jako technologického materialu na zajisténi skladky za ucelem technického
zabezpedeni skladky (TZS) v souladu se schvalenym projektem a provoznim fadem skladky.
Technologickym materidlem neni odpad, ktery je ukladan nad ramec projektu urcujiciho
nezbytné mnozstvi. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpisem pozadavky na
ukladani odpadl jako technologického materialu na zajisténi skladky. Celkové mnozstvi
odpadu ulozenych na skladku jako material pro technické zabezpeceni skladky, za které se
poplatek neplati, mize dosahovat maximalni vySe 20 % celkové hmotnosti odpadul
uloZenych na skladku v daném kalendarnim roce.

Pfehled celkového mnozZstvi odpadd i mnozstvi TZS za obdobi 2005-2013 je uveden nize
v tabulce na zakladé udaju CENIA, a to pro vSechny odpady ukladané na skladky, pro
ostatni i nebezpecné odpady.
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Tabulka 14: Souhrnné mnozstvi vSech odpadi ukladanych na skladky v letech

2005-2013
ey 1) | V12| e madenc|  Podi T2
[t] [t] (D1+N12) [ t] %]
2005 5176 458 810 241 5 986 699 13,5
2006 5033 409 1094 602 6 128 011 17,9
2007 4943 843 932 848 5 876 691 15,9
2008 4 968 523 987 741 5 956 264 16,6
2009 4 670 250 918 573 5 588 823 16,4
2010 4250770 1141 104 5391 874 21,2
2011 3849 418 1266 240 5115658 24.8
2012 3780 027 1124 970 4 904 997 22,9
2013 3 450 964 1095 318 4 546 282 241

Zdroj: VUV TGM, v.v.i, CeHO; vyuziti ISOH-CENIA

Tabulka 15: Souhrnné mnozstvi ostatnich odpadd ukladanych na skladky v

letech 2005-2013

skladkovani

TZS ostatni

celkem ulozeno

Rok ostatni (D1) (N12) r;;,ls l(l;:ilz(;( podil 128
[t] [t] %]
[t]
2005 5 085 360 593 799 5679 159 10,5
2006 4 960 088 926 085 5886 173 15,7
2007 4876726 790 405 5 667 131 13,9
2008 4 906 943 844 809 5751 752 14,7
2009 4 628 740 795 890 5 424 630 14,7
2010 4201 832 1034 029 5 235 861 19,7
2011 3803 623 1140 640 4 944 263 23,1
2012 3 745 849 1021 387 4767 236 21,4
2013 3415 382 992 915 4 408 297 22,5

Zdroj: VUV TGM, v.v.i, CeHO; vyuziti ISOH-CENIA
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Tabulka 16: Souhrnné mnozstvi NO ukladanych na skladky v letech 2005-2013

skladkovani TZS celkem ulozeno
. . nebezpecné na skladky podil TZS
Rok nebezpeéné (D1) (N12) (D1+N12) %
Ll [t] [t]
2005 91 098 216 442 307 540 70,4
2006 73 321 168 517 241 838 69,7
2007 67 117 142 443 209 560 68,0
2008 61 580 142 932 204 512 69,9
2009 41510 122 683 164 193 74,7
2010 48 938 107 075 156 013 68,6
2011 45 795 125 600 171 395 73,3
2012 34178 103 583 137 761 75,2
2013 35 582 102 403 137 985 74,2

Zdroj: VUV TGM, v.v.i, CeHO; vyuziti ISOH-CENIA

2. Sazba poplatku

Poplatek za ukladani odpadl na skladky se sklada ze dvou slozek. Zakladni slozka poplatku
se plati za uloZzeni odpadu, za uloZeni nebezpeéného odpadu se dale plati rizikova slozka.
Pokud je puvodcem obec a uklada odpad na skladku, ktera je na jejim katastralnim Gzemi,
nevybira se od této obce zakladni slozka poplatku.

Ve Varianté 0 existuje riziko, ze provozovatel skladky vybere poplatek za nebezpeény odpad,
ale vyuzije ho jako TZS, ¢imz se obohati.

Pfehled sazeb zakladnich a rizikovych poplatkli za ukladani odpadd na skladku mizeme
vidét v nasledujicich tabulkach podle pfilohy €. 6 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech.

Tabulka 17: Sazby zakladniho poplatku za ukladani odpadu

Sazba zakladniho poplatku za ukladani odpadua v Ké/t (kalendaini rok)

Kategorie odpadu 2002 az 2004 | 2005 az 2007 | 2007 az 2008 | 2009 a nasleduijici léta

Nebezpectny 1100 1200 1400 1700

Komunalni a ostatni 200 300 400 500

Zdroj: Pfiloha €. 6 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech
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Tabulka 18: Sazby rizikového poplatku za ukladani odpadu

Sazba rizikového poplatku za ukladani odpada v Ké/t (kalendarni rok)

Kategorie odpadu 2002 az 2004 | 2005 az 2007 | 2007 az 2008 2009 a nasledujici léta

Nebezpecny 2000 2500 3 300 4 500

Zdroj: Pfiloha &. 6 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech

3. Poplatkové obdobi

Provozovatel skladky odvadi vybrané poplatky pfijemci poplatku vzdy k poslednimu dni
nasledujiciho kalendarniho mésice a sou¢asné ho informuje o dluznych poplatcich. Pokud
puvodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, ulozi mu povinnost zaplatit poplatek krajsky
Urad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na navrh pfijemce poplatku.

Na zakladé zjiStovani existuje ve skutecnosti nékolik variant intervalli, v jakych probihaji
platby poplatkl provozovatell skladek obcim. Konkrétné se jedna o platbu:

a) po prevzeti odpadu,

b) mésicné,

c) rocné (pfipadné je moznost rozlozeni platby na pololeti),

d) kvartalné (4 krat rocné),

e) zalohoveé dle pfedchoziho roku.

VétSina poplatkd je obcim placena v mési¢nim intervalu (az 92 % ze zaslanych odpovédi).
| zde jsou rGzné moznosti placeni poplatki - nékteré poplatky jsou placeny na zacatku
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byly odpady na skladce uloZeny (napfiklad
v prvnim tydnu, v prvnich deseti dnech nasledujiciho mésice, nebo po sumarizaci ulozenych
odpadu), jiné jsou placeny az do konce nasledujiciho mésice po mésici, ve kterém byly
odpady na skladce ulozeny.

PFiblizné 3,4 % vSech poplatki ze zaslanych odpovédi je placeno po prevzeti odpadu na
skladku a stejny podil maji i kvartalné (Ctvrtletné) placené poplatky. NejmenS$i zastoupeni ma
placeni poplatkii ro¢né, procentualné je to pfiblizné 1,12 %. V tomto pfipadé je uvedena
i moznost rozdéleni poplatkd na pololeti.

4. Rozpocétové urceni poplatk

Poplatek je vrozsahu stanoveném zakonem o odpadech pfijmem obce, na jejimz
katastralnim Uzemi je skladka umisténa (zakladni sloZka), a Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (rizikova slozka). Kontrolu placeni poplatkil u provozovatele
skladky provadi obec a krajsky ufad, na jejichZ katastralnim uzemi lezi skladka.

15.2.2 Varianta 1

Navrzena Varianta 1 pfedpoklada zmény v téchto oblastech oproti plvodni varianté 0:

1. Predmét poplatku

Predmétem poplatku za ukladani odpadd na skladku je uloZzeni odpadu na skladku v ramci
prvni faze jejiho provozu.
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2. Zaklad poplatku

Zakladem poplatku za ukladani odpadu na skladku je soucet dil€ich zakladu
poplatku, které tvofi hmotnost

a. odpadu vymezenych v § 29 odst. 8 v tunach v pfipadé diléiho poplatku za
ukladani vyuzitelnych odpadd,

b. nebezpeénych odpadu s vyjimkou azbestu v tunach v pfipadé dil¢iho poplatku
za ukladani nebezpecnych odpadd,

c. c¢) nékterych technologickych odpadl vymezenych provadécim pravnim
predpisem v tunach v pfipadé dil€iho poplatku za ukladani primyslovych
odpadu a odpadl neuvedenych pod pismeny a) az c) a azbestu v tunach
v pfipadé dil¢iho poplatku za ukladani zbytkovych odpadu.

3. Sazba poplatku

Sazba pro jednotlivé dil¢i zaklady poplatku je na zakladé navrhu zakona vymezena
v nasleduijici tabulce:

Tabulka 19: Sazba dil¢ich poplatkli za ulozeni odpadu na skladku

Poplatkové obdobi v roce

Diléi zaklady poplatku 201 | 201 | 201 | 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 203
podle poplatkovych 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0a
skupin dal
e
Vyuzitelny odpad” 700 | 900 | 115 | 135 | 155 | 170 | 185 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zbytkovy odpad 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 600 | 600 | 700 | 700 | 800
Nebezpecny odpad 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vybrany technologicky | 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
odpad

Zdroj: MZP
4. Vypocet poplatku

Poplatek za ukladani odpadl na skladku se vypocte jako soucet dilCich poplatkd.

DilCi poplatek se vypocte jako soucin dil¢iho zakladu poplatku a sazby pro tento dil¢i zaklad
poplatku.

5. Poplatkové obdobi

Poplatkovym obdobim je kalendarni Ctvrtleti.

6. Rozpoctové urceni poplatkt

Vynos z poplatku za ukladani odpadl na skladku je pfijmem Statniho fondu Zzivotniho
prostfedi a obce, na jejimz uzemi se skladka nachazi. Déleni Casti vynosu poplatku
odpovidajici jednotlivym dil€im poplatkim je stanoveno v nasledujici tabulce.
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Tabulka 20: Déleni vynosu dil¢ich poplatkli za ulozeni odpadu na skladku

Déleni wynosu poplatku (% - abec na jejimz dzemi je skladka odpadu/Statni fond Zivotniho prostiedi)

DilEi zaklady poplathu 2018 | 2019 2020 2021 | 2022 2023 2024 2025 2026 2027 | 2028 2029 2030 adale
podle poplatkowych
shupin

VyuZiteIny gdpad? T2/48 | 38/62 | 30,70 | 25/75 | 22/78 | 19/81 | 1525 | 15/85 | 15/85 | 15/85 | 15/85 | 15/25 | 15,85
Toytkowy odpad BOj20 | 0/20 | B0/20 | B0/20 | 75/35 | 75/35 | 75/35 | 75/35 | 60/40 | 60/40 | 50/50 | 50/50 | 40,60
Nebezpetny odpad 5050 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50,50 | 50,50
Vybrany technologicky | 00,0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 00,0 | 100/0 | 100,0 | 100,0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0
odpad

Zdroj: MZP

Pokud se skladka nachazi na uzemi vice obci, €ast vynosu z poplatku za ukladani odpadu
na skladku se mezi né déli podle celkové projektované kapacity skladky nachazejici se na
uzemi jednotlivych obci po odecteni zaplnéné celkové projektované kapacity skladky ke dni
posledniho rozsifeni skladky nachazejici se na uzemi téchto obci.

7. Spravce poplatku

Spravu poplatku za ukladani odpadd na skladku vykonava Statni fond zZivotniho prostredi
Ceské republiky. Spravu placeni tohoto poplatku vykonava celni Gfad prislusny podle mista
skladky odpadu. Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky vyda platebni vymér do 30
dnl ode dne podani poplatkového pfiznani.

8. Eviden¢ni povinnost

Platce poplatku za ukladani odpadu na skladku vede evidenci pro ucely poplatku za ukladani
odpadu na skladku, jez obsahuje

a) udaje o hmotnosti odpadl podle jednotlivych poplatkovych skupin ulozenych na skladku
v poplatkovém obdobi,

b) udaje o hmotnosti neodpadnich materialt uloZzenych na skladku v poplatkovém obdobi,

c) udaje o mnozstvi odpadu a neodpadnich materiald ulozenych jako technologicky material
pro zabezpeceni skladky, a

d) dalSi udaje nezbytné pro plnéni poplatkové povinnosti.

Udaje, na které se vztahuje evidenéni povinnost, poplatnik poplatku uchovava po dobu 10 let
od uplynuti poplatkového obdobi.

15.2.3 Varianta 2

S ohledem na dopady navySeni poplatku na obce, jejich obCany ale také na dalSi pavodce
komunalnich odpadl se navrhuje zavedeni moznosti platby niz§iho poplatku, pokud je
dosazeno stanovenych recyklacnich cild, coz je hlavni cil zmény poplatku za ukladani
odpadu na skladku.

V této varianté je vSe feSeno stejné jako ve varianté 1 s tim rozdilem, ze komunalni odpad
s vyjimkou nebezpe€nych odpadl se vdruhém, tfetim a C&tvrtém poplatkového obdobi
pfislusného kalendainiho roku a v prvnim poplatkovém obdobi bezprostfedné nasledujiciho
kalendarniho roku nezahrne do zakladu dil¢iho poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadu ale
do diléiho zakladu poplatku za ukladani zbytkovych odpadd, pokud poplatnik
v pfedchazejicim kalendarnim roce splinil stanovené cile recyklace.
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Tabulka 21: Recyklaéni cile

Podil komunalniho odpadu papiru, plasttl, skla a kovu, ktery musi byt v kalendarnim
roce predan k recyklaci z jejich celkové produkce

2017 2018 2019 2020

37% 40% 45% 50%

Podil z celkového mnozstvi komunalniho odpadu, ktery musi byt v kalendainim roce
predan k recyklaci z jejich celkové produkce

2020 2021 2022

35% 40% 45%

15.3 Vyhodnoceni nakladu a prinost
15.3.1 Identifikace nakladu a prinost

a) Varianta 0

1. Komunalni odpad
Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Ptijem SFZP CR z poplatkii za uloZeni odpadu na skladku je tvofen jenom z rizikové slozky
poplatku za ulozeni nebezpelného odpadu. Vynos z ukladani komunalniho odpadu na
skladku je tedy v souasném stavu pro SFZP CR nulovy.

Dopady na podnikatelské subjekty

Podnikatelské subjekty, které jsou vyznamnou soucasti systému nakladani s odpady, jsou
provozovatelé skladek. Na uzemi CR je odstrariovani smésného komunalniho odpadu
zajistovano vétsinou na skladkach, kterych bylo k 30. 6. 2014 na Gzemi CR provozovano
podle POH CR celkem 178. Odpad kategorie ostatni bylo v roce 2014 mozné ukladat na
celkem 152 skladkach odpadu s volnou kapacitou prekradujici 30 mil. m®. Dal§imi
vyznamnymi podnikatelskymi subjekty jsou plvodci odpadl, zivnostnici, ktefi produkuji
odpad podobny komunélnimu odpadu. Zivnostnici se mohou v pfipadé odpadu podobného
komunalnimu odpadu zapojit do systému obci. V naprosté vétSiné pripadd feSi nakladani
s odpady prostfednictvim opravnénych osob.

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Provozovatelem skladek muze byt i obec nebo vic obci. Naklady obci na skladkovné se lisi
ve vazbé na vlastnictvi skladky, vzdalenosti zafizeni od svozové oblasti a samozifejmé na
cenach provozovatell jednotlivych skladek. Poplatek pfi ukladani odpadu na skladku neplati
obce, na jejichz katastralnim uUzemi skladka lezi, coz je v sou€asné dobé cca 200 obci. Na
zakladé sbéru dat od obci, které maji na svém katastralnim uzemi skladku, se jejich pfijem
ze zakladni slozky poplatku za ukladani odpadu na skladky pohybuje od 22 tisic po pfiblizné
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144 mil. K&. Ze Statistické roéenky ZP (2014) pak vy$e poplatkt za uloZzeni odpadu (zakladni
sazba) vybrané obcemi Cini celkem:

Tabulka 22: Poplatky za ulozeni odpadu, vybrané obcemi, 2005—2013

Vyse 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

poplatku,
zakladni
sazba 1208 1228 1605 1613 1853 1834 1659 1522 1428

[mil. K&]

Zdroj: MF

Je nutno podotknout, Ze dana vySe poplatkd zahrnuje poplatky za komunalni i nebezpecny
odpad, které jsou zpoplatnény zakladni slozkou za ukladani odpadu na skladku. Vydaje obci
na KO tvofi nejvétsi Cast celkovych vydaju obci, proto je komunalni odpad vyznamnou
a dulezitou c¢asti odpadl. Jak uvadi Hodnoceni efektivnosti vydaji obci isoukromych
subjektl do oblasti odpadového hospodarstvi ve vztahu k vySi poplatkll a k cenam zafizeni
(Soukopova a kol., 2014), vydaje na nakladani s KO na obyvatele v roce 2013 &inili v CR
755,60 K&, v roce 2012 to bylo 740,49 K& na obyvatele. V nasledujicim grafu jsou primérné
vydaje obci na nakladani s KO na osobu v jednotlivych krajich CR v letech 2012 a 2013.

Graf 1: Pramérné vydaje na nakladani s KO na osobu v letech 2012 a 2013
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Zdroj: Soukopova a kol., na zakladé dat MF CR UFIS a MONITOR a CSU

Socialni dopady

Vliv poplatku za ukladani odpadu na skladku je na obCany a domacnosti pouze
zprostfedkovany, a to pres platbu za komunalni odpad.

Dopady na zivotni prostiedi

Dlouhodobym cilem EU je proména Evropy v recyklacni spolenost a to prfedchazenim
vzniku odpadu a opétovnym vyuzitim ,nevyhnutelného® odpadu jako zdroje, kdykoliv je to
mozné. Cilem je dosahnout co nejvysSi urovné recyklace za souasného snizeni mnozstvi
dobyvanych pfirodnich zdroji. V roce 2012 vydala Evropska komise (EK) zpravu, jak je
fizeno nakladani s komunalnim odpadem v €lenskych statech EU, kde stanovila pfes 18
kritérii jeho hodnoceni. Zprava je soucasti probihajicich kontrolnich zprav, které by mély
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pomoci zlepSit Elenskym statdm jejich vykonnost nakladani s odpady. Komise pouzila zpravu
pro pfipravu informacnich listl, plani a doporuceni pro deset ¢lenskych stati EU, které
nesplnily stanovena kritéria, véetné CR. V planu je zdiraznéna potfeba pouzivat ekonomické
nastroje ke zlepSeni nakladani s komunalnimi odpady, jako jsou poplatky za skladkovani a
spalovani, zakazy skladkovani, zavedeni systém( odpovédnosti vyrobcl a pobidky na
podporu predchazeni vzniku odpadl, opétovného pouziti a recyklace (napf. ,pay as you
throw* systémy). Chce-li CR zajistit naplnéni predpisti EU o odpadech a hierarchie nakladani
s odpady, vC€etné feSeni stale pfevazujiciho skladkovani komunalniho odpadu (55,6 % v roce
2011, 54 % v roce 2012), doporucila ji EK pfijmout plan opatfeni v oblasti skladkovani,
nakladani s bioodpadem, posileni pobidek a podpor pro domacnosti, aby se podilely na
oddéleném sbéru apod. Ve vétsiné evropskych zemi neni v sou¢asné dobé vyse poplatku za
ukladani ostatnich odpadiu na jejich skladky jednotna. VySe poplatki je rozdilna pro
komunalni odpady, vytfidéné odpady, inertni odpady apod. Vyvoj poplatkl stejné jako v CR
sméruije k jejich zvySovani. Podle Soukopové (2014) a dat CENIA je v CR nejvyuzivangj$im
zpusobem odstranovani komunalnich odpadu pravé skladkovani.

2. Technické zabezpeceni skladky, nebezpeény odpad, zbytkovy odpad
Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Technické zabezpeceni skladky (TZS) je v souCasném zakoné o odpadech bez poplatku.
V roce 2013 Cinilo TZS podle udaji CENIA 24,1 % ze vSech odpadl ukladanych na skladku.

V nasledujici tabulce se nachazi vyse piijmu SFZP CR za rizikovou sloZku poplatkd za
uloZeni nebezpeéného odpadu. Za rok 2013 byl podle Statistické rocenky ZP pfijem SFZP
CR 22,2 mil. K& Mnozstvi uloZzenych nebezpeénych odpadil bylo podle Statistické rocenky
194 410 tun a mnozstvi odpadu zpoplatnénych rizikovym poplatkem 6 829 tun odpadu.

Tabulka 23: Poplatky za ulozeni odpadu, rizikova slozka, 2005 - 2013

Vyse 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

pFijma
SFZP CR
za
rizikovou
slozku
poplatku 193,7 84,8 107,8 | 105,0 74,5 59,1 59,2 30,1 22,2
za
ukladani
odpadi
[mil. K¢]

Zdroj: Statisticka rogenka ZP CR, CENIA, MZP, 2014
Dopady na podnikatelské subjekty

Soukromé podnikatelské subjekty jako plvodci plati za nakladani s nebezpe¢nymi odpady
0sobé opravnéné s témito odpady nakladat.

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

V sou€asném zakoné neni TZS zatiZzeno zadnym poplatkem.
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Obec, na jejimz uUzemi se skladka nachazi, ma pfijem tvofen zakladni slozkou
z nebezpeéného odpadu ve vysi 1 700 K&. Podle Statistické rogenky ZP &inilo v roce 2013
mnozstvi zpoplatnénych nebezpecnych odpadl se zakladni slozkou poplatku 31 512 tun
nebezpecného odpadu, co pfi poplatku 1700 K& €ini pfijem pro obce pfiblizné 53,6 mil. K¢.

Socialni dopady

Vliv poplatku za ukladani odpadu na skladku je na obCany a domacnosti pouze
zprostfedkovany, a to pres platbu za odpad.

Dopady na zivotni prostiedi

Pfi ukladani nebezpeéného odpadu jako TZS nedochazi v nékterych pfipadech ke
spravnému nakladani s odpadem tohoto charakteru. Ukladani nebezpeénych odpadu jako
TZS muze ohrozovat zdravi lidi unikem nebezpecénych latek z odpadu. Pouzit nebezpecné
latky jako TZS je levnéjsi varianta nez jejich likvidace nebo dalSi vyuziti. Snizenim poplatku
za nebezpecny odpad a zavedenim poplatku za TZS mlze dochazet k omezeni tohoto
chovani.

15.3.2 Varianta 1

1. Komunalni odpad
Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Z odpadu, které spliiuji vymezeni jako vyuZitelné a recyklovatelné, a které v sou¢asné dobé
kon&i na skladkach odpadu, tvofi naprostou vétSinu smésny komunalni odpad. Analyza
dopadu se proto zaméfuje na tento druh odpadu. NavySeni sazeb za ukladani smésného
komunalniho odpadu a zména v déleni vynosu poplatki mezi Statni fond zZivotniho prostredi
CR a obce, na jejichz uzemi se nachazi skladka, zptsobi v letech 2017—2023 zvyseni
pFijmu do SFZP CR (viz tabulka) oproti nulové Varianté, kdy pfijem Fondu z poplatki za
komunalni odpad byl nulovy. Do roku 2024 je podle progn6z POH CR mozné odekavat
pokles produkce SKO cca o0 5,1 % vuci roku 2013, coz Cini linearni pokles SKO cca 0,4 %
kazdoro¢né do roku 2024.

Tabulka 24: Vy$e vynosu z poplatku za ukladani SKO na skladky pro SFZP CR

Rok Sazba za SKO Podilvvyljosu Celkové VysSe vynosu
[% |

2018 900 48 3,07 1326 240
2019 1150 62 3,06 2181780
2020 1 350 70 3,04 2872800
2021 1550 75 3,02 3510750
2022 1700 78 3,01 3991 260
2023 1850 81 2,99 4 480 515
2024 2000 85 2,97 5049 000
Zdroj: MZP
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Porovnani obou Variant vynosu z KO pro SFZP CR je v tabulce.

Tabulka 25: Porovnani Variant

Varianta 0 Varianta 1

0 Ké 1326 240 tis. KE — 5 049 000 tis. K&

Pokud bude SFZP CR spravcem poplatku, pfinese to s sebou i administrativni zatéz
v podobé personalniho opatfeni. Z této pravomoci plyne vydavani vymér ke stanoveni
poplatkl pro provozovatele skladek na zakladé jejich hlaseni, ktera budou zasilana
prostfednictvim ISPOP kazdé étvrtleti.
Dle dostupnych informaci je v souasné dob& v CR 178 &innych skladek odpad(, coz
znamena kazdé ctvrtleti do Ihaty 30—ti dnd musi Fond zkontrolovat podana hlaSeni a na
jejich zakladé vydat vymér poplatku, ktery platce musi uhradit. Zde je pocitano
s vydanim cca 200 vymeérq, v€etné opravnych (pokud budou platci podavat opravna hlaseni,
coz je v souCasné dobé bézna praxe).
Kontrola jednoho hlaseni a vydani vymeéru muze dle sou€asné praxe trvat 3 hodiny, coz za
jeden den znamena vyfizeni 3 vymeéra jednim zaméstnancem. Mimo této agendy budou
vyfizovat dalSi béznou agendu souvisejici (dotazy, konzultace, odvolani, spoluprace
s celnimi Gfady, ORP, KU a MZP, CIZP).
Podle udaji SFZP CR pfi prdmérném poétu 160 hodin mésiéné a cca 200 zadosti jsou
potfeba k této Cinnosti 4 zaméstnanci. Z nového zakona plyne i kontrolni pravomoc Fondu
pfimo u provozovatele skladky, kdy dle Danového fadu bude opravnén kontrolovat spravnost
odvodu poplatkll. Takova kontrola na misté bude trvat dle sou¢asnych zkuSenosti 2-4 dny
v misté a nasledné zpracovani poskytnutych dat cca 5 dni. Na kontrole musi byt u€astni dva
zaméstnanci.
PFi poCtu cca 178 skladek a priimérné kontrole cca 40 skladek za rok je k této &innosti
potfeba pfi spInéni pozadavkl danového fadu minimalné 6, lépe 8 zaméstnancd.
Shrneme-li personalni potfeby pro pInéni povinnosti vyplyvajicich z nového zakona
o odpadech, bylo by vhodné zfizeni nového odboru pf. Odbor finanénich pfijma Il,
s nasledujici strukturou:

e Reditel odboru

o Oddéleni vyméfovaci 1 + 4

e Oddéleni kontrol poplatkl 1 + 6 (pfipadné 8) tj. celkem 13 — 15 zaméstnancd.

Pozadavky na vzdélani — VS prirodov&dného, technického a ekonomického sméru, platové
zafazeni tfidy 13. Naklady na jednoho zaméstnance tedy predstavuji cca 900 tisic, tj. celkem
cca 12 — 13,5 mil. K& na vSechny zaméstnance odboru ro¢né. Dosavadni praxe je takova, ze
rozhodnuti o vyméFeni nezaplacenych poplatki vydava KU, kontroly provadi na skladkéach
KU, obecni ufady a CIZP ve &tyfnasobném poétu zaméstnanc(. Dle kvalifikovaného odhadu
cca 60 zaméstnanct. Nutno podotknout, 2e CIZP a krajské ufady provadi komplexni
kontroly, v nichz kontrola odvodu poplatku je jednou z mnoha dil€ich ¢asti kontroly. Tim se
snizi AZ o cca 20 zaméstnancu (10. -11. platové tfidy, Metodika stanoveni planovanych
nakladu na vykon statni spravy; MV, 2007) co pfedstavuje usporu pfiblizné 12,8 mil. K&
rocné.
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Dopady na podnikatelské subjekty

Zména zakona bude mit dopad na provozovatele skladek jako podnikatelské subjekty.
Provozovatel skladky bude poplatnikem poplatku za ukladani odpadu. Administrativni
naro¢nost pro provozovatele skladky se ale predpoklada stejna jako ve Varianté 0. Je tomu
tak z divodu, Ze provozovatel skladky i doposud musel vést evidenci pro ucely poplatku za
ukladani odpadt na skladku a podat poplatkové pfiznani prostfednictvim integrovaného
systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi.

NavySeni sazeb za komunalni odpad se dotkne i dalSich podnikatelskych subjekt( — firem,
které plati za svoz a odstranéni komunalniho odpadu, a je mozné, ze dojde k navySeni cen
svozovych spolecnosti, které zabezpecuji svoz a ukladani komunalniho odpadu na skladky.
Tuna odpadu tim padem bude pro firmy ,drazsi“. Pro vyhodnoceni dopadl na tyto subjekty
nejsou statistické podklady, mnohdy se jedna o Uhrady na zakladé smluvnich vztah(
aobecné plati, Ze jejich vydani na odstrafiovani odpadd zavisi na mnozstvi jimi
vyprodukovaného odpadu a ceny za ulozeni tuny odpadu dané provozovateli skladek.

Na druhou stranu muze tato skute¢nost firmy motivovat k vysSimu tfidéni odpadu a mensimu
produkovani SKO, ktery bude ukladan na skladky, a tak mohou byt vydaje firem
a podnikatell na ukladani odpadu v koneé¢ném dusledku nizsi.

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Pokud je provozovatelem skladky obec nebo vice obci, budou dopady, které se tykaji
provozovatelu skladek, zaroven i dopady na obce. Podobné jako u podnikatelskych subjekt
se mohou také u obci projevit vy$Si naklady na tunu komunalniho odpadu zplUsobené
zvySenim poplatkll za ukladani SKO na skladky az do roku 2024. Na zakladé projektu
Hodnoceni efektivnosti vydaju obci isoukromych subjektii do oblasti odpadového
hospodarstvi ve vztahu k vysi poplatkti a k cenam zafizeni, ktery byl vykonan s podporou
Technologické agentury CR, miZeme uréit, jaké dopady bude mit navyseni skladkovaciho
poplatku na vydaje obci. Modelovano bylo v projektu navySeni cen na skladkach v rozpéti:

- zvySeni 0 250 K¢,

- zvySeni 0 500 K¢,

- zvySeni o 750 K¢,

- zvySeni o 1 000 K¢&#,

- zvySeni o 1 250 K¢&h,

- zvySeni o 1 500 K¢&h,

- zvySeni o 1 750 K¢&h,

- zvySeni o 2 000 K¢&h,

- zvySeni o 2 500 K¢&/.

Analyza byla modelovana pro data vydaju roku 2013 a produkce komunalniho odpadu roku
2012. Nasledujici tabulka ukazuje primérné a medianové jednotkové vydaje obci na
obyvatele podle jednotlivych navySeni poplatkCl za ukladani odpadu a procentualni navyseni
téchto jednotkovych vydaju.
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Tabulka 26: Vydaje obci na nakladani s KO na tunu SKO u obci v CR v roce

2012

NavysSeni Prﬂmérnvé vydaje NavysSeni Medianové NavysSeni

skladkovaciho obci CR na pramérnych vydaje obci na medianovych

poplatku obyvatele po vydaju oproti obyvatele po vydaju oproti
navyseni priméru pred navyseni medianu pied

[K&] navysenim navysenim
[%] [K&] [%]

250 Ké/t 810,65 6,22 731,97 8,27

500 K¢/t 858,14 12,44 777,72 15,04

750 K¢/t 905,63 18,67 823,76 21,85

1 000 Kéit 953,11 24,89 868,76 28,51

1 250 K¢t 1 000,60 31,11 917,20 35,67

1 500 K¢/t 1 048,09 37,33 961,00 42,15

1750 K¢/t 1 095,57 43,56 1 008,61 49,20

2 000 Kéft 1 143,06 49,78 1 055,57 56,14

2 500 K¢é/t 1238,03 62,22 1 149,45 70,03

Zdroj: Soukopova a kol., 2014

Tabulka 27: Porovnani Variant

Varianta 0 Varianta 1

755,6 K&lobyv.

731,97 K&/obyv. — 1 149,45 K¢/obyv.

Na stranu druhou, pfedpokladanym snizenim mnozstvi SKO v dalSich letech dojde k poklesu
vydaji obci na nakladani s odpadem a uvedené primérné vydaje obci muzou byt ve
skute¢nosti o dost niZsi. S ohledem na prognézovany vyvoj produkce komunalniho odpadu
a SKO se predpoklada vyssi energetické vyuziti odpadu, které mohou mit vyS$Si jednotkové
provozni naklady. VysSi nakladové tlaky mohou byt zplUsobeny irozsahlejSim tfidénim
vyuzitelnych slozek odpadu. Nasledujici tabulka shrnuje prognézované mnozstvi SKO
v obcich a mizeme konstatovat, Ze mnozstvi SKO se do roku 2024 bude snizovat.

Tabulka 28: Mnozstvi SKO v obcich, 2017—2024

Rok Mnozstvi SKO v obcich [mil. t]
2017 217
2018 2,16
2019 2,14
2020 2,12
2021 2,11
2022 2,10
2023 2,08
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2024 2,03

Zdroj: MZP

Tim, ze dojde ke snizeni mnozstvi SKO, se postupné v letech 2017—2023 bude snizovat
i vynos pro obce, na jejichz uzemi se skladka nachazi. Od roku 2024 se pak pfijem pro tyto
obce rovna nule, kvuli nulové produkci SKO. Obci, na jejichz katastralnim uzemi lezi
skladka, a kterych se bude zména tykat, je v sou€asnosti cca 200. Celkové mnozstvi SKO je
prognézovanym mnozstvim z Planu odpadového hospodarstvi CR pro obdobi 2015—2024.

Tabulka 29: VySe vynosu z poplatku za ukladani SKO na skladky pro obce, na
jejichz uzemi se skladka nachazi

Rok Sazba za SKO Podil vynosu Celkové VysSe vynosu
[K&] obci z[[:/oplatku m:;:’zif:; ?1};0 [tis. K&]
ol skladky
[mil. t]
2018 900 52 3,07 1436 760
2019 1150 38 3,06 1337 220
2020 1350 30 3,04 1231200
2021 1550 25 3,02 1170 250
2022 1700 22 3,01 1125740
2023 1850 19 2,99 1 050 985
2024 2 000 15 2,97 891 000
Zdroj: MZP
Tabulka 30: Porovnani Variant
Varianta 0 Varianta 1
1 428 tis. Ké 1 436 tis. KE — 891 000 tis. K¢

Socialni dopady

Socialni dopady pFedstavuji pfedevsim dopady, které se tykaji obyvatel. V pfipadé, Ze obec
promitne tento narlst zcela do vySe platby za sbér a nakladani s komunalnim odpadem, pak
se navySeni skladkovaciho poplatku pfenese na domacnosti. Pokud bychom pfredpokladali,
Ze obce zatéz navysSeni vydaji presunou na ob&any formou poplatki nebo dani (koeficient
dané z nemovitosti), je v nasledujicim textu provedena analyza dopadu na ob&any formou
porovnani k minimalni mzdé v roce 2013, 8 500 K¢.

3. Vybrany technologicky odpad

V pfipadé téchto odpadu nelze olekavat zadny dopad na zadné ze sledovanych skupin. Lze
predpokladat uréité navyseni pfijmu na strané obci, na jejichz Gzemi je skladka a SFZP,
protoze v souCasné dobé nejsou tyto odpady, pokud jsou vyuzity na povrchu terénu,
zpoplatnény.
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Vyrazné kladny dopad bude mit tato zména na ZzZivotni prostfedi, kdy nebude dochazet
k neucelnym terénnim Upravam, a tyto odpady budou ulozeny v regulovanych zafizenich.

Tabulka 31: Pramérné vydaje na nakladani s KO na obyvatele u obci v CR v

roce 2012

NavysSeni Pr:ilmérné vydaje obci | Navyseni primérnych | Zatéz navyseni vydaju

skladkovaciho CR na obyvatele po vydaji oproti praméru pro obéany (podil

poplatku navyseni pfed navysSenim k minimalni mzdé)
[Ké] [%] [%]

250 Ké/t 810,65 6,22 0,56

500 K¢/t 858,14 12,44 1,12

750 Kc/t 905,63 18,67 1,68

1 000 K¢/t 953,11 24,89 2,23

1250 K¢/t 1 000,60 31,11 2,79

1 500 K¢/t 1 048,09 37,33 3,35

1750 K¢/t 1 095,57 43,56 3,91

2 000 Kéft 1 143,06 49,78 4,47

2 500 K¢/t 1 238,03 62,22 5,59

Zdroj: Soukopova a kol., 2014

Oproti moznostem studie se navrh zastavuje na navyseni o 1350 K¢ v roce 2023. | kdyz se
procentualni navysSeni prameérnych vydaju oproti primérnym vydajim pfed navy$enim zdaji
byt velké, toto mnozstvi odpadl se mize diky ekologickému chovani ob&ant a domacnosti
snizit. Kazdy spotfebitel si mize uvédomit, Ze mnozstvi odpadu si dokaze ovlivnit sam,
napfiklad vy$Sim tfidénim odpadl, kompostovanim, nebo spotfebou zbozi, které bude
produkovat mensi odpad. VySsi €astka, kterou by domacnosti musely platit za odpad, mize
zpusobit pozadovany efekt a to uvédoméni si, Zze pravé ob&ané mohou ovlivnit to, kolik za
odpad zaplati. Dale ale také predpokladame, Ze obce nepfenesou nakladové efekty na
domacnosti v plné mife, ale budou systémy dotovat ve stejné mife, jako je tomu dnes.
V disledku poklesu mnozstvi odpadu ukladaného na skladky a zvySovani oddéleného sbéru
vyuzitelnych slozek nepfedpokladame tedy tak vyrazny zasah do rozpoctu domacnosti.

Dopady na zivotni prostiedi

ZvySeni sazeb za komunalni odpad zamezi zbyte€nému navazeni odpadu na skladky. Diky
zvySeni poplatkll za ukladani komunalniho odpadu na skladku se pfedpoklada zvyseni miry
recyklace, mlUze se podpofit pfedchazeni vzniku odpadu, re-use nebo energetické vyuziti.
Podle cild Planu pro Evropu u€innéji vyuzivajici zdroje COM (2011) by se mélo do roku 2020
zacit s odpadem nakladat jako se zdrojem. Absolutni mnozstvi odpadu na obyvatele by mélo
klesnout. Diky rozSifenému tfidénému sbéru odpadu a diky vytvofeni funk&nich trha
s druhotnymi surovinami by méli vefejni a soukromi aktéfi v odpadovém hospodafstvi
povazovat recyklaci a opétovné pouziti odpadu za ekonomicky atraktivni alternativu. Pravni
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predpisy EU tykajici se odpadt budou v CR pIné implementovany, na skladky se nebude
prakticky odkladat zadny KO a bude zajisténa vysoce kvalitni recyklace.

2. Nebezpecény odpad, zbytkovy odpad

Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Pro nebezpecné odpady dochazi k sniZeni rizikové sloZzky odpadu, aby doSlo ke srovnani
vySe poplatkd za ukladani NO na skladku na urover ostatnich statd Evropské unie. Podle
Statistické roéenky ZP bylo v roce 2013 na skladky uloZeno celkem 38 341 t NO (6 829 t
zpoplatnéno rizikovou slozkou, 31 512 t zakladni slozkou). P¥iblizné pfijmy Fondu z NO
ukazuje nasledujici tabulka, ktera pocita s mnozstvim zpoplatnéného NO ulozeného na
skladky za rok 2013 podle udaji SFZP CR.

Tabulka 32: Vy$e vynost z NO pro SFZP

Podil vynosu Celkovée
Rok Sazba SFZP zp:;;zzt:;ch Vyse vynosu
[KE] z poplatku NO [tis. K&]
[%] It]
2018 2 000 50 38 341 38 341
2019 2 000 50 38 341 38 341
2020 2 000 50 38 341 38 341
2021 2 000 50 38 341 38 341
2022 2 000 50 38 341 38 341
2023 2 000 50 38 341 38 341
2024 2 000 50 38 341 38 341
2025 2 000 50 38 341 38 341
2026 2 000 50 38 341 38 341
2027 2 000 50 38 341 38 341
2028 2 000 50 38 341 38 341
2029 2 000 50 38 341 38 341
2030 a dale 2 000 50 38 341 38 341

Zdroj: SFZP CR

Dopady na podnikatelské subjekty

Pro podniky predpokladame snizeni nakladu prostfednictvim snizeni platby za odpad.
Administrativni naro€nost u provozovatell skladek zlstava stejna.
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Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

PFijem z poplatku za TZS ma pouze SFZP CR v celé vysi. Pfijem obci, které maji na svém
uzemi skladku, tedy zUstava stejny.

Vynos za uloZeni nebezpecného odpadu, kterého mnozstvi je podle udaju Statistické
rocenky ZP (2014) na skladku 38 341 tun, bude vy$$i. S mnozstvim NO za rok 2013 by
obec, na jejimz uzemi lezi skladka, dosahovala nasledujici pfijmy do roku 2030 i dale.

Tabulka 33: VySe vynosu z NO pro obce, na jejichZz uzemi se skladka nachazi

Celkové
Podil vynosu mnozstvi NO L
Sazba . . VysSe vynosu

Rok obce z poplatku uloZené na

[Ké] 0 skladky [tis. Ké]

[%]
[t

2018 2 000 50 38 341 38 341
2019 2 000 50 38 341 38 341
2020 2 000 50 38 341 38 341
2021 2 000 50 38 341 38 341
2022 2 000 50 38 341 38 341
2023 2 000 50 38 341 38 341
2024 2 000 50 38 341 38 341
2025 2 000 50 38 341 38 341
2026 2 000 50 38 341 38 341
2027 2 000 50 38 341 38 341
2028 2 000 50 38 341 38 341
2029 2 000 50 38 341 38 341
2030 a dale 2 000 50 38 341 38 341

Zdroj: MZP
Socialni dopady

ZvySeni sazeb za TZS mulze vést k malému zatizeni obyvatel. Domacnosti nesou naklady
systému nakladani s odpadem v platbé za komunalni odpad, resp. v cené za moznost
umistit tento odpad ve sbé&rném dvore/misté, nebo v ramci mobilniho svozu. Pfedpokladame
pouze zprostfedkovany vliv pfes platbu za odpad podle toho, jaké nakladové efekty bude
toto opatfeni mit na obec. Pokud se naklady obce zvysi, pak mize prenést navyseni na
domacnosti (proporcionalné se zvysenim nakladl). Lze predpokladat, Zze tento dopad bude
velmi maly.

Vyrazné snizeni nakladl by mélo pfinést snizeni sazby za ukladani nebezpeénych odpadu
na skladku. Zde dojde k celkovému snizeni nakladi obce na odpadové hospodarstvi v obci

97




a toto snizeni by se mélo rovnéz projevit v nakladech obce na ob&ana a tedy také v mnozstvi
prostfedkl, které obec od ob¢anu na odpadové hospodarstvi vybira.

Dopady na zivotni prostiedi

Zména vzakoné o odpadech pfinese odklon od praxe dominantniho vykazovani
nebezpecného odpadu jako TZS, zarover nebudou puvodci odpadi motivovani odstrarfiovat
nebezpecné odpady mimo regulované skladky odpadl, &im se snizi ohrozeni zivotniho
prostiedi. Zpfisnit podminky vyuzivani nebezpeénych odpadl jako technologického
materialu k technickému zabezpeleni skladky je uvedeno i v Planu odpadového
hospodatstvi CR na obdobi 2015—2024.

DalSim pozitivnim pfinosem odklonu odpadu od skladkovani muze byt i nizSi pocet vyjezdl a
zasahu Hasi¢ského zachranného sboru ke skladkam odpadu. Pro predstavu je v nasledujici
tabulce prehled poctu vyjezdl od roku 2006 do roku 2015, které souviseji se skladkami.
Pfesunem odpadu od skladkovani k tfizeni a recyklaci dojde k niZ§im negativnim vlivdm na
ZP (pozary, havarie), ale i moznym snizenim zatéZe Hasitského sboru smérem ke
skladkam.

Rok potet Skoda pocet Skoda pocet pocet pocet pocet potet poet poet pocet pocet potet pocet pocet Skoda
2006 1282 756,5 5 0 1 3 9 4 34 31 5 1 116 1491 756,5
skladky odpadu a odpadnich produktd 476 132 3 0 1 1 5 1 9 23 3 68 600 132
skladky odpadu - nepovolené 806 624,5 2 0 2 4 3 15 8 2 1 48 891 6245
2007 1191 163099 4 1 3 1 8 3 379 2 128 1406 163109
skladky odpadu a odpadnich produktd 451 16226 3 1 3 1 6 2 20 2 1 65 575 = 16227
skladky odpadu - nepovolené 740 83,9 1 0 2 1 17 6 1 63 831 839
2008 1404 52337 11 4 1 1 2 3 3 3% 33 4 124 1621 52377
skladky odpadu a odpadnich produktd 485 50997 7 0 1 1 1 1 20 27 3 81 627  5099,7
skladky odpadu - nepovolené 919 134 4 4 1 1 2 2 15 6 1 43 994 138
2009 1195 319,1 3 3 1 4 6 1 41 15 1 140 1407 31991
skladky odpadu a odpadnich produktd 440 31931 3 3 1 1 2 27 1 1 96 582  319,1
skladky odpadu - nepovolené 755 3 3 4 1 14 4 a4 825 3
2010 9%5  567,5 7 298 2 4 1 24 31 3 112 1149 5973
skladky odpadu a odpadnich produktd 345 425,5 4 29,8 1 2 1 15 25 3 74 470 455,3
skladky odpadu - nepovolené 620 142 3 0 1 2 9 6 38 679 142
2011 1321 2804,2 4 135 3 3 2 2 25 1 2 1 126 1500 28177
skladky odpadu a odpadnich produktd 442 22395 2 35 2 1 1 1 21 7 76 553 2243
skladky odpadu - nepovolené 879 564,7 2 10 1 2 1 1 4 4 2 1 50 947 5747
2012 1219 4999,1 5 0 2 2 3 23 14 5 157 1430 49991
skladky odpadu a odpadnich produktd 439 47026 3 0 1 2 16 7 4 97 569 47026
skladky odpadu - nepovolené 780 296,5 2 0 1 3 7 7 1 60 81 29,5
2013 1046 13916 7 892 1 2 2 1 31 9 3 115 1217 14808
skladky odpadu a odpadnich produktd 276 1260,5 6 89,2 2 1 1 16 7 2 63 374 13497
skladky odpadu - nepovolené 770 131,1 1 0 1 1 15 2 1 52 843 131,1
2014 1159 5931 16 0 3 2 1 1 38 6 3 136 1365 5931
skladky odpadu a odpadnich produktd 365 507,1 15 0 1 1 23 2 1 62 470 507,1
skladky odpadu - nepovolené 79 86 1 0 2 2 1 15 4 2 74 895 86
2015 1140 54387 14 175 1 3 3 1 29 19 4 114 1328 5456,2
skladky odpadu a odpadnich produktd 449  5368,7 6 0 1 3 2 1 13 1 2 67 555  5368,7
skladky odpadu - nepovolené 691 70 8 17,5 1 16 8 2 47 773 87,5
|Celkov{/ soucet 11922 412904 76 158 2 12 25 42 3 15 312 198 32 2 1268 13914 414484

15.3.3 Varianta 2

V pfipadé této varianty existuji dvé moznosti. Dopady budou zcela stejné jako v pfipadé
varianty 1 nebo v pfipadé spInéni nastavenych recyklaénich cili nedojde k zadnému
navySeni oproti sou¢asnému stavu a to u vSech sledovanych dopadu. Je tedy zfejmé, ze
negativni odpady na obcany, obce a dalSi puvodce budou ur€ité nizSi nez v pfipadé varianty
1. Jedinym negativem je, Ze tento dopad se méni i v poloZce pFijmu SFZP, ktery bude nizsi.

98



S ohledem na déleni poplatku neexistuje zadny dopad na pfijmy obce, na jejimz Uzemi se
nachazi skladka.

Finan¢éni dopady mohou byt niz§i nez ve varianté 1, ale neni mozno jich vy¢islit z davodu, ze
varianta 2 je postavena na slevé a v sou¢asné dobé& neni mozné urcit vysi erpani.

Rozdil mezi variantou 1 a variantou 2 ve vztahu k ochrané zZivotniho prostiedi je minimaini,
s tim rozdilem, Ze varianta 2 vice podporuje recyklaci oproti jinym zplUsobum vyuZiti.
Recyklace ma v hierarchii nakladani s odpady vysSi postaveni, proto je zde mirna vyhoda na
strané varianty 2.

Zména ve formé recyklaéni slevy zplsobi, Ze dopad do SFZP CR bude vy$$i v pfipadé,
ktery je uveden ve varianté 0, ale nizSi nez ve variante 1 a jeho vySe bude v rozmezi 0 K¢ az
maximalni mozny 1 326 240 tis. K& v roce 2018, a s postupnym zvySovanim poplatku mize
dosahnout az 5 049 000 tis. KE v roce 2024 (viz tabulka).

Rok Sazba za SKO Podilvvyljosu Celkové Vyse vynosu
[%] .
2018 900 48 3,07 1326 240
2019 1150 62 3,06 2181780
2020 1 350 70 3,04 2872 800
2021 1550 75 3,02 3510750
2022 1700 78 3,01 3991 260
2023 1850 81 2,99 4 480 515
2024 2000 85 2,97 5049 000
Varianta 0 Varianta 2
0 Ké max. 1 326 240 tis. KE — max 5 049 000 tis. K&
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15.3.4 Vyhodnoceni nakladu a prinosu variant

Tabulka 34: Porovnani nakladi a pfinosu

wyuzivani nejméné
vhodného
zplsobu
nakladani s
odpadem -
skladkovani

Varianta Struény obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady | Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
nulowy pfijem "
) ) SFZP
Podnikatelské subjekty
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
vydaje obci na N
) ) KO na osobu 756 KE
Socialni dopady
Zivotni prostiedi
Varianta 0 soucasny stav

Osta

tni

neexistence
dostate¢ného
stimulu k redukci
skladkovani
odpadu

*k
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Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

nawseni wnosu
pro SFZP CR z ok )
poplatku

Podnikatelské subjekty

mozny narust
vydaju
podnikatelskych
subjektt spojeny
s nakladanim
odpadu

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

narust wdaju obci
za nakladani s
komunalnim
odpadem

wnos pro obce,
na jejiz uzemi
lezi skladka

*k

Varianta 1 zména skladkovaciho Socialni dopady

poplatku
zws$eni nakladl
- - na nakladani s
odpadem

Zivotni prostiedi

pokles mnozstvi
odpadu
ukladdaného na
skladky vivem -
nawys$eni
skladkovaciho
poplatku

Ostatni

motivace

podnikatelskych
subjektl a -
domacnosti tfidit
odpad
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Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

mozné nawySeni
Wnosu pro
SFZP CRz
poplatku

Podnikatelské subjekty

mozny narust
wdaju
podnikatelskych
subjektt spojeny
s nakladanim
odpadu

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

mozny wSsi
wnos pro obce,
na jejiz uzemi
lezi skladka

*k

narust wdaju
obci za nakladani
s komunalnim
odpadem

Socialni dopady

zwS$eni nakladd
na nakladani s
odpadem
Zivotni prostredi

stanoveni recyklacnich
cila

Varianta 2

*k

Vét$i podpora
recyklace

* oY kkkkk

az

pokles mnozstvi
odpadu
ukladaného na
skladky vivem -
nawySeni
skladkovaciho
poplatku

Ostatni

motivace
podnikatelskych
subjektl a
domacnosti tfidit
odpad

velmi vysoké

Rk o LS Rk

- bez dopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, vysoké,

15.4 Navrh reSeni

15.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 2
2. Varianta 1
3. Varianta 0

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, Zze navyseni skladkovaciho poplatku u vyuzitelnych odpadu
by mélo pfispét k postupné redukci ukladani vymezenych druht odpadu na skladky. Snizeni
poplatku za ukladani nebezpe&ného odpadu na skladky by mélo pfispét k uspésnosti jeho
vybéru, zarovenn by meélo pfispét ke snizeni nadmérné finanéni zatéZe na strané
podnikatelskych subjektl ale také obci a zaroveri by mélo snizit riziko nelegalniho nakladani
s nebezpecnym odpadem. Dopady Varianty 2 budou stejné jako pfi Varianté 1, ale negativni

dopady na ob&any budou niz$i. Z tohoto dlivodu doporucujeme k pfijeti Variantu 2.

Podrobngjsi analyza dopadl vySe poplatki je provedena ve studii Analyza navysSeni
skladkovaciho poplatku, ktera byla v ramci pfipravy zakona zpracovana pro Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Tato studie je pfilohou tohoto hodnoceni dopadu.
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16 Skladkovani

16.1 Duvod predloZeni a cile

16.1.1 Definice problému

V dobé, kdy je cilem snizovani mnozstvi odpadu ukladaného na skladku, se ucelové
vyuzivani materiall respektive odpadl oznacenych jako neodpadni material na skladkach
povazuje za velmi vyrazny problém v oblasti ukladani odpadi na skladky. Dochazi
ke zbyte&nému ukladani odpadu a dale pak k finanénim Gnikm obci a SFZP CR, protoze
provozovatel skladky vybere finanéni prostfedky od pavodce odpadu, ktery mu odpad pfeda
na skladku, a provozovatel pak odpad vykaze jako neodpadni material, jehoz objem neni
v sou€asné dobé kontrolovan ani omezovan, a tim ziska finan¢ni prostredky.

16.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Dle stavajici legislativy neni omezeno mnozstvi neodpadnich materiall, které mohou byt
vyuzivany v ramci prvni faze provozu skladky. Provozovatel skladky ani nevede evidenci
mnozstvi materiald, které bylo timto zpisobem na skladku ulozeno.

16.1.3 Identifikace dotéenych subjekti

a) provozovatelé skladek.

16.1.4 Popis cilového stavu

Neodpadni materialy pouzivané na skladce odpadu v ramci prvni faze provozu skladky
budou zapoc€itany do celkového mnozstvi technologického materialu k zabezpeceni prvni
faze provozu skladky a v pfipadé, ze prekro¢i toto mnozstvi, budou zpoplatnény
kompenzaéni a zakladni slozkou poplatku. Provozovatel skladky odpadd povede pribéznou
evidenci mnozstvi materialQ, které nejsou odpadem, uloZzenych na skladku v ramci prvni faze
provozu skladky spole¢né s odpadovou evidenci.

16.1.5 Zhodnoceni rizika

V soucasné dobé unika velké mnozstvi finan¢nich prostfedkl, které mély byt odvedeny
SFZP CR a obcim.

Pokud nedojde ke zméné pravni Upravy, neni mozné této situaci ucelné zabranit a bude i
nadale velké mnozZstvi odpadu takto ukladano.

16.2 Navrh variant resSeni

16.2.1 Varianta 0

Zachovani stavajiciho stavu, kdy provozovatel skladky odpadl nevede pribéznou evidenci
mnozstvi materiall, které nejsou odpadem, uloZzenych na skladku v ramci prvni faze provozu
skladky. Tyto materialy nepodléhaji poplatkové povinnosti v pfipadé, Ze nedojde k pfekroceni
maximalniho mnozstvi technologického materialu k zabezpedeni prvni faze provozu skladky.
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16.2.2 Varianta 1

Provozovatel skladky odpadd povede pribéznou evidenci mnozstvi materialQ, které nejsou
odpadem, uloZenych na skladku v ramci prvni faze provozu skladky. Tyto materialy se budou
zapocitavat do celkového mnozstvi technologického materialu pro zabezpecleni prvni faze
provozu skladky, které nepodléha zpoplatnéni, a v pfipadé, Ze tyto materialy nebudou spadat
pod toto osvobozeni, bude se na né vztahovat povinnost platit kompenzacni a zakladni
slozku poplatku.

16.3 Vyhodnoceni nakladu a prinost
16.3.1 Identifikace nakladu a prinost

a) Varianta 0

Tato varianta pfinasi vyrazné riziko dalSiho trvani souCasné situace, kdy v fadé zarizeni
dochazi k obchazeni zakona o odpadech a na skladku jsou ukladany odpady, které jako
odpady nejsou oznaceny. Tim dochazi ke znaénému ubytku finanénich prostfedku, které
mély byt odvedeny pFislunym obcim, pfipadné SFZP CR. Mimo omezeni téchto pFijmi je
omezena také zakladni funkce poplatku, kterou je odklonéni odpadd od ukladani na
skladkach odpadu a jejich vétsi vyuzivani jako nahrady primarnich surovin. Ministerstvo jiz
takové jednotlivé pripady eviduje, ale s ohledem na neexistujici evidenci nezna celkovy
rozsah.

b) Varianta 1

Tento pfistup odstrafiuje vySe uvedena rizika spojena se stavajici pravni Upravou. Zaroven
neznemoZziuje ani neprodrazuje vyuzivani neodpadnich materiald na skladce, pokud budou
tyto materialy zapocitany do celkového mnozstvi technologického materialu, ktery muze byt
vyuzit pro technické zabezpeceni prvni faze provozu skladky. Fakticky vSak tento pfistup
snizuje mnozstvi odpadu, které mohou byt osvobozeny od poplatku, protoZze je mozné je
zahrnout do celkového mnozstvi technologickych materialll osvobozenych od poplatku jako
technické zabezpedeni prvni faze provozu skladky. DalSi zatézi, ktera pfibude na strané
provozovatell skladek, bude povinnost vést evidenci neodpadnich materiall, které jsou
vyuZzity v ramci prvni faze provozu skladky. Tato zatéZz bude ovSem minimalni s ohledem na
povinnost vedeni odpadové evidence. Evidence materiall bude pouze novou polozkou
v pribézné odpadové evidenci.

104



16.3.2 Vyhodnoceni nakladu a prinost variant

Tabulka 35: Porovnani nakladi a pfinosu

Varianta Struény obsah PFinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

SFZP CR - Ubytek o g woen
finanénich prostredk(
Podnikatelské subjekty
uspora finanénich
prostfedkl u S
materialu, ktery neni
kontrolovén
Varianta 0 soucasny stav Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
obce - Ubytek -
finanénich prostredk(
Zivotni prostredi
absence nastroje,
ktery by sniZoval s
mnoiZstvi materidlu
ukladaného na skladky
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
SFZP CR - vy3i pFijem
v ptipadé prekroceni Y Auual
stanovenych limitd
Podnikatelské subjekty
vyssindklady v pfipadé
prekroceni *k Q7 KRk
zavedenievidence a stanovenych limitd
omezeni pro material, “teni AZ spoiend
. . . navyseni AZ spojené s
Varianta 1 ktery neniodpadem a . ¥ 3 pol *
. o . evidenci
je uloZzeny na skladu v
ramci |. Faze . . I .
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
obce - vy$si pfijem v
pfipadé prekroceni *k Q7 KHAX
stanovenych limitd

Zivotni prostredi

snizeni mnoZstvi
materialu uloZzeného Hrxx
na skladky

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

16.4 Navrh reSeni

16.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

V souvislosti s omezovanim materialu ukladaného na skladky a zamezeni uniku finan€nich
prostfedkil pro obce a SFZP CR doporuéujeme pfijmout Variantu 1.
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VYKON VEREJNE SPRAVY A SPRAVNI DELIKTY

17 Vykon verejné spravy a spravni delikty

17.1 Duvod predlozeni a cile

17.1.1 Definice problému

S ohledem na pretrvavajici problémy napfiklad v oblasti vykupu kovovych odpadi
a autovrakl je nezbytné posilit kontrolni a sank&éni pravomoci obecnich uUfadl, obecnich
Uradl obci s rozsifenou pusobnosti a krajskych uradu. Tyto Ufady maji pfehled o fungovani
zafizeni pro nakladani s odpady provozovanymi na jejich uzemi. Zarovefi je nezbytné
umoznit inspekci, aby méla dostatek Casu zabyvat se zavaznymi pfipady poruSovani
odpadové legislativy vedoucimi k po8kozovani Zivotniho prostfedi a zdravi.

17.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Obecni ufady nemaji v souCasné dobé& kontrolni pravomoc ve vztahu k zafizeni pro
nakladani s odpady. Kontrolni a sankéni pravomoc maji pouze ve vztahu k plvodcim
odpadu a to pouze v otazce, zda nezneuzivaji obecni systém nakladani s komunalnim
odpadem. Dale maji obecni ufady kontrolni a sank&ni pravomoc ve vztahu k fyzickym
osobam a to ohledné toho, zda se nezbavuji autovrakl ¢i elektrozafizeni v rozporu se
zakonem o odpadech. Obecni ufady obci s rozSifenou odpovédnosti maji kontrolni
pravomoc ve vztahu ke v8em pravnickym osobam, fyzickym osobam opravnénym
k podnikani a obcim, maji vSak omezené sank&ni pravomoci. Krajské ufady nemaiji
v souCasné dobé zadné sankCni pravomoci.

17.1.3 Identifikace dotéenych subjekti

a) Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP),
b) krajské Grady (KU),
c) obecni tfady (OU).

17.1.4 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je dostateCné pokryti oblasti odpadového hospodarstvi kontrolnimi organy
a umoznéni obcim a krajum aktivnéji zasahovat proti poruSovani odpadovych predpist na
svém uzemi.

17.1.5 Zhodnoceni rizika

PFfi zachovani dosavadniho pfistupu nebude vyuzita kapacita a informace, které maji
jednotlivé spravni ufady v oblasti odpadového hospodarstvi k odpovidajici kontrole
fungovani jednotlivych osob Uc€astnicich se odpadového hospodarstvi. Zaroven v disledku
snizeni mnozstvi pracovnikl inspekce, ke kterému doSlo v obdobi finanéni krize, hrozi, ze
celkova kontrola subjektt v odpadovém hospodarstvi nebude dostatecna.
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17.2 Navrh variant reSeni

17.2.1 Varianta 0

Zachovani stavajiciho nastaveni pravomoci spravnich organ(i v odpadovém hospodarstvi.

17.2.2 Varianta 1

RozSifeni kontrolnich a sank&nich pravomoci obecnich a krajskych uradu.

17.3 Vyhodnoceni nakladu a pfrinost
17.3.1 Identifikace nakladu a prinost

a) Varianta 0

Oproti platné pravni Upravé nedojde k zadné zmeéné, tedy ani k navySeni nakladd na strané
spravnich organu.

Dopady na zivotni prostiedi

Protoze Ize ale sohledem na zavedeni institutd obchodnika a zprostfedkovatele
predpokladat narlst celkového poctu subjekttd podilejicich se na odpadovém hospodarstvi
a zaroven doslo v dusledku finanéni krize ke snizeni kapacity inspekce, mlze pfi realizaci
této varianty dojit ke snizeni celkového poméru kontrol, coz by mohlo mit v disledku
negativni vliv na Zivotni prostiedi.

b) Varianta 1
Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Inspekce jako vrcholovy kontrolni organ bude kontrolovat a sankcionovat pouze pfipady
zavazného charakteru a nove jiz nebude mit kompetenci ukladat sankce za prestupky. Nelze
vSak predpokladat, Zze by doSlo ke snizeni nakladl na strané inspekce, protoze uvolnéné
kapacity budou vyuzity ke kontrolni Cinnosti a sankcionovani ve vztahu k rizikovym
¢innostem a zavaznym porusSenim zakona o odpadech.

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

RozSifeny budou sankéni pravomoci krajskych ufadd a obecnich afadi. Obecnim Gfadim
bude nové dana sank&ni pravomoc v oblasti vedeni pribézné evidence a ohlasovani
produkce a nakladani s odpadem. Obce by tak mély byt vice motivovany k vyuzivani této
kontrolni pravomoci na svém uzemi. K zefektivnéni kontroly by mélo dojit i na urovni kraj(,
které dosud vplné mife nevyuZivaly kontrolni pravomoci pravé zduvodu absence
navazujicich sankénich pravomoci. Neni mozné pfesné stanovit miru navySeni zatéze
obecnich ufadl, protoze €asovy rozsah vénovany této Cinnosti nevychazi z nastaveni této
pravomoci, ale z konkrétniho rozsahu, v jakém bude danou pravomoc konkrétni obecni Ufad
vyuzivat. Na strané obecnich ufadd vyuziti téchto pravomoci pfinese naklady na jejich vykon.
Na druhé strané vykon téchto pravomoci pfinese obcim finanéni prospéch a to jednak pfimi
pfijem v podobé vynosu z udélenych sankci a dale pfinos v podob& omezeni kradezi obecné
prospédného vybaveni, pokud se obce zaméFi na kontrolu vykupen kovového odpadu. Na
strané obecnich (fadl obci s rozSifenou pusobnosti doSlo v nedavné dobé ke snizeni
nakladll v souvislosti s vyraznym snizenim mnozstvi vydavanych souhlast k nakladani
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s nebezpecnymi odpady u plvodce. V roce 2016 dojde ke snizeni vytizeni téchto uradu
s ohledem na elektronizaci ohlasovani pfepravy nebezpeénych odpadu. Na strané obecnich
ufadd obci s rozSifenou pravomoci nedochazi k navySeni kontrolnich pravomoci, pouze
sank&nich. Ze samotné zmény tak nelze prfedpokladat nezbytnost navySeni Casové dotace
s ohledem na zavedeni této pravomoci. Rovnéz krajské ufady maji kontrolni pravomoc jiz v
soucCasné dobé a rozsifeni se tak tyka pouze sankEnich pravomoci. Zde by vSak bylo velmi
zadouci, a ministerstvo bude vtomto ohledu metodicky krajské ufady vést, aby doslo
k navy8eni kontrolni a sankCni ¢&innosti. Lze proto pfedpokladat potfebu navySeni
personalnich kapacit na strané krajskych ufadd. Otazka navySeni poétu zaméstnancu na
krajskych uradech je fedena v bodé 4.

Nové bude zavedena i moznost ukladat blokové pokuty, a to v nékterych méné zavaznych
pfipadech poruseni pravnich predpisli, zejména administrativniho charakteru, pfi kterych
nedochazi k poskozeni zivotniho prostfedi. Tim dojde ke snizeni nakladl na spravni fizeni
na strané spravnich organd a rovnéz na strané povinnych osob.

Dopady na zivotni prostiedi

VVySe popsané zmény budou mit jednoznacné pozitivni dopad na fungovani odpadového
hospodarstvi v souladu s legislativou a budou zaru€ovat vy8§i miru ochrany Zivotniho
prostiedi.
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17.3.2 Vyhodnoceni nakladu a prinost variant

Tabulka 15: Porovnani nakladu a pfinosu

Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 0

soucasny stav

Statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

naklady statnispravy
na vykon v oblasti
odpadového
hospodarstvi
(inspekce)

Zivotni prostiedi

negativni dopad
snizenipoctu kontrol
na Zivotni prostredi

*%

Ostatni

nemoznost udélovat
opravnd opatfeni bez
udéleni sankce

* %

Varianta 1

posileni sank¢nich a
kontrolnich pravomoci
obecnich a krajskych
urad(, moznost
udélovani opravnych
opatfenibez udéleni
sankce

Statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

naklady statnispravy
navykon v oblasti
odpadového
hospodafstvi
(inspekce)

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

rozsifeni sankénich
pravomoci obecnich a
krajskych aradu,
zefektivnéni kontroly

néklady na vyuZivani
novych pravomoci na
strané krajskych a
obecnich uradi

* %

Zivotni prostiedi

pozitivnivliv Upravy
pravomoci na Zivotni
prostredi

Ostatni

nové moznost
udélovat opravna
opatfeni bez nutnosti
udéleni sankce

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

17.4 Navrh reSeni

17.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
Doporu€ujeme Kk pfijeti Variantu 1, ktera obsahuje efektivnéjSi fungovani verejné spravy,
doplnéni kontrolni &innosti o sankéni a mozZnost poZadovat napravna opatfeni bez uvaleni
sankci.
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18 Souhrn navrhovanych variant

V nasledujici tabulce se nachazi souhrn jednotlivych variant a jejich pfinosy a naklady.

Tabulka 36: Souhrn navrhovanych variant

PFinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Dopady na statni rozpocet

snizeni AZ spojené se
zafazovanim odpadu

59 tis K&/rok

mirny narust
administrativni zatéze (dale
AZ) u organl vydavajicich
vyjadreni

snizeni nakladl spojenych
s odstranénim rizik
ohrozeni ZP

*kk

sledovatelnost toku odpadt
a snadnéjsi kontrola

ministerstvo  (CENIA) -
zpracovani zaslanych dat
v pfipadé prekroceni limitd

*kk

snizeni nakladud, které jsou
vynakladany na ekologické
zatéze

*kkk

navySeni  nakladd na
zaméstnanc SFZP CR

12 — 13,5 mil. K& ro¢né

zjednodus$eni kontrolni | ,,. néklady statni spravy na | ,,,
ginnosti vykon v oblasti OH
snizeni rizika finan¢nich

nakladu v pfipadé
$patného nakladani

*kkk

navy$eni vynosu pro SFZP
CR

1326240 tis. K& -
5049 000 tis. K&

vynos z NO pro SFZP CR

38 341 tis. K& rocné

SFZP CR- vy3&i prijem
v pfipadé prekroceni | ** az ****
stanovenych limitd
Dopady na USC
snizeni nakladud, které jsou Az spc')Jena S zadovstl 9
vynakladany na ekologické | ** povoleni ° vyrazeni) .,
),/ . konkrétniho produktu
zatéze . -
z odpadového rezimu
zvySeni AZ kraji  na
aktualizaci povoleni
snizeni AZ spojené se 23 tis. K& zafizeni pro  nakladani 1.23 mil. K& — 2,46 mil. K&

zafazovanim odpadu

s odpady a vykon kontrolni
a sankéni pravomoci -
narust o 2 az 4 osoby

predpokladané shizeni
nakladu obci na odstranéni
nevhodné odlozeného
odpadu

zvy$eni AZ KU- povolovani
mobilnich zafizeni ke sbéru
a vykupu odpadu

*k

vy$Si vynos pro obce, na
jejichz uzemi se skladka
nachazi

1436 760 tis. K& - 891 000
tis. K&

naklady spojené
s uvefejiovanim informaci
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vynos z NO pro obce

38 341 tis. K& rocné

ztrata informaci o
vyprodukovanych
odpadech na uzemi obce

vetsi rozhodovaci | * obce - vedeni evidence | */**
pravomoc obci biologicky  rozlozitelného
odpadu, zadost o souhlas a
provozni fad
obce - wvy8§i pfijem | **az*** OU ORP - vydavani | *
v pfipadé prekroceni souhlast obcim pro
stanovenych limitl provozovani komunitni
kompostarny
rozsifeni sankénich | *** mirné navyseni AZ spojené | *
pravomoci obecnich a s kontrolou novych
krajskych Ufadd, povinnosti
zefektivnéni kontroly
nardst vydaji obci na | ccao 858 — 1048 na obyv
nakladani s odpady
naklady na  vyuzivani | **

novych  pravomoci na
strané OU a KU

Dopady na podnikatelské subjekty

odstranéni nejistoty

*k

AZ pfi zadani o povoleni o

*k

plynouci ze zafazeni dle vyfazeni konkrétniho
obecnych kritérii spojené produktu z odpadového
s rizikem spravnich postiht rezimu
sjednoceni pravidel | **** zvySeni AZ v souvislosti | *az*****
v oblasti OH s aktualizaci novych
povoleni stavajicich
zafizeni
zvySeni odbornych znalosti | ** naklady pro  odborné | 1500-9500
osob provadeéjicich zpUsobilou FO -
hodnoceni absolvovani skoleni
umoznéni obchodovat i | ** naklady provozovatelt | 500 Ké&/kus
neprovozovatelim zafizeni mobilnich zafizeni
pro nakladani s odpady,
pokud je hodnota odpadu
kladna
shizeni AZ spojené | *az*** zvy$eni nakladt na provoz | 50 tis. -2 mil. K&
s vedenim evidence zafizeni
finanéni zatéz v podobé
sn|zer}| ] A’Zv ’spOJene 12,4 mil. K& poy’lnno’stl provo’zoyag .
s podanim hlaseni zafizeni pro  nakladani
s odpady
mozny  narlst  vydajl
spojenych s nakladanim s | *
odpady
vys$8i naklady v pfipadé
prekroCeni stanovenych | **az****
limitd
navySeni AZ  spojené | ,
s evidenci
Socialni dopady
moznost slevy na poplatek | ., mozné zvySeni nakladu N—
za KO domacnosti na nakladani
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s KO

Dopady na ZP

odstranéni rizika
z obchazeni odpadového
rezimu, podpora recyklace
odpadu

do kR kR
az

Castec¢na ztrata informaci o
cca 0,1 % NO

snizeni rizika ohrozeni ZP
nedostateCnou  kontrolou
¢innosti a technologii

*kkk

zvySeni  kvality  celého
procesu hodnoceni, lepSi
identifikovatelnost
moznych rizik a tim snizeni
ohrozeni ZP, jednotnost
v postupech pfi provadéni
laboratornich zkousek

X kkk

** a5

shizeni rizika kontaminace
7P nebezpeénymi latkami
a zvySeni miry dodrzovani
hierarchie nakladani
s odpady - zejména
zdravotnické odpady

zvyéeni  ochrany  ZP,
minimalizace rizik ohrozeni
ZP

Skkk

*rg3

lepsi informovanost
oband = lepSi vyuziti
odpadt

odstranéni rizika poSkozeni
ZP - podzemni, povrchové
vody, ovzdusi

snizeni rizika ohrozeni
lidského zdravi

pokles mnozstvi odpadu
ukladaného na skladky
vlivem navyseni
skladkovaciho poplatku

pozitivni vliv Upravy
pravomoci na ZP
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19 Implementace doporuéené varianty a vynucovani

Organem odpovédnym za implementaci navrhované pravni Upravy je Ministerstvo zivotniho
prostiedi.

DalSim organem vefejné spravy, ktery dohlizi na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z tohoto zakona, je Ceska inspekce Zivotniho prostfedi.

Vynucovani zakonem stanovenych povinnosti prostfednictvim pokut zajistuje Ceska
inspekce zivotniho prostfedi.

V pfipadé poplatku za ukladani odpadu na skladky je spravcem Statni fond Zivotniho
prostfedi a v ramci vynucovani postupuje v rezimu darfového fadu.

Pro zajisténi dodrzovani navrhované pravni Upravy ze strany regulovanych subjekti budou
vyuzivany stavajici mechanismy, tj. moznost sankcionovani pro pfipad nedodrZovani
stanovenych povinnosti na zakladé skutkovych podstat stanovenych v platném zakoné
o odpadech. Nastrojem pro odhalovani poruseni pravidel stanovenych zjednoduSenou pravni
upravou je kontrola provadéna Ceskou inspekci Zivotniho prostredi.

20 Prezkum ucinnosti regulace

Prvni pfezkum uéinnosti regulace provede Ministerstvo Zivotniho prostfedi v roce 2021,
pfi¢emz regulace bude hodnocena jako UspésSna pokud:

1. Vroce 2021 budou vSechna zafizeni urena pro nakladani s odpady povolena podle
nového zakona.

2. Za rok 2020 bude splnén cil recyklace komunalnich odpadd stanoveny ¢l. 11 ramcové
smérnice o odpadech a to pfi pouZiti metody 2 podle Rozhodnuti Komise ze dne 18.
listopadu 2011, kterym se zavadi pravidla a metody vypoétu pro ovéreni dodrzovani cill
stanovenych v ¢l. 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES
(2011/753/EU).

3. Za rok 2020 bude spInén cil odklonu biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadd od
skladkovani stanoveny v ¢l. 5 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o
skladkach odpadu.

21 Konzultace a zdroje dat

Material vychazi z hodnoceni dopadl regulace, které bylo zpracovano k vécnému zaméru
zakona o odpadech schvaleného viadou dne 18. 5. 2015 (Usneseni VLADY CESKE
REPUBLIKY ze dne 18. kvétna 2015 €. 368). Body, které ve vySe uvedeném materialu
nebyly zpracovany, tak byly doplnény na zakladé odbornych konzultaci s odborem odpadu.

Data a informace (napfiklad identifikace dotCenych subjektd) uvedené v RIA vychazi
z komunikace s osobami s dlouholetou praxi a zkuSenostmi v odpadovém hospodarstvi.
Konzultace probihaji ustni i elektronickou formou a pfipadna zaslana data jsou ukladana na
ministerstvu dle internich pfedpisu.

Predlozeny material vychazi z dostupnych dat. Pravé omezena dostupnost pfesnych udaji o

Vv,
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vramci pfipravy hodnoceni dopadu regulace vyporadat. Z tohoto divodu se hodnoceni
dopadu regulace muze v nékterych bodech jevit jako nedostatecné.
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Ing. Gabriela Bulkova, odbor odpadu, Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ing. Bc. Jan Marsak, Ph.D., odbor odpadu, Ministerstvo zivotniho prostfedi
Ing. Jana Samkova, odbor odpadu, Ministerstvo zZivotniho prostredi
Mgr. Vojtéch Pilnacek, odbor odpadu, Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ing. Kristyna Husakova, odbor odpadu, Ministerstvo Zivotniho prostredi
Zuzana Havlova, SFZP CR

Alena Kubikova, COMPAG MLADA BOLESLAV s.r.o.

9. Andrea Mikova, Synthos Group

10. Antonin Kvak, MS UTILITIES & SERVICES a.s.

11. Antonin Sousek, Méstsky urad Nyrsko

12. Bc. Leos$ Tuna, VAS, a.s. divize Trebi¢

13. Blanka Lucka, Miroslav Lucky - ODPADY poradenska kancelaf

14. Bohumil Rataj, Technické sluzby BeneSov s.r.o.

15. Bohumir Ri¢anek, HOUSS RECYCLING, s.r.o.

16. Bukovsky Josef, BVL ekotrod, s.r.o.

17. Dana Praskova, obec Chrastany

18. Daniel KolaF, DiS., Sedl¢anské technické sluzby, s.r.o.

19. David Pliml, Obec StrasSice

20. Eva Samkova, Spolana, a.s.

21. FrantiSek Hejtmanek, skladka odpadu Libinské Sedlo

22. Franti$ek Pribyl, .A.S.A. ES Unanov, s.r.o.

23. Hana Dvorakova, RUMPOLD s.r.o0.

24. Hana Kralova, CEZ, a.s. Jaderna elektrarna Temelin

25. Hana Prochazkova, referentka odboru spravy majetku mésta Javornik
26. llona Provaznikova DiS., LO HANA, s.r.o.

27. Ing. Bohuslav Klunda, VAN GANSEWINKEL HBSS s.r.o.

28. Ing. Eva Paloncyova, Biocel Paskov a.s.

29. Ing. Jaroslav Kuchaf, starosta obce Opatovice
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30.

31

41

51

61

71

Ing. Jaroslav Stanék, Purum s.r.o.

. Ing. Jifi Kalous, CEZ, a.s., Elektrarna Ledvice
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Ing. Jifi Prazak, Marius Pedersen a.s.

Ing. Jitka Lochovska, COMPAG CZ s.r.o.

Ing. Josef Nadvornik, Méstsky ufad Jistebnice
Ing. Katefina Jakubkova, EKO-UNIMED s.r.o.
Ing. Ladislav Zvonek, Externi poradce

Ing. Libor Lunacek, Regios a.s.

Ing. Mgr. Eva Sirova, Veolia Energie CR, a.s.

Ing. Milan Vojta, tajemnik Méstsky ufad Planice
Ing. Milan Zmatlik, Technické sluzby mésta Ji€ina

. Ing. Miroslav Zmolik, RUMPOLD UHB s.r.o.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
.Ing. Zdené&k Cerny, OJ Elektrarna Mélnik, Teplarna Trmice
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Ing. Pavel Gaizura, Technické sluzby Velka Bite$ spol. s r.o.
Ing. Pavel Horacek, RESPONO,a.s.

Ing. Petr Bohuslav, RUMPOLD - P s.r.o.

Ing. Radek Novak, RUMPOLD 01 — Vodfany s.r.o.

Ing. Roman FARION, EKOSO Trhovy St&panov, s.r.o

Ing. Roman Sabela, TRINECKE ZELEZARNY, a. s.

Ing. Vendulka Spitkova, VELVETA a.s.

Ing. Vladimir Bouc¢ek, TAPAS Borek, s.r.o.

Ing. Vladimir Drabek, .A.S.A. , spol. s r.o.

Ivan Mohler, jednatel, DEPOZ, spol. s r.o.

Iveta Haisova, Technické sluzby Kaplice spol. s r.o.
Jan Hilbert, Elektrarny Opatovice, a.s.

Jan Petr, Technické sluzby Chrudim 2000 spol. s r. o.
Jana Studentova, starostka obce Talin

Jana Wenglarzyova, Teplarna Ceské Budé&jovice, a.s.
Jaroslav Cernek, Technické sluzby Langkroun, s.r.o.
Jaroslav Demcak, starosta mésta Hejnice

Jaroslav Masek, Pfibramska teplarenska a.s.

. Jifi Vykuka, EKO Volfartice, a.s.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
. Marie Hlavkova, Hantaly
72.
73.
74.
75.
76.
77.

Jifi Zenahlik, SOMPO, a.s

Karel Marek, .A.S.A. Dacice s.r.o.

Klara Véelakova, KD WASTE s.r.o.

Kolar Petr, Depos Horni Sucha, a.s.

Ladislav Zelenka, OK PROJEKT s.r.o.

Pavel Chudlarsky, ATS Svarov

Lubomir Jindra, .A.S.A. Ceské Budgjovice, s.r.o.
Ludvik Vaskovych, Ekounibau a.s.

Lumir FiSer, BorsodChem MCHZ, s.r.o.

Martin Gorin, TOS-MET slévarna a.s.
Martina Kfizova, Ceské drahy, a. s., ROJ ZST Hradec Kralové
Martina Zlunkova, Sluzby mésta Cesky Krumlov s.r.o.
Mgr. Andrea Zakova, Teplarna Pisek, a.s.
Mgr. Marek Toman, SUEZ environnement
Mgr. Pavel Voélkl, EKOLTES Hranice, a.s.
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78. Michal Zabrodsky, Recykla¢ni centrum Bytiz
79. Miroslav Krch, RUMPOLD s.r.o.

80. Pavel Cerny, Rumpold - R Rokycany s.r.o.
81. Pavlina Kubatova, VOKA - piskovna Ziznikov
82. Petr Blaha, Skladka Hranicky, spol. s r.o.

83. Petr Sim3a, Obecni Gfad Bohurovice

84. Petra Krahulova, JOGA LUHACOVICE, s.r.o.
85. Radek Klvaé&, Ekoporadenstvi

86. Radka Maresova, SKLADKA KLASTER s.r.o
87. Renata Travnic¢kova, EKODEPON s.r.o.

88. RNDr. Karel Spadéek, odpadovy hospodaf LAZCE-GIS spol. s r.o.
89. RNDr. Milan Gebousky, SATER-CHODOQV spol. s.r.o.
90. Roman Klimes, Plzenska teplarenska, a.s.

91. Rostislav Balun, Veolia Energie CR, ass.

92. Skladka Petravky

93. Sona KuneSova, Z-Group Steel Holding, a.s.
94. Stanislav Jati, Technické sluzby Jesenik a.s.
95. Sylva Cerna, Marius Pedersen a.s.

96. Vilém Kvapil, REGIOS, a.s.

97. Vladimir Buk, Specialista OZP, Mondi Stéti
98. Vladimir JanicCek, Technické sluzby Trebor
99. Vladimir Jureéek, OZO Ostrava s.r.o.

100. Vladimir Zadina, vedouci skladky Lapikov
101.  Vychytil Zuliko, Skladka Vrbicka

102. Zdenék Toman, DIAMO

103. Zdenka Davidova, ASOMPO, a.s.

V ramci pfipravy zakona o odpadech a konzultacich byli osloveni provozovatelé skladek
i nasledujici obce, na kterych skladka lezi.

104. Jaroslava Styblova, vedouci oddéleni rozpo&tu M&U Chrudim

105. Mgr. Karel PospiSil, starosta Obce Kozlany

106. Ing. Martin Drkula, starosta obce Zdounky

107. HavloviCova Jaroslava, vedouci finanéniho odboru, mésto Dobfany
108. Ing. Jana Mala, vedouci ekonomického odboru, Méstsky ufad Tfinec
109. Jitka Dohnalova - referentka Obecniho ufadu Unanov

110. Bc. Jitka Karli¢kova, spravce rozpoétu, Méstsky urad Cesky Krumlov
111.  Jana Malkova, MU HorSovsky Tyn

112. Halodova Veronika, uc¢etni obce Hradec-Nova Ves

113. lva Prochazkova, ekonomka mésta Mésto Touskov

114. Gregorova - uCetni obce, Obecni ufad Mirkovice

115. Jindfiska Jemelkova, Gcéetni, Obec Starnov

116. Ing. Magdaléna Dolezalova, komunikace s vefejnosti, Mé&stsky urad Jicin
117. Mgr.Josef Vomacka, starosta obce

118. Mgr. Karel PospiSil, starosta obce Kozlany

119. Ing.Martin Drkula, starosta obce Zdounky

120. HavloviCova Jaroslava, vedouci finanéniho odboru, mésto Dobfany
121. Ing. Jana Mala, vedouci ekonomického odboru, Méstsky ufad Tfinec
122.  Jitka Dohnalova - referentka Obecniho ufadu Unanov
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123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

Bc. Jitka Karlickova, spravce rozpoétu, Méstsky ufad Cesky Krumlov
Jana Malkova, MU Hor$ovsky Tyn

Halodova Veronika, uc¢etni obce Hradec-Nova Ves

Iva Prochazkova, ekonomka mésta Mésto Touskov

Gregorova - ucetni obce, Obecni ufad Mirkovice

Jindfiska Jemelkova, Gdetni, Obec Starnov

Ing. Magdaléna Dolezalova, komunikace s vefejnosti, Méstsky ufad Jicin
Mgr.Josef Vomacka, starosta obce

Petra Silhanova, udetni obce Zabrusany

Miroslava Skorvankova, Mésto Kladruby

Josef Hefka, starosta obce Praksice

Dita Krémarova, obecni urad Volfartice

Ing. Roman Vacha, vedouci odboru Zivotniho prostfedi Chotébof
Magda Bélochova, ucetni obce Tisice

Ing. Cermakova, obec Staré Hodg&jovice

Marcela Heverova, udetni Méstys Stitary

Milan Chaloupka, Mésto Jablonné nad Orlici

Bc. Marcela Berger Smrckova, obec Medlov

Hana Némcova, vedouci odboru finan¢niho, Méstsky ufad Frydlant
Vaclav Kalgik - starosta obce Ujezd

Marie Kucerova, referent, VysoCany

Sarka Plutova, Méstsky ufad Bohumin

Jana Vojtéskova, Méstsky urad Uhersky Brod

Ing. Karel Majer, Mé&stsky Grad Celakovice

Eva Kandlova, Mésto LiSov

Josef Lnénicek, starosta méstyse Nepomysi|

Lucie Stahonova, DiS., Obec Brasy

Ing. Miroslav Maly, Méstsky ufad ve Stéti

Bc. Marcela Pickova, tajemnice Vintifov

Zdenék Bocan, AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.

Ing. Marie Kostruhova, odbor Verfejné spravy, dozoru a kontroly, Ministerstvo vnitra

22 Seznam pouzitych zkratek

BRKO biologicky rozlozitelny komunalni odpad

CENIA CENIA, Ceska informacni agentura zZivotniho prostiedi

CizP Ceska inspekce Zivotniho prostfedi

ISOH Informacni systém odpadového hospodarstvi

KO komunalni odpad

KU krajsky ufad

Metodika MPO Metodika méfeni a pfeméfovani administrativni zatéze podnikatel(
Metodika MV Metodika stanoveni planovanych naklad( na vykon statni spravy
MF Ministerstvo financi
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Mzd Ministerstvo zdravotnictvi

MZP, ministerstvo Ministerstvo zivotniho prostfedi

NO nebezpecny odpad

o]0 ostatni odpad

OU ORP obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti

SFZP CR, Fond Statni fond Zivotniho prostfedi CR

SKO smésny komunalni odpad

TZS technologicky material na zajisténi skladky

VISOH Vefejny informacni systém odpadového hospodafrstvi
ZPO zakladni popis odpadu

23 Vysvétleni k predkladanému materialu a jeho kapitolam

23.1 Dulvod predlozeni a cile

Informace uvedené v této kapitole vychazi podkladl, které byly zpracovany odbornymi
referenty odboru odpadl nebo MPO, ktefi své argumenty a data maji ze své dlouholeté
praxe a zkusenosti v odpadovém hospodafstvi (vlastni agenda, seminare, konference atd.).

23.1.1 Identifikace dotéenych subjektu

Pokud neni uvedeno jinak, tak dopad na subjekty uvedené ve vydtech je pfimy.

23.2 Vyhodnoceni nakladu a prinost

23.2.1 Identifikace nakladu a pfinosu

Pokud neni v kapitole uveden dopad na nékterou ze skupin (statni rozpocCet a ostatni vefejné
rozpocty, podnikatelské subjekty, uzemni samospravné celky, socialni oblast a Zivotni
prostfedi), pfedpoklada se, ze material nebude mit dopady na danou skupinu.

Dale pak v nékterych pfipadech ministerstvo nedisponuje potfebnymi daty, a tak jsou dopady
uvedeny slovné nebo kvantifikovang, ale pouze k jednomu subjektu.

Administrativni zatéz podnikatelskych subjektt a statni spravy vychazi z Metodiky méreni
a pfeméfovani administrativni zatéZze podnikateld a z Metodiky stanoveni planovanych
nakladl na vykon statni spravy a hodinovych nakladd stanovenych ministerstvem ke dni
1. 1. 2015.

23.2.2 Vyhodnoceni nakladu a pfinosu

U nékterych identifikovanych dopadu neni zpracovatel hodnoceni dopadl regulace (RIA)
schopen kvantifikovat predpokladané dopady z duvodu nedostupnosti relevantnich dat
anebo nemoznosti odhadnout a vycislit budouci chovani dotéenych subjektd. V takové
situaci zavérecna zprava tyto dopady vyhodnocuje kvalitativné formou slovniho popisu
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a odstupniovani predpokladané a konzultované miry dopadu pomoci ordinalni Skaly
v tabulce, ktera je pouze zjednoduSenym souhrnem. Symboly oznacuji pfedpokladanou miru
dopadu navrhované zmény, ktera byla v procesu konzultaci vyhodnocena v mife od velmi
nizkého otekavaného dopadu (*) po velmi vysoky (*****).

24 Kontakt na zpracovatele RIA

Ing. Martina PiSkova

Odbor ekonomiky zivotniho prostredi
Ministerstvo Zivotniho prostredi
VrSovicka 65, Praha 10, 100 10
email: martina.piskova@mzp.cz

tel: +420 267 122 151

Ing. Alica Téthova

Odbor ekonomiky zivotniho prostredi
Ministerstvo Zivotniho prostredi
VrSovicka 65, Praha 10, 100 10
email: alica.tothova@mzp.cz

tel: +420 267 122 642

Mgr. et Mgr. Stépan Jakl
Odbor odpadl

Ministerstvo zivotniho prostfedi
VrSovicka 65, Praha 10, 100 10
email: stepan.jakl@mzp.cz

tel: +420 267 122 244

25 Prilohy hodnoceni dopadti

1. Analyza navySeni skladkovaciho poplatku, Soukupova a kol.
2. Country Factsheet Czech Republic

3. Roadmap for Czech Republic

3. Zprava o Ceské republice 2016
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