PREDKLADACI ZPRAVA

Navrh zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou zivotnosti a o zméné souvisejicich
zakonu (zakon o vybranych vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti)

I. Uégel navrhované tpravy

Ministerstvo Zivotniho prostfedi spolu s Ministerstvem primyslu a obchodu na
zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2016 prfedkladaji vladé k projednani navrh
zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou zivotnosti.

Problematika vyrobkl s ukonenou Zzivotnosti je v souasnosti upravena zakonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®). Zakon o odpadech je zakladnim pravnim
predpisem, kterym se Fidi odpadové hospodafstvi v Ceské republice jiz témé&r 15 let, pficemz
tento zakon byl za dobu své existence jiz mnohokrat novelizovan, a to zejména z duvodu
potfeby transpozice pfisludnych smérnic Evropské unie. Zakladnim unijnim pfedpisem, ze
kterého pravni Uprava nakladani s odpady véetné vyrobkd s ukonéenou zivotnosti vychazi, je
smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/98/ES o odpadech a o zruSeni
nékterych smérnic (tzv. ramcova smérnice o odpadech). Konkrétné pro oblast vyrobku
s ukon€enou zivotnosti jsou relevantni zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ), smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES o bateriich a akumulatorech a o odpadnich
bateriich a akumulatorech a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES
o vozidlech s ukon€enou Zivotnosti.

Zakon o odpadech se tak postupem d&asu stal znadné komplikovanym
a neprehlednym. Mimo jiné i z téchto divodu je vhodné vytvofit novou pravni Upravu, ktera tu
platnou v celém rozsahu nahradi. Takové feSeni pfinasi i moznost provést zmény
koncep&niho charakteru, které v ramci jednotlivych dil¢ich novel nebylo vhodné
a v nékterych pfipadech ani mozné provést. Oblast odpadového hospodarstvi by pfitom jiz
neméla byt komplexné upravena jednou pravni normou, ale bude rozdélena, a to na zakon o
odpadech a zakon o vybranych vyrobcich s ukonéenou zZivotnosti. Divodem pro vytvoreni
dvou samostatnych pfedpist neni jen snaha o zpfehlednéni pravni Upravy, ale také divody
praktické. V prvé fadé jsou to specifika problematiky vyrobkd s ukon&enou zZivotnosti, ktera
se v mnoha ohledech vymyka systematice zakladniho odpadového rezimu (zejm. rozSifena
odpovédnost vyrobce, zpétny odbér atd.). DalSim praktickym divodem je skutecnost, ze
smérnice EU tykajici se vyrobkl s ukon€enou zivotnosti jsou velmi ¢asto novelizovany a pro
provedeni jejich transpozice dosud musel byt vZzdy novelizovan cely zakon o odpadech,
i kdyz se zmény tykaly pouze €asti zakona upravujici vyrobky s ukon&enou zivotnosti. Oba
soucCasné predkladané zakony jsou doplnény samostatnym zménovym zakonem, kterym se
meéni souvisejici zakony (napf. zakon o pozemnich komunikacich, zakon o danich z pfijmu).

Zakladem pro pfipravu navrhovaného zakona byl vécny zamér zakona o vyrobcich
s ukon&enou zivotnosti, ktery byl schvalen usnesenim viady ze dne 13. kvétna 2015 &. 347.
Vybranymi vyrobky, kterych se navrhovana pravni uprava tyka, jsou elektricka a elektronicka
zafizeni (elektrozafizeni), baterie a akumulatory, pneumatiky a vozidla. U&elem nové pravni
Upravy je komplexné upravit problematiku vybranych vyrobk( v celém jejich Zivotnim cyklu,
tedy od jejich vyroby a uvedeni na trh az po jejich zpracovani poté, kdy se staly odpadem
(vybrané vyrobky s ukon€enou zivotnosti). Pfedmétem uUpravy navrhovaného zakona je tedy
regulace obsahu nebezpecnych latek ve vybranych vyrobcich, prevence vzniku
odpadt z vybranych vyrobki, regulovany zpétny odbér ¢i sbér vyrobkl s ukonéenou
zivotnosti s cilem zajistit co nejvétsi podil jejich opétovného pouziti a recyklace a
zvlastni pravidla pro nakladani s vyrobky s ukonéenou zivotnosti véetné jejich vyuziti
a odstranéni. Navrhovany zakon rovnéz sjednocuje a komplexné upravuje pravidla pro
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vznik afungovani kolektivnich systému, ktera jsou v soucasnosti zejména v oblasti
elektrozafizeni zcela nedostate¢na.

Cilem pfedkladaného navrhu zakona je pfedevSim zajiSténi vysoké urovné ochrany
zivotniho prostiedi a lidského zdravi pfed negativnimi dopady odpadu z vybranych vyrobku
v souladu s pfislusnymi pfedpisy Evropské unie. Zakon o vybranych vyrobcich s ukonenou
zivotnosti ma ve vztahu k (novému) zakonu o odpadech postaveni zvlastni pravni normy,
ktera se pouzije pfednostné. Zakon o odpadech jako obecna pravni norma bude
aplikovan subsidiarné, tj. nestanovi-li zdkon o vybranych vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
jinak.

Navrh zadkona bude mit dopady na statni rozpoCet, na uzemni samospravné celky a
na podnikatelské subjekty. Podrobnosti jsou uvedeny v zavéreCné zpravé z hodnoceni
dopadu regulace.

Il. Pripominkové fizeni a projednavani Legislativni radou vlady

Meziresortni pfipominkové fizeni probéhlo ve dnech 29. ledna az 26. unora 2016.
K navrhu zakona bylo uplatnéno celkem 463 zasadnich pfipominek a 188 pfipominek
doporuéujici povahy. Zasadni pfipominky uplatnily Urad viady CR - Vedouci Ufadu viady,
Ufad vliady CR - Odbor kompatibility, Ufad vliady CR - Mistoptedseda vlady pro védu,
vyzkum a inovace a pfedseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti,
Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo kultury, Ministerstvo financi,
Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj, StfedoCesky kraj, JihoCesky kraj, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Svaz pramyslu a dopravy CR, Hospodafska komora CR, Unie
zaméstnavatelskych svazi CR a Svaz mést a obci CR. Pouze doporudujici pfipominky
uplatnily Cesky statisticky ufad, Ceska narodni banka, Ufad vlady CR - Ministr a pfedseda
Legislativni rady vlady, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Statni arad pro jadernou bezpecénost, Liberecky kraj a Zlinsky kraj.

Konferenéni vypofadani pfipominek k navrhu zakona se konalo ve dnech 9. a
10. kvétna 2016. Nasledné se konala rozporova jednani. Dne 27. Cervna byl upraveny navrh
zakona pred predlozenim vladé k projednani zaslan pfipominkovym mistdm k vyjadfeni.
Nasledné byl navrh zakona dne 18. Cervence 2016 pfedlozen vladé k projednani.

Po projednani v pracovnich komisich Legislativni rady vlady byl navrh zakona dne
8. zafi 2016 projednan na plénu LRV se zavérem, Ze projednavani navrhu bylo pferuseno a
navrh byl predkladateli vracen k dopracovani. Navrh zakona byl nasledné upraven na
zakladé pfipominek. Mimo jiné doslo k vydéleni zmén souvisejicich dalSich zakonl do
samostatného zménového zakona. Nyni jsou tedy predkladany navrhy tfi zakonu. Na
zakladé feSeni rozporl byl bez nahrady vypustén plvodné navrhovany institut tzv.
koordinaéniho centra (§ 62 a nasl), které bylo pfedmétem nékolika rozporl
s pfipominkovymi misty.

Navrh se predklada viadé s rozporem s Ministerstvem primyslu a obchodu,
Ministerstvem financi, Ufadem vlady CR - Vedoucim Gfadu vlady, Svazem primyslu a
dopravy CR, Unii zaméstnavatelskych svazd CR a Svazem mést a obci CR. Co se tyde
pfipominek podstatné povahy uplatnénych Hospodafskou komorou CR, v pfipadé jedné
pfipominky, ktera byla &aste¢né akceptovana, Hospodarska komora CR nesouhlasi se
zpusobem vyporadani. U pfipominek, které zlstavaji predmétem rozporu, predkladatel trva
na navrzeném znéni, a proto nenavrhuje zadné varianty. Pfehled rozporu je uveden nize.



Piehled rozporu podle pripominkovych mist:

Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO)

1. Rozpor ohledné pozadavku MPO na ponechani ustanoveni o ucelové

vazanosti vynost z emisniho poplatku v ramci SFZP (§ 129, nyni § 115)
Vyjadieni MZP: Na zakladé pripominky Ministerstva zemédé&lstvi a dalSich
pfipominkovych mist bylo vypusténo zpoplatnéni vozidel, ktera spliuji emisni
normu EURO 3. VySe poplatkd u jednotlivych emisnich tfid zGstava ve stejné
vySi, jako stanovi platny zakon o odpadech. V dusledku téchto zmén navrhované
pravni Upravy je o¢ekavan vyznamné nizsi pfijem z vybranych poplatkt na strané
SFZP. Finanéni prostfedky by tak nestacily na zamyslené programy cilené na
snizovani emisi ze silniéni dopravy. Proto je nezbytné ustanoveni o ucelové
vazanosti vynosu z emisniho poplatku vypustit.

Ministerstvo financi (MF)

2. Rozpor tykajici se pozadavku MF na upravu diavodové zpravy ohledné

nastaveni systému zpétného odbéru vyrobkl s ukonéenou Zzivotnosti a
zajisténi jejich zpracovani, v€etné zfizeni koordinaéniho centra

Vyjadieni MZP: Na zakladé ptipominek MF k diivodové zpravé byly doplnény
prisludné kapitoly zavérecné zprava RIA. MF vSak podle svého vyjadfeni se
zpUsobem vyporadani nesouhlasi, a to aniz by svdj nesouhlas zdavodnilo.

3. Rozpor ohledné pozadavku MF vypustit ze zakona takova omezeni vyrobcu

resp. kolektivhich systému, ktera jsou podle MF v rozporu se zasadou
efektivniho naplnéni rozSirené odpovédnosti vyrobce a nejsou
dostate¢nych zpisobem odlivodnéna

Vyjadieni MZP: Nékteré pozadavky na ud&leni opravnéni k provozovani
kolektivniho systému byly zmirnény, k tomu blize viz vyjadieni MZP k rozporu
s UVCR-VUV v bodé 13. Cast zakona upravujici nabizeni odpad(i ze zpé&tné
odebranych vyrobkG byla komplexné pfepracovana. Soucasné byly
odpovidajicim zplsobem upraveny pfislusné Casti zavére¢né zpravy RIA. MF
vS8ak podle svého vyjadfeni se zpusobem vyporadani nesouhlasi, a to aniz by
svUj nesouhlas zdtvodnilo.

Urad vlady CR - Vedouci Gfadu viady (UVCR-VUV)

4. Rozpor tykajici se obecné pfipominky UVCR-VUV, v niz vyjadfuje celkovy

nesouhlas s navrzenou upravou kolektivnich systémi

Vyjadieni MZP: Navrh je zcela v souladu s Gstavnim pofadkem, nebot nijak
nezasahuje do majetkovych pomér( pravnickych osob, které v soucasnosti
provozuji kolektivni systém. Stanovi pouze pfisnéjSi pozadavky pro ziskani
opravnéni k provozovani kolektivniho systému. Jde o legitimni pozadavky
stanovené zakonem. Co se tyCe tvrzeného zasahu do prava kolektivnich systéma
na podnikani, poukazuje predkladatel téz na skute¢nost, ze ,podnikani“ je Cinnost
urc€ité osoby realizovana za ucelem dosazeni zisku. VSechny kolektivni systémy
pusobici dnes v CR proklamuji, Ze jsou neziskové. Kolektivni systém tedy neni
organizaci zaloZzenou za uCelem dosahovani zisku, ale za uc€elem pinéni
zakonnych povinnosti, pfi¢emz princip neziskovosti navrhovana pravni Uprava na
rozdil od stavajici pravni upravy jednoznacné stanovi. Ohledné podminek pro
ziskani opravnéni k provozovani kolektivniho systému pfedkladatel odkazuje na
své vyjadreni k rozporu s UVCR-VUV v bodé 13. Co se tyée povinné &etnosti
auditd, apravou textu zakona a doplnénim zmocnéni pro stanoveni rozsahu a
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Cetnosti auditl provadécim pravnim predpisem dochazi k diverzifikaci povinné
Cetnosti auditl v navaznosti na mnozstvi odpadu, se kterymi bylo nakladano.

5. Rozpor tykajici se pozadavku UVCR-VUV na stanoveni povinnosti obce

uzaviit smlouvu o vyuziti obecniho systému nakladavani s komunalnim
odpadem s kazdym vyrobcem resp. kolektivnim systémem, ktery o to
pozada (§ 14)
Vyjadieni MZP: Stanoveni takové povinnosti by piedstavovalo nepfiméreny
zasah do samospravy obci. Je nezbytné, aby uzavieni smlouvy mezi kolektivnim
systémem a obci o vyuZiti obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem
bylo pouze moznosti. Pro splnéni zakonem stanovenych povinnosti ohledné
hustoty sbérné sité jsou dostacujici moznost vyrobce sdilet misto zpétného
odbéru s jednim nebo vyrobci téhoz druhu vybraného vyrobku (§ 13 odst. 3), a
dale povinnost vyrobce zfidit v obci misto zpétného odbéru, pokud o to obec
pozada, co se tyCe elektrozafizeni pochazejicich z domacnosti, pfenosnych
baterii a akumulatort a pneumatik.

6. Rozpor ohledné stanovenych podminek pro udéleni opravnéni
k provozovani kolektivniho systému (§ 36 odst. 2)
Vyjadieni MZP: Podminky pro vstup kolektivnich systémd na trh byly zmirnény,
a to rovnéz v navaznosti na pfipominky dal8ich pfipominkovych mist. Minimalni
poCet spole¢nikl kolektivniho systému byl snizen ze &tyf na tfi a mnozstvi
vyrobkd uvadénych na trh spoleCniky Zadatele o wudéleni opravnéni
k provozovani kolektivniho systému po dobu pfedchozich tfi let bylo vztaZeno na
celou Evropskou unii, nikoliv pouze CR. Dale bylo dopinéno ustanoveni, které
stanovuje odlisné limity pro vyrobce zapojené do kolektivniho systému plniciho
vyhradné povinnosti pro solarni panely, a to v mnozstvi 10 tun po dobu 5 let, coz
jsou podle predkladatele pfiméfené limitni hodnoty. Na ostatnich podminkach pro
udéleni opravnéni k provozovani kolektivniho systému predkladatel trva, nebot
jsou nezbytné pro fadné fungovani kolektivnich systémud nezbytné a souCasné
jsou pfiméfene tomuto cili.

7. Rozpor ohledné stanoveni minimalniho rozsahu sbérné sité pro solarni
panely (§ 81 odst. 3, nyni § 67 odst. 3)
Vyjadieni MZP: Soudasna pravni Uprava jiz obsahuje ustanoveni, na zakladé
kterého maji vyrobci, resp. kolektivni systémy povinnost zajistit sit mist zpétného
odbéru nebo oddéleného sbéru v dostatecné Eetnosti a dostupnosti. Pfedkladatel
povazuje za nezbytné, aby sit sbérnych mist existovala i pro tato specificka
elektrozafizeni. Lze pfedpokladat, ze odpady ze solarnich instalaci budou v fadé
pfipadu vznikat dfive, nez na konci zivotnosti solarnich panell, a to napf. z
ddvodu jejich poruchovosti ¢i z dusledkd plasobeni povétrnostnich vlivi. Oproti
znéni zakona rozeslanému do MPR byly poZadavky na rozsah sbérné sité
zmirnény a upfesnény.

IV. Svaz priimyslu a dopravy CR (SPCR)

8.Rozpor ohledné postupu v pfipadé, ze spoleénik provozovatele kolektivniho
systému prestane spliiovat podminku podle § 36 odst. 2 pism. b), {j.
prestane byt vyrobcem (§ 40 odst. 3)
Vyjadieni MZP: Situaci, kdy spoleénik pfestane splfiovat podminku, Ze musi byt
vyrobcem, navrhovany zakon feSi. Kolektivnimu systému je ulozeno zjednat
napravu, a pokud tak neucini, bude mu zruSeno opravnéni k provozovani
kolektivniho systému [§ 59 odst. 2 pism. b)]. Jelikoz zakon by mél do autonomie
akciové spoleCnosti zasahovat co nejméné, nepovazujeme za nezbytné
omezovat zakonem prevoditelnost akcii, nebot toto opatfeni mize mit kolektivni
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systém ve vlastnim zajmu zacélenéno do svych stanov. VyloucCeni akcii z
majetkové podstaty a z vykonu rozhodnuti €i exekuce je zcela neakceptovatelné,
nebot zde nejde o prostfedky uréené k zajisténi zpétného odbéru a ekologické
likvidace vyrobku s ukon&enou zivotnosti, ale o majetkova aktiva vyrobcu.

9. Rozpor ohledné omezeni provozovatele kolektivniho systému v nakladani se

10.

11.

12.

zpétné odebranymi vyrobky s ukonéenou zivotnosti (ptivodné § 42 odst. 3,
nyni § 51 odst. 1)

Vyjadieni MZP: Omezeni kolektivnich systémd v nakladani se zpétné
odebranymi vyrobky s ukonéenou Zivotnosti je opodstatnéné z hlediska ochrany
hospodarské soutéze. Ustanoveni tykajici se vztahu provozovatele kolektivniho
systému resp. osob s nim spojenych ke zpracovani odpadd z vyrobkld s
ukonéenou Zivotnosti byla na zakladé vyporadani jinych pfipominek komplexné
pfepracovana. Navrh nyni obsahuje naprosté oddéleni zpracovatelli odpadl z
vyrobku od provozovatell kolektivnich systém( a jejich spole€niku &i osob s nimi
spojenych.

Rozpor ohledné zajisténi zpracovani zpétné odebranych vyrobki
s ukonéenou zivotnosti - moznost jejich nabizeni zpracovatelim na
organizovaném veiejném trhu (§ 51 odst. 2)

SPCR pozaduje vypusténi odkazu na ,organizovany vefejny trh* bez nahrady.
Namita, ze se jedna o skryty odkaz na komoditni burzu, ktera byla na zakladé
pfipominek vice pfipominkovych mist z navrhu vypusténa.

Vyjadieni MZP: Pojem ,organizovany vefejny trh* je ir$i nez ,komoditni burza“.
SoucCasné navrh zakona neobsahuje zadné podrobné specialni podminky
nabizeni vyrobkud s ukon€enou Zivotnosti zpracovatelim na organizovaném
vefejném trhu, pouze vtomto ohledu stanovi povinnost dodrZzovat zasady
rovného zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace. Rovnéz je tfeba
zdlUraznit, Ze nabizeni vyrobkd s ukongenou Zivotnosti na organizovaném
vefejném trhu pfedstavuje pouze jednu z mozZnosti, druhou moznosti je nabizeni
vyrobku s ukonéenou Zzivotnosti zpracovatelim formou vyzvy neurcitému poctu
zpracovatell s cilem vyhledani nejvhodnéjSi nabidky podle obcanského
zakoniku.

Rozpor ohledné zakazu majetkového prospéchu na ukor ostatnich
ucastnikti kolektivniho systému pro spole¢niky provozovatele kolektivniho
systému a osoby, které maji k témto spolec¢nikiim zvlastni vztah (§ 43
odst. 2)

Vyjadieni MZP: Na zakladé uznani namitky SPCR, e majetkovy prospéch na
Ukor ostatnich ucastnik( kolektivniho systému by byl velmi téZzko prokazatelny,
bylo dané ustanoveni pfeformulovano tak, ze se spoleCnikem provozovatele
kolektivniho systému, s pravnickou osobou jim ovladanou nebo s osobou
ovladajiciho nékterého ze spole¢nikl kolektivnino systému nesmi kolektivni
systém uzavfit jinou smlouvu nez smlouvu o kolektivnim pIinéni nebo smlouvu na
zakladé ustanoveni § 50, které upravuje osvétovou a propagacni ¢innost.

Rozpor ohledné doplnéni povinnosti uvést v dohodé mezi provozovateli
kolektivnich systému vysSe duplaty za prevod urcitého prevadéného
mnozstvi zpétné odebranych vyrobkl s ukonéenou zivotnosti [§ 52 odst. 2
pism. d)



V.

13.

14.

15.

16.

17.

Vyjadieni MZP: Dana povinnost byla dopinéna na zakladé pfipominky HKCR,
nebot predkladatel akceptoval argument HKCR, Ze doplnéni tohoto ustanoveni je
tfeba z duvodu zajisténi dostatecné transparentnosti.

Rozpor ohledné stanoveni minimalniho rozsahu sbérné sité pro solarni
panely (pivodné § 84 odst. 3, nyni § 67 odst. 3) ]
Vyjadreni MZP: Viz vyjadfeni MZP k rozporu s UVCR-VUV v bodé 7.

Rozpor ohledné stanoveni minimalniho rozsahu resp. hustoty sbérné sité
pro automobilové baterie a akumulatory (ptivodné § 103 odst. 2, nyni § 86
odst. 2)

Vyjadieni MZP: Pozadavek na minimalni hustotu sbé&rné sit& pro automobilové
baterie nelze vypustit, pfedkladatel jej povazuje za zcela legitimni. V souasnosti
maiji automobilové baterie pozitivni trzni hodnotu, ale tento stav se mlize zmeénit,
a to zejména s ohledem na mozny zakaz pouzivani olovénych automobilovych
baterii smérnici 2006/66/ES. Rovnéz je tfeba uvést, Ze do navrhu zakona byla
doplnéna pro olovéné automobilové baterie a akumulatory doplnéna moznost
plnéni povinnosti vyrobcu v solidarnim systému (viz zejména § 30 pism. c)).

Rozpor ohledné stanoveni vyjimky pro osoby, pfi jejichz ¢innosti vznikaji
odpady, které mohou mit charakter €asti vozidel s ukonéenou zivotnosti
(ptivodné § 119, nyni § 102)

Vyjadieni MZP: V souladu s pozadavkem SPCR bylo do ustanoveni § 116 odst.
1 doplnéno, Ze Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera provadi
¢innosti, jejichZz vysledkem je vznik Casti vozidel s ukon€enou Zivotnosti, maze
takto vzniklé &asti vozidel s ukonlenou Zzivotnosti také pFedat pfimo nebo
prostfednictvim dopravce odpadu do zafizeni ur€enych pro nakladani s danym
druhem a kategorii odpadu.

Rozpor tykajici se emisniho poplatku (pavodné § 127, nyni § 111 az 117)
Vyjadieni MZP: SPCR v navaznosti na zmény Upravy emisniho poplatku na
zakladé pfipominek jinych pfipominkovych mist poZaduje zpoplatnéni vozidel,
ktera splfuji minimalné mezni hodnoty emisi EURO 3, a u vozidel, ktera
zpoplatnéni podléhaji, pozaduje navySeni poplatku. Rovnéz pozaduje, aby byly
veskeré vynosy z poplatku uéelové vazany. Pozadavky SPCR ohledné rozsahu
zpoplatnéni a vySe poplatku nejsou pro pfedkladatele akceptovatelné, vznikl by
tim rozpor s fadou jinych pfipominkovych mist. Co se tyCe ucCelové vazanosti
vynosU z emisniho poplatku, pfedkladatel odkazuje na své vyjadfeni k rozporu
s MPO v bodé 8.

Rozpor tykajici se zvlastnich liberaénich ddvodi pro zprosténi
odpovédnosti za prestupek (puvodné § 130 odst. 1 a 2, nyni § 120 odst. 6
a’7)

Vyjadieni MZP: Predmétnymi ustanovenimi je pouze jinym a vhodng&jsim
zpusobem feSeno to, na Cem jiz bylo dosazeno shody ve vécném zaméru
zakona, a sice pfeneseni odpovédnosti za plnéni povinnosti vyrobce na
kolektivni systém. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze vyrobci, ktefi nejsou spoleéniky
provozovatele kolektivniho systému, zpravidla nemaji dostatecné prostredky, jak
provozovatele kolektivnino systému kontrolovat. UloZeni sankce vyrobci by v
takovém pfipadé bylo nespravedlivé a zaroven neucelné.

Unie zaméstnavatelskych svazt CR (UZSCR)
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18.

19.

20.

21.

Rozpor ohledné obecné pripominky UZSCR, v niz namita, ze kolektivni
systémy maji vysadni postaveni, a pozaduje zakaz jejich pfimého ptsobeni
na trhu sluzeb nakladani s odpady tak, aby nemohly byt v konkurenénim
vztahu s podnikateli, ktefi takové sluzby poskytuji.

Vyjadieni MZP: Zakaz nakladani se zpétné odebranymi vyrobky s ukon&enou
Zivotnosti s vyjimkou jejich soustfedovani, tfidéni a pfepravy pfed jejich predanim
zpracovateli byl rozSifen i na osoby spojené s provozovatelem kolektivniho
systému (§ 51 odst. 1). Co se ty¢e moznosti svozu a tfidéni odpadu z vyrobkd,
pfedkladatel nepovazuje za zadouci tento zplUsob nakladani s odpady
kolektivnim systémim zakazovat. Je to z toho dlvodu, Ze pak by kolektivni
systémy musely vzdy spolupracovat se svozovymi (externimi) spole¢nostmi, a to
i v pfipadech, kdy Ize svoz nebo tfidéni odpadu z vyrobkl zajiStovat svépomoci,
nebot jsou s nimi spojené relativné nizké naklady.

Rozpor tykajici se pozadavku UZSCR na doplnéni definice kolektivniho
systému tak, aby kolektivni systém mohly vlastnit a provozovat spolky [§ 3
odst. 1 pism. u)]

Vyjadieni MZP: Podle piedkladatele neni akceptovatelné, aby kolektivni systém
mohly vlastnit (a fidit) spolky. Takova forma provozovatele a €i spoleCnika
provozovatele kolektivniho systému je netransparentni a umoZziuje provozovani
kolektivniho systému ze spekulativnich duvodu. V pfipadé spolku je zejména
problematicky vztah statutarniho organu spolku (pfipadné nejvy$Siho organu
spolku - ¢lenské schuze) ve vazbé na fizeni kolektivniho systému.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR na doplnéni, ze vyrobek s ukonéenou
zivotnosti smi byt predan rovnéz zpracovateli odpadu vzniklého z vyrobku
s ukonéenou zivotnosti (§ 5 odst. 1)

Vyjadieni MZP: Predkladatel trva na pozadavku na tzv. uzavienou sbérnou sit,
tj. vyrobek s ukonCenou zivotnosti nelze odevzdat mimo systém vytvofeny
vyrobcem. Dlvodem je zejména skute€nost, Ze navrZzena Uprava nové stanovuje
cile sbéru pro odpadni elektrozafizeni na vyrobce. Pokud by byl umoznén sbér
odpadnich elektrozafizeni také mimo rezim vyrobcU, vznikalo by zde riziko, Ze
uréiti zpracovatelé by mohli vytvaret sbérné sité, a nasledné by mohlo dochazet
ke spekulacim ze strany téchto zpracovatelll, kdy provozovatel kolektivniho
systému by byl pod rizikem sankce nucen ,nakupovat od zpracovatell data®,
resp. zaplatit jim za moznost zahrnout do své evidence jimi sebrana mnozstvi
elektroodpadu. Zpracovatel by vSak mohl uréovat cenu za tento kontrakt, nebot
jemu by nehrozila sankce za nesplnéni zakonného cile sbéru. Dale je zde
zejmeéna riziko nelegalnich demontazi. Rovnéz je tfeba uvést, Ze model tzv.
uzaviené sbérné sité je jiz od roku 2009 zaveden pro pfenosné baterie a
akumulatory, a to bez jakékoli negativni odezvy.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR, aby se na zjednoduseny odpadovy
rezim vztahovalo povinnost vést evidenci podle zakona o odpadech (§ 9)
Vyjadieni MZP: Zasadni koncepéni zménou oproti dosavadnimu zékonu o
odpadech je pravé to, Ze zpétné odebrané vyrobky s ukonéenou Zivotnosti budou
odpadem, pouze se zjednoduSenym rezimem. Pro provozovatele mist zpétného
odbéru by pfedstavovalo enormni administrativni a tedy i finanéni zatéz, kdyby
museli vést standardni odpadovou evidenci. Vedlo by to k redukci poctu sbérnych
mist, a to zejména pro pFenosné baterie a akumulatory nebo drobna
elektrozafizeni. Mista zpétného odbéru pro tyto vyrobky, resp. odpady jsou dnes
umistény pravé v provozovnach potravin, v drogistickych fetézcich nebo v hobby
marketech, pficemz jejich provozovatelé nedisponuji znalostmi vedeni odpadové
evidence.
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Rozpor ohledné nesouhlasu UZSCR s modelem tzv. uzaviené sbérné sité (§
12)
Vyjadreni MZP: Viz vyjadrfeni k rozporu s UZSCR &. 20.

Rozpor ohledné sdileni mist zpétného odbéru vice vyrobci (§ 13 odst. 3)
Vyjadieni MZP: Predkladatel nepovaZuje za potfebné omezovat sdileni mist
zpétného odbéru vyrobci, navrhovany zakon omezuje pouze samostatné pinéni
povinnosti vyrobcu prostfednictvim spole¢ného zastupce v § 34. Ohledné tohoto
paragrafu odkazuje predkladatel na své vyjadreni k rozporu se SPCR ¢&. 21. Do §
13 odst. 3 bylo doplnéno, Ze misto zpétného odbéru muze vyrobce sdilet
s jednim nebo vice vyrobce pouze na zakladé pisemné smlouvy. Do § 14 odst. 2
bylo dopInéno, Ze jedna-li se o misto zpétného odbéru zfizené ve spolupraci
s obci, je sdileni mista zpétného odbéru podminéno souhlasem obce.

Rozpor tykajici se pozadavku UZSCR na stanoveni povinnosti obce uzaviit
smlouvu o vyuziti obecniho systému nakladavani s komunalnim odpadem
s kazdym vyrobcem resp. kolektivnim systémem, ktery o to pozada (§ 14
odst. 1)

Vyjadreni MZP: Viz vyjadfeni k rozporu s UVCR-VUV &. 5.

Rozpor ohledné povinnosti provozovatele mista zpétného odbéru predat
zpétné odebrany vyrobek s ukonéenou zivotnosti pouze zpracovateli
uréenému vyrobcem [§ 15 odst. 2 pism. a)]

Vyjadieni MZP: Viz vyjadreni k rozporu s UZSCR &. 20.

Rozpor tykajici se nesouhlasu UZSCR se zruseni moznosti plnéni
povinnosti vyrobce v solidarnim systému (§ 30)

Vyjadieni MZP: Ve schvaleném vécném zaméru zakona nebyl solidarni systém
predpokladan. Na zakladé této pfipominky i pfipominek jinych pfipominkovych
mist byla stanovena mozZnost plnéni v solidarnim systému pro olovéné
automobilové a primyslové baterie a akumulatory., Byla zavedena vyjimka pro
automobilové olovéné baterie a akumulatory a primyslové olovéné baterie a
akumulatory, ke kterym bude mozno plnit povinnosti prostfednictvim solidarniho
systému, odchylné od ostatnich vyrobkovych skupin. V souvislosti se zavedenim
této vyjimky byla upravena ustanoveni § 30, § 33, § 100 a § 101. Danou vyjimku
je mozné zavést z toho duvodu, Ze uvedené baterie maji pozitivni trzni hodnotu
jako odpady, evropské pfedpisy pro né nestanovuji cile sbéru a zarovef zde
neexistuje pluralita zpracovateld. Uplné vypu$téni § 34 nicméné nelze
akceptovat. Zakon musi obsahovat pojistky proti moznému zneuziti formy
samostatného plnéni k obchazeni podminek k provozovani kolektivniho systému.
Zvolené feseni povazuje predkladatel za pfiméfené. Spoluprace a koordinace pfi
samostatném pInéni povinnosti vyrobct neni vylouéena a zaroven nebude moci
byt timto zplsobem fakticky provozovan kolektivni systém. Rovnéz je tfeba
uvést, ze navrzena Uprava byla jiz nastinéna ve vécném zaméru zakona.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR, aby byla povinnost poskytnuti finanéni
zaruky omezena pouze na elektrozarizeni (§ 31)

Vyjadieni MZP: Finanéni zaruka nepredstavuje diskriminaci vagi kolektivnim
systémum, jak uvadi UZSCR. V § 36 odst. 2 pism. m) a téZ v odstavci 4 je
uvedeno, Ze provozovatel kolektivniho systému musi disponovat dostateCnymi
finan€nimi prostfedky (fakticky obdobné jako pro individualni plnéni).

Rozpor tykajici se stanoveni nedovolenych zpusobu samostatného plnéni
(§ 34 odst. 2)



29.

30.

31.

32.

33.

Vyjadieni MZP: Byla zavedena vyjimka pro automobilové olovéné baterie a
akumulatory a primyslové olovéné baterie a akumulatory, ke kterym bude mozno
plnit povinnosti prostfednictvim solidarniho systému, odchylné od ostatnich
vyrobkovych skupin. V souvislosti se zavedenim této vyjimky byla upravena
ustanoveni § 30, § 33, § 100 a § 101. Danou vyjimku je mozné zavést z toho
ddvodu, ze uvedené baterie maji pozitivni trzni hodnotu jako odpady, evropské
predpisy pro né nestanovuji cile sbéru a zaroven zde neexistuje pluralita
zpracovateld. Uplné vypusténi § 34 nicméné nelze akceptovat. Zakon musi
obsahovat pojistky proti moznému zneuziti formy samostatného pinéni k
obchazeni podminek k provozovani kolektivniho systému. Zvolené feSeni
povazuje predkladatel za pfimérené. Spoluprace a koordinace pfi samostatném
plnéni povinnosti vyrobcl neni vylou¢ena a zarovenn nebude moci byt timto
zpUsobem fakticky provozovan kolektivni systém. Rovnéz je tfeba uvést, Ze
navrzena uprava byla jiz nastinéna ve vécném zaméru zakona.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR, aby spoleéniky zadatele mohla byt téz
sdruZeni vyrobcti [§ 36 odst. 2 pism. b)] .
Vyjadireni MZP: Viz vyjadfeni k rozporu s UZSCR €. 19.

Rozpor tykajici se pozadavku UZSCR na vypusténi limitd pro mnozstvi
vybranych vyrobkl uvedenych na trh [§ 36 odst. 2 pism. k)]

Vyjadieni MZP: Upiné vypusténi limitd neni pro predkladatele akceptovatelné.
Pozadavky byly zmirnény tak, Ze dané limity se vztahuji na celou Evropskou unii
a byly stanoveny zvlastni limity pro solarni panely. Viz téz vyjadfeni MZP
k rozporu s UVCR-VUV &. 6.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR na vypusténi povinnosti dolozit
k zadosti o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému
dokumenty prokazujici predbézné zrizeni, pripadné zrizeni sité verejnych
mist zpétného odbéru v rozsahu pozadovaném timto zakonem [§ 37 odst. 3
pism. i)]

Vyjadieni MZP: Akceptovani této pfipominky by vedlo k rozporu s jinymi astmi
zakona, které pro jednotlivé vyrobkové skupiny stanovuji poZadavky na minimalni
hustotu mist zpétného odbéru (napf. § 67 odst. 2 a 3, § 85 odst. 2).

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR na stanoveni finanéni limiti pro
osvétovou a propagacni cinnosti a téz poradenskou, vyzkumnou a
publikaéni €innost provozovatele kolektivnhiho systému [§ 41 odst. 1 pism.
b) a c)]

Vyjadieni MZP: Piipominku nelze akceptovat, nebot MZP nem(ize zasahovat do
financovani €innosti kolektivniho systému, nicméné tuto ¢innost bude kontrolovat
v ramci pravidelné kontrolni ¢innosti. Je-li provozovatel kolektivniho systému pod
hrozbou sankce ze strany statu nucen zajistit, aby spotfebitelé participovali na
jeho sbérné siti, nemlze stat limitovat mnozstvi prostfedku, které vynalozi na
osvétu. V ustanoveni § 50 odst. 3 je obsazena regulace pfi pouhé propagaci
kolektivniho systému.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR, aby kolektivni systém nemohl sam
zajistovat tridéni zpétné odebranych vyrobk( s ukonéenou Zzivotnosti
(ptivodné § 42 odst. 3, nyni § 51 odst. 1)

Vyjadieni MZP: Zpracovani odpadl je pro kolektivni systémy zakazano.
Zakazovat kolektivnim systémOm tfidit odpady z vyrobk(, které seberou,
povazuje predkladatel za pfFili§ restriktivni a neucelné. Tridit sebrané odpady
kolektivni systémy musi zejména pro potfeby evidence, a to z ddvodu, aby zjistily
u elektrozafizeni vyskyt jednotlivych skupin, pfipadné podil historickych
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34.

35.

36.

37.

38.

elektrozarfizeni. U baterii dochazi téz k tfidéni podle chemism( pro evidencéni
Ucely a nasledné k predani odpadu zpracovatelim dle technologie zpracovani.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR na vyhlasovani vefejné soutéze o
nejvhodnéjsi nabidku podle zakona o verejnych zakazkach (puvodné § 51
odst. 1 pism. b), nyni § 51 odst. 2)

Vyjadieni MZP: Aplikovat zakon o vefejnych zakazkach neni vhodné ani
zadouci. Provozovatelé kolektivnich systéml nejsou vefejnymi, dotovanymi ani
sektorovymi zadavateli ve smyslu tohoto zakona. Penézni prostfedky vybrané
kolektivnimi  systémy na pfispévcich vyrobcl nemaji povahu vefejnych
prostfedk(l. Ze zakona o vefejnych zakazkach lze maximalné prevzit nékteré
nastroje, které zvySuji transparentnost, zaruCuji rovné zachazeni a brani
diskriminaci. Ustanoveni § 51 bylo upraveno ve smyslu, Ze provozovatel
kolektivniho systému musi za uCelem zajiSténi zpracovani a vyuziti odpadnich
vyrobku s ukoncéenou zZivotnosti tyto vyrobky nabizet zpracovatelim pfi dodrzeni
zasad rovného zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace, lhostejno zda
na organizovaném vefejném trhu anebo vyzvou neurcitému poctu zpracovatell s
cilem vyhledani nejvhodnéjsi nabidky.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR na specifikaci elektrozafizeni, které je
mozné zpracovavat v chranénych dilnach (§ 51 odst. 3 a 4), a na upiesnéni
u vymezeni zpracovatelli, kterym udéli komoditni burza vstupenku na
burzovni shromazdéni

Vyjadieni MZP: Provadéci pravni predpis stanovi seznam vyrobk( s ukonéenou
zivotnosti, na které se nevztahuje povinnost nabizet je chranénym dilnam.
Ustanoveni § 52 a 53 byla vypusténa, ohledné Upravy ustanoveni § 51 odkazuje
predkladatel na vyjadieni k rozporu s UZSCR &. 34.

Rozpor tykajici se stanovenych podminek vzajemné spoluprace mezi
kolektivnimi systémy (ptivodné § 54, nyni § 52)

Vyjadieni MZP: Podle predkladatele ani v tomto ohledu nedochazi k preferenci
kolektivniho pInéni ve vztahu k plnéni individualnimu, jak se domniva UZSCR.
Pfipominka je v rozporu s legislativnimi pravidly vilady, chybi konkrétni
pozadavek na Upravu textu. MZP povazuje za vhodné, aby za G&elem
optimalizace nakladl dochazelo ke vzajemné spolupraci mezi jednotlivymi
kolektivnimi systémy. Dohoda o spolupraci muze byt uzaviena pouze se
souhlasem MZP. Rovnéz je v dané souvislosti tfeba uvést, Ze pojmovym znakem
individualniho plnéni neni pfitom spoluprace s jinymi vyrobci, ale zajisténi
povinnosti samostatné.

Rozpor tykajici se pozadavku UZSCR, aby auditor ovéfoval Géelnost a
hospodarnost vynakladani prostiredki a aby byla vypusténa ustanoveni
tykajici se €etnosti provadéni auditi (ptivodné § 58, nyni § 56)

Vyjadieni MZP: Piedmétem ovéfeni Udajil nemiize byt ovéfeni Ucelnosti a
hospodarnosti vynakladanych prostfedk(. Jedna se o pfilis Siroké a do znac¢né
miry i subjektivni pojmy. Toto nicméné mulze byt pfedmétem kontroly ze strany
statu, a to i v navaznosti na skuteCnost, ze v roCnich zpravach maji kolektivni
systémy zasilat strukturované naklady na jednotlivé oblasti své Cinnosti dle § 41.

Rozpor ohledné pozadavku UZSCR, aby podminkou pro zruseni opravnéni
k provozovani kolektivniho systému bylo vzdy az opakované zavazné
poruseni povinnosti a aby, co se tyce pfipadd zavazného poruseni
povinnosti, bylo poruseni podle pismene a) vazano na zakazané, nikoli
nedovolené c¢innosti, a poruseni podle pismen e) a f) byla vypusténa
[pGvodné § 61, nyni § 59 odst. 2 pism. c) a odst. 2 pism. a), e) a f)]
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Vyjadieni MZP: Podminéni opakovanych zavaznym poru$enim neni
opodstatnéné, nebot’ kolektivnimu systému musi byt vzdy nejprve dana Ihita ke
zjednani napravy. Lhlta ke zjednani napravy bude vzdy udélovana ve spravnim
fizeni a kolektivni systém bude mit moznost se vzdy odvolat (nap¥. proti délce
IhGty ke zjednani napravy). Co se tyCe odstavce 4 pism. a), musi se vztahovat
nejen na vyslovné zakazané cinnosti, ale na jakékoliv €innosti kromé zakonem
dovolenych. Pozadavek na vypusténi pismen e) a f) nelze akceptovat, s tou
vyjimkou, ze pismeno e) se nebude vztahovat na kolektivni systémy, které plni
povinnosti vyhradné pro oblast solarnich paneld.

39. Rozpor ohledné pozadavki UZSCR na zmény Gpravy kolektivniho systému
pro solarni panely (ptivodné § 63, nyni § 61)
Vyjadieni MZP: Ustanoveni § 61 odst. 1 bylo upraveno na zakladé pfipominek
jinych pfipominkovych mist. U solarnich panelt uvedenych na trh po 1. lednu
2013 je povinnou osobou vyrobce, nikoliv provozovatel fotovoltaické elektrarny.
Pro tyto ,nové“ panely tedy plati rezim elektrozafizeni a jejich vyrobci plni své
povinnosti v kolektivnich  systémech  vyrobcl  elektrozafizeni  (nikoliv
provozovatell solarnich elektraren). Pfedkladatel nepovazuje za nezbytné, aby
provozovatelé solarnich elektraren plnili své povinnosti pouze v ramci
kolektivnich systému zaloZzenych vyrobci. Provozovatelé solarnich elektraren si
mohou zalozit sv(j kolektivni systém bez ucasti vyrobcl, pak je ovSem nezbytné,
aby zde povinnosti plnili pouze tito provozovatelé, a to z dlivodu jiného rezimu
plnéni povinnosti.

40. Rozpor ohledné stanoveni minimalniho rozsahu (hustoty) sbérné sité pro
elektrozarizeni a pro solarni panely (ptivodné § 84, nyni § 67 odst. 2 a 3)
Vyjadieni MZP: Pozadavky na hustotu sbérné sité nelze vypustit Je nutné
stanovit minimalni pozadavky pro rozsah sbérnych siti, a to tak, aby byla
dostupna co nejvétSimu poctu obyvatel. Co se ty¢e pozadavkl na hustotu sbérné
sit& pro solarni panely, viz téZ vyjadieni MZP k rozporu s UVCR-VUV &. 7.

41. Rozpor ohledné stanoveni minimalniho rozsahu (hustoty) sbérné sité pro
automobilové baterie a akumulatory [pivodné § 103 odst. 2, nyni § 86 odst.
2]
Vyjadieni MZP: Viz vyjadieni k rozporu se SPCR &. 14.

VI. Svaz mést a obci CR

42. Rozpor ohledné nesouhlasu SMOCR se zménou navrzené Upravy zajisténi

zpracovani vyrobka s ukonéenou zZivotnosti, zejména co se tyce uUpiného
oddéleni kolektivnich systému od zpracovani (§ 51)
Vyjadieni MZP: Omezeni kolektivnich systémd v nakladani se zpétné
odebranymi vyrobky s ukon&enou Zivotnosti je opodstatnéné z hlediska ochrany
hospodarské soutéze. Vypusténi ustanoveni § 52 a 53 a zména § 51 predstavuji
kompromisni feSeni, které je vysledkem jednani k vypofadani pfipominek vice
pfipominkovych mist k této oblasti.

Nesouhlasné stanovisko Hospodaiské komory CR

Hospodarska komora CR ve shodé se SPCR pozaduje vypusténi odkazu na
Lorganizovany vefejny trh* bez nahrady (§ 51 odst. 2).
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Vyjadieni MZP: Pojem ,organizovany vefejny trh* je ir$i nez ,komoditni burza“.
SoucCasné navrh zakona neobsahuje zadné podrobné specialni podminky
nabizeni vyrobk( s ukon&enou Zivotnosti zpracovatelim na organizovaném
vefejném trhu, pouze vtomto ohledu stanovi povinnost dodrZzovat zasady
rovného zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace. Rovnéz je tfeba
zdlUraznit, Ze nabizeni vyrobkd s ukongenou Zzivotnosti na organizovaném
vefejném trhu pfedstavuje pouze jednu z mozZnosti, druhou moznosti je nabizeni
vyrobku s ukonéenou Zzivotnosti zpracovatelim formou vyzvy neurcitému poctu
zpracovatell s cilem vyhledani nejvhodnéjSi nabidky podle obcanského
zakoniku.
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