VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakont (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich

predpisu

Dle Jednaciho fadu viady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového Fizeni dopisem ministra Zivotniho prostfedi Mgr. Richarda Brabce, €. j.
MZP/2019/410/6900, dne 8. 4. 2019, s terminem dodani stanovisek do 20 pracovnich dnl od vloZeni do eKLEPu (lhita skonéila dne 9. 5. 2019). Upraveny
material véetné vyporadani pfipominek byl zaslan pfipominkovym mistdm k vyjadfeni dne 17. 7. 2019 s terminem pro vyjadfeni do 19. 7. 2019. Vyhodnoceni
zasadnich pfipominek je uvedeno v nasledujici tabulce. Neni-li u konkrétni pfipominky uvedeno jinak, plati, Ze pfipominkové misto s vypofadanim pfipominky

souhlasi.

¢. Pfip. misto

K bodu

Pripominka

Vyporadani

1. |MF

§ 23a odst. 6

K § 23a odst. 6 : Navrhujeme posledni &ast véty ,a
poskytnout je Ministerstvu zivotniho prostfedi na jeho
vyzadani“ z odstavce 6 odstranit.

Odavodnéni: vzhledem ktomu, Ze autorizovana
spole¢nost je povinna poskytnout Ministerstvu Zivotniho
prostfedi zpravy uvedené v odstavcich 1, 2 a 4 § 233,
je stejna povinnost stanovena pro ovéfovatele uvedena
v § 23a odst. 6 zcela nadbyteéna.

Akceptovano.

Celé ustanoveni, které je pfedmétem pfipominky, bylo
odstranéno.

§ 23b, 23¢c

K § 23b a 23c : Pozadujeme z navrhu zakona vypustit
ustanoveni o akreditacnim fizeni auditora — auditorské
spole¢nosti, jako ovéfovatele.

Odlvodnéni: v pfipadé pozadavku na akreditaci
ovéfovatele, kterym mize byt pouze auditorska

Akceptovano.

Ustanoveni § 23b a 23c byla vypusténa.




spoleCnost, upozorfiuieme na zasadni nevhodnost
navrhované upravy, kdy je zavadéno akreditaéni Fizeni
pro auditorské spole¢nosti (ovéfovatele).

Nelze souhlasit s tim, Ze &innost ovéfovatele-auditora
nem(Ze byt vykonavana pouze na zakladé opravnéni
k vykonu auditorské Cinnosti podle zakona o
auditorech, nybrz je kni potfeba spInéni dalSich
podminek odborné zpusobilosti a ziskani akreditace.
V daném pfipadé by bylo dosazeno zjevné nechténého
efektu, Ze takovouto ovéfovaci €innost akreditovaného
ovéfovatele-auditora, by nebylo mozné povazZovat za
vykon auditorské Cinnosti podle zakona o auditorech.
Souc¢asné musime upozornit na restrikci vykonu dalsi
vydéle¢né &innosti auditora stanovenou v § 23 zakona
o auditorech, kde pro ¢innost akreditovaného
ovéfovatele neni stanovena vyjimka.

MF

§ 31

K § 31 : v § 31 nové oznatené pismeno i) zni: ,i)
organy Celni spravy Ceské republiky*. Navrhuje se
upravit oznaceni organl kompetentnich k vykonu
pusobnosti podle tohoto zakona, a to vzhledem k tomu,
Ze podle § 41 a zakona o obalech ma kompetence
k poskytovani informaci také Generalni feditelstvi cel.
Celni ufady a Generalni Feditelstvi cel jsou v souladu
se zakonem &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu, souhrnné
oznadeny jako organy Celni spravy Ceské republiky.
Navrhovana novela zakona kromé zmén, které
vyplyvaji z transpozice pfisluSnych smérnic, zahrnuje i
zmény vyplyvajici z vyhodnoceni dosavadni aplikace
zakona o obalech v praxi. Z tohoto divodu se navrhuje
zpfesnéni ustanoveni tykajicich se kompetenci organ
Celni spravy Ceské republiky. Obdobna uUprava je
souCasné navrhovana i v dalSich zakonech v oblasti
odpadového hospodarstvi, které jsou spolu s timto
navrhem zakona projednavany (napf. § 120 pism. i)
navrhu zakona o odpadech a § 120 odst. 1 pism.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno podle pfipominky.




e) navrhu zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou
zivotnosti). Provedeni téchto zmén, které jsou nad
ramec navrhované Upravy, tak zajisti jednotu vykladové
a aplika¢ni praxe.

MF

§ 41

K § 41 : Navrhuje se do § 41 navrhu zakona slova
.vyzvou pfisludny kontrolni organ“ slovy ,daji podnét
pfislusnému kontrolnimu organu® a slova ,této vyzvé“
nahradit slovy ,tomto podnétu. Pojem ,vyzva“
nevystihuje v souladu s procesnimi predpisy situaci,
kdy je organ kompetentni ke kontrole upozornén na
poruseni zakona. Vyzva tak jak je chapana procesnimi
predpisy sméfuje vlc¢i Ucastnikim Fizeni, ktefi jsou
vyzvani k postupu podle zakona, nesméfuje VUCi
jinému kompetentnimu organu.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno podle pfipominky.

MF

§ 41a

K § 41a : Navrhuje se do § 41a navrhu zakona doplnit
odstavec 2, ktery zni: ,(2) Poskytnuti informaci podle
odstavce 1 neni poruSenim povinnosti miCenlivosti
podle darového fadu.“ Stavajici text pak oznadit jako
odstavec 1. Navrhuje se zpfesnéni ustanoveni
tykajiciho se vykonu kompetenci organt Celni spravy
Ceské republiky a to konkrétné poskytovanych
informaci z celniho fizeni Generalnim Feditelstvim cel.
Navrhuje se doplnit ustanoveni, které jednoznalné
stanovi vztah k upravé mi€enlivosti podle darnového
fadu. Obdobna dudprava je soucasné navrhovana i
v dalSich zakonech v oblasti odpadového hospodafrstvi,
které jsou spolu s timto navrhem zakona projednavany
(napf. § 138 odst. 2 navrhu zakona o odpadech a § 125
odst. 8 navrhu zakona o vybranych vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti). V ostatnim viz vySe uvedené.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno podle pfipominky.

MF

§ 44 odst. 6, §
45 pism. c), §
32 pism. x)

K § 44 odst. 6 a § 45 pism. ¢) a § 32 pism. x) :
Navrhujeme v pfipadé, kdy auditor bude ovéfovaci
¢innost vykonavat ztitulu opravnéni Kk vykonu

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno podle pfipominky.




auditorské c&innosti podle zakona o auditorech (bez
dalSich podminek akreditace) vypustit z navrhu zakona
ustanoveni § 44 odst. 6 upravujici skutkovou podstatu
pfestupku auditora a souvisejici penézni sankci v § 45
pism. c).

Odlvodnéni: upozorfiujeme na skuteCnost, Ze
ovéfovani Udajll auditorem podle tohoto navrhu
zakona, pokud by byl ov&fovatelem pouze na zakladé
opravnéni k vykonu auditorské €innosti podle zakona o
auditorech (viz pfipominka k § 23b), je auditorskou
Cinnosti podle zakona o auditorech a auditor je pfi jejim
vykonu timto zakonem vazan. Za poruseni povinnosti
stanovené pravnim pfedpisem upravujicim vykon
auditorské cinnosti (v tomto pfipadé tedy nedodrzeni
archivaéni lhaty v zakoné o obalech) mize Komora na
navrh organu statniho dozoru s auditorem zahajit karné
fizeni, na jehoz zakladé muze auditorovi ulozit
opatieni, kterym je mimo jinych i pokuta do vySe
1 000 000 K¢, resp.

10000 000 K& u auditorské spole¢nosti. Z duvodi
existujiciho mechanismu postihu auditord v zakoné o
auditorech a jeho ,nerozstfisténi* navrhujeme
v pfipadé, kdy auditor bude ovéfovaci c&innost
vykonavat ztitulu opravnéni k vykonu auditorské
¢innosti podle zakona o auditorech (bez dal3ich
podminek akreditace) vypustit znavrhu zakona
ustanoveni § 44 odst. 6 upravujici skutkovou podstatu
prestupku auditora a souvisejici penézni sankci v § 45
pism. c). V tomto pfipadé by muselo dojit i k Upravé v §
32 pism. x), kdy Ministerstvo zivotniho prostredi
nemuze bez dalSiho provadét kontrolu ¢&innosti
auditora.

MF

§ 49

K 49 : Navrhuje se stavajici § 49 oznacit jako
odstavec 1, ktery zni: (1) Na postupy podle ustanoveni
§ 14, § 21c odst. 7 a § 32 pism. m) tohoto zakona se
spravni fad nepouzije.“ Z pfedmétu pravni Upravy

Akceptovano jinak.

Ustanoveni, které je pfedmétem pfipominky, bude podle
pfipominky Ministerstva vnitra €. 48 vypusténo.




spravniho fadu vyplyva, Ze se spravni fad bez dalSiho
vztahuje na veSkery postup spravnich organ( pfi
vykonu vefejné spravy, tedy na veSkerou vefejnopravni
¢innost spravnich organd sméfujici navenek vuci
fyzickym osobam a pravnickym osobam, neupravenou
jinymi pravnimi pfedpisy. Spravni fad je tedy zalozen
na obecném a subsidiarnim charakteru pro regulaci
¢innosti spravnich organu v pfipadé, ze zvlastni zakon
nestanovi jiny postup. Jiny postup je pak c&asto
stanoven zvlastnim zakonem, ktery muze pouziti
spravniho fadu i vylou€it (jako napf. danovy fad).
Navrhovana uUprava tak sméfuje k tomu, aby spravni
organy pfi vykonu kompetenci podle tohoto zakona
postupovali primarné vrezimu spravniho fadu, coz
s ohledem na uUpravu spravniho fadu plati bez dalSiho.
V zakoné o obalech (jako ve zvlastnim zakoné&, ktery
stanovi jiny postup) tak musi byt upraveno pouze to,
kdy se podle spravniho fadu postupovat nebude. Tato
Uprava je navrzena i sohledem na to, Zze nékteré
postupy spravnich organu se jiz dnes spravnim fadem
fidit nemohou, a¢ timto ustanovenim pouziti spravniho
fadu neni vylou¢eno. Timto postupem je postup organi
Celni spravy Ceské republiky podle zakona &.
242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdé&jsich
predpist, podle néhoz je celni fizeni vedeno v rezimu
dafiového fadu. Pokud tedy zakon o obalech stanovi,
Ze ,na fizeni podle tohoto zdkona se vztahuje spravni
fad“ s uritymi vyjimkami, pak nastava problém ve
vykladu, podle jakého procesniho pfedpisu maji organy
Celni spravy Ceské republiky pfi celnim Fizeni, kdy
souCasné vykonavaji pusobnost podle zakona o
obalech, postupovat. Vtomto ohledu je nutné
pozastavit najisto, Ze v celnim Fizeni vzdy postupuji
podle daniového Fadu, protoze jina Uprava by zpusobila
nemoznost vykonu této kompetence. Sou€asné ve
vyCtu ustanoveni, na néz se spravni fad nevztahuje,
neni upraven ani § 30 =zakona o obalech, ktery
feSi spravu placeni poplatkl a v odstavci 6 pouziti




dafiového fadu implicitné predpoklada (viz pouziti
pojmu ,dafovy subjekt). Sprava poplatkll je pak
zejména vykonavana vrezimu danového fadu na
zakladé upravy § 2 odst. 3 pism. a) daniového fadu jako
normy specialni vaci Gpravé spravniho fadu.

MF

K § 49 : Navrhuje se do § 49 doplnit odstavec 2, ktery
zni ,(2) Organy Celni spravy Ceské republiky postupuiji
pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona podle
danového fadu.“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze se
v drtivé vétsiné pripadl vykonu plsobnosti organu
Celni spravy Ceské republiky podle navrzeného
zadkona jedna o tzv. silniéni kontroly, tzn. kontroly
provadéné na silnicich, je pouziti postupu spravniho
fadu (resp. kontrolniho Fadu) zcela nevhodné a
v nékterych pfipadech i nerealizovatelné. S ohledem i
na zd{vodnéni k pouziti procesnich pfedpist v celnim
fizeni se pak navrhuje, aby organy Celni spravy Ceské
republiky pfi vykonu kompetence podle tohoto zakona
postupovaly vrezimu dafového fadu kompetentné.
Dané ustanoveni tak ma za cil pfedevSim
administrativni zjednoduSeni procesu kontroly. Navic
pfi kontrole obald v ramci celniho fizeni se k celnim
predpisium darfiovy fad subsidiarné jiz vyuziva. Dana
uprava tedy fakticky sjednocuje kontrolni postup pfi
dovozu nebo piepravé oball nebo balenych vyrobki
provadéné celnimi ufady.

Akceptovano.

Navrhované ustanoveni bude tvofit § 49.

MSP

§ 49

§ 21 odst. 1
pism. e), § 44
odst. 3

K bodiim 46 a 80 [§ 21 odst. 1 pism. e) a § 44 odst.
3]

Konstatujeme, Zze k dané povinnosti autorizované
spole¢nosti v navrhu chybi odpovidajici skutkova
podstata pfestupku, pro¢ez by bylo jednani v rozporu s
danou povinnosti nepostizitelné v ramci spravniho
trestani, coz povazujeme za nezadouci. Pozadujeme
proto zaclenit do navrhovaného § 44 odst. 3 vhodné
formulovanou skutkovou podstatu odkazujici na

Akceptovano.

Skutkova podstata pfestupku byla doplnéna.




povinnost podle § 21 odst. 1 pism. e).
Tato pripominka je zasadni.

10.

MSP

§ 21a odst. 5

K &l. 1 bodu 47 (§ 21a odst. 5)

a) Vzhledem ktomu, Ze se exekuce jiz nenafizuje
(namisto rozhodnuti o nafizeni se vydava povéfeni,
které neni rozhodnutim), doporu€ujeme tuto skutecnost
do navrhu promitnout napf. tak, jako je tomu v § 47a
odst. 2 zakona ¢&. 427/2011 Sb., o doplfikovém
penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy
obecné konstatovat, Ze pohledavka ze zvlastniho
vazaného uctu, kterou ma autorizovana spole¢nost vici
bance, neni postizitelna v Ffizeni o vykonu rozhodnuti
nebo v exekuénim fizeni. Z navrhovaného ustanoveni
§ 21a odst. 2 Ize dovodit, Ze rezerva vznika teprve
uloZzenim penéznich prostfedkl na zvlastni vazany
ucet, povahu rezervy tedy ma pouze pohledavka
autorizované spolec¢nosti z tohoto zvlastniho Gctu vugi
bance.

Jakkoliv Upravu vylouCeni penéznich prostredki
rezervy z vykonu rozhodnuti nebo exekuce chapeme,
v divodové zpravé se k tomuto motivu predkladatele
nelze ni¢eho vice docCist. Struéné odlvodnéni by si
pfitom takovd Uprava jisté zaslouZila, procez
doporuc¢ujeme vtomto sméru dopInéni ddvodové
zpravy.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

.Penézni prostiedky rezervy nejsou soucasti majetkové
podstaty autorizované spole¢nosti podle zakona
upravujiciho Upadek a zplsoby jeho feSeni a nelze je
postihnout vykonem rozhodnuti a exekuci.*

11.

MSP

§ 21a odst. 5

b) Jde-li 0 nezahrnuti penéznich prostfedku rezervy do
majetkové podstaty, upozorfiujeme, Ze to, co spada a
naopak nespadd do majetkové podstaty, je
vyCerpavajicim zplsobem stanoveno pfimo v § 207 a
208 insolvenéniho zakona, coz povaZzujeme za stéZejni
pro pFehlednost insolvenéniho prava a usnadnéni
prace s insolvenénimi predpisy. (Terminologicka
poznamka na okraj: majetek se do majetkové podstaty
,nezahrnuje“, majetek do majetkové podstaty ,patfi

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

.Penézni prostfedky rezervy nejsou soucCasti majetkové
podstaty autorizované spole¢nosti podle zakona
upravujiciho Upadek a zpUsoby jeho feSeni a nelze je
postihnout vykonem rozhodnuti a exekuci.*




nebo nepatfi®.)

V rozporu s vySe uvedenym vsSak navrhovany § 21a
odst. 5 zavadi dalSi vyjimku, kdyz stanovi, ze penézni
prostfedky rezervy ,nemohou byt zahrnuty do
majetkové  podstaty  provozovatele  kolektivniho
systéemu®, a tak nepfipustné nepfimo novelizuje
insolvenéni z&kon, aniz by to vécné bylo potfeba.
Zaprvé je tfeba upozornit, Ze podle § 207 odst. 1 InsZ
do majetkové podstaty nepatifi majetek, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
s vyjimkou véci slouzicich k podnikani dluznika. Tvrdi-li
tak navrhované ustanoveni
§ 21a odst. 5, Ze ,penézni prostfedky rezervy nemohou
byt pfedmétem nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce®, je to z hlediska insolvenéniho zakona
samo o sobé dostateénym dlvodem pro vylouéeni
sepisu do majetkové podstaty a neni nezbytné tuto
otazku zvlasté upravovat. Z této zakladni premisy jsou
v insolvenénim zakoné dale stanoveny vyjimky, diky
nimz muze byt v konkrétnim pfipadé okruh
postihovaného majetku v ramci insolvencniho fizeni
irSi, nez by byl v ramci exekuce. Dovolujeme si v3ak
tvrdit, ze tyto vyjimky budou
v pfipadé penézitych prostfedkld rezervy pokryty § 208
InsZ, ktery chrani majetek podléhajici ucelovému
ureni v rezimu zvlastnich pravnich predpis(.
Domnivame se, Ze rezerva podle § 21a praveé pod tuto
vyjimku § 208 InsZ spada. S ohledem na pravni jistotu
adresatd pravni normy nicméné povazujeme za
vhodné, aby bylo v navrhu na § 208 InsZ odkazano.

Tato pripominka je zasadni.

12.

MSP

§ 23a odst. 8

K &l 1 bodu 52 (§ 23a odst. 8)

PoZadujeme z navrhovaného zmocnovaciho
ustanoveni vypustit slova ,dalSi poZzadavky na ovéfeni*,
nebot jejich obsah povaZujeme za nepfipustné Siroky a

Akceptovano.

Slova ,dalSi pozadavky na ovéfeni“ byla vypusténa.




neurcity, a to bez jakéhokoli vysvétleni v diivodové
zpravé, ktera hovofi toliko o stanoveni rozsahu a
¢etnosti ovéreni udaju.

Tato pripominka je zasadni.

13. | MSP § 28a odst. 4 K €l. I bodu 58 (§ 28a odst. 4) Akceptovano.
Navrhuje se stanovit, Ze vymaz pravnické osoby z . . .
vefejného rejstitku nemtZe byt proveden dfive, nez | Ustanovenibylo upraveno nasledovne: o
budou spinény blize uréené povinnosti. Pozadujeme | »(4) Navrh na vymaz pravnickeé osoby z verejneho rejstriku
pfedmétné ustanoveni upravit tak, aby dané povinnosti | 1€muze l?yt podan df’Ve’ nez budou sp/neny povinnosti
bylo tfeba splnit pred podanim navrhu na vymaz | Stanovené v odstavcich 1 a 3; jejich spinéni se vsak
pravnické osoby z vefejného rejstiiku, aniz by se viak k navrhu na jeji vymaz z verejného rejstfiku nedoklada.”.
jednalo o podminku pro samotny vymaz. Neni totiz
mozné ani vhodné, aby splnéni téchto povinnosti
pfezkoumaval rejstfikovy soud a aby bylo provedeni
samotného vymazu €inéno zavislym na jejich spinéni a
dolozeni v  rejstfikovém  Fizeni;  rozhodovani
rejstfikového soudu je vazano na pomérné kratké Ihlty.
Tato pripominka je zasadni.

14. | MZE § 32 pism. m) a | Zasadni pfipominka: Akceptovano jinak.

souvisejici

K § 32 pism. m)

Nesouhlasime s vypusténim Ministerstva zemédeélstvi
jako konzultaéniho dfadu Kk projednani spornych
pfipadl, zda vyrobek je nebo neni obalem.

Zuzeni kompetence Ministerstva zemédélstvi v oblasti
obalového hospodarstvi neni vibec vysvétleno v
obecné c¢asti divodové zpravy, ve zvlastni casti je
zdlvodnéni nedostatecné.

Respektujeme rozhodovaci kompetenci Ministerstva
zivotniho prostredi pfi stanoveni, zda urcity typ vyrobku
je nebo neni obalem podle § 32, avSak pozadujeme

Ustanoveni § 32 pism. m) bude upraveno do puvodni
podoby a konzultaéni role Ministerstva zemeédélstvi pfi
stanoveni, zda urdity typ vyrobku je nebo neni obalem,
zustane zachovana.

9




zachovani konzultaéni role Ministerstva zemédélstvi
stejné, jako zlstdva zachovana konzultacni role
Ministerstvu priimyslu a obchodu. Navrhujeme, aby
Ministerstvu zemédélstvi byly ke stanovisku zasilany
pouze sporné pfipady, které se zejména tykaji potravin,
zemeédélskych, rybarskych a lesnickych produkttd a
nikoliv vyrobku Cisté primyslového charakteru (napf.
krbova kamna), jako k tomu dochazelo v dosavadni
praxi. Naopak u vyrobk( typu tacku pod pizzu, kelimku
na napoje C&i krabicky na sandwich povazujeme
konzultaéni roli Ministerstva zemédélstvi za pfinosnou.

V svétle pfipominky pozadujeme upravit § 31 odst.
pism. c) a dalSi souvisejici ustanoveni zakona o
obalech.

15.

MV

§ 10 odst. 1

K €l. 1 bodu 14 — k § 10 odst. 1:

1. Jestlize zakon vymezuje nezbytné charakteristiky
sité mist zpétného odbéru, je potfebné zduraznit i
geograficky aspekt sité mist zpétného odbéru, kdyz
tato sit musi primarné pokryvat sidla v uzemi
jakozto mista, kde odpady z obald vznikaji v
souvislosti s realizaci spotfeby. V opacném pfipadé
by mohlo hrozit, Ze obce v nékterych regionech,
napf. venkovskych oblastech, mohou zustat
opomenuty. Navrhujeme proto nasledujici znéni
véty tfeti: ,Pritom je povinna dbat zejména na
dostatecnou  Cetnost sbérnych mist, jejich
dostupnost a na dostatecné pokryti tizemi Ceské
republiky zejména S ohledem
na rozmisténi sidel v tzemi."”.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky.

Ustanoveni zni po Upravé nasledovné:

»(1) Pokud osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu obaly
nebo—balene—vyrobky, neprokaZze, Ze se z téchto obalu
nestaly na tzemi Ceské republiky odpady, je povinna
zajistit zpétny odbér téchto oballl nebo odpadli z téchto
oballi. Zpétny odbér zajistuje bez naroku na uplatu za

tento odber PFitom—je—povinna—dbat—zejmeéena—hna

Pfitom je povinna dbat zejména na dostatecnou
Cetnost sbérnych mist, jejich dostupnost a na
dostateéné pokryti tzemi Ceské republiky, zejména
s ohledem na rozmisténi sidel v tzemi. Dostupnosti se
rozumi priméfena dochdzkova vzdalenost; to neplati,
jde-li o vratné zalohované obaly, u kterych se za
dostatecnou dostupnost povazZuje vykup

10




v provozovné, kde je vratny zalohovany obal prodavan
spotrebiteli a vykupovan podle § 9 odst. 4.

16.

MV

§ 10 odst. 1

2. Ustanoveni stanovi, Ze zpétny odbé&r musi byt
zajistovan na celém UGzemi Ceské republiky
v dochazkové vzdalenosti, s vyjimkou zpétného
odbéru vratnych zalohovanych oball. Pozadujeme
alespon v duavodové zpravé vyjasnit, resp. blize
ur€it pojem ,dochazkova vzdalenost®, ktery je
pomérné neurcity a mize byt chapan rozdilné.
Nadto bude Ministerstvo vnitra nuceno v ramci
dozoru a metodiky feSit pfedmétnou otazku, ato
s ohledem na provazanost se systémem nakladani
s komunalnimi odpady.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Duvodova zprava bude dopinéna.

17.

MV

§ 13a odst. 1

K €l. I bodu 19 — k § 13a odst. 1:

Neni nam zcela zifejmé, z jakého davodu je
mozno vztah mezi osobou uvadéjici obaly
na trh nebo do obéhu a povéfenym zastupcem zalozit
pouze  komisionafskou  smlouvou, nebot se
domnivame, Ze v Uvahu by pfichazely i jiné smluvni
typy. Pozadujeme vyjasnit,
na zakladé jakych ddvodd byla zvolena pravé
komisionarska smlouva. Domnivame se,
Ze dochazi kneddvodnému omezovani smluvni
volnosti.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Pozadavek, aby vztah mezi osobou uvadéjici obaly
na trh nebo do obé&hu a povéfenym zastupcem byl zalozen
pouze komisionafskou smlouvou, byl vypustén. Tento
smluvni typ byl nicméné pro vztah mezi osobou uvadgjici
obaly na trh nebo do obéhu a povéfenym zastupcem
doporu€en Legislativni radou vlady pfi projednavani
navrhu zakona o vybranych vyrobcich s ukon&enou
Zivotnosti v roce 2016.

18.

MV

§ 13a odst. 3

K ¢l. I bodu 19 — k § 13a odst. 3:

Je nezbytné zduraznit, Ze ur€enim povéreného
zastupce nedochazi k zaniku obalovych povinnosti
osoby, kter4d si povéfeného zastupce uréuje. V
opacném pfipadé by vazné hrozilo, Ze bude dochazet k
ucelovému urovani povérfenych zastupcl jakozto
tzv. bilych koni, ktefi se budou pInéni povinnosti
vyhybat, pfiemz puvodnimu nositeli povinnosti
nebudou hrozit sankce.

Vysvétleno.

Osoba uvadgjici obaly na trh nebo do ob&hu v Ceské
republice, ktera zde nema sidlo, neni postihnutelna
Ceskymi kontrolnimi organy, respektive sankce je velice
tézko vymahatelna. To je duivod, pro¢ musi byt za pInéni
zejména povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu
zoball zodpovédny povéfeny =zastupce. Akceptace
pfipominky by neméla zadny prakticky pozitivni dopad.
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Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

19. | MV § 17 odst. 3 |K ¢l I bodu 34 -k § 17 odst. 3 pism. e) bodu 6: Akceptovano.
pism. e) bod 6 Cilem navrzeného doplnéni ma byt vyjadfeni,
Ze zadatel by mél kromé popisu finanéniho zajisténi | Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky. Bude
vprvnim roce pulsobeni v projektu zajiStovani | jednoznaéné vyjadfeno — ,po dobu prvnich 3 let platnosti
sdruzeného pInéni uvést i planované financni zajisténi | rozhodnuti o autorizaci*.
pro dal§i roky pulsobeni. Tato skute¢nost vSak dle
naseho nazoru z ustanoveni neplyne a dané feSeni
povazujeme s ohledem na neurCity vyznam slova
.predevSim® za nezadouci. Pozadujeme jednoznalné
vyjadfit, Ze popis finanéniho zajisténi se ma vztahovat i
na dalSi roky, tedy Zze nad ramec podrobného popisu
predpokladaného finanéniho zajisténi sdruzeného
plnéni v prvnim roce musi zadatel predlozit téz vyhled
finanéniho zajisténi sdruzeného plnéni na dalSich ,x*
let.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
20. | MV § 17 odst. 3| KéEL1bodu 34—k § 17 odst. 3 pism. e) bodu 7: Akceptovano.
pism. e) bod 7 Pokud ma Zzadatel o autorizaci navrhovat
mechanismus kompenzace nakladl, méla by pravni | Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:
Uprava vyzadovat, aby také dolozil, Zze je tento|,7. podrobny popis funkéniho mechanismu kompenzace
mechanismus funkéni a splnitelny, nebot v opacném | naklad( na zajisténi zpétného odbéru odpadu z oball ve
pfipadé by hrozilo, Ze ke kompenzaci nakladd dochazet | sbérnych mistech, které Zadatel nebude mit smluvné
nebude. zajistény do dne dosazeni podil podle § 10 odst. 2 a 3 a
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. | zpétny odbér v nich zajistuji ostatni autorizované
spolecnosti, a nakladi na vyuZiti odpadu z obald, véetné
doloZeni funkcénosti a realnosti pinéni tohoto navrZzeného
mechanismu.”
21. | MV § 17 odst. 4 K €l. I bodu 36 — k § 17 odst. 4: Vysvétleno.

Az doposud platilo, ze zadatel o autorizaci
musel splnit pozadavek na zajiSténi dplné sité
zpétného odbéru, na UGzemi celé Ceské republiky.
Novela tento pozadavek na Zadatele zmirfuje;

Jedna se o politicky kompromis. Ostatni pfipominkova
mista pozaduji odliSna nastaveni — MPO a SPCR pozaduji
25 %, SMOCR a HKCR 45 %.
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zmirnéni na 25 % je vSak pfili§ vysoké a hrozi, ze
poSkodi obce jakozto subjekty, které jsou dnes
primarnimi garanty sbéru tfidéného odpadu a nositeli
nakladd na tento sbér (jez jsou jim zase castecné
hrazeny ze strany autorizované spole¢nosti). Navrhuje
se zménit vyjimku tak, Ze k ziskani autorizace
postacuje zajisténi sbérné sité v rozsahu alespor 50 %
obci a alespoin 50 % obyvatel. Vstupem nové
autorizované spole¢nosti na trh nesmi dojit k poSkozeni
existujici sbérné sité a jejiho financovani, ani k
preneseni casti naklad
na obce, ve spolupraci s nimiz je zpétny odbér
zajistovan. Okamzikem udéleni autorizace nova
autorizovana obalova spolecnost pfebira odpovédnost
za zajisténi zpétného odbéru
a vyuziti odpadu z obald, které uvadéji jeji klienti na trh
a do obéhu, pfi nedostateCné sbérné siti vSak této
odpovédnosti nemuze dostat.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

22.

MV

§ 21a odst. 5

K €l. I bodu 47 — k § 21a odst. 5:

Cerpani rezerv je dle pfedmétného ustanoveni
podminéno souhlasem Ministerstva zivotniho prostfedi,
coz shledavame problematickym s ohledem na to, ze
potfeba uziti rezervy mulze vzniknout nahle a
stanoveny mechanismus nebude dostatecné flexibilni.
Ministerstvo  Zivotniho  prostfedi rovnéz nema
stanovenu  |hGtu  k vyjadfeni, ani  podminky,
za nichz muze Cerpani odepfit. Dana uprava tak
s sebou nese rizika vzniku odpovédnosti statu za
vzniklou Skodu napf. v pfipadé pozdé udéleného
souhlasu nebo schvaleni nehospodarného vyuziti
prostfedk(l. Pozadujeme proto druhou vétu ustanoveni
zcela vypustit.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Pozadovany souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi bude
vypustén.
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23. | MV § 21c K €l. 1 bodu 47 — k § 21c: Vysvétleno.
Je nezbytné, aby v souvislosti s koordinaci
autorizovanych spole€nosti navrZzena uprava urcila: Ad 1. Domnivame se, zZe tento vyklad z Upravy vyplyva, jen
1. Kdo bude vykonavat  &innost  povéfené | s tim rozdilem, ze v pfipadé existence vice AOS na trhu se
autorizované spole¢nosti podle odstavce 3 | natom, kdo bude ¢innost vykonavat, mizou AOS domluvit.
do doby, nez dojde k povéfeni podle odstavce 3. | Pokud jako v sou¢asném stavu existuje pouze jedna AOS,
Jako feSeni se nabizi, aby tuto ¢innost vykonavala | vykonava pfedmétnou povinnost ona. Pokud vstupuje na
autorizovana spolecnost, ktera vykonavala €innost | trh nova AOS, musi mit jiz pfedem zajistén shodny pfistup
autorizované spole€nosti ke dni ucinnosti novely, a | ke vSem koordinovanym oblastem podle § 21c s ostatnimi
pokud je takovych autorizovanych spolecnosti vice, | AOS (nutnost zajiSténi shody bude nicméné v ramci
potom vyporadani  pfipominky MPO ¢&. 59 a dalSich
ta autorizovana spolecnost, ktera ziskala autorizaci | pfipominkovych mist poZzadovana ne jiz pfi podani zadosti,
drive. ale az ve fazi spravniho Fizeni o vydani rozhodnuti o
2. Jakym postupem bude uréeno feSeni koordinace, | autorizaci jako podminka pro vydani rozhodnuti).
pokud se autorizované spole€nosti
a Ministerstvo Zivotniho prostiedi v ramci | Ad 2. Pokud se autorizované spole€nosti
koordinace na feSeni koordinované oblasti | a Ministerstvo zZivotniho prostfedi v ramci koordinace na
neshodnou. feSeni koordinované oblasti neshodnou, uplatni se odst. 7.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.
24. | MV § 23a odst. 8 K €l. I bodu 52 — k § 23a odst. 8: Akceptovano.
Pozadujeme slova ,a dalSi pozadavky na
ovéfeni® zustanoveni vypustit. Existuji-li  dalSi | Slova ,a dal$i pozadavky na ovéfeni byla vypusténa.
pozadavky na ovéfovani udaji je nezbytné je
minimalné ramcové zakotvit v zakoné, nikoli
v provadécim pravnim predpisu, ktery ma stanovit
pouze podrobnosti.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
25. | MV § 23c odst. 1 K €l. I bodu 52 — k 23c odst. 1: Akceptovano jinak.

1.

V odstavci 1 pfedmétného ustanoveni povazujeme
za nadbyteCnou vétu druhou, a to s ohledem
na obsah véty tfeti, z niz vyplyva, Ze Zadost jinak
nez pisemné podat nelze (kdo a komu Zadost
podava, vyplyva jiz z véty prvni). PoZadujeme proto
vétu druhou vypustit.

S ohledem na pfipominku Ministerstva financi €. 2 byl §
23c vypustén.
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26.

MV

§ 23c odst. 1

Dale poZadujeme nahradit slovo ,predklada“
slovem ,podava“ (zadost je podanim ve smyslu §
37 spravniho fadu).

Akceptovano jinak.

S ohledem na pfipominku Ministerstva financi €. 2 byl §
23c vypustén.

27.

MV

§ 23c odst. 1

Z davodové zpravy nevyplyva, zjakého duvodu
jsou omezeny zpUsoby podani vyplyvajici z obecné
Upravy. S omezenim zpUsobl podani zadosti proto
nesouhlasime a poZadujeme, aby se rezim
podavani zadosti Fidil plné spravnim fadem (srov.
§ 37 odst. 4 spravniho fadu). Nadto upozorfiujeme,
Ze v poznamce pod ¢arou €. 13a) je odkaz pouze
na zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve
znéni pozdéjSich predpis, nicméné elektronicky
Ize podat zadost i za uziti elektronického podpisu
(§ 6 odst. 1 zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve
znéni zakona €. 183/2017 Sb.). | proto povazujeme
za vhodnégjsi podfidit podavani zadosti spravnimu
fadu.

Akceptovano jinak.

S ohledem na pfipominku Ministerstva financi €. 2 byl §
23c vypustén.

28.

MV

§ 23c odst. 1

Obecné je pak tfeba mit na paméti, Ze pisemnou
podobu je mozné subsumovat jak podobu listinnou,
tak podobu elektronickou [viz subsidiarné § 2 pism.
e) zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakonud, ve znéni
pozdéjSich predpisu, podle kterého se za dokument
povazuje kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo
jind zaznamenana informace, at jiz v podobé
analogové ¢i digitalni, kter4d byla vytvofena
plvodcem nebo byla plvodci dorué¢ena]. Vzhledem
k tomu, ze je zadost
o udéleni nebo prodlouzeni akreditace nepochybné
dokumentem ve smyslu § 2 pism. e) zminéného
archivniho zakona, neni nutné v navrhovaném
ustanoveni dale konkretizovat, Ze ma byt
predloZzena v listinné nebo elektronické podobé,

Akceptovano jinak.

S ohledem na pfipominku Ministerstva financi €. 2 byl §
23c vypustén.
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nebot tato skuteCnost vyplyva jiz ze samotné
formulace ,pisemna zadost“.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

§ 23c odst. 2 K €l. I bodu 52 — k 23c odst. 2: Akceptovano jinak.
Pozadujeme v odstavci 2 vypustit pismeno a)
pro nadbytecnost. Tyto nalezitosti Zadosti vyplyvaji jiz z | S ohledem na pfipominku Ministerstva financi €. 2 byl §
§ 45 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu. | 23c vypustén.
Vyjimkou je ,statutarni organ“ (tedy spiSe udaje o
statutarnim organu), nicméné tento udaj povazujeme
za nadbyteény, nebot’ zasadné plati, ze ten, kdo Cini
ukony jménem pravnické osoby, musi své opravnéni
prokazat (§ 30 odst. 5 spravniho fadu). Udaj
o statutarnim organu je rovnéz udajem, ktery je bézné
dostupny ve vefejnych rejstficich, a proto se jevi jako
nadbytecné uvadét ho znovu v zadosti, kde jde v prvé
fadé o identifikaci pravnické osoby.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

§ 27 odst. 2 K €l.  bodu 57 — k § 27 odst. 2: Akceptovano.
V odstavci 2 pozadujeme nahradit slovo

.2adatel“ slovy ,autorizovana spole¢nost®, nebot’ v § 25 | Ustanoveni § 27 bylo pfepracovano i s ohledem na

a 26 jsou upravena téz fizeni vedena z moci ufedni, | akceptované pfipominky daldich pfipominkovych mist

Vv nichZ Zadatel nevystupuje. k tomuto ustanoveni nasledovné:

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

»§ 27

(1) Ué&astniky Ffizeni podle § 17 a 25 jsou v§echny
autorizované spolec¢nosti zajiStujici sdruzené plnéni ve
vztahu k obalim, kterych se tyka fizeni o udéleni ¢i zméné
autorizace, a Zadatelé, ktefi Zadaji o udéleni & zménu
autorizace ve vztahu k oballim, kterych se fizeni tyka.

(2) Usastnikem fizeni podle § 26 je pouze dotéena
autorizovana spolecnost.”

§ 32 pism. t) K €l. 1 bodu 68 — k § 32 pism. t): Akceptovano.
Pozadujeme vyjasnit, zjakého divodu ma
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi zajiStovat pravidelny
dialog mezi autorizovanymi spole€¢nostmi, osobami
uvadéjicimi obaly na trh nebo do obé&hu, osobami
nakladajicimi s obaly a odpady zoballd, spolky a
,=dzemnimi samospravnymi celky“. V celém navrhu jsou
dotéenymi subjekty pouze obce, nevidime tedy davod,
pro€ by se tento dialog mél pfenaset i na kraje.
Ustanoveni by se tedy dle naSeho nazoru mélo tykat
pouze obci.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Uzemni samospravné celky byly nahrazeny ,obcemi a jimi
vytvafenymi spolky*.

32.

MV

§ 40

K €l. 1 bodu 73 — k § 40:

Formulaci ,uklada pokuty“ neshledavame jako
priléhavou. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi neni
v daném piipadé pfisluSsna pouze k ukladani pokut,
ale obecné k ukladani spravnich trestu, respektive jesté
presnéji — k projednavani prestupkd, nebot Ffizeni
o prestupku muze skonéit i jinym zplsobem nez
uloZzenim pokuty. Navrhujeme proto slova ,pfi zjisténi
porusSeni téchto povinnosti uklada pokuty® nahradit
slovy ,uklada spravni tresty za jejich poruseni®,
pfipadné ,projednava prestupky tykajici porudeni
téchto povinnosti®.

Obdobné pozadujeme upravit vétu prvni v § 40
a dale § 35, § 36 pism. e) a § 37 az 39.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Ustanoveni byla upravena podle pfipominky. Slova ,pfi
zjisténi poruseni téchto povinnosti uklada pokuty” budou
nahrazena slovy ,uklada spravni tresty za jejich poruSeni®.

33.

MV

§ 44 odst.
pism. i)

2

K €l. I bodu 77 — k § 44 odst. 2 pism. i):

S ohledem na znéni hmotnépravniho
ustanoveni pozadujeme skutkovou podstatu
preformulovat nasledovné:

»i) jako osoba uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu
prodejem  spotfebiteli porusi zakaz ovliviiovat
dodavatele ve vybéru autorizované spole¢nosti podle §
13 odst. 2,

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno podle pfipominky.
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34. | MV § 44 odst. 2| K¢éElIbodu 79 — k § 44 odst. 2 pism. m): Akceptovano.
pism. m) Skutkovou podstatu pozadujeme vhodnéji
preformulovat, a to takto: Ustanoveni bylo pfeformulovano podle pfipominky.
»,m) jako pravnicka osoba, jejiz rozhodnuti o autorizaci
zaniklo, neprevede autorizované spolec¢nosti nebo
Statnimu fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky
penézni prostredky podle § 28a.”.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
35. | MV § 44 odst. 3 K €l.  bodu 80 — k § 44 odst. 3: Vysvétleno.
1. V pismeni a) pozadujeme vlozit slovo ,vydaném* za
slovo ,autorizaci®. Zmocnéni k vydavani autorizace obsahuje ustanoveni § 17
odst. 1. Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. c¢) az f) stanovuje,
co ma rozhodnuti o autorizaci obsahovat. Ustanoveni je
takto jiz v zakoné
¢. 477/2001 Sb. obsazeno od data jeho platnosti a je
srozumitelné.
36. | MV § 44 odst. 3 2. V pismeni b) pozadujeme slova ,nékterou | Akceptovano.
z povinnosti tykajici se omezeni“ nahradit slovy
,nékteré z omezeni“.
37. | MV § 44 odst. 3 3. Je nezbytné doplnit chybgjici skutkovou podstatu | Akceptovano.
k povinnosti autorizované spoleCnosti uvedené v §
21 odst. 1 pism. e). Soucasny zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné
nékterych zakonu (zakon o obalech), v platném znéni,
chybéjici skutkovou podstatu nefeSi (pocita se sankci v
podobé zrudeni rozhodnuti o autorizaci), nicméné skutkova
podstata byla dopInéna jako § 44 odst. 3 pism. k).
38. | MV § 44 odst. 3 4. V pismeni g) pozadujeme na zaCatek skutkové | Akceptovano.
podstaty vlozit zajmeno ,si“ a za slovo ,nevyzada“
vlozit slovo ,pfedchozi*.
39. | MV § 44 odst. 3 5. V pismeni i) pozadujeme slova ,porusi povinnost | Akceptovano.

uzaviit smlouvu® nahradit slovy ,neuzavfe
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smlouvu®.

40.

MV

§ 44 odst. 3

V pismenech k) a m) pozadujeme slova ,nesplni
(porusi) povinnost zajistit nahradit slovem
.nezajisti®.

Akceptovano.

41.

MV

§ 44 odst. 3

V pismenech 1), n), p), t), u), v) a x) pozadujeme

nahradit slovo ,porusi“ slovem ,nesplni*.

Akceptovano.

42.

MV

§ 44 odst. 3

V pismeni u) pozadujeme  vypustit  pro
nadbyte¢nost &ast véty ,vcetné toho, Ze vykaze
Ministerstvu Zivotniho prostfedi nespravné udaje,
ze  kterych je  vypocitavan  trzni  podil
autorizovanych spolec¢nosti®. | v pfipadé€, ze by se
dospélo k zavéru, Ze je nutno zdlraznit skuteénost,
Ze autorizovana spole¢nost musi poskytovat
spravné udaje, bylo by nutno upravit hmotnépravni
ustanoveni, nikoliv rozSifovat skutkovou podstatu.

Akceptovano.

Cast véty byla vypusténa. Pripadné bude upfesnéno
v dlivodové zpravé.

43.

MV

§ 44 odst. 3

V pismeni o) pozadujeme slova ,poruSi povinnost

zabezpecit* nahradit slovem ,nezabezpedi®.

Akceptovano.

44.

MV

§ 44 odst. 3

10.

V pismenech q) a r) navrhujeme slova ,porusi
povinnost zverejhovat® nahradit slovem
,hezvefejni“.

Akceptovano.

45,

MV

§ 44 odst. 3

11.

V pismeni n) poZadujeme vypustit slova ,a dalSi
povinnosti s ni spojené®, nebot v § 21 odst. 1 pism.
j) tyto povinnosti nejsou blize vymezeny, s vyjimkou
povinnosti koordinace autorizovanych spolecnosti,
jejiz  nesplnéni je ale postihovano skutkovou
podstatou v § 44 odst. 3 pism. v).

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.
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46. | MV § 44 odst. 6 K €l. I bodu 83 — k § 44 odst. 6: Akceptovano jinak.
PoZzadujeme odstavec 6 upravit nasledujicim
zpusobem: Skutkova podstata pfestupku ovéfovatele bude odstranéna
»(6) Ovérovatel se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu | v navaznosti na vypusténi institutu ovéfovatele a
s § 23a odst. 6 neuchovava zpravy o ovéreni|akreditacniho fizeni (viz pfipominka Ministerstva financi ¢.
a vysledky ovérfeni po dobu 5 let od ovéfeni nebo je | 2).
neposkytne Ministerstvu Zivotniho prostfedi na jeho
vyZadani.”.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
47. | MV §45 K €l. 1 bodu 84 — k § 45: Akceptovano.

Dlivodova zprava sice uvadi, které prestupky
jsou nové doplhovany, nicméné nedostatecné se
zabyva vysi pokuty za doplfiované pfestupky. Vysi
pokuty za uvedené pfestupky je nutno podrobngji
odlvodnit, zejména s ohledem na aspekty uvedené v
bodu 2.5 Zasad tvorby pravni Upravy prestupkl (viz
usneseni vlady ze dne 31.cCervence 2018 ¢&. 498).
Predkladatel v prvé fadé musi srovnat typovou
zavaznost daného protipravniho jednani oproti
ostatnim prestupkim, které jsou upraveny v témze
zakoné. V této souvislosti mize dojit i k pfehodnoceni
dosavadniho stavu a k pfipadnému snizeni vySe
hornich hranic sazeb pokuty, pokud se ukaze, Ze jsou
stanoveny nepfiméfené vysoko.

Dale zhodnoti, zda poruSeni urcité povinnosti
muze vést k naruSeni nebo ohrozZeni vykonu vefejné
spravy anebo zda ma postihovat spiSe ,formalni*
pochybeni (viz rdzné evidenéni, ohlasovaci a podobné
povinnosti).

Rozpéti pokuty je nutné rozliSit rovnéz podle
toho, zda jde o pfestupky poruchové, anebo
ohrozovaci. Pfisnéjsi pokuta by méla byt stanovena za
prestupky, jejichz spachanim dochazi ke vzniku
prospéchu pachatele apod.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Bude provedena uprava dlivodové zpravy podle bodu 2.5
Zasad tvorby pravni Upravy prestupk( dle pozadavku
pfipominky.
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48.

MV

§ 49

K €l. 1 bodu 86 — k § 49:

Pozadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady,
nebot neshledavame pro vylou€eni spravniho Fadu
dostate¢né dlivody.

V pfipadé zapisu do seznamu osob podle § 14
jde podle naSeho nazoru o ukon podle Casti Ctvrté
spravniho fadu, nebot’ zapisem do seznamu nevznikaji
osobé, ktera uvadi na trh nebo do obéhu obaly, zadna
prava nebo povinnosti. Neni zfejmé, v ¢em by mohla
aplikace spravniho fadu pusobit problémy. Naopak by
mohlo dojit k odstranéni nékterych duplicit, pokud jde o
nalezitosti navrhu a procedury odstrafiovani jeho vad.

Ve vztahu k § 21c odst. 7 se domnivame, ze
pokud se autorizované spole¢nosti a Ministerstvo
zivotniho prostfedi nedohodnou, vystupuje Ministerstvo
zivotniho  prostfedi z pozice vefejné moci a
jednostranné stanovi fe8eni, znéhoz jednotlivym
autorizovanym spole¢nostem vyplynou dal$i povinnosti.
V takovém pfipadé vSak Ministerstvo Zivotniho
prostfedi nem(ze postupovat bez jakéhokoliv
zakonného podkladu (&l. 2 odst. 3 Ustavy). Argument
uvadény v ddavodové zpravé ohledné pfFipadného
C¢asového prodleni zpusobeného odvolavanim nékteré
z autorizovanych  spole¢nostni  nepovazujeme za
dostate€ny. Takovym situacim Ize predejit napfiklad
vylou€enim odkladného ucinku odvolani. V krajnim
pfipadé |ze odvolani zakonem uplné vylou€it. Ani to
vSak neni duvod pro vylou€eni spravniho fadu jako
celku.

Divod pro vylouCeni spravniho Fadu
neshledavame ani v pfipadé&, kdy Ministerstvo Zivotniho
prostfedi na zakladé § 32 pism. m) po projednani
s Ministerstvem priimyslu a obchodu v pochybnostech
stanovi, zda ur€ity typ vyrobku je nebo neni obalem.
Jde podle naseho nazoru o srovnatelnou situaci jako
v pfipadé rozhodovani v pochybnostech, zda je movita

Akceptovano.

Zapis do seznamu osob bude ukonem podle Casti Ctvrté
spravniho radu.

Co se tyCe postupu podle § 21c odst. 7, bude mit formu
rozhodnuti, pfiCemz rozklad nebude mit odkladny ucinek.

V pfipadé postupu podle § 32 pism. m), {j. stanoveni, zda
urcity typ vyrobku je &i neni obalem, se bude jednat o
vyjadfeni podle casti Ctvrté spravniho fadu, coz bude
rovnéz uvedeno v divodové zprave.
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véc odpadem, pficemz pfi postupu podle § 4 odst. 4
navrhu zakona o odpadech ma byt vydavano spravni
rozhodnuti. Navrhujeme proto obé& pravni Uupravy
sjednotit tak, Zze i pfi postupu podle zdkona o obalech
bude vydavano spravni rozhodnuti.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

49,

MV

§ 14 odst. 5, §

17  odst.
pism. a)ab)

3

Nad ramec navrhu — k § 14 odst. 5 a § 17 odst. 3
pism. a) a b):

Pozadavek na predkladani pfedmétnych listin
(napf. Ufedné ovéfenou kopii podnikatelského
opravnéni, vypis z obchodniho rejstfiku, stanov akciové
spolegnosti) nepovazujeme za dvodny. Zivnostensky
rejstfik, jakoz i obchodni rejstiik (vEetné sbirky listin), je
vefejnym informaénim systémem vefejné spravy a
Udaje z nich jsou dostupné kazdému, tedy i organim
vefejné moci. Obchodni rejstfik je nadto podle
pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjSich predpisi, nadan zasadou
materialni a formalni publicity. Udaje jsou k dispozici
téZ prostfednictvim zakladniho registru osob (§ 24 a
nasl. zakona €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
ve znéni pozdéjSich predpisu), jehoz
tzv. referen¢ni Udaje jsou nadany predpokladem
spravnosti, jakoz i zasadou materialni
a formalni publicity. Pozadujeme tedy doplnit nové
novelizaéni body, které poZadavek
na pfedloZeni danych listin vylou&i pro pfipad, Ze jsou
tyto listiny, resp. udaje v nich obsaZené, k dispozici
v informaénich systémech vefejné spravy.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Ustanoveni § 14 odst. 5 a § 17 odst. 3 pism. a) a b) byla
upravena ve smyslu pfipominky.

50.

MPO

§ 4 odst.
pism. c)

1

Zasadni pfipominky:
K €asti Il Navrh zakona a k ¢asti VI Platné
znéni zakona s vyznac¢enim navrhovanych
zmén:

Vysvétleno.

S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3, podle kterého se na
nakladani s odpady z oball pouzije zakon o odpadech,
nestanovi-li tento zakon jinak, neni vysvétleni potieba
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1. V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) pozadujeme
doplnit vysvétleni co je to recyklace a energetické
vyuziti.

Oduvodnéni: Je nutno uvést odkaz v poznamce na jiny
pravni pfedpis, kde je to uvedeno.

uvadét, nebot navrhovany zakon o odpadech tyto pojmy
(,recyklace* a ,energetické vyuziti“) definuje.

51.

MPO

§ 10 odst. 1

2. V ustanoveni § 10 odst. 1 pozadujeme upravit
znéni nasledovné: (1) Pokud osoba, ktera uvadi
na trh nebo do obéhu obaly nebo balené vyrobky,
neprokaze, Ze se z téchto oball nestaly na uzemi
Ceské republiky odpady, je povinna zajistit zpétny
odbér téchto oball nebo odpadll z téchto obald.
Zpétny odbér zajiStuje bez naroku na uplatu za
tento odbér. Pfitom je povinna dbat zejména na
dostateCnou Cetnost sbérnych mist, a—jejich
dostupnost a na dostate€né pokryti tGzemi ceské
republiky zejména s ohledem na rozmisténi
sidel v izemi. Dostupnosti se rozumi pfiméfena
dochazkova vzdalenost; to neplati, jde-li o vratné
zalohované obaly, u kterych se za dostateCnou
dostupnost povazZuje vykup v provozovné, kde je
vratny zalohovany obal prodavan spotfebiteli a
vykupovan podle § 9 odst. 4.%.
Oddvodnéni: Navrhujeme =zddraznit i geograficky
aspekt sité mist zpétného odbéru, kdyz tato sit musi
primarné pokryvat sidla v uzemi jakozto mista, kde
odpady zoballd vznikaji v souvislosti s realizaci
spotfeby, coz lépe odpovida pozadavkim legislativy
EU na geografické pokryti.

Akceptovano.

Uprava bude provedena podle pfipominky. Viz také
pfipominka MV &. 15.

52.

MPO

§ 10 odst.2a 3

3. V ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 nesouhlasime se
stanovenou vysi 90 % obci a 90 % obyvatel, coz
fakticky limituje pfipadné nové AOS ve splnéni
podminek a tim pfispiva k jejich diskriminaci.

Oddvodnéni: Ustanoveni podporuje stavajici AOS bez
moznosti hospodarské soutéZze pfipadnych dalSich

Vysvétleno.

Neni fe€eno, jak ustanoveni podporuje stavajici AOS bez
moznosti hospodafské soutéZe pfipadnych dal3ich
zajemcU o udéleni autorizace. Vzhledem k tomu, Ze sit
mist zpétného odbéru jiz existuje, dalSi Zadatelé o
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zajemcll o udéleni autorizace. Toto se tyka rovnéz
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f).

autorizaci ji musi pouze zasmluvnit. Ustanoveni § 17 odst.
4 naopak podminky pro Zadatele o autorizaci zmirfiuje,
stejné tak jako ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f), které
podminky zmirfiuje pro nové AOS v prvnim roce plsobeni
oproti stavajici AOS. Minimalni stanovena vySe 90 % obci
a 90 % obyvatel je navic nezbytna k tomu, aby mohl fadné
fungovat mechanismus vyrovnani nakladd podle § 23b.

53.

MPO

§ 10 odst. 4

4. Ustanoveni § 10 odst. 4 pozadujeme ze zakona
vypustit.

Oduvodnéni:  Navrh  ustanoveni  brani  rozvoji
alternativnich zplsobu zpétného odbéru (napfiklad
zpétny odbér v obchodech a obchodnich domech,
nenadobové door-to-door systémy atd.).

Vysvétleno.

Sbérna mista jsou definovana jako mista, kde jsou zpétné
odebirany odpady z oball. Z definice se zpétny odbér
vztahuje na odbér od spotfebitele, tedy od ob¢an(. Logicky
zde tedy dochazi k propojeni nakladani se zpétné
odebranymi odpady a nakladani s komunalnim odpadem,
jehoz jsou odpady zoball vtomto pfipadé soucasti.
Odpovédnost za nakladani s komunalnim odpadem nese
obec, je také jeho plvodcem. Je to pfitom obec, kdo je
provozovatelem systému sbéru a vyuzivani komunélniho
odpadu (a nikoliv napf. svozova firma). Zafazeni sbé&rného
mista do systému obce je dale nutné z dlivodu, aby obec
mohla sebrany odpad vykazat ve smyslu jejich vlastnich
povinnosti, a dosahnout tak pozadovanou miru tfidéni a
vyuziti komunalniho odpadu, jehoz je obalovy odpad
soucasti. Pfitom je nutné, aby pro ucely kontroly statnimi
organy byla tato forma spoluprace pisemné podloZena.

V pfipadé door-to-door systému( branéni rozvoje nehrozi,
nebot tyto systémy zavadéji pfimo obce.

54.

MPO

§ 13 odst. 2

5. V ustanoveni § 13 pozadujeme odstranit odst. 2 a
ponechat regulaci vramci pravidel ochrany
hospodarské soutéze.

Oddvodnéni: Jednani ucastnikG trhu je regulovano jiz

Vysvétleno.

I\/IZP pozadalo o spolupraci pfi vypofadani této pfipominky
Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (Ufad) a o
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platnymi pfedpisy pro ochranu hospodarské soutéze a
ponechanim tohoto ustanoveni v navrhu zakona by se
jednalo o zakazané vertikalni dohody a zaroven neni
Zadouci zatéZovat pravni fad té€mito novymi
specifickymi pravnimi normami.

vyjadfeni, zda Ize pfipominku MPO akceptovat a
ustanoveni vypustit, nebot tento pfipad dostatecné
pokryva jiz zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisti (ZOHS), nebo zda
pfipominku MPO odmitnout s tim, Ze tento pfipad ZOHS
nepokryva.

Ktomu Ufad konstatuje, Ze s vykladem MPO nelze
souhlasit. Pokud zakonodarce hodla zamezit prodejcim
(napf. maloobchodnikim), aby mohli ovlivnit své
dodavatele v tom, se kterou AOS uzaviou smlouvu, musi
takto normovat ve zvladtnim zakoné&, zde zakoné o
obalech. V zadném pfipadé se nelze spolehnout na
obecnou Upravu dohod v ZOHS, jestlize je tfeba efektivné
zamezit podobnému ovliviiovani v ramci odbératelsko-
dodavatelského fetézce.

Neplatnost dohody, zde by Slo o konkrétni ustanoveni
napf. smlouvy mezi fetézcem a jeho dodavatelem, by
musel konstatovat Ufad po provedeném spravnim fizeni
(Fadové az roky trvani), pfipadné soud na zakladé civilni
Zaloby. Pfitom ne v8echny podobné dohody by byly tzv.
cilové, tzn. Zze by bylo mozno bez daldiho konstatovat jejich
zdkaz a neplatnost. AvSak i na nékteré bagatelni cilové
dohody by mohlo byt Uradem vztaZzeno ustanoveni ZOHS
o tzv. prioritizaci (§ 21 odst. 2 ZOHS), dodavatel by se tak
neplatnosti mohl domoci jen u soudu. Pokud by dohoda
nebyla vyhodnocena jako cilici na naruSeni soutéze,
muselo by toto naruseni byt jejim vysledkem, aby ji bylo
mozno zakazat. Tyto tzv. vysledkové dohody jsou obecné
povazovany za méné nebezpecné pro trhy, zpravidla jsou
ze zakazu vynaty az do vySe 30 % trzniho podilu — a to
blokové, v ramci celé EU.

Urad podotyka, Ze urCeni odbératele i dodavatele ve
vertikale je sice zpravidla zakazané (jako cilici na naruseni
soutéze), avsak typicky jde o dohody omezujici dodavatele
zbozi vtom, komu ho mlze prodavat nebo od koho smi
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nakupovat vstupy, rozuméno pfi své hlavni podnikatelské
¢innosti. Naproti tomu dohoda napf. o tom, Zze z né&jakych
objektivnich ddvodu vyuzije konkrétni ucetni systém, typ
pojiténi nebo bankovni zaruky (obdobné& zde by mohl
pfichazet v ivahu sdruzeného plnéni aplikovany konkrétni
AOS), nemusi byt per se protisoutézni (cilova). Bylo by
tedy, jak vySe popsano, tieba prokazovat jeji negativni
dopad na soutéz (zejména na trhu nabidky a poptavky po
sluzbach AOS) a dopadaly by na ni v8echny vyjimky ze
zdkazu dohod, jak Ufad vy$e zmifiuje, véetn& moznosti
individualniho vynéti ze zakazu na zakladé splnéni kritérii
§ 3 odst. 4 ZOHS (srov. ¢l. 101 odst. 3 Smiouvy o
fungovani EU).

Urad tedy k dotazu MZP shrnuje, Ze sice jde o ,dohodu” ve
smyslu ZOHS, avSak to samo o sobé& neznamena, ze se
bude vzdy jednat o dohodu zakazanou a neplatnou. Pfitom
je pochopitelné, Ze odbératel baleného zbozi muize mit
jasny ekonomicky prospéch ztoho, ze ovlivni AOS
vyuzivanou svym dodavatelem (typicky bude napf. sam
akcionafem takové AOS). Jak Ufad vy$e vyhodnotil, ne
vzdy ale plijde o zakazanou dohodu ve smyslu § 3 ZOHS.

Urad na zavér konstatoval, Ze jestlize MZP hodla
v budoucnu dosahnout plurality pasobeni riznych AOS, je
vhodné v navrhu zakona o obalech dané ustanoveni
ponechat.

55.

MPO

§ 13a odst. 1

6. V ustanoveni § 13a pozadujeme vypustit v
odstavci 1 pro nadbyteénost  stanoveni
»Kkomisionarské*“ smlouvy*.

Oddvodnéni: Stanoveni typu komisionafské smlouvy
omezuje vztah povéfeni mezi osobou uvadéjici obaly
na trh a povéfenym zastupcem.

Akceptovano.

56.

MPO

§ 14 odst. 2

7. Ustanoveni § 14 odst. 2 pozadujeme vypustit pro
nadbytec¢nost.
Oddvodnéni: Nema-li zadny smysl zavedeni institutu

Vysvétleno.
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.povéfeného zastupce®, nema ani smysl fesit jeho
vztah k Seznamu osob v § 14.

Ustanoveni nemuze byt vypusténo, nebot se vaze
k zavedeni institutu ,povéfeného =zastupce®, které je
implementaci ¢lanku 8a odst. 5 smérnice 2008/98/ES ve
znéni smérnice (EU) 2018/851, podle kterého kazdy
Clensky stat EU umozni vyrobcim usazenym v jiném
Clenském staté, ktefi uvadéji vyrobky na trh na jeho uzemi,
jmenovat pravnickou nebo fyzickou osobu usazenou na
jeho uzemi jako povéfeného zastupce pro ucely provadéni
plnéni povinnosti vyrobce vyplyvajicich ze systémi
rozsifené odpovédnosti vyrobce na jeho uzemi.

57. | MPO § 17 8. V ustanoveni § 17 pozadujeme vlozit odstavec | Akceptovano jinak.
vymezujici okruh ucastnikii spravniho fFizeni o
udéleni autorizace. Bude feSeno Upravou § 27 nasledovné:
Oduvodnéni: Zakon by mél jednoznacéné stanovit okruh
Ucastnikud Fizeni, stejné jako v § 27 odst. 2 stanovuje, .S 27
Ze UCastnikem Fizeni pro zménu rozhodnuti o autorizaci
a zruSeni rozhodnuti o autorizaci je pouze Zadatel. (1) Ugastniky fizeni podle § 17 a 25 jsou vSechny
autorizované spole€nosti zajiStujici sdruZzené plnéni ve
vztahu k obalim, kterych se tyka Ffizeni o udéleni ¢i zméné
autorizace, a zadatelé, ktefi zadaji o udéleni &i zménu
autorizace ve vztahu k obaliim, kterych se fizeni tyka.
(2) Ugastnikem tizeni podle § 26 je pouze dotéena
autorizovana spole¢nost.”
58. | MPO § 17 odst. 3|9. Ustanoveni § 17 odst. 3 pism. e), bod 6 | Akceptovano jinak/vysvétleno.
pism. e) bod 6 | pozadujeme upravit nasledovné:

»podrobny popis predpokladaného
finanéniho zajisténi sdruzeného plnéni
predevsim po dobu prvniho roku platnosti
rozhodnuti o autorizaci a dokumenty
prokazujici jeho pravdivost, zejména ucetni
zavérku a smlouvy o ¢erpani uvéru, pokud
se jeho pouziti predpoklada.; toto finanéni

Napf. zalohova platba nebo pfislib platby neni financni
zajisténi. Pokud akcionafi vlozi penize do spole€nosti,
napf. formou navySeni zakladniho kapitalu, jedna se o
standardni finanéni zajisténi a ¢ast véty za stfednikem jiz
pro tento pfipad neni relevantni.
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zajisténi musi byt nezavislé na platebni

schopnosti osob uvadéjicich obaly na trh

nebo do obéhu, vyjma akcionara zadatele,*.
Oddvodnéni: Akcionafi nesou odpovédnost za finanéni
situaci Zadatele. Proto jsou prostfedky, véetné
zalohovych plateb na sdruzené plnéni, pochazejici od
akcionaru relevantnim zplsobem prokazani finanéniho
zajisténi zadatele.

59.

MPO

§ 17 odst. 3
pism. €) bod 8

10. V ustanoveni § 17 odst. 3 pism. e) pozadujeme
zcela vypustit bod 8 ,,popis a dolozeni zajisténi
shodného pfFistupu s ostatnimi autorizovanymi
spoleénostmi ke vSem koordinovanym oblastem
podle § 21c.“.

Oduvodnéni: Tim, Ze navrh odkazuje na celé
ustanoveni § 21c, podminuje udéleni autorizace
ucinénim dohody s tfetimi osobami (vyslovné dalSimi
AOS), které ovSem nemaji na uzavfeni takové dohody
(ktera umozni vstup dalSiho konkurenta) jakykoliv
zajem. Tim je souCasné takova podminka v rozporu
s dobrymi mravy. Navic Zadatel o autorizaci nema
Zadny nastroj, jak by mohli splnéni poZadavku vymoci,
neb nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.
Toto ustanoveni pfimo brani vzniku dalSich
autorizovanych spole€nosti. Postadi pouha neochota
existujicich autorizovanych spole€nosti ke shodnému
pfistupu a ziskani autorizace je znemoznéno.

Akceptovano jinak.

Pokud maji AOS fungovat paralelné a pokryvat celou CR,
je zapotiebi funkéniho mechanizmu vyrovnani nakladu tak,
aby zadna AOS nebyla diskriminovana. Vétsinové naklady,
které predstavuji naklady na zpétny odbér, budou
vyrovnavany na zakladé § 21b. V pfipadé nakladl na
zpétny odbér jsou naklady obci pomérné jednoduse
zjistitelné a naklady se pak jednoduSe daji rozdélit podle
podilu na trhu. Men8inové naklady ovSem tak jasny
charakter nemaiji a odvijeji se od toho, jakych vysledk(l ma
v umyslu AOS dosahnout. Typickym pfikladem je podpora
dotfidovacich linek. Pokud se AOS neshodnou na mife
jejich  podpory, je prakticky nemozné dosahnout
spravedlivého a transparentniho rozdéleni nakladu jak
pozaduje smérnice.

Podminka nicméné byla odstranéna coby pozadavek pfi
predloZeni Z&dosti (shoda na koordinaci jako soucast
projektu zajistovani sdruzeného plnéni) a byla zalenéna
jako podminka udéleni autorizace — tzn., Ze koordinace
pfistupu AOS a Zadatele ¢&i zadatelt bude feSena v ramci
spravniho Fizeni.

60.

MPO

§ 17 odst. 4

11. V ustanoveni § 17 odst. 4 pozadujeme vypustit
text pism. a) ,,Zadatel je odchylné od § 10 odst. 2 a
3 povinen mit smluvné zajistén takovy pocet
sbérnych mist, aby podil obyvatel zZijicich v obcich,
na jejichz Uzemi je zadatel povinen zajiStovat
zpétny odbér, ¢inil z celkového poctu obyvatel

Vysvétleno.

MZP zvaZovalo nahradit smlouvu o smlouvé budouci
dohodou o spoleéném zaméru (letter of intent). Jedna se o
dohodu vyhotovovanou v pribéhu jednani o uzavfeni
smlouvy, v niZz jsou zachyceny vysledky dosavadniho
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Ceské republiky minimalné 25 %, a aby podil obci,
na jejichz Uzemi je Zzadatel povinen zajiStovat
zpétny odbér, &inil z celkového poétu obci v Ceské
republice minimalné 25 %; to neplati, pokud zadatel
ma v umyslu zajistovat sdruzené plnéni vyhradné
pro vratné zalohované obaly,“.

Oduvodnéni: Obce nemohou podepisovat smlouvu, ani
smlouvu o smlouvé budouci se subjektem, ktery neni
opravnén vykonavat ¢innost, ktera je pfedmétem této
smlouvy a u néjz nejsou znamy podminky (stanovené
teprve rozhodnutim o autorizaci), za kterych bude
¢innost vykonavana. Jedna o obdobné nesplnitelnou
zakonem stanovenou podminku jako u pFedchozi
pfipominky.

jednani. Jako problematické se ovSem jevi posouzeni
zavaznosti dohody o spoleéném zaméru, kdy strany pouze
deklaruji ur€ity umysl, bez toho aniz by byly skute¢né
vazany. Ustanoveni
§ 1728 odst. 1 oblanského zdkoniku uvadi, Zze ,Kazdy
muze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za
to, Ze ji neuzavie, ledaze jednani o smlouvé zahaji nebo v
takovém jednani pokraluje, aniz ma umysl smlouvu
uzaviit. Pfestoze Ize diskutovat o existenci pfedbézné
odpovédnosti vyplyvajici z dohody o spole€ném zaméru
podle obCanského zakoniku, pro zajisténi pinéni zakonné,
vefejnopravni povinnosti zpétného odbéru odpadu z oball
je podle MZP nutny vy$si stupefi zavaznosti, ktery
spatfujeme pravé ve smlouvé o smlouvé budouci.

Praxe ukazuje, ze obce jsou ochotné spolupraci pfislibit,
pokud zadatel nabidne pfijatelné podminky. Podminky
autorizace nemohou mit odlisny charakter od pozadavku
stanovenych zakonem, dllezité pro obce je hlavné cena za
zajisténi  zpétného odbéru, ktera neni stanovena
rozhodnutim o autorizaci. Navic platnost smlouvy mize byt
vazana na okamzik ziskani autorizace, ¢imzZ je zajisténo,
Zze AOS nemlze vyvijet Cinnost, na kterou nema
opravneéni.

Pokud by AOS vokamziku ziskani autorizace neméla
zadné misto zpétného odbéru, nemohla by od zacatku
vykonavat sdruzené plnéni. Ktomu aby mohlo fadné
paralelné fungovat vice AOS je zapotiebi, aby vSechny do
roka dosahly kvét zajisténi mist zpétného odbéru podle §
10 [v prvnim roce je uplatiovan mechanismus navrzeny
zadatelem podle § 17 odst. 3 pism. d) bod 7]. Pfedmétné
ustanoveni poZaduje pouze pfiblizné C&tvrtinové zajisténi
v okamziku autorizace jako zaruku, ze je AOS vlbec
schopna do roka celoplosné zajisténi mist zpétného
odbéru dosahnout.

Zde si pozadavky pfipominkovych mist odporuji - MV
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pozaduje kvétu zvysit na 50 %, SMOCR a HKCR pozaduji
45 % (dle znéni jejich pfipominek 45 % poctu obyvatel a
25 % obci).

61.

MPO

§ 17 odst. 4
pism. b)

12. V ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) pozadujeme
stanoveni minimalni prodejni plochy a zabranit
bariére vstupu nového uchazeée o autorizaci.
Odidvodnéni: Je nutno  specifikovat  splnitelné
podminky.

Akceptovano jinak.

Ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) bylo po dohodé
s pfipominkovymi misty upraveno nasledovné:

(4) Ke dni podani zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci

.0) je Zadatel, ktery ma v umyslu zajiStovat sdruzené
plnéni vyhradné pro vratné zalohované obaly, povinen mit
odchylné od § 10 odst. 2 a 3 smluvné zajisténo zapojeni
provozoven, kde je vratny zalohovany obal prodavan
spotrebiteli, do systému vykupu vratnych zalohovanych
oballi podle § 9 odst. 4.

62.

MPO

§ 18 odst. 3

13. V ustanoveni § 18 odst. 3 pozadujeme upravit
text nasledovné: ,Podil jednotlivého akcionare
nebo akcionart jednajicich ve shodé” na zakladnim
kapitalu autorizované spolec¢nosti nesmi
pfesahnout 33 %. Jestlize se tak stane, je tento
akcionar povinen nebo tito akcionafi povinni
neprodlené tuto skuteénost oznamit Ministerstvu
zivotniho prostiedi a snizit svlj podil na hranici
nejvyse 33 % nejpozdéji do 1 roku ode dne jejiho
prekroceni.“

' 78 Zakona 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
ve znéni pozdéjsich predpisl

Oduvodnéni: Definice osob jednajicich ve shodé je
obsazena v § 78 Zakona 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich a je odliSna od textu uvedeného
Vv legislativnim navrhu.

Akceptovano.

63.

MPO

§ 18 odst. 5

14. V ustanoveni § 18 odst. 5 pozadujeme odstranit
nadbyteénou regulaci v zavedeni zakazu pro

Vysvétleno.
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akcionare autorizované obalové spole€nosti byt
akcionarem jiné autorizované spoleénosti.
Odivodnéni: pro takové omezeni neni diivod a jedna
se 0 omezeni svobodného nabyvani majetku a o
omezeni prava na podnikani.

Navrhované ustanoveni neni nadbytec¢né. Smyslem je
vylouéit z neziskového systému stfet zajma, ktery muize
nastat mezi zajmy dvou autorizovanych spole¢nosti.

Pfikladem mozného stfetu zajmu je napf. hypoteticka
situace, kdy by osoba ovladajici akcionare jedné AOS,
ktera by byla autorizovana k poskytovani sdruzeného
plnéni jen pro specifickou skupinu oball, byla zaroven
osobou ovladajici akcionare jiné AOS, ktera by byla
autorizovana k poskytovani sdruzeného plnéni pro jinou
skupinu oball. Ta sama osoba by pak mohla vyvijet snahu
smérem k obéma AOS o zvyhodnéni skupiny obald, za
kterou s jednotlivymi AOS ji ovladané osoby uzavfely
smlouvu o sdruzeném plnéni napf. v ramci ekomodulace.

64.

MPO

§ 19 odst. 2

15. V ustanoveni § 19 odst. 2 pozadujeme vypustit
navrhované rozsSifreni omezeni pro stiet zajmua
(zakaz obchodovani s druhotnou surovinou), které
muze zpuasobit konflikt pfi jinych c¢innostech
akcionarti a dalSich v ustanoveni vyjmenovanych
osob.

Oddvodnéni: Tento navrh ma dva problémy. Prvnim je
skute€nost, Ze legislativné-technicky chybi odkaz na
definici pojmu druhotna surovina. Druhym problémem
je, Ze néktefi akcionafi autorizovanych obalovych
spole¢nosti, ktefi jsou zaroven plUvodce odpadi
z oball, produkuji nejen odpady zobald, ale také
odpady z primyslové vyroby svych produktl, které do
kolektivniho systému nenalezi. Tyto odpady pak
samoziejmé v ramci svého odpadového hospodarstvi
likviduji a ¢ast téchto odpadl je druhotnou surovinou,
kterou zcela pfirozené tyto akcionafi prodavaji, tedy
obchoduji s ni. Takto navrzeny zakaz by nékteré
akcionafe autorizovanych obalovych spoleénosti
okamZité uvrhl do porudeni zédkona o obalech, aniz by

Vysvétleno.

Doplnéni ustanoveni o osoby, jejichZ &innost pfimo souvisi
s obchodem s druhotnou surovinou, je na mist&, nebot
druhotna surovina po spinéni ur€itych kritérii pfestava byt
odpadem, ale je fakticky vystupem mnohych odpadovych
technologii. Mame za to, Ze ustanoveni je napsano vcelku
jednoznacné — jejichz Cinnost pfimo souvisi s nakladanim
s odpady nebo obchodovanim s druhotnou surovinou.
Pfiklad popsany v pfipomince neni tedy relevantni, pokud
vznika pfi  vyrobé druhotna surovina, nemuze byt
pfedmétem dané osoby pfima souvislost s obchodovanim
druhotnou surovinou — druhotna surovina zde vznika jako
vedlejSi produkt vyroby.
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tu byla uchopitelna vécna souvislost. Ustanoveni
pfedstavuje bariéru trhu s druhotnymi surovinami.
Ohledné vazby na druhotné suroviny je nutno vypustit
v § 20 odst. 3 obchodovani s druhotnou surovinou.

65.

MPO

§ 20 odst. 2

16. V ustanoveni § 20 odst. 2 pozadujeme zrusit
omezeni pro AOS pro uzavirani smluv.

Odidvodnéni: Uvedené omezeni je nadbyte¢né a je
nepiezkoumatelnou regulaci. Neni  stanovena
kompetence kontrolniho organu, kdo bude toto
ustanoveni kontrolovat.

Vysvétleno.

Neni pravda, Ze neni stanovena kompetence kontrolniho
organu, kdo bude toto ustanoveni kontrolovat, nebot dle §
24 odst. 1 kontroluje ¢innost AOS piimo MZP.

Omezenim se jiz v sou¢asné dobé fidi AOS EKO-KOM,
a.s., nebot toto omezeni je zakotveno v rozhodnuti o
autorizaci a je nezbytné, aby platilo i pro vSechny ostatni
potencialni AOS kvuli rovnosti podminek. Pokud by bylo
ustanoveni vypusténo, nemusely by potencialni nové AOS
na tuto podminku pfistoupit s tim, Ze omezeni nema oporu
v zakoné.

Cilem ustanoveni je zajistit, Ze AOS nebude s nékterymi
odpadovymi spole¢nostmi uzavirat smlouvy, které by
mohly znevyhodfiovat jiné subjekty na trhu. Vzhledem
k vyznamu AOS na trhu odpadovych sluzeb je tato
regulace Zadouci a neni nadbytecna.

66.

MPO

§ 20 odst. 8

17. V ustanoveni § 20 odst. 8 pozadujeme upravit
v souladu s textaci obdobného  ustanoveni
v navrhu zdkona o vybranych vyrobcich
s ukonéenou zivotnosti (§ 42 odst. 5) a to
nasledovné: ,Autorizovana spolecnost nesmi
poskytovat z vybranych prispévka zaputjéku, Gvér
nebo jimi zajistit dluh sviij nebo tretich osob. To
neplati, pokud jde o zalohové platby poskytované
smluvnim partnerim.”

Oddvodnéni: Pozadujeme sjednoceni textaci obou
souCasné predkladanych zakonu.

Akceptovano jinak.
Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

LAutorizovana spole¢nost nesmi jakkoliv zajisStovat zavazky
jinych osob nebo za jejich zavazky rucit. Dale nesmi
poskytovat z vybranych prispévku zapudjcku, avér Ci jimi
zajistit svij dluh. To neplati, pokud jde o zalohové platby
s dobou trvani maximalné v prabéhu jednoho kalendarniho
roku poskytované smluvnim partneram.”
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Dojde rovnéz ke sjednoceni textace obdobného
ustanoveni v navrhu zakona o vybranych vyrobcich
s ukonéenou Zivotnosti.

Viz také pfipominky €. 109 a 198.

67.

MPO

§ 20a odst. 3

18. Ustanoveni § 20a odst. 3 pozadujeme, ma-li byt
zachovano, upravit v nasledujicim znéni:
»Autorizovana spole¢nost nesmi uzavrit
s pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, ktera
kni ma zvlastni vztah ve smyslu odstavce 4,
jakoukoli jinou smlouvu nez smlouvu o sdruzeném
pInéni nebo smlouvu o vykonu funkce.*

Oduvodnéni: V daném ustanoveni je zavadéno
omezeni pro uzavirani smluv s osobami ve zvlastnim
vztahu k autorizované spolecnosti pro autorizovanou
spole€¢nost nevyhodnych. Takové smlouvy nejsou
navrhem zmény zakona hodnoceny jako absolutné
neplatné, dokonce ani jako relativné neplatné, ale na
zakladé prokazani dobré viry na strané zvyhodnéného
osoby na Ukor autorizované spoleCnosti jsou
oznacovany za platné, pouze se generuje odpovédnost
toho, kdo smlouvu za autorizovanou spole¢nost
uzavrel. Je zcela vylou¢eno zprosténi se odpovédnosti,
Cili odpovédnost je pojimana jako absolutni. Jedna se o
zcela ,novatorsky“ pfistup k odpovédnosti za Skodu,
zcela se vymykajici pravni upravé dle zakona o
obchodnich korporacich a dle ob&anského zakoniku.
Neni zfejmé, kdo by mél prava z odpovédnosti uplatnit,
zfejmé& autorizovana spolec¢nost, neni feSeno, jak se
bude posuzovat odpovédnost v pfipadé, kdy smlouvu
uzaviela osoba na pfimy pokyn jiné osoby nebo
dokonce organu autorizované spole¢nosti. MUze nastat
i situace, kdy statutarni organ autorizované spole¢nosti
uzavie sam se sebou takovou pro autorizovanou
spole¢nost nevyhodnou smlouvu a sam se obh3ji
prohlaSenim dobré viry. Celé ustanoveni je pravné
technicky sporné alze jej oznacit za legitimizace

Akceptovano.
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nastroje  pro vyvadéni finan¢nich
Z autorizované obalové spolecnosti.

prostiedku

68.

MPO

§ 21 odst.
pism. f) a g)

1

19. Ustanoveni § 21 odst. 1, pism. f) a g)
pozadujeme upravit nasledovné: ,,f) odchylné od §
10 odst. 2 a 3 mit smluvné zajistén takovy pocet
sbérnych mist, aby 1. do 6 12 mésici ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o autorizaci cinil
podil obyvatel zijicich v obcich, na jejichz uzemi je
zadatel povinen zajisStovat zpétny odbér, =z
celkového poétu obyvatel Ceské republiky
minimalné 50 %, a aby podil obci, na jejichz uzemi
je zadatel povinen zajisStovat zpétny odbér, Cinil z
celkového poétu obci v Ceské republice minimalné
50 %, a2. do 9 24 mésicl ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o autorizaci €inil podil obyvatel
ziji na jejichz Uzemi je zadatel
povinen zajiStovat zpétny odbér, z celkového poctu
obyvatel Ceské republiky minimalné 75 %, a aby
podil obci, na jejichz uzemi je Zzadatel povinen
zajiStovat zpétny odbér, €inil z celkového poctu
obci v Ceské republice minimalné 75 %,“ a ,,g) mit
smluvné zajiStén takovy pocet sbérnych mist, aby
do 12-meésict—3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o autorizaci dosahla podila
stanovenych v § 10 odst. 2 a 3,*.

Odivodnéni: Jedna se o diskrimina¢ni ustanoveni pro
nové zajemce o udéleni autorizace.

Vysvétleno.

Navrhovana uprava by vedla k destabilizaci zajiStovani
sdruzeného pInéni. Ugelem neni diskriminovat nové
zajemce o udéleni autorizace, ale zajistit, aby nova AOS
postupnymi kroky do 1 roku dostala stejnych narokd jako
stavajici AOS. Neni jasné, jaky by méla pfinos AOS, ktera
3 roky neni schopna zajistit sit mist zpétného odbéru, coz
je jeden ze zakladnich pfedpokladt pro jeji fungovani.

Akceptace pfipominky by vedla mj. k poruseni pravidel pro
ochranu hospodarské soutéze (nerovné podminky
soutézitell) a téz kporuSseni ramcové smérnice o
odpadech (jednoznacné vymezeni sbérné sité).

69.

MPO

§ 21 odst.
pism. h)

1

20. V ustanoveni § 21 odst. 1, pism. h) pozadujeme,
aby naklady zjistovalo MZP.

Odavodnéni: Jevi se jako znacné problematické, pokud
bude jedna z vice moznych AOS zjistovat vySi nakladud
obci na provoz systému zpétného odbéru oball. Neni
stanoven postup, pokud by nedoSlo ke shodé vice
AOS.

Vysvétleno.

Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
by potfeba daldi navy3eni personalnich a technickych
kapacit, resp. penéznich prostfedkl na =zajisténi této
agendy, jimiz MZP nedisponuje. Naklady na toto
zajiStovani navic maji dle smérnice o odpadech hradit
vyrobci, a nikoliv stat — vznikl by zde rozpor s evropskou
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legislativou. Pokud by nedoslo ke shodé vice AOS, urci
postup MZP na zakladé ustanoveni § 21c odst. 7.

70.

MPO

§ 21 odst.
pism. i)

1

21. V ustanoveni § 21 odst. 1, pism. i) pozadujeme
upravit znéni daného ustanoveni nasledovné: ,,i)
zajistit, aby vySe finanénich pfispévkl hrazenych
osobami uvadéjicimi obaly na trh nebo do obéhu za
ucelem zajisténi sdruzeného plnéni pokryvala naklady
na zpétny odbér oballl a odpadlu z oball, na jejich
naslednou pfepravu a zpracovani, na dosazeni
pozadovaného rozsahu recyklace a celkového vyuziti
obalového odpadu podle rozhodnuti o autorizaci, se
zohlednénim ekonomické hodnoty materiala ziskanych
z odpadu z oball a z nevyplacenych zaloh ve smyslu §
9 odst. 1, jakoz i naklady na poskytovani informaci
odbératelim a spotfebitellm podle § 10 odst. 4,
naklady na vedeni evidenci podle § 23 odst. 1, naklady
na tvorbu rezerv potiebnych pro zajisténi stability
systému sdruzeného plnéni pfi zménach na trhu
druhotnych surovin a zménach ekonomického
cyklu a bézné administrativni naklady nutné k zajisténi
Cinnosti autorizované spole¢nosti,”.

Odavodnéni: Prfispévky musi pokryvat i naklady na
tvorbu rezerv, které jsou nezbytné napf. pfi vykyvech
cen druhotnych surovin.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo wupraveno ve smyslu pfipominky,
doplfiovana slova byla pouze mirné preformulovana
vzhledem k délce ustanoveni ,naklady na tvorbu rezervy
podle § 21a“.

71.

MPO

§ 21b odst. 1

22. V ustanoveni § 21b odst. 1 pozadujeme doplnit,
za jakych pravidel bude podil uréovan a za jaké
obdobi.

Odavodnéni: Uvedena pravidla nejsou stanovena.

Vysvétleno.

Podil bude urCovan na zakladé udaji od AOS, ktera
ohlasuje relevantni udaje Ctvrtletng, coz vyplyva z odst. 2.

72.

MPO

§ 21b odst. 2

23. Ustanoveni
preformulovat.

Oddvodnéni: Neni ddvod, proé by AOS neméla MZP
poskytnout dalkovy pfistup do své evidence. Zaroven
by bylo vhodné zakonem stanovit jednotné ohlasovaci

§ 21b odst. 2 pozadujeme

Vysvétleno.

Souhlasime stim, Ze by ohlaSovani mélo byt feSeno
dalkovym pfistupem, coz ovSem ustanoveni nevylucuje.
Format hlaseni totiz bude uren provadécim pravnim
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misto (CENIA) pro ohlasovani produkce a nakladani
s obaly (povinné osoby) a zpétného odbéru oball
(obce). Ztohoto jednotného vykazovaciho mista by
poté AOS ziskavali udaje (taktéz prostfednictvim
dalkového pfistupu).

predpisem na zakladé odst. 5.

73.

MPO

§ 21c odst. 3

24, K ustanoveni § 21c odst. 3 pozadujeme stanovit
kritéria, na zakladé kterych ministerstvo uréi nebo
povéri jednu AOS, ktera bude zjiStovat pfi
pusobeni vice AOS na tuzemi Ceské republiky vysi
nakladi obci na provoz systému sbéru odpadi
z oball podle § 21 odst. 1 pism. h).

Oddvodnéni: Je potfeba zajistit transparentni vybér
AOS a neomezit kontrolni roli MZP. Chybi &asovy
ramec, do kdy se AOS dohodnou a do kdy je MZP
zvefejni. Doporu€ujeme postupovat dle spravniho fadu

Vysvétleno.

Pfipominka je pfili§ obecna, neni jasné, jaka kritéria jsou
pozadovana. Vzhledem k tomu, Ze institut koordinace je
uplné novym nastrojem, neni dle naseho nazoru presné
specifikovat |haty, nebot v pfipadé jejich Spatného
nastaveni by mohly znamenat zbytecnou pfitéz ve formé
sankci pro AOS.

AOS se dohodnou v ramci koordinace a v pfipadé jejich
neshody bude postupovano podle § 21c odst. 7, ktery
bude upraven tak, ze MZP vyda rozhodnuti podle
spravniho fadu, pficemz rozklad proti nému nebude mit
odkladny ucinek.

74.

MPO

§ 23

25. V§ 23 pozadujeme doplnit ustanoveni o
poskytnuti dalkového pristupu pro MZP a vydet
informaci, které budou ze strany AOS
prostiednictvim tohoto pFistupu poskytovany.
Oddvodnéni: MZP by mélo mit on-line prehled o
aktualni mife plnéni povinnosti ze strany vSech AOS,
zdlvodu moznosti v€asného zjiSténi pfFipadného
nesplnéni povinnosti v pozadované mire.

Vysvétleno.

HlaSeni AOS probiha prostfednictvim ISPOP jednou za 3
mésice, coz je podle MZP dostadujici frekvence pro
sledovani pInéni povinnosti AOS vzhledem k tomu, Ze
pozadovana procenta recyklace musi AOS splnit za
obdobi jednoho roku. Piedstava, e bude MZP sledovat,
jak pravidelné roste podil recyklace, je odtrzena od reality,
nebot data o recyklaci AOS také ziskava pouze jednou za
3 mésice na zakladé smluvnich vztah(l se svymi partnery.
On-line prubéh by tedy byl ponékud skokovy a mél by
vlastné shodny charakter dat jako v sou€asné dobé.

75.

MPO

§ 36

26. V ustanoveni § 36 pozadujeme vypustit pism. c),

Akceptovano.

36




kterym se uklada COIl ,kontroluje, zda osoba
uvadeéjici obaly na trh nebo do obéhu prodejem
spotiebiteli neovliviiuje dodavatele ve vybéru
autorizované spolecnosti‘.

Oddvodnéni: Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 64/1986
Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpist, kontroluje COI fyzické a pravnické osoby,
které nabizeji, prodavaji, dodavaji nebo uvadéji na trh
vyrobky, nabizeji nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji
jinou c¢innost podle tohoto zakona nebo podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, pokud to tento zakon
nebo zvlastni pravni pfedpis stanovi. Toto ustanoveni
predstavuje zakladni vymezeni pusobnosti COlI.
Z tohoto dlivodu jsme pFesvédceni, Ze navrzené ust. §
36 pism. c) zcela vyboduje ze stanoveného rozsahu
pusobnosti COIl. Ovliviiovani dodavateld ve vybéru
autorizované spolecnosti je svym charakterem zcela
absolutni povahy, tudiz jeji znaky mohou byt naprosto
rozmanité. S prokazovanim  poruSovani takové
povinnosti, ktera ma spiSe podobu dohody naruSujici
hospodarskou soutéZ nema COIl zku$enosti. V RIA je
nedostateéné vyhodnoceni dopadd, kde je pouze
jediné zdlvodnéni a to ,Vycislena administrativni zatéz
a dal$i naklady na nové kompetence organl statni a
vefejné spravy dle navrhu zdkona budou zvladnuty v
ramci stavajicich personalnich kapacit a nebudou
vyzadovat navySeni vydajovych ramcu, vcetné
schvalenych mzdovych prostfedkl a poc¢tu mist v dané
kapitole.”

Ustanoveni mifi pfedev§im na kontrolu maloobchodnich
fetézcli, zda neovliviuji své dodavatele ve vybéru AOS.
Kompetence byla pfesunuta na Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi.

76.

UOHS

§ 21c

V navrhovaném znéni zakona o obalech je v §21c
upravena koordinace autorizovanych spole¢nosti. Dle
odstavce (1) §21¢c ma tento proces podobu
komunikace, ktera slouzi k harmonizaci podminek
zajistovani sdruzeného plnéni.

K uvedenému znéni uplatfiuji nasledujici pfipominku.

Akceptovano.
Ustanoveni bude upraveno. Napf. takto:
»(1) Koordinace je staly proces, ktery probiha pfi pusobeni

vice autorizovanych spole&nosti na tzemi Ceské republiky
mezi autorizovanymi spoleCnostmi a Ministerstvem
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Koordinace autorizovanych spoleénosti by méla pouze
a vyhradné slouzit k zajisténi nezbytné nutné
spoluprace pfi plsobeni vice autorizovanych
spoleénosti na tzemi Ceské republiky, a to
prostfednictvim Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Jakékoliv koordinace jdouci nad ramec této nezbytné
spoluprace vytvafi potencial pro naruSeni hospodarské
soutéze, tedy mozné poruSeni zakona &. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze).
Pokud by pfedmétem koordinace byla napf. vyména
informaci, které pfedstavuji obchodni tajemstvi
jednotlivych autorizovanych spolecnosti a jsou
obchodné citlivé (napf. informace o celkovych
vynalozenych nakladech a jejich skladbé), mohlo by
dochazet ke snizovani nejistoty o budoucim chovani
konkurenénich subjektd na trhu a potencial naruseni
hospodarské soutéze by mohl byt obzvlasté vyrazny.

Koordinace autorizovanych spole¢nosti by tedy neméla
vést k harmonizaci jejich obchodnich podminek vici
jejich obchodnim partnerdm, ale pouze vyhradné

k harmonizaci podminek nezbytnych pro ucely regulace
ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi jakozto
ustfedniho spravniho Ufadu. Zakonny pfedpis by tedy
mél vyslovné specifikovat vy€et informaci, jednani a
¢innosti, které budou pfedmétem koordinace mezi
autorizovanymi spole¢nostmi a Ministerstvem zivotniho
prostfedi. Odstavec (1) § 21c je formulovan velmi Siroce
a mohlo by pod né&j byt zahrnuto i pfipadné
protisoutézni jednani. Navrhuji doplnit tento odstavec
tak, aby bylo nesporné, Ze zahrnuje vyhradné a pouze
ty oblasti, které jsou uvedeny v navrhovaném §21c
nize, tj. v odstavcich (2) az (7).

Tuto pfipominka je zasadni.

zivotniho prostfedi. Tento proces ma podobu komunikace,
ktera slouzi k harmonizaci podminek zajiStovani
sdruzeného pInéni v oblastech uvedenych v odstavcich 2
az 6. Autorizované spoleCnosti jsou povinny se do
koordinace zapojit.”

Odstavec 7 upravuje postup, pokud se autorizované
spole¢nosti a Ministerstvo Zivotniho prostfedi v ramci
koordinace na feSeni koordinované oblasti neshodnou.
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77. |UVCR - VUV | Obecné Zasadni pripominka: Vysvétleno.

1. Zadame doplnit odpovidajici ustanoveni | Smérnice o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobkil
navrhu smérnice o omezeni dopadd |na Zivotni prostiedi (tzv. smérnice o jednorazovych
nékterych plastovych vyrobkai na Zivotni | plastech) je platna od 3. 7. 2019. Transpozi¢ni Ihata je 24
prostiredi do predkladané novely zakona o | mésicq, tzn. do 3. 7. 2021. S ohledem na rozsah smérnice
obalech. (z hlediska zahrnutych vyrobk( i opatfeni) je zfejmé, ze

Zdavodnéni: pfiprava transpoziéniho pfedpisu bude komplikovana.
= Ministerstvo Zivotniho prostfedi zahaji pfipravu pfislusného
Je ziejmé, Zze dlouho pfipravovana novela zakona | pfedpisu do konce roku 2019. V ramci pfipravy bude
nemohla v dobé pfipravy zahrnout smérnici, jejiz | komunikovat s dot€enymi subjekty.
projednani v Evropském parlamentu probéhlo v bfeznu
t.r. Neni vSak pfijatelné, aby novelizovany zakon o | Je pravdépodobné, Ze smérnice bude implementovana
obalech, ktery bude prochazet legislativnim procesem | samostatnym zékonem doplnénym o zménovy zakon
v Parlamentu CR v dobé& jiz vydané nové smérnice, | zdkona o obalech a pfipadné dalSich zakonl. Text
neobsahoval Upravy, které z této smérnice plynou (a | smérnice a zpUsoby jeji transpozice jsou v sou¢asné dobé
dnes je jiz jasné, jaké povinnosti z ni plynou). stale analyzovany a diskutovany, proto neni vhodné
Tato pfipominka je z4sadni v soutasné dobé& danou smeérnici implementovat do
' zakona o obalech.
Nadto prostfednictvim zakona o obalech by bylo mozné
implementovat pouze zlomek povinnosti, které jsou
Clenskym statim stanoveny prostfednictvim smérnice o
omezeni spotfeby nékterych plastovych vyrobku.
78. |UVCR-VUV |§10,§17 2. Navrhujeme UGpravu znéni § 10 a § 17 tak, aby | Vysvétleno.

podminky pro vznik autorizovanych osob byly
nediskriminujici, a v souvislosti s tim navrhujeme
zfizeni clearingového centra autorizovanych
spoleénosti obdobné OTE, a. s.

Zduvodnéni:

Znéni § 10, odst 2 je zcela absurdni, vzhledem k tomu,
e CR ma mimoradnou sidelni strukturu, kdy z 6254
obci je 2299 pod 300 obyvatel a do 1000 obyvatel je
celkem 4799 obci. Pokud by tedy byla povinnost
(smluvné) zajistit prostfednictvim sbérnych mist 90 %
obci, znamena to pfinejmensim zajisténi 5627 obci,

Navrhované znéni § 10 odrazi vyklad jiz stavajiciho znéni
zdkona. Minimalni podil zasmluvnénych obci jiz obsahuje
rozhodnuti o autorizaci stavajici autorizované obalové
spole¢nosti (dokonce jesté pfisnéji). Zavedeni minimalnich
podill je nezbytné, nebot dle smérnice o odpadech musi
Clenské staty mit nastaveno jasné uzemniho pokryti a také
musi zamezit autorizovanym obalovym spole¢nostem
omezit se pouze na oblasti, v nichz je sbér odpadl a
nakladani s nimi nejziskovéjSi, coz je jesté posileno
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tedy pfi zahrnuti vSech vétSich také 1674 obci pod 300
obyvatel (napf. na Rakovnicku je z 80 obci vice nez
polovina se 70-200 obyvateli)! Toto znéni § 10 bud
zcela neadekvatné zvyhodhuje toho, kdo jiz takovy
systém sbérnych mist ma, nebo se jedna o (pravné
napadnutelnou) pfekazku pfi vstupu na trh/do systému.

Pokud ma byt systém skutecné funkéni bez kladenych
prekazek pro vstup autorizovanych osob do systému a
ministerstvo ma& mit dostate€nou (na povinnych
osobach nezavislou) znalost systému, a to jak sité, tak
toku hmotnosti a finan¢nich prostfedkd, navrhuje se
vznik clearingového centra statni spolec¢nosti typu OTE,
a. s., nebo pfifazeni potfebnych ¢innosti do OTE, a. s.

Tato pfipominka je zasadni.

ustanovenim § 21 odst. 1 pism. d), podle kterého
autorizované obalové spoleCnosti (dale také ,AOS*) musi
za obdobnych podminek uzavfit smlouvu s kazdou obci,
ktera o to projevi zajem.

Ustanoveni § 10 je navic pro Zzadatele o autorizaci
zmirnéno nové navrzenym ustanovenim § 17 odst. 4 pism.
a), podle kterého musi mit Zadatel ke dni podani zadosti o
vydani rozhodnuti o autorizaci odchylné od § 10 odst. 2 a 3
smluvné zaji$tén pouze takovy pocCet sbérnych mist, aby
podil obyvatel Zijicich v obcich, na jejichz Uzemi je zadatel
povinen zajiStovat zpétny odbér, Cinil z celkového poctu
obyvatel Ceské republiky minimaing 25 %, a aby podil
obci, na jejichz uzemi je Zadatel povinen zajiStovat zpétny
odbér, &inil z celkového poé&tu obci v Ceské republice
minimalné 25 %. Na toto ustanoveni pak z hlediska
postupného smluvniho zajiStovani povinnosti zpétného
odbéru v obcich ze strany Zadatel(l o autorizaci navazuje
nové navrzené ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f) a g).

Vzhledem k tomu, Ze neni uvedeno, kdo by mél vznik
clearingového centra financovat, nelze takovy zamér
realizovat. Pfifazeni ¢innosti koordinace AOS pod OTE, a.
S., se nejevi jako vhodné, s ohledem na to, Ze je tato
spole¢nost operator trhu na zakladé licence €. 150504700,
udélené Energetickym regulaénim ufadem podle § 4
odst. 1 pism. b) bodu 7 energetického zakona, ktera vibec
nesouvisi s poskytovanim sdruzeného plnéni zajistovani
zpétného odbéru a vyuZziti odpadu z obald.

79.

UVCR - VUV

Obecné

3. Zadame, podobné jako u zakona o odpadech a o
vyrobcich s ukonéenou zivotnosti, aby byl
k materialu doplnén procesni model obalového
systému v CR. Zarovenh zadame, aby bylo do

Vysvétleno.

Procesni model bude zpracovan v prabéhu legislativniho
procesu. Informacni material k zakonu bude zvefejnén na
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zadkona doplnéno, ze se vesSkera agenda, tedy
spravni fizeni, hlaSeni atd. déje pouze elektronicky.

Zduvodnéni:

Predkladany zakon je mimofadné naroéna norma
vyZadujici zvlastni znalosti.  Toto Ize zpfehlednit
v procesnim modelu tak, aby se jednalo o ,zakon pro
lidi“ — tedy, aby byla vSem aktérim jasna jejich role
v systétmu. Toto nelze provést jinak nez graficky.
Zaroven je procesni model zakladnim vstupem do
elektronizace celé vefejné spravy ve vymezené oblasti,
ktera je nezbytna zFfady davodd, mj. zdlvodu
transparentniho nakladani s obaly (a finanénimi toky).

Tyto pfipominky jsou zasadni.

webovych strankach ministerstva.

Zakon o obalech upravuje povinnosti osob podnikajicich.
Jednim zcild zakona je, aby ob&ané méli dostupnou a
funkéni sbérnou sit na obalové odpady. MZP zakon na
webovych strankach vysveétluje v nasledujicim dokumentu.
Po schvaleni novely zakona bude nize uvedeny privodce
aktualizovan.

https://www.mzp.cz/cz/strucny pruvodce podnikatele

Spravni Fizeni se fidi zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl,, je proto legislativné
nevhodné fesit spravni fizeni specificky pro tento zakon.
Hlaseni jiz probiha elektronicky pfes ISPOP. Navrh zakona
a jeho povinnosti v naprosté vétSiné upravuji povinnosti
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.

80.

UVCR - KOM

Obecné
vykaznictvi

Obecné k vykaznictvi:

Upozornujeme predkladatele, ze vykaznictvi se
zda byt na nékterych mistech hypertrofované
(konkrétné viz nize, zejm. K €l. | bodum 27, 47, 51 a 52
navrhu). Je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze ustanoveni
implementovanych smérnic jsou &asto principialni a
stanovuji sice cile, jichz ma byt dosazeno, ovSem
nestanovi konkrétni feSeni, které tak zUstava na
Clenském statu.

Déle je tfeba vzit na védomi, Ze podle odst. 2
¢l. Il pfilohy €. 5 Legislativnich pravidel ma rozdilova
tabulka obsahovat na jedné strané bud Uplné znéni
ustanoveni navrZzeného zakona nebo nafizeni viady
nebo charakteristiku obsahu tohoto ustanoveni, a na
druhé strané tomu odpovidajici Uplné znéni
normativnino  ustanoveni  pfedpisu EU  nebo
charakteristiku jeho obsahu. Za ustanoveni je z
pohledu fadného vykaznictvi nutno povazovat jiz dale
nedélitelnou ¢ast pravniho predpisu, vétsinou odstavec.
Je totiz dulezité, zejména z pohledu budoucich

Vysvétleno.

Prvni odstavec pfipominky je pouze upozornéni, s tim, ze
neni navrhovana zadna zména. Neni jasné, jak vykaznictvi
pfesné wupravit, aby se nezdalo byt hypertrofované
(nicméné je konkrétné feSeno v dalSich pfipominkach,
napf. €. 89). Vzhledem k tomu, ze bylo vydano rozhodnuti
Komise 2019/665 ze dne 17. dubna 2019 o zméné
rozhodnuti 2005/270/ES, kterym se stanovi formaty
vztahujici se k databazovému systému podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a
obalovych odpadech, byla evidence jes$té upravena
v souladu s timto rozhodnutim.

41




novelizaci, aby si pfesné odpovidala jednotliva prava a
povinnosti v unijnim a vnitrostatnim pravnim fadu.
Vkladani nikoli jednotlivych odstavcid nebo pismen,
nybrz celych paragrafd navrhu zakona, tudiz nema
vypovidaci hodnotu.

81.

UVCR - KOM

RT

K rozdilové tabulce:

Rozdilovou tabulku je potfeba upravit v navaznosti na
vyporadani pfipominky K ¢l. | bodim 27, 47, 51 a 52

navrhu.

Akceptovano.

Rozdilova tabulka bude upravena.

82.

UVCR - KOM

Cl. 1 bod 11

K €&l. | bodu 11 navrhu:

Navrhujeme nevykazovat Pfilohu €. [l smérnice
2018/852/EU jako implementaéni k¢&l. | bodu 11
navrhu. Pfedmétna pfiloha se dle naSeho nazoru
vztahuje k uvedenému ustanoveni navrhu pouze
zprostiedkované.

Je tieba upravit.

Akceptovano.

Rozdilova tabulka bude upravena.

83.

UVCR - KOM

Cl. I bod 27

Ustanovenim § 15 odst. 3 ma byt implementovan

Clanek 6a odst. 2 smérnice 2018/852/EU, nicméné

v rozdilové tabulce je uveden ¢lanek 6a odst. 3. Dale

pak upozorfiujeme, Zze predmétnym ustanovenim

nedochazi k implementaci ¢l. 8a odst. 5 smeérnice

2018/851/EU, ktery je v rozdilové tabulce vykazovan.
Je tieba upravit.

Akceptovano.

Rozdilova tabulka bude upravena.

84.

UVCR - KOM

Cl. I bod 47

K ¢&l. | bodu 47 navrhu:

Dle dlivodové zpravy je ustanovenim § 21b
implementovan c¢lanek 8a odst. 4 pism. ¢) smérnice
2018/851/EU. Vzijemna vazba tohoto ustanoveni

Akceptovano.

Bude dopInéno do rozdilové tabulky.
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s pozadavky smérnice podle nasSeho nazoru neni
jasna, a proto nize pozadujeme § 21b nepodtrhavat.
Pokud by byl ale pfedkladatel jiného nazoru,
upozoriiujeme, ze vrozdilové tabulce toto neni
vykazano.

Je tfeba doplnit.

85.

UVCR - KOM

Cl. | bod 51

K €&l. | bodu 51 navrhu:

Jsme toho nazoru, Ze v rozdilové tabulce ma
byt u § 23 odst. 3 uveden Clanek 8a odst. 3 pism. e)
smérnice 2018/851/EU, nikoliv ¢lanek 8a odst. 5. Dale
pak upozorfiujeme, ze odstavcem 4 § 23 je
implementovan  Clanek 6a odst. 2 smérnice
2018/852/EU, nikoliv ¢lanek 6a odst. 3, jak uvadi
rozdilova tabulka.

Je tfeba upravit a doplnit.

Akceptovano.

Bude upraveno podle pfipominky.

86.

UVCR - KOM

Obecné
technicka
notifikace

K povinnosti notifikovat navrh jako technicky predpis:

Pozadujeme, aby se predkladatel vyjadfil
k pfipadné nutnosti notifikovat navrh Evropské komisi
jako technicky pfedpis dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015
0 postupu pfi  poskytovani informaci v oblasti
technickych pfedpist a pfedpisu pro sluzby informaéni
spolecnosti.

Vysvétleno.

MZP s notifikaci pocita; notifikace bude provedena pfi
postoupeni Viadé CR.

87.

UVCR - KOM

Cl. 1 bod 9

K €&l. | bodu 9 navrhu:

Dle rozdilové tabulky je v § 2 pism. r)
implementovan kromé& ¢&lanku 8a odst. 4 pism. b)
smérnice 2018/851/EU i ¢lanek 1 odst. 3 smérnice
2018/852/EU, coz povazujeme za spravne, proto je
nutno doplnit do navrhu i CELEX smérnice

Akceptovano.
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2018/852/EU.
Pozadujeme doplnit.

88. | UVCR-KOM | Cl. I bod 11 K &l | bodu 11 navrhu: Akceptovano.
Dle CELEX-u je timto ustanovenim | Rozdilova tabulka bude doplnéna.
implementovana i smérnice 2018/851/EU, v rozdilové
tabulce ale neni u tohoto ustanoveni (§ 4 odst. 1 pism.
c)) uvedeno zadné ustanoveni smérnice 2018/851/EU.
Pokud se jedna o implementaci néjakého ustanoveni
smérnice 2018/851/EU, zadame ho doplnit do rozdilové
tabulky, jinak CELEX pfedmétné smérnice z navrhu u
tohoto ustanoveni vypustit.
Pozadujeme vyjasnit.
89. | UVCR-KOM |[ClI. | body 27, | K&l | bodim 27, 47, 51 a 52 navrhu: Akceptovano &asteéné.
47,51 a 52
S ohledem na obecnou pfipominku | § 15 odst. 4 — je jim promitnuto rozhodnuti Komise
k vykaznictvi (viz vySe), navrhujeme revidovat | 2019/665 (viz vySe)
vykaznictvi, popfipadé nevykazovat jako transpoziCni | § 21a odst. 3 a 4 — nebude vykazano jako transpozi¢ni
nasledujici ustanoveni navrhu: § 15 odst. 4, § 21a odst. | § 21b, § 21¢c — ustanoveni maji transpozi¢ni charakter,
3 a4, §21b, § 21c, § 23 odst. 5, § 23a odst. 3 az 6, § | nicméné bylo zredukovano
23b a § 23c. § 23 odst. 5 — je jim promitnuto rozhodnuti Komise
Pozadujeme upravit. 2019/665
§ 23a - vykaznictvi bylo zredukovano
§ 23b, § 23 ¢ — ustanoveni byla odstranéna
90. | UVCR-KOM | Cl. I bod 36 K &l. | bodu 36 navrhu: Akceptovano.

V pfedmétnych implementovanych smérnicich
neni mozné dohledat procentualni limity stanovené
v navrhovaném odst. 4 § 17 navrhu. Pokud tedy tyto
limity nevychazeji zustanoveni predpisG EU,
navrhujeme tyto nevykazovat jako transpozicni.
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Pozadujeme vyjasnit popfipadé upravit.

91. | UVCR - KOM K implementaci smérnice 2018/851/EU: Vysvétleno
K implementaci ¢l. 1 odst. 9) smérnice 2018/851/EU: Pfedmétné ustanoveni je implementovano novelizacnim
bodem 46.
Z rozdilové tabulky, ani z pfedlozeného navrhu
nevyplyva, jakym zpUsobem ma byt dosazeno | Navrh nad ramec poZadavkd v implementovanych
implementace pfedmétného ustanoveni smérnice, | Smérnicich nepujde.
konkrétné nového ¢l. 8a odst. 4 pism. a) posledni
pododstavec smérnice 2008/98/ES, ve znéni smérnice
2018/851/EU, které upravuje vyjimku v pouziti pismene
a) na ,systémy rozSifené odpovédnosti‘ (financni
zajisténi se nepouzie na systémy rozSifené
odpovédnosti vyrobce podle smérnice 2000/53,
2006/66 a 2012/19). Pokud by navrh Sel nad ramec
pozadavkl v implementovanych smérnicich, bylo by
nutné provést technickou notifikaci ve smyslu smérnice
2015/1535.
Tato pfipominka je zasadni.
92. Korr_lorag . §v23a odst. 1 7ASADNI PRIPOMINKY Akceptovano.
auditort CR|az6
(KACR) V zdsadé vSechny poZadavky na upravu byly akceptovany

1. Ustanoveni § 23a odst. 1 az 6 zakona

§ 23a
Ovérovani udaju
(1) Autorizovana spolecnost je povinna mit

fadnou nebo mimoradnou ucetni zavérku ovérenu
auditorem®Z,

s drobnymi odchylkami (finalni podoba byla schvalena jak
ze strany Komory auditord CR, tak Ministerstva financi).
Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:
§ 23a
Ovérovani udajua

(1) Autorizovana spole¢nost je povinna mit
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(2) Autorizovana spolecnost je povinna zajistit,
aby ovéfovatel splriujici poZadavky stanovené v § 23b
(déle jen ,overovatel”) overil

a) spravnost a uplnost Gdaji o mnozstvi oballl
uvedenych na trh nebo do obéhu, které
povinné osoby, jeZz maji s autorizovanou
spolec¢nosti uzavienu smlouvu o sdruZzeném
plnéni, vykazaly autorizované spolec¢nosti,

b) spravnost a uplnost vedeni evidenci podle § 23
odst. 1 pism. a) az d),

(§ 23 odst. 1 pism. a) az d) - Autorizovana
spolecnost je povinna vést a ohlasovat Ministerstvu
Zivotniho prostredi zpusobem stanovenym v
rozhodnuti o autorizaci

a) evidenci osob, s nimiz ma uzavfenu smlouvu o
sdruzeném plnéni,

b) evidenci mnozstvi obalti a mnoZstvi odpadi z
obald, k nimz se vztahuji ji uzaviené smlouvy o
sdruzeném pinéni a zp(sobu jejich vyuZziti,

¢) evidenci osob, jeZ pro autorizovanou spole¢nost
zajistuji svoz, zpracovani Ci jiné nakladani s obaly
nebo odpady z oballi, a ptivodcl odpadu, se kterymi
ma autorizovana spolec¢nost uzavfenou smlouvu, na
zakladé které tyto osoby poskytuji autorizované
spolec¢nosti Gdaje o mnoZstvi odpadl z oball a
zpusobech nakladani s nimi,

d) evidenci sbérnych mist podle § 10 odst. 1; v
pfipadé spoluprace autorizované spolec¢nosti s
obcemi na zakladé smlouvy s nimi vede a ohlaSuje
Ministerstvu  Zivotniho prostfedi pouze pocet
sbérnych mist v jednotlivych obcich)

c) splnéni povinnosti podle § 21 odst. 1 pism. i) za
pfislusny kalendarni rok.

ovéfenou fadnou nebo mimoradnou ucetni zavérku
osobou opravnénou provadeét auditorskou €innost
podle zakona o auditorech (dale jen ,auditor”).

(2) Autorizovana spole¢nost je povinna zajistit, aby
auditor proved| ovéreni

a) spravnosti a Uplnosti udajid o mnozstvi oball
uvedenych na trh nebo do obé&hu, které osoby, jez
maji s autorizovanou spole€nosti uzavienu smlouvu o
sdruzeném plnéni, vykazaly autorizované spole€nosti
a

b) spravnosti a Uplnosti vedeni evidenci podle § 23
odst. 1 pism. a) az d).

(3) Autorizovana spole¢nost je dale povinna
zaijistit, aby auditor ovéfil spravnost a Uplnost udajl
vykazanych autorizované spole¢nosti osobami
uvedenymi v § 23 odst. 1 pism. c) a obcemi. Auditor
vypracuje zpravu o ovéreni Udajl podle tohoto
odstavce.

(4) Autorizovana spole€nost je povinna zajistit
ovéfeni podle odstavcli 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnéna k zajidtovani sdruzeného plnéni.
Zpravu o oveéreni ucetni zavérky podle odstavce 1 a
zpravu Ci zpravy o ovéreni podle odstavcl 2 a 3 je
autorizovana spole¢nost povinna Ministerstvu
zivotniho prostfedi zaslat nejpozdéji do 6 mésicu od
skonceni ovéfovaného obdobi.

(5) Osoby uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu a
osoby uvedené v § 23 odst. 1 pism. c) jsou povinny
poskytnout autorizované spole¢nosti nezbytnou
soucinnost za U¢elem splnéni jeji povinnosti
stanovené v odstavcich 2 a 3; za nezbytnou
soucinnost se povazuje také sdéleni Udaju o mnozstvi
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(§ 21 odst. 1 pism. i) - zajistit, aby vySe financnich
prispévku hrazenych osobami uvédéjicimi obaly na
trh nebo do obéhu za ucelem zajisténi sdruzeného
plnéni pokryvala naklady na zpétny odbér obalt a
odpadu z obald, na jejich naslednou prepravu a
Zpracovani, na dosazeni poZadovaného rozsahu
recyklace a celkového vyuZiti obalového odpadu
podle rozhodnuti o autorizaci, se zohlednénim
ekonomické hodnoty materialt ziskanych z odpadu
z obalt a z nevyplacenych zaloh ve smyslu § 9 odst.
1, jakoZz | naklady na poskytovani informaci
odbératelim a spotrebitelim podle § 10 odst. 4,
naklady na vedeni evidenci podle § 23 odst. 1 a
bézné administrativni naklady nutné k zajisténi
¢innosti autorizované spolec¢nosti)

(3) Zpravu nebo zpravy o ovéfeni podle
odstavce 2 vypracuje pro autorizovanou spole¢nost v
pfislusném kalendarnim roce jeden a ten samy
ovéiovatel.

(4) Autorizovana spolecnost je dale povinna
zajistit, aby ovérovatel ovéril spravnost a uplnost udaju
vykazanych  autorizované  spole¢nosti  osobami
uvedenymi v § 23 odst. 1 pism. c¢) a obcemi.

oy Lo . .
w}w ktervoh_byl S Foni_tidait m

everen

(§ 23 odst. 1 pism. ¢) — evidenci osob, jeZ pro
autorizovanou spoleénost zajistuji svoz, zpracovani
Ci jiné nakladani s obaly nebo odpady z oball, a
puvodct odpadu, se kterymi ma autorizovana
spolec¢nost uzavfenou smlouvu, na zakladé které
tyto osoby poskytuji autorizované spolec¢nosti tudaje
0 mnoZstvi odpad( z obalt a zptusobech nakladani
S nimi)

oballi uvedenych na trh nebo do obéhu, které byly
vykazany jiné autorizované spole¢nosti.

(6) Provadéci pravni pfedpis stanovi minimalni
rozsah a €etnost ovéreni podle odstavce 2 pism. a) a
odstavce 3.
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(5) Autorizovana spolecnost je povinna zajistit
ovéreni podle odstavcu 2 a 4 v kazdém roce, ve kterém
je autorizovana spole¢nost opravnéna k zajistovani
sdruzeného plnéni. Zpravu o ovéfeni ucetni zavérky
podle odstavce 1, zpravu Ci zpravy o ovéreni podle
odstavce 2 a zavéreéné shrnuti podle odstavce 4 je
autorizovana spolec¢nost povinna Ministerstvu Zivotniho
prostredi zaslat nejpozdéji do 6 meésici od skonceni
ovérovaného obdobi. Souhrnné vysledky ovérfeni

" l - P e E
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(6) Ovérovatel je povinen vypracované zpravy
o ovéreni a vysledky ovéreni uchovavat po-dobu 5let
od—ovéfeni—a—poskytnout e Ministerstvu Zivotniho
prostredi na jeho vyzadani po dobu 5 let od ovéreni.

(7) Osoby uvadéjici obaly na trh nebo do
obéhu a osoby uvedené v § 23 odst. 1 pism. c) jsou
povinny  poskytnout autorizované spolecnosti
nezbytnou soucinnost za ucelem splnéni jeji povinnosti
stanovené v odstavcich 2 a 4; za nezbytnou soucinnost
se povazZuje také sdéleni udaji o mnozstvi oball
uvedenych na trh nebo do obéhu, které byly vykazany
Jiné autorizované spolecnosti.

(8) Provadéci pravni predpis stanovi minimalni
rozsah,_a Cetnost ovéfeni a naleZitosti zprdvy podle
odstavce 2 pism-—a) a odstavce 4 a dal$i poZzadavky na
ovéreni.

Zdavodnéni

Ustanoveni § 23a odst. 1 - vzhledem k zakonnému
pozadavku na ovéreni uUc€etni zavérky auditorem
navrhujeme doplnéni odkazu na zakon €. 93/2009
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Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,,ZoA").

Ustanoveni § 23a odst. 2 pism. ¢) — zrozsahu
pozadovaného ovéreni podle tohoto pismene neni
ziejmé, zda se jedna o ovérovani konkrétnich
informaci za urcité uzaviené ucetni obdobi ¢i se
jedna o ovéreni funkénosti systému, ktery by mél
zajistit spravné kalkulace i do budoucna.
Doporucujeme proto tuto skuteénost upiesnit.
Dovolujeme si také upozornit, Ze auditor nemuze
ovérovat prospektivné.

Ustanoveni § 23a odst. 4 — navrhujeme pozadovat
pouze zpravu o ovéreni podle tohoto odstavce a jeji
nalezitosti upravit provadécim pravnim predpisem
podle § 23a odst. 8.

Ustanoveni § 23a odst. 6 - navrhujeme vyskrtnout
povinnost uchovavat zpravy auditora po dobu péti
let, protoze podle § 20a ZoA je auditor povinen tyto
informace uchovavat po dobu nejméné 10 let.
Navrhovana upravé je tedy nadbyte¢nou.
Ustanoveni § 23a odst. 8 — navrhujeme nalezitosti
zprav podle odst. 2 a 4 upravit provadécim pravnim
predpisem. Nalezitosti zpravy odpovidajici rozsahu
ovéfeni musi také spliovat pozadavky ZoA, kterym
je auditor pfi vykonu auditorské é&innosti vazan.
Komora auditort CR je pripravena k odborné
diskusi pfFi pripravé provadéciho pravniho
predpisu.

93.

KACR

§ 23b

2. Ustanoveni § 23b zakona

§ 23b

Akceptovano jinak.

§ 23b byl vypustén — viz pfipominka ¢. 2 Ministerstva
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Ovérovatel

(1) Cinnost ovéfovatele je opravnéna
vykonavat pouze pravnicka osoba, které bylo vydano
rozhodnuti o udéleni akreditace Ministerstvem
Zivotniho prostredi podle § 23c odst. 1 a ktera

a) Jje opravnéna vykonavat auditorskou
ginnost podle zakona o auditorech™’),

b) ma odbornou praxi nejméné 3 roky v
provadéni auditi pod mezinarodné uznavanou
akreditaci, procesdu, organizaci a
managementu systému sluzeb, a to alespori
podle norem ISO 9001 a ISO 14001,

C) neni  pravnickou  osobou, jejimz
spoleénikem ¢i  ¢élenem  je  spoleCnik
autorizované spolecnosti,

d) nema k autorizované spolecnosti nebo
k nékteré z jejich spolecnikt zvilastni vztah
podle § 20a odst. 4,

(§ 20a odst. 4 - Za pravnické osoby nebo
fyzické osoby, které maji k autorizované spoleénosti
zvlastni vztah, se povazuji

a) Clenové predstavenstva, &lenové dozorci

rady a zameéstnanci autorizované spolecnosti

Jmenovani do funkce statutarnim organem

autorizované spolecnosti,

b) akcionafi autorizované spole¢nosti, kteri

jsou fyzickymi osobami opravnénymi k

podnikani, a Cclenové statutarnich organu

pravnickych osob, které jsou akcionari
autorizované spole¢nosti,

c) osoby blizké™ osobam uvedenym v

financi.
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pismenu a) nebo b),

d) pravnické osoby, v nichZ néktera z osob
uvedenych pod pismenem a) nebo b) ma podil na
zakladnim kapitalu presahujici 33 %,

e) akcionari autorizované spolecnosti, kteri
Jjsou pravnickymi osobami, a dal§i jimi oviadané
pravnické osoby,

f) zaméstnanci  Ministerstva  Zivotniho

prostredi, Ministerstva prumyslu a obchodu a

zaméstnanci  organizacnich  slozek  statu

zfizenych témito ministerstvy.'®)

e) nepodnika v oblasti nakladani s odpady
ani neni majetkové propojena s o0sobou
podnikajici v oblasti nakladani s odpady a

f) pro ucely ovéreni udaji ma zajisténu
spolupraci s osobou, ktera ma odborné
vysokoSkolské vzdélani a alespori 3 roky praxe
v odpadovém  hospodarstvi (dale jen
skvalifikovana osoba“).

(2) Prijem ovéfovatele od jedné autorizované
spolecnosti nesmi presahovat 10 % jeho celkovych
ro¢nich prijmG. Doklady prokazujici, Ze pfijem
ovérovatele od autorizované spolec¢nosti nepfesahuje
10 % jeho celkovych roénich prijma, je ovéfovatel
povinen zaslat Ministerstvu Zivotniho prostredi
kaZdoroéné do 3 mésici od zverejnéni dcetni
zévérky37) ovéfovatele.

Zduvodnéni

Pozadavky na ovérovatele jsou timto ustanovenim
dany jako kumulativni, coz znamena, ze kazdy
ovérovatel bude muset mit opravnéni auditora.
Zaroven je vSak vznesen pozadavek na odbornou
praxi nejméné 3 roky v provadéni auditd podle
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mezinarodné uznavanou akreditaci, procesu,
organizaci a managementu systému sluzeb, a to
alespon podle norem ISO 9001 a ISO 14001.
Auditofi se vSak vpraxi témito zakazkami
nezabyvaji a nedisponuji touto kvalifikaci. Pokud
toto ustanoveni zGistane vazano pouze na auditory,
miuize v praxi dojit k situaci, Ze nebude odbornik,
ktery by tyto kumulativni pozadavky naplnil.

V pripadé, ze by byl ovérovatelem auditor, pak jsou
pozadavky ustanoveni § 23b odst. 1 pism. c) az e)
zakona nadbyteénymi, protoze auditor musi byt
v souladu se ZoA na auditované ucetni jednotce
nezavisly. Parametry nezavislosti jsou pro auditory
upraveny také v Etickém kodexu, kterym je auditor
pfi své praci vazan. V pripadé, ze by doslo
k rozdéleni ovérovanych skutec¢nosti mezi vice
odbornikt (viz nize), jsou predmétna pismena zcela
relevantni.

V souladu s nasSimi pfipominkami k ustanoveni §
23a proto navrhujeme, aby Ministerstvo zivotniho
prostredi zvazilo, zda ovéreni véetné pozadavkul na
ovérovatele nerozdélit na dvé c¢asti dle odbornosti,
popf. nezajistit ovéreni potrebnych skutecnosti
jinym zplGsobem, nez je audit.

94.

KACR

§ 23c odst. 2
pism. c)

3. Ustanoveni § 23c odst. 2 pism. c) zakona

§ 23¢c
Akreditacni fizeni

(1) Rozhodnuti o udéleni nebo prodlouZzeni

Akceptovano jinak.

§ 23c byl vypustén — viz pfipominka &. 2 Ministerstva
financi.
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akreditace vydava Ministerstvo Zivotniho prostredi na
zakladé Zzéadosti prévnické osoby, kterd ma zajem
provadét ovéfovani udaju podle § 23a odst. 2 a 4 (dale
jen ,Zadatel o akreditaci®). Pisemnou Zadost o udéleni
nebo prodlouZzeni akreditace predklada Zadatel o
akreditaci Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Zadost se
pfedklada Ministerstvu Zivotniho prostredi v listinné
podobé nebo v elektronické podobé, podepsané

zplsobem, se kterym j/n3y pravni pfedpis spojuje ucinky
viastnoruéniho podpisu*®?).

(2) Zédost o udéleni nebo prodlouzeni
akreditace obsahuje

a) jméno, adresu sidla, statutarni organ a
identifikacni ¢islo osoby Zadatele o akreditaci, bylo-li
pfidéleno,

b) doklady o tom, Ze Zadatel o akreditaci je
opravnén vykonavat auditorskou &innost podle zakona
o auditorech®”),

C) doklady prokazujici odbornou praxi podle § 23b
odst. 1 pism. b),

d) prohlaseni Zadatele o akreditaci o splnéni
podminek uvedenych v § 23b odst. 1 pism. c) aZ e),

imaing 15 ot - ro!
stanovenou-pracovni-debu ).

f) metodiku objasriujici jakym zpusobem bude
Zadatel o akreditaci pfi ovérovani udaju podle § 23a
postupovat a odhalovat duplicitni zapocitavani a

Q) doklady o tom, Ze Zadatel o akreditaci zajistil
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pro ucely ovéreni udaji spolupraci s kvalifikovanou
osobou.

(3) Rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni
akreditace vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi na
podkladé posouzeni udaju uvedenych v Zadosti a
podkladli k této Zadosti pfipojenych. Zadost o udéleni
nebo prodlouzeni akreditace zamitne, pokud Zadatel o
akreditaci nesplriuje nékterou z podminek uvedenych v
§ 23b odst. 1 pism. a) az f).

(4) Akreditace se udéluje na dobu urcitou,
nejdéle na dobu 5 let, a nepfechazi na jinou pravnickou
osobu.

(5) Akreditaci Ize opakované prodlouZit, a to
vzdy nejdéle na dobu 5 let, pokud ovérovatel pozada o
prodlouzZeni alespori 6 mésict pred uplynutim doby, na
niz bylo rozhodnuti o udéleni akreditace vydano.
Akreditace nezanika, dokud nebude o Zadosti
pravomocné rozhodnuto.

(6) Ministerstvo Zivotniho prostfedi akreditaci
odejme, jestlize ovéfovatel prestal splfiovat podminky
uvedené v § 23b odst. 1 pism. a) az f) a v § 23b odst.
2, nebo pokud rozhodnuti o akreditaci ¢i prodlouzeni
akreditace bylo vydano na zakladé nepravdivych Gdaji
uvedenych Zadatelem v Zadosti o udéleni nebo
prodlouzZeni akreditace.

Zdavodnéni

Domnivame se, ze pozadavek tohoto ustanoveni je
nad ramec pozadavkili pro ovérovatele podle
predchoziho ustanoveni, nebot’ v pripadé auditora
je jeho povinnosti podle ZoA pred pfijetim kazdé
zakazky posoudit, zda disponuje dostatecnou
odbornou zpusobilosti a dostateénymi kapacitami
na provedeni takové zakazky. Navrhujeme proto
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vysSkrtnout pozadavek § 23c odst. 2 pism. e) zakona
v pfipadé, ze bude zachovana teze, ze
ovérovatelem je pouze auditor (viz vyse).

95.

KACR

§ 44 odst. 6

4. Ustanoveni § 44 odst. 6

Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
§44

nadpis vypustén

.....(6) Ovérovatel se dopusti pfestupku tim, Zze
neuchovdvd neposkytne Ministerstvu Zivotniho
prostiedi podle § 23a odst. 6 zpravy o ovérfeni a
vysledky ovéreni po dobu 5 let od ovéfeni pebe—ie

; Mini - i o]

Zdavodnéni

V pripadé, ze bude zachovana teze, ze
ovéfovatelem je pouze auditor (viz vyse), pak je
pozadavek na uchovani zprav po dobu 5 let
nadbyteénym, protoze podle § 20a odst. 2 ZoA
musi byt zprava auditora soucdasti jeho spisu ke
konkrétni zakazce, ktery je povinen podle
ustanoveni § 20a odst. 2 ZoA uchovavat pod dobu
10 let ode dne vyhotoveni zpravy auditora.
Navrhujeme proto tento duplicitni pozadavek ze
zakona vyloudit. Zaroven také upozoriujeme, ze
spis auditora podle ZoA podléha kontrole kvality ze
strany Komory auditori Ceské republiky, resp.
Rady pro verejny dohled nad auditem.

Akceptovano jinak

Ustanoveni § 44 odst. 6 bylo vypusténo. Zakon
¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjSich
predpist, poskytuje dostateéné nastroje, jak postihnout
auditora, ktery neplni povinnosti podle jinych pravnich

predpisC.
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96. | KACR § 45 pism. c) 5. Ustanoveni § 45 pism. c) Akceptovano jinak.
§45 Ustanoveni § 44 odst. 6 bylo vypusténo. Zakon
¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjSich
Za prestupek podle § 44 Ize ulozit pokutu predpist, poskytuje dostateéné nastroje, jak postihnout
auditora, ktery neplni povinnosti podle jinych pravnich
predpisC.
...c) do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1, odstavce 2 pism. b), g), h), i) nebo m),
odstavce 3 pism. a) aZm), o) nebo s) az x) anebo
podle odstavce 6.
Zduvodnéni
Domnivame se, ze bez upravy v ustanoveni § 44
(viz predchozi pfipominka) bude za poruseni
zakona stanovena dvoji sankce. Jedna dana timto
uvedenym ustanovenim, druha dana v ustanoveni §
25 ZoA. Domnivame se, ze uprava by méla byt
sjednocena a doporucujeme zvazit upravu tohoto
ustanoveni.
97. | HKCR Obecné Vysvétleno.

A. Zasadni obecné pfipominky k predkladanému
materialu

1. Hospodarska komora Ceské republiky (dale jen
,HK CR") upozortiuje, Ze navrh novely zakona o
obalech (dale jen ,novela®) zejména zpfisfiuje
podminky pro vznik novych autorizovanych spoleénosti
a pfedpoklada existenci vice autorizovanych
spole¢nosti (dale jen ,AOS") nez jednu. Novela vSak
neni postavena na principu sdileni infrastruktury sbérné

Novela naopak vstup na trh ustanovenim § 17 odst. 4
ulehCuje, nebot zmirfiuje naroky na sbérnou sit
v okamziku vstupu na trh.

Tim, ze kazda AOS musi splhovat pozadavky § 10, je
zajisténo, Ze v8echny AOS budou mit paralelné
zasmluvnénu vétSinu obci. Novela tedy je postavena
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sité a veSkerych navazujicich €innosti, ktery je zcela
prihledny a osvédcil se v jinych zemich. Mezi AOS
bude zfejmé& panovat soutézni vztah, coz lze vnimat
pro praxi jako velmi problematické. Rovnéz spoluprace
vice AOS a koordinace s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP*) jsou v novele navrzeny velmi
mlhavé, neni zfejmé konkrétni centrum pro
shromazdovani a vyhodnocovani potfebnych udaju a
dat.

na principu sdileni infrastruktury sbérné sité.

Centrem pro shromazdovani a vyhodnocovani potfebnych
Gdaju a dat bude MZP.

98.

HKCR

Obecné

2. Domnivame se, ze predkladatel pocita s daleko
veét§im objemem recyklace, nez je v soucCasnosti
mozné. ACkoliv je to v principu spravny pfistup, navrh
by podle naSeho nazoru mél byt realisticky a ve shodé
s praxi. Realizace takto ambiciéznich povinnosti,
napfiklad u nové definovaného pojmu ,kompozitni
obal“, je podminéno vyvinutou zpracovatelskou
infrastrukturou, ktera v soucasné dobé chybi. A to
zejména co se tyCe oball pouzitych/kontaminovanych
zbytky potravin.

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici legislativniho bali¢ku tykajiciho se
obé&hového hospodafstvi.

99.

HKCR

Obecné

3. Co se tyCe pojmu ekomodulace, je zcela na
AOS, jak stanovi poplatky za jednotlivé materialy. Ridi
se jejich zpracovatelnosti a atraktivitou pro trh
s druhotnymi surovinami. Vnimame velké riziko, Ze
materialy typu C/PAP se mohou stat neunosné drahymi
a nejsme si jisti, ze predkladatel disponuje studii
ekonomickych dopadu na primysl.

Vysvétleno.

Ekomodulace musi byt vZdy provadéna na zékladé studii,
a to zejména studii posuzovani Zivotniho cyklu. V podstaté
se jedna o pfimou transpozici ¢lanku 8a odst. 4 pism. a)
smeérnice 2008/98/ES ve znéni smérnice (EU) 2018/851.

100.

HKCR

Obecné

4, Souasnd pravni Uprava pojem obalovy
prostfedek nezna, proto povinnost je na ,plni€ich = ten
kdo obal naplni je jeho vyrobcem. Zavedenim pojmu
obalovy prostfedek (viz str. 7 D(vodové zpravy)
bychom se mohli dostat k modelu, Zze povinnost

Vysvétleno.

Soucasné znéni jiz obalovy prostfedek definuje v § 2 pism.
[). Odlvodnéni bodu 1 vdlvodové zpravé pouze
konstatuje, Ze vsou€asném znéni neni jiz potieba
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zpétného odbéru oball (byt napf. prostfednictvim AOS
EKO-KOM) by se mohla prenést na distributora, ktery
tyto nenaplnéné obaly (obalové prostfedky) uvadi na
trh. Vci predkladateli bychom proto radi vznesli dotaz,
zda opravdu novela zakona umozni, ze by se siala
povinnost vyrobcl zjednotlivych franchisantd a
pfenesla se na distributora.

zminovat baleny vyrobek pravé kvuli pfitomnosti definice
obalového prostiedku.

K dotazu uvadime, zZe pFenaseni povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti odpadll z obald na distributora je rovnéz
mozne jiz za sou€asného znéni zakona o obalech, a to na
zakladé § 13 odst. 1 pism. b), a bude mozné i nadale.

101.

HKCR

Obecné

5. Zakon nijak nezohledhuje jiz schvalenou
Smérnici EP a Rady o omezeni dopadu nékterych
plastovych vyrobkl na Zivotni prostfedi (SUP).
Schvalovaci proces SUP byl jiz ukon&en, text je znamy
a bude v prabéhu 2. ¢étvrleti 2019 (tedy v dobé prabéhu
legislativniho procesu zakona o obalech) zvefejnén v
Utrednim véstniku EU. Do roku 2025 je stanoven cil
sbéru 77 % napojového PET a stanoven povinny obsah
recyklatu v plastovych napojovych obalech na min. 25
% (méfeno v ramci CR). PoZadujeme v tomto smyslu
upravit pfislusné pasaze navrhu zakona.

Vysvétleno.

Smérnice o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobki
na zivotni prostfedi (tzv. smérnice o jednorazovych
plastech) je platna od 3. 7. 2019. Transpozi¢ni Ihlta je 24
mésicu, tzn. do 3. 7. 2021. S ohledem na rozsah smérnice
(z hlediska zahrnutych vyrobk( i opatfeni) je zfejmé, Ze
pfiprava transpozi¢niho predpisu bude komplikovana.
Ministerstvo zivotniho prostfedi zahaji pfipravu pfislusného
predpisu do konce roku 2019. V ramci pfipravy bude
komunikovat s dot€enymi subjekty.

Je pravdépodobné, Ze smérnice bude implementovana
samostatnym zdkonem doplnénym o zménovy zakon
zakona o obalech a pfipadné dalSich zakonu. Text
smeérnice a zpusoby jeji transpozice jsou v sou€asné dobé
stale analyzovany a diskutovany, proto neni vhodné
v soucasné dobé& danou smérnici implementovat do
zdkona o obalech.

Nadto prostfednictvim zakona o obalech by bylo mozné
implementovat pouze zlomek povinnosti, které jsou
Clenskym statim stanoveny prostfednictvim smérnice o
omezeni spotfeby nékterych plastovych vyrobku.

102.

HKCR

§2

B. Zzasadni konkrétni pfipominky k
predkladanému materialu

Akceptovano.
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1. Pripominka k § 2

PozZadujeme znéni novelizatniho bodu upravit
nasledovné:

,V § 2 se na konci pismene q) teCka nahrazuje ¢arkou

a dopliuje-doplnuji se pismeno-pismena ) a s), ktera
které-vcetné poznamky pod ¢arou €. 34 zni-znéji:

,I) ekomodulaci zohlednéni dopadu obalu na Zivotni
prostiedi v ramci jeho Zivotniho cyklu pfi uréovani vyse
finanéniho  prispévku  autorizovanou  obalovou
spole¢nosti  pro jednotlivy obal nebo skupinu
podobnych oball, hrazeného osobou uvadéjici obal na
trh nebo do obéhu za ucelem zajisténi plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti odpadu z obali
podle tohoto zakona; zohledriovana je zejména
opakovana pouzitelnost obalu, jeho recyklovatelnost,
obsah nebezpecénych latek a poZadavky stanovené
Jinymi pravnimi pr"edpisy?"‘),

s) shérnym mistem misto zpétného odbéru odpadii
z obald.

*) Napfiklad zakon & 378/2007 Sb., o léCivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
lécivech), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
110/1997 o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢&. 22/1997 Sbh., o
technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a
dopinéni  nékterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisa.”.

Oduvodnéni:

K doplnénému pism. r) (v némz nejsou provadény
zmény) navrhujeme doplnit i pism. s), které vymezuje
pojem ,sbérné misto“. Novela zakona pouziva pojem
sbérné misto na fadé mist, aniz by jej vymezovala.
Zjevné se pfitom ma jednat o misto zpétného odbéru,
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tedy misto, kde jsou odpady z oballl odebirany od
spotiebitele. Aby bylo ,sbérné misto“ odliSeno od mist,
kde jsou odebirany odpady zobald od jinych
konecnych uzivatel(, je namisté jej v zakoné definovat.

103.

HKCR

§ 10 odst. 1

2. Pripominky k § 10 odst. 1

PozZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(1) Pokud osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu
obaly nebo balené vyrobky, neprokaze, Ze se z téchto
obalii nestaly na tzemi Ceské republiky odpady, je
povinna zajistit zpétny odbér téchto oballi nebo odpadu
z téchto oball. Zpétny odbér zajistuje bez naroku na
uplatu za tento odbér. Pritom je povinna dbat zejména
na dostate¢nou C&etnost sbérnych mist, a—jejich
dostupnost a na dostatecné pokryti uzemi ceské
republiky zejména s ohledem na rozmisténi sidel
v uzemi. Dostupnosti se rozumi pfiméfené dochazkova
vzdalenost; to neplati, jde-li o vratné zalohované obaly,
u kterych se za dostate¢nou dostupnost povaZuje
vykup v provozovné, kde je vratny zalohovany obal
prodavan spotrebiteli a vykupovan podle § 9 odst. 4.“.

Oduivodnéni:

Navrhujeme zdUraznit i geograficky aspekt sité mist
zpétného odbéru, kdyz tato sit musi primarné pokryvat
sidla v uzemi jakozto mista, kde odpady z obald
vznikaji v souvislosti s realizaci spotfeby, coz Iépe
odpovida pozadavkum legislativy EU na geografické
pokryti.

Akceptovano.

104.

HKCR

§ 10 0dst. 2a 3

3. Pfipominka k § 10 odst. 2 a 3

Pozadujeme upravit znéni danych ustanoveni

Akceptovano.
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nasledovné:

»(2) Podil obci, na jejichz uzemi je osoba uvadéjici
obaly na trh nebo do obéhu povinna zajistovat zpétny
odbér prostrednictvim sbérnych mist v souladu
s odstavcem 1, &ini z celkového poétu obci v Ceské
republice minimalné 90 %.

(3) Osoba uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu je
povinna zajistit, aby podil obyvatel Zijicich v obcich, na
Jejichz uzemi zajistuje zpétny odbér prostrednictvim
sbérnych mist v souladu s odstavcem 1, ¢inil
miniméiné 90 % z celkového poétu obyvatel Ceské
republiky.“.

Odlvodnéni:

Zodstaved 3 a 4 vyplyva, Ze sbérna sit nemusi
pokryvat celé Uzemi Ceské republiky, ale postaduje,
pokud pokryva 90 % obci a 90 % obyvatel. Je vSak
nezbytné zddraznit, Ze toto pokryti musi odpovidat
kritériim uvedenym v odstavci 1, tedy pozadavku
dostupnosti, pozadavku cCetnosti a pozadavku
geografického pokryti tak, aby bylo zfejmé, Ze napf. ke
splnéni kritéria podle odstavce 2 nepostaluje, pokud
bude v dané obci (s vyjimkou obci vesnického typu
s max. nékolika desitkami obyvatel) zfizeno jedno
sbérné misto.

105.

HKCR

§ 13 odst.
pism. c)

1

4. Pfipominka k § 13 odst. 1 pism. c)

Vzhledem ktomu, Ze novela zakona pFedpoklada
soubézné plsobeni vice AOS a soucasné
predpoklada, ze kazda AOS bude pIné odpovédna za
ovéfovani evidence oball povinnych osob, které s ni
uzaviely smlouvu o sdruZenim plnéni, poZzadujeme
doplnit v § 13 odst. 1 pism. c) nasledovné:

,C) uzavfenim smlouvy o zajisténi plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuZiti odpadu z oball podle tohoto

Akceptovano.

Bude téz doplnéna divodova zprava.
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zakona vzdy jen s jednou autorizovanou obalovou
spole¢nosti (§ 16) (dale jen ,smlouva o sdruzeném
pinéni), a to vZdy ve vztahu ke vSem obalim ji
uvadénym na trhu nebo do obéhu.“.

Oduivodnéni:

Pokud by povinna osoba kombinovala vice smluv o
sdruzeném plnéni svice AOS nebo tyto smlouvy
kombinovala s vlastnim systémem zpétného odbéru a
vyuziti, neni fakticky mozné provést kontrolu evidence
takové povinné osoby jinak, nez soubé&znym a
koordinovanym provedenim auditu vSemi AOS a
soucasné kontroly samostatného plInéni inspektory
CIZP, pfi kterém by si musely vSechny tyto subjekty
vyménovat informace, coz jim zakon v jinych svych
ustanovenich neumoziiuje. Takovy postup neni
prakticky predstavitelny, a proto vsouladu se
zahrani¢nimi zkuSenostmi navrhujeme, aby bylo mozné
uzavirat smlouvu o sdruzeném pinéni vzdy jen s jednou
AOS a souCasné nebylo mozné jeji uzavieni
kombinovat s individualnim plnénim. Obdobny pfistup
plati v Némecku a Rakousku.

106.

HKCR

§ 13a odst. 3

5. Pfipominka k § 13a odst. 3
Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(3) Povéfeny zastupce pini povinnosti osoby uvadéjici
obaly na trh nebo do obéhu, kromé povinnosti
uvedenych v § 3 az 6 tohoto zakona. Ustanovenim
povéreného zastupce neni dotéena odpovédnost
osoby uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu, ktera
si povéreného zastupce urcila.".

Odlvodnéni:

Navrhujeme doplnit vétu, ktera jednoznaéné vymezi, Zze
ustanoveni povéfeného zastupce se nelze zprostit
odpovédnosti za pInéni povinnosti dle zakona. Uréenim

Vysvétleno.

Osoba uvadéjici obaly na trh nebo do ob&hu v Ceské
republice, kterda zde nema sidlo, neni postihnutelna
Ceskymi kontrolnimi organy, respektive sankce je velice
tézko vymahatelna. To je divod, pro€ musi byt za pInéni
zejména povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu
zoball zodpovédny povéfeny zastupce. Akceptace
pfipominky by neméla zadny prakticky pozitivni dopad.
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povéfeného zastupce nedochazi k zaniku obalovych
povinnosti osoby, ktera si povéfeného zastupce urcuje.
V opaném pfipadé by vazné hrozilo, Zze bude
dochazet k ucelovému uréovani povéfenych zastupcu
jakozto tzv. bilych koni, ktefi se budou pInéni
povinnosti vyhybat, puvodni nositel povinnosti by vSak
byl z obliga.

107 HKCR § 17 odst. 3]6. Pfipominka k § 17 odst. 3 pism. e) bod 7 Akceptovano.
pism. e) bod 7 .o g . . N

PozadUJemg doplnit ulstarlmovery Vtak’, aby nepostacovall Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

pouze popis hypotetického FeSeni, ale bylo nutné . ; Y .

dolozit i realnost a funkénost navrhovaného feseni: »7. podrobny popis funkcniho mechanismu kompenzace
) nékladd na zajisténi zpétného odbéru odpadl z oball ve

,7.  podrobny  popis  funkéniho  mechanismu | sbérnych mistech, které Zadatel nebude mit smluvné

kompenzace nakladi na zajisténi zpétného odbéru | zajiStény do dne dosazeni podil podle § 10 odst. 2 a 3 a

odpadll z obaltl ve sbérnych mistech, které Zadatel | zpétny odbér v nich zajistuji ostatni autorizované

nebude mit smluvné zajistény do dne dosaZeni podilt | spolecnosti, a nékladi na vyuZiti odpadi z obald, véetné

podle § 10 odst. 2 a 3 a zpétny odbér v nich zajistuji | doloZeni funkénosti a redlnosti plnéni tohoto

ostatni autorizované spolecnosti, a néklad( na vyuZiti | navrZeného mechanismu.*

odpadu z oball, a dolozeni funkénosti a redlnosti

splnéni tohoto navrzeného mechanismu,”.

Oddvodnéni:

Je nezbytné, aby navrhovatel nejenom navrhl funkéni

mechanismus kompenzace nakladl, ale také aby

dolozil, ze je funkéni a splnitelny — v opaéném pfipadé

bude obtizné pro spravni dfad navrhované

zpochybnovat i tehdy, pokud by FfeSeni bylo zjevné

nefunkéni a hrozilo by, ze k Zadné kompenzaci nakladl

nedojde.

108.| HKCR § 17 odst. 4 7. Pfipominka k § 17 odst. 4 Akceptovano jinak/ vysvétleno.

Pozadujeme znéni daného ustanoveni

nasledovné:

upravit

45 % - neakceptovano. Zde je rozpor s MPO a SPCR, ktefi
trvaji na 25 %, a MV, které poZaduje 50 % (to se tyka jak
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»(4) Ke dni podani Zadosti o vydani rozhodnuti o
autorizaci

a) je Zadatel edchyiné-od-§10-odst—2-a-3 povinen mit
smluvné zajistén takovy pocet sbérnych mist, aby podil
obyvatel Zijicich v obcich, na jejichZz tuzemi je Zadatel
povinen zajistovat zpétny odbér podle § 10, Cinil z
celkového poétu obyvatel Ceské republiky minimainé
25-45 %, a aby podil obci, na jejichz Gtzemi je Zadatel
povinen zajistovat zpétny odbér, ¢inil z celkového poctu
obci v Ceské republice minimainé 25 %; to neplati,
pokud ma Zadatel v umyslu zajiStovat sdruzené plnéni
vyhradné pro vratné zalohované obaly,

b) je Zadatel, ktery ma v umyslu zajiStovat sdruzené
plnéni vyhradné pro vratné zalohované obaly, povinen
mit edehylné—od-§10-odst—2-a-3 smluvné zajisténo
zajistén vykup v 90 % sbérayech-mist, kde je vratny
zalohovany obal prodavan spotrebiteli a bude muset
byt vykupovan podle § 9 odst. 4.“

Oduvodnéni:

Navrhujeme stanovit minimaini rozsah sbérné sité
pozadovany k udéleni autorizace nejméné na polovinu
cilové hodnoty, tedy 45 % pocltu obyvatel, coz Iépe
odpovida pozadavkim legislativy EU, které vyzaduje,
aby bylo zaji5t&no 100 % geografické pokryti, sou¢asné
navrhujeme formulaéné upravit poZadavek na vykupni
sit zalohovanych obal(.

Navrhujeme zménit vyjimku tak, Ze k ziskani autorizace
postaCuje zajiSténi sbérné sité vrozsahu 45 %
obyvatel. Kvota 25 % je nepfiméfené nizka a miize
pfinést negativni dopady pro obce a pro zajisténi
zpétného odbéru odpadl z oball od spotfebitele jako
takoveé.

Zpétny odbér odpadd zoball od spotfebitele
pfedstavuje kliCovy cil evropské pravni Upravy a
Ceského zakona o obalu. JelikoZ jsou dané vyrobky

poctu obyvatel CR, tak obci). SMOCR poZaduje stejné
jako HKCR 45 % (pouze obyvatel, a ne obci, pokud se
nejedna o opomenuti).

Ustanoveni § 17 odst. 4 bylo po dalSich jednanich
navazujicich na konferen¢ni vypofadani upraveno
nasledovné:

Jje Zadatel, ktery ma v umyslu zajiStovat sdruzené plnéni
vyhradné pro vratné zalohované obaly, povinen mit
odchylné od § 10 odst. 2 a 3 smluvné zajiS§téno zapojeni
provozoven, kde je vratny zalohovany obal prodavan
spotrebiteli, do systému vykupu vratnych zalohovanych
oballi podle § 9 odst. 4.
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(obaly) rozprostfeny mezi veliké mnozstvi uzivatel(
(spotiebitelt), je nutné pro jejich sbér a naslednou
recyklaci zajistit dostate€nou sbérnou sit, aby mohly
byt spInény cile dané zdkonem o obalech a obalovou
smeérnici. Vstupem nové autorizované obalové
spole¢nosti na trh nesmi dojit k poSkozeni existujici
sbérné sité a jejiho financovani, ani k pfeneseni Casti
nakladu na obce, ve spolupraci, s nimiz je zpétny odbér
zajistovan, popfipadé na jiné autorizované obalové
spole¢nosti. Okamzikem udéleni autorizace nova
autorizovana obalova spolecnost pfebira odpovédnost
za zajisténi zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obald,
které uvadéji jeji klienti na trh a do obéhu, pfi
nedostateCné sbérné siti v3ak této odpovédnosti
nemuze dostat. Kompenzacéni mechanismus, jenz je
rovnéz soucasti navrhu, je pouze CasteCnym, a ne
zcela spolehlivym FeSenim tohoto problému.

Kromé& toho Ufad na ochranu hospodarské soutéze
nékolikrat vyjadfil nazor, ze je z jeho hlediska velmi
nevhodné, aby pfedmétem tzv. clearingu byla vétSina
nakladl autorizovanych spole€nosti, nebot by tak
dochazelo de facto k vysledkové dohodé o cenéach.
Navrhovana Uprava, vyZadujici, aby nova AOS od
pocatku alespon 45 % svych nakladl na zpétny odbér
hradila obcim pfimo, by vysla vstfic tomuto nazoru.
Navic pro rozvoj nové AOS neni tento poZadavek
administrativné omezujici, protoze zatimco Ize
pozadavek na poclet obci, se kterymi je uzaviena
smlouva povazovat za naroCny, vzhledem k poctu
malych obci, pozadavek na pocet obyvatel Ize snadno
splnit uzavienim smluv alespon s vétSimi, zejména
statutarnimi mésty, tedy nékolika desitkami smluv,
protoZe jen ve 13 krajskych méstech Zije témé&f 30 %
obyvatel CR.

AZ doposud platilo, Ze zadatel o autorizaci musel splinit
pozadavek na zajisténi Upiné sité zpétneho odbéru, na
uzemi celé Ceské republiky. Novela tento poZadavek
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zmirfuje; zmirméni na 25 % je vSak s ohledem na
shora uvedené skutecnosti pfilis vysoké.

Formulaéni Uprava odstavce b), ktera dle naseho
nazoru, lépe formuluje vécny pozadavek na vykup
zalohovanych oball v kontextu zakona. V pism. a) i b)
tohoto ustanoveni je dale tfeba vypustit slova ,odchylné
od § 10 odst. 2 a 3, nebot ustanoveni § 10 odst. 2 a 3
neukladaji povinnost zadateli o autorizaci, nybrz ,osobé
uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu“. Odkaz na toto
ustanoveni v § 17 odst. 4 pism. a) a b) je proto
zavadgéjici. Tu samou Upravu je pak tfeba provést také
v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f).

109.| HKCR § 20 odst. 8 8. Pripominka k § 20 odst. 8 Akceptovano jinak.
P,ozadUJerTJ.e upravit  znéni daného  ustanoveni Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:
nasledovné:
.(8) Autorizovana spolecnost nesmi poskytovat z |,Autorizovana spoleénost nesmi jakkoliv zajiStovat zavazky
vybranych prispévk( zapdjcku nebo uGvér tfetim | jinych osob nebo za jejich zévazky rucit. Déale nesmi
osobam, ani zajistovat zavazky tretich osob nebo za | poskytovat z vybranych pfispévki zéapdjcku, uvér ¢&i jimi
jejich zavazky rucit. To neplati, pokud jde o zélohové | zajistit svij dluh. To neplati, pokud jde o zalohové platby
platby poskytované smluvnim partneram.*. s dobou trvani maximalné v prabéhu jednoho kalendarniho

, . . roku poskytované smluvnim partneram.”
Oduvodnéni:
Navrhujeme upfesnit znéni odstavce 8 tak, aby jej | Tim dojde rovnéz ke sjednoceni textace obdobného
neslo obchazet formou rudeni za zavazky. PFimé | ustanoveni vnavrhu zakona o vybranych vyrobcich
poskytnuti Uvéru by bylo mozné snadno obejit formou | S ukonCenou Zivotnosti.
ruCeni za Uvér nebo obdobnym postupem.
Viz také pfipominky €. 66 a 198.

110.| HKCR § 21 9. Pfipominka k § 21 Vysvétleno.

PoZadujeme upravu daného ustanoveni ve smyslu nize Dana regulace by byla znaSeho pohledu obtizng

uvedeného odlvodnéni.

Odivodnéni:

vymahatelna. Je obtizné definovat, co je pfesné kfizové
financovani, a jak ho urCovat. Je nerealné odlisit napf.
naklady na realizaci osvéty nebo nezbytnou administrativu
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V navrhu schazi ustanoveni o zakazu kfizového
financovani sdruzeného pInéni mezi jednotlivymi druhy
a typy oball a transparentnosti cen. Poplatky pfijaté za
zajistovani sdruzeného plnéni od povinnych osob sméji
byt vyuzZivany Kk zajisténi povinnosti vztahujicich se
pouze tomu typu a druhu obalu, za ktery byly vybrany.
V ramci kfizového financovani systému sdruzeného
plnéni dochazi k zvyhodriovani jednoho vyrobce oball
na ukor druhého, coz je nezadouci. AOS by méla
zverfejnovat podrobnou strukturu nakladd na zajistovani
sdruzeného plnéni (u vSech ¢lankl fetézu nakladani
s obaly).

pro jednotlivé skupiny oball. Ustanoveni by bylo navic
obtizné kontrolovatelné ze strany kontrolnich organa.

Povinné zvefejfiovani struktury nakladu Ize povazovat za
gold-plating, nicméné souCasna AOS ji dobrovolné
zvefejfivje.

111.

HKCR

§ 21 odst.
pism. c)

1

10. Pripominka k § 21 odst. 1 pism. c)

Pozadujeme Upravu daného ustanoveni ve smyslu nize
uvedeného odlvodnéni.

Odlvodnéni:

V praxi timto ustanovenim dochazi ve specifickém
pfipadé provozu rychlého obcerstveni
k nespravedlivému dvojimu zpoplatnéni. To v pfipadé
oball, za které je odveden poplatek AOS (napf. vici
EKO-KOM — vesSkeré obaly vyrobené/naplnéné
v provozu), ale jejichz &ast zanechana zakazniky
v provozovné je potom na vlastni naklady sebrana,
roztfidéna a pfedana kdalSimu  zpracovani
(recyklaci/vyuziti).

Tuto eventualitu zakon nezna a nepfipousti.
Navrhujeme proto mozZnost, Ze by v podminkach pro
autorizaci AOS mohlo byt, Ze je pfipustné Cast plnéni
Lvlastnimi silami“ zapocitat do pIlnéni pfes AOS.
Odpady  z oball vytfidéné a shromazdéné
v provozovné, které jsou predany na dalsi
zhodnoceni/zpracovani prokazatelnym zplsobem, by

Vysvétleno.

Tento problém je fesitelny jiz za sou¢asného znéni zakona
o obalech. Povinnd osoba uzavie smlouvu o sdruzeném
pinéni na vSechny obaly uvadéné na trh nebo do obéhu a
zaroven uzavie smlouvu o zajisténi vyuziti odpadl z oball
ze strany puvodce obalu. Podle této smlouvy pak AOS
bude platit této povinné osobé&, ktera bude zaroveh
pavodcem odpadu, za mnozstvi vyuzitych obalu, které tato
osoba zajistila.
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tak byly zapocteny AOS a nebyly by ji zpoplatiovany,
pfipadné by byly jinak bonusovany.

112.

HKCR

§ 21 odst.
pism. d)

1

11. Piipominka k § 21 odst. 1 pism. d)

PozZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

,d) s vyjimkou sdruzeného plnéni zajistovaného
vyhradné pro pramyslové obaly, uzavrfit s kazdou obci,
ktera o uzavrieni projevi zajem, smlouvu o spolupraci
pfi  zajiSténi zpétného odbéru a zafazeni mista
zpétného odbéru do systému nakladani s komunalnim
odpadem35) stanoveného obci, za podminek
obdobnych jako s ostatnimi obcemi; za uzavieni
smlouvy nesmi autorizovana spole¢nost poZadovat
Zadnou formu Ghrady,”.

Odlvodnéni:

Uprava vhodna pro jednoznaénost textu.

Akceptovano.

113.

HKCR

§ 21 odst.
pism. h)

1

12. Pfipominka k § 21 odst. 1 pism. h)

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»N) Zzjistovat vySi nékladi obci na provoz systému
zpétného odbéru odpadl z oballd pro rizné velikostni
skupiny obci s ohledem na rozdilnou vysSi jejich nakladi
a zjistovat podil odpadi z obali v tfidéném
komunalnim odpadu; pfi pusobeni vice
autorizovanych spoleénosti na tizemi Ceské republiky
zjistuje tyto naklady jedna autorizovana spolec¢nost
urcena zplsobem podle § 21c odst. 3"

Oduivodnéni:

Méla by byt doplnéna povinnost zajistovat podily

Akceptovano jinak.

Povinnost zjisStovat podil odpadl z oball v tfidéném

komunalnim odpadu bude AOS

pismenem v § 21 odst. 1.

stanovena novym
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obalové slozky v komunalnim odpadu.

114.

HKCR

§ 21 odst.
pism. i)

1

13. Pripominka k § 21 odst. 1 pism. i)

PozZadujeme
nasledovné:

upravit znéni daného ustanoveni

#) zajistit, aby vySe finanénich prispévki hrazenych
osobami uvadéjicimi obaly na trh nebo do obéhu za
ucelem zajisténi sdruzeného pinéni pokryvala naklady
na zpétny odbér obalii a odpadli z oball, na jejich
naslednou pfepravu a zpracovani, na dosazZeni
poZadovaného rozsahu recyklace a celkového vyuZiti
obalového odpadu podle rozhodnuti o autorizaci, se
zohlednénim ekonomické hodnoty material(l ziskanych
Z odpadu z oballl a z nevyplacenych zaloh ve smyslu §
9 odst. 1, jakoZ i naklady na poskytovani informaci
odbératelim a spotfebitelum podle § 10 odst. 4,
naklady na vedeni evidenci podle § 23 odst. 1, naklady
na tvorbu rezerv potrebnych pro zajisténi stability
systému sdruzeného plnéni pfi zméndach na trhu
druhotnych surovin a zméndch ekonomického
cyklu a bézné administrativni naklady nutné k zajisténi
¢innosti autorizované spolecnosti,”.

Oduivodnéni:

PFispévky musi pokryvat i naklady na tvorbu rezerv,
které jsou nezbytné napf. pfi vykyvech cen druhotnych
surovin.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno ve smyslu pfipominky,
doplfiovana slova byla pouze mirné pfeformulovana
vzhledem k délce ustanoveni ,naklady na tvorbu rezervy
podle § 21a“.

Viz také pfipominka MPO €. 70.

115.

HKCR

§ 21 odst.
pism. n)

1

14. Pfipominka k § 21 odst. 1 pism. n)

Pozadujeme znéni daného ustanoveni

nasledovné:

upravit

»N) zvefejfiovat smlouvy uzaviené mezi ni a osobami, s
nimiz uzavrela smlouvu o sdruzeném pinéni, pokud

Akceptovano jinak.
Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

»N) zvefejfiovat smlouvy uzaviené mezi ni a osobami, s
nimiz uzavfela smlouvu o sdruzeném plnéni, pokud
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pfedmétem téchto smiuv je zajis§téni komunikace se
spotiebitelem a smlouva obsahuje Uplatu ¢i slevu za
témito osobami poskytnuté plnéni; autorizovana
spolecnost je povinna tyto smlouvy zvefejfiovat
nejpozdéji do 30 dni od jejich uzavreni.”.

Oduvodnéni:

Upfesnéna formulace tak, aby byl jednoznacéné patrny
smysl ustanoveni.

pfedmétem téchto smliuv je zajiSténi komunikace se
spotrebitelem a smlouva obsahuje Uplatu nebo slevu za
poskytnuté sdruzené plnéni; autorizovana spolec¢nost je
povinna tyto smlouvy zverejriovat nejpozdéji do 30 dnt od
jejich uzavreni.”

116.

HKCR

§ 21a

15. Pripominka k § 21a

Pozadujeme upravit znéni daného
nasledovné:

.§ 21a

Rezerva

ustanoveni

(1) Autorizovana spolecnost je povinna vytvofit rezervu
ur¢enou na Kryti budoucich nakladd na sdruzené pinéni
povinnosti osob uvadéjicich obaly na trh nebo do
obéhu, zohlednujici finanéni rizika s tim spojena, jejimz
cilem je zajistit kontinuitu a dostupnost poskytovani
sluzeb ze strany autorizované spolecnosti (dale jen
Jrezerva®).

(2) Autorizovana spolecnost vytvafi rezervu ukladanim
penézZnich prostfedku na zvilastni vazany ucet, ktery je
povinna za tim udelem zfidit v bance. Uroky z
penéznich prostfedki rezervy jsou jeji soucasti.

(3) Autorizovana spoleénost rezervu vytvafi a v pfipadé
jejiho Eerpani doplriuje tak, aby po uplynuti 4-péti let od
vydani prvniho rozhodnuti o autorizaci nebo do péti let
od ucinnosti tohoto zakona, pokud ji bylo takové
rozhodnuti vydano pred jeho ucinnosti, dosahovala
Jeji vySe k poslednimu dni kazdého ucetniho obdobi
nejméné 50 % celkovych nakladi autorizované
spole¢nosti podle schvalené ucetni zavérky za

Akceptovano.
~uplynuti péti let* — akceptovano.

,d0 péti let od ucinnosti tohoto zakona, pokud ji bylo
takové rozhodnuti vydano pfed jeho ucinnosti — do ¢l. Il
navrhované novely bude vloZzeno zvlastni prechodné
ustanoveni v tomto smyslu, neni vhodné fesit pfimo v §
21a.

Souhlas MZP s &erpanim byl vypustén.
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pfedchazejici acetni obdobi. Do néakladd autorizované
spole¢nosti se pro ucely tohoto ustanoveni
nezapocitavaji zaplacené dari z pfijmu a naklady na
tvorbu rezervy.

(4) Nedosazeni minimalni vySe rezervy stanovené v
odstavci 3 je pfipustné za podminky, Ze

a) v predchazejicim ucetnim obdobi byla minimalni
vy$e rezervy dosaZena a

b) autorizovana spolec¢nost zajisti dosazeni minimalni
vy$e rezervy v nasledujicim uéetnim obdobi.

(5) Penézni prostfedky, které tvori rezervu, mohou byt
pouzity pouze za ucelem sdruzeného plnéni povinnosti
osob, které obaly uvadi na trh nebo do obéhu, s nimiz
autorizovana  spole¢nost uzaviela smlouvu o
sdruzeném pinéni. Cerpani—penéznich—prostiedkis
i byt oo bl

A £ ; Fedi: PenéZni prostfedky
rezervy nemohou byt pfedmétem nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ani nemohou byt
zahrnuty do majetkové podstaty autorizované
spolecnosti.

(6) Udaje o stavu a Gerpani penéznich prostredk( ze
zvlaStniho  vazaného uctu uvadi  autorizovana
spolecnost ve zpravé o ovéreni ucetni zavérky podle §
23a odst. 1.

Oduivodnéni:

Navrh ustanoveni je s ohledem na znéni § 21 pism. i) a
k) velmi obtizné splinitelny. Pozadavek na vytvorfeni 50
% rezervy do 4 let muze vést ke snizeni prostredki
vynakladanych  k zajisténi  zpétného odbéru a
recyklace.
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V nové navrzeném § 21a odst. 3 navrhujeme doplnit
text o odklad povinnosti dosahnout pozZadované
rezervy i pro ty AOS, kterym bylo vydano rozhodnuti o
autorizaci pfed novelou zakona. Pozadavek na
vytvofeni rezervy neni mozné splnit okamzité, a kromé
toho je nutné zachovat rovnost podminek pro AOS
autorizované pred ucinnosti novely zakona i AOS
autorizovanych po jeji u€innosti.

V nové navrZzeném § 21a odst. 5 navrhujeme vypustit
vétu: ;Cerpani—penéinich—prostiedki—rezerssmi—byt
prostfedi Cerpani rezerv, které vytvareji autorizované
obalové spolecnosti, bude zpravidla vyvolano vykyvy
na trhu s druhotnymi surovinami, €i jinymi nahlymi
ekonomickymi zménami. Ziskavani souhlasu
ministerstva muize byt vtakovéto situaci velmi
nepruzné, navrzeny institut souhlasu spravniho organu
muze ohrozit efektivitu nakladani srezervami i
autorizovanou obalovou spole¢nost jako takovou. Je
odpovédnosti autorizované obalové spolecnosti, aby
rezervu pouzila pouze k u€elu uréenému zakonem, a
souhlasem ministerstva neni vhodné ji této
odpovédnosti zproStovat a pfenaset ji na ministerstvo.

117.

HKCR

§ 21c

16. Pripominka k § 21c

Pozadujeme upravit znéni tohoto ustanoveni

nasledovné:
§21c
Koordinace autorizovanych spolec¢nosti

(1) Koordinace je staly proces, ktery probiha pri
pusobeni vice autorizovanych spolec¢nosti na uzemi
Ceské republiky mezi autorizovanymi spolecénostmi a
Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Tento proces ma
podobu komunikace, ktera slouzi k harmonizaci

Akceptovano/Vysvétleno.
Ad odst. 4 - Akceptovano

Ad odst. 7 — Vysvétleno - Mame za to, Ze tento vyklad
z upravy vyplyva, jen stim rozdilem, Ze v pfipadé
existence vice AOS na trhu se na tom, kdo bude &innost
vykonavat, mizou AOS domluvit. Pokud jako v sou¢asném
stavu existuje pouze jedna AOS, vykonava predmétnou
povinnost ona. Pokud vstupuje na trh nova AOS, musi mit
jiz pfedem zajistén shodny pfistup ke vSem koordinovanym
oblastem podle § 21 c) s ostatnimi AOS, jak ji nafizuje v
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podminek zajistovani sdruzeného pinéni. Autorizované | navrhu ustanoveni § 17 odst. 5, coz bude FfeSeno v ramci
spoleénosti jsou povinny se do koordinace zapojit. fizeni o vydani rozhodnuti o autorizaci).

(2) Autorizované spoleénosti jsou povinny v ramci
koordinace jednat s cilem dosaZeni shody na objemu
finanénich prostredkt poskytovanych provozovateliim
zafizeni na dotfidéni odpadu, a to pro kazdy obalovy
material uvedeny v pfiloze ¢. 3 zviast. Po dosaZeni
shody na objemu financnich prostredkd poskytovanych
provozovatelim zafizeni na dotfidéni odpadu pro
kazdy obalovy material jsou jednotlivé autorizované
spolecnosti povinny prispivat na objem financnich
prostredkt podle svého trzniho podilu stanoveného pro
pfislusny obalovy material podle § 21b odst. 2.

Odst. 8 — bude se jednat o rozhodnuti podle spravniho
fadu, proti kterému rozklad nebude mit odkladny ucinek.

(3) VySi nakladd obci na provoz systému sbéru odpadu
z obalti podle § 21 odst. 1 pism. h) zjiStuje pfi ptiisobeni
vice autorizovanych spolecnosti na Uzemi Ceské
republiky pouze jedna povéfena autorizovana
spolecnost, na niz se vSechny autorizované spole¢nosti
a Ministerstvo Zivotniho prostfedi shodnou v ramci
koordinace. Ostatni autorizované spole¢nosti jsou
povinny ji financné pfispét na uhradu nakladu
spojenych s touto Ccinnosti, kazda svym podilem
odpovidajicim velikosti celkového trzniho podilu
stanoveného postupem podle § 21b odst. 2; zplsob a
vySe Uhrady nakladi je predmétem koordinace.
Povérena autorizovana spoleénost je povinna zjisSténé
Udaje o vysSi nakladu zaslat bez zbyte¢ného odkladu
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, které je zverejni
zplsobem umoZznujicim dalkovy pfistup.

(4) Podil odpadi z obalt v tfidéném komunalnim
odpadu ve-sbérmych-nadebach zjiStuje pfi pusobeni
vice autorizovanych spoleénosti na Uzemi Ceské
republiky pouze jedna povérena autorizovana
spolec¢nost z-nich, na niz se v8echny autorizované
spolecnosti a Ministerstvo Zivotniho prostfedi shodnou
v ramci koordinace. Ostatni autorizované spolecnosti
jsou povinny ji finanéné prispét na Ghradu nakladd
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spojenych s touto C¢innosti, kazda svym podilem
odpovidajicim  velikosti celkového trzniho podilu
stanoveného postupem podle § 21b odst. 2; zplsob a
vy8e uhrady naklad( je predmétem koordinace.

(5) Pokud néktera z autorizovanych spole¢nosti ma v
umyslu provést zménu zptusobu ekomodulace urcitého
obalu ¢&i typu obalu, je povinna tento zamér oznamit
ostatnim autorizovanym spole¢nostem a Ministerstvu
Zivotniho prostfedi, jeZz se na zméné musi shodnout v
ramci koordinace. V pripadé, Ze se autorizované
spole¢nosti a Ministerstvo Zivotniho prostredi na zméné
ekomodulace neshodnou, nelze tuto zménu realizovat.

(6) Autorizované spolecnosti jsou dale povinny v ramci
koordinace jednat s cilem dosazeni shody na

a) celkovém  objemu  financnich  prostfedkd
vynakladanych na zajiSténi sbérnych mist a o
vzajemném vyrovnani téchto nakladd,

b) sdileni naklad( na zajistovani zpétného odbéru a
vyuZiti obalt osob, které uvadi obaly na trh nebo do
obéhu, ale neplini povinnosti stanovené v § 10 a § 12
tohoto zakona,

c) zajisténi shodného pristupu k odstranéni rizika
duplicity evidenci a

d) informacich Sifenych v ramci osvétovych kampani a
pfipadném vzajemném vyrovnani financnich prostredki
vynakladanych na osvétové kampané.

(7) Do doby urceni povérené autorizované
spoleénosti podle odstavce 3 a podle odstavce 4
vykonava cinnost této povérené autorizované
spoleénosti  autorizovana  spole¢nost, ktera
vykonavala cinnost autorizované spolecnosti ke
dni ucinnosti tohoto zdkona; pokud je takovych
autorizovanych spolecnosti vice, potom cinnost
povérené autorizované spole¢nosti vykondva ta
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autorizovana spolecnost, ktera ziskala autorizaci
drive.

(8) Pokud se autorizované spolec¢nosti a Ministerstvo
Zivotniho prostredi v ramci koordinace na rfeSeni
koordinované oblasti neshodnou, Ministerstvo Zivotniho

prostredi pe—projednani—s—autorizovanymi—spoleérosti

feSeni stanovi prostrednictvim opatrfeni obecné

povahyﬂre:—a—vypraeeyeueunem—msemﬂy—zaznam—kteﬁy

neplati v pfipadé koordinace v oblasti ekomodulace
podle odstavce 5. Ndvrh opatfeni obecné povahy se
zverejni rovnéZz zpusobem umozZiiujicim dalkovy
pfistup. Ustanoveni spravniho fadu o projednani
navrhu opatfeni obecné povahy s dotéenymi
organy a zverejiovani vydaného opatrfeni obecné
povahy na udfednich deskdach obecnich uradu se
nepouzije. Osobami, jejichZ prdva, povinnosti nebo
zdajmy mohou byt opatifenim obecné povahy pfimo
dotéeny, jsou pouze autorizované spolec¢nosti.“.

Odivodnéni:

Navrhujeme sladit v nové navrzeném § 21c dikci
odstavce 4 sodstavcem 3, formulaéni jednotnost
s cilem zjednodu$eni aplikace.

Déle navrhujeme vloZeni odstavce 7, kterym bude
feSena kontinuita zjiStovani obsahu obalové sloZky a
vySe nakladu v situaci, kdy vznika nova autorizovana
spole¢nost nebo z jakychkoli diivodd nedojde ke shodé
autorizovanych spoleénosti. V odstavci 7 se navrhuje
postup urCeni povéfené autorizované spoleCnosti do
doby, nez dojde ke shodé na jeji osobé postupem
upravenym v zakoné. Proces vybéru povéfené
autorizované spolecnosti totiz mize byt delSi a vykon
pfislusnych aktivit nelze odkladat na okamzik
dokonceni tohoto procesu. NavrZzené FeSeni je typové
obdobné zpusobu uréeni povinné vykupujiciho podle §
10 odst. 1 zakona &. 165/2012 Sb., o podporovanych
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zdrojich energie, ¢&i zplsobu uréeni dodavatele
posledni instance podle
§ 12a energetického zakona (zakon ¢. 458/2000 Sb.).

Dale navrhujeme, aby v pfipadé nemoznosti dosahnout
shody autorizovanych obalovych spole¢nosti
ministerstvo rozhodovalo formou opatfeni obecné
povahy. PFi pfimém stanoveni zplUsobu koordinace
ministerstvem podle odstavce 8, navrhuje se k tomuto
U€elu pouzit institut opatfeni obecné povahy, upraveny
v § 171 a nasl. spravniho fadu. Toto opatfeni se nam
jevi jako vhodnéjSi nez prosté vylou€eni spravniho
fadu, jak je navrhovano v doplinéni § 49.

118.| HKCR § 21c 17. Pripominka k § 21c Vysvétleno.
PozadUJe’rvne upraw’t zhen dape’ho ustanoveni - ve Neni feceno, v éem je ustanoveni § 32 nepfehledné, a
smyslu nize uvedeného odlvodnéni. ] : . o «
neni ani navrhovana konkrétni Uuprava. Dostate¢nou
Odivodnéni: pfedstavu o tom, jak by koordinace méla v praxi fungovat,
Toto ustanoveni upravuje koordinaci AOS a MZP, podle nas nabizi duvodova zprava.
Castené je vztah k tomuto ustanoveni upraven jesté
v ustanoveni § 32, coZ je nepfehledné.
Z ustanoveni neni zfejmy zpGsob jednani AOS a MZP
o0 shodé kjednotlivym oblastem v ustanoveni
uvedenym. Neni zfejmé, co bude vystupem z takoveho
jednani,  svyjimkou situace, kdy se AOS
a MZP na feSeni neshodnou. Rovnéz neni zfejmé, jak
budou stanoveny ,zpusob a vySe nakladd® (odst. 3 a 4),
které maji byt ,pfedmétem koordinace®.
Celé ustanoveni je vzhledem k uvedenému znacné
neurcité a nedava pfesnou pfedstavu o tom, jak by
takova koordinace méla v praxi fungovat.
119.| HKCR § 28a odst. 2 18. Prfipominka k § 28a odst. 2 Akceptovano.
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PozZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(2) Povinnost stanovenou v odstavci 1 musi prévnicka
osoba spinit do 90 dnt ode dne, kdy jeji rozhodnuti o
autorizaci zaniklo, a to zpusobem, ktery schvali
Ministerstvo Zivotniho prostredi na navrh této
pravnické osoby, které rovnéz poskytne této
pravnické osobé informace o tom, s kterymi
autorizovanymi spolecnostmi a na jaké mnozZstvi
obali jednotlivé osoby uzaviely smlouvu o
sdruzeném plnéni ve smyslu odstavce 1.%

Odlvodnéni:

Navrhujeme do odstavce 2 nové doplnéného § 28a
doplnit povinnost ministerstva poskytnout Udaje
k provedeni pfevodu prostfedkd a rovnéz vlozit
pravomoc a povinnost ministerstva schvalit zplGsob
rozdéleni téchto prostredkd.

Pravnicka osoba, které ma prostfedky prevést, sama
nema zadnou moznost ziskat potfebné Udaje
k provedeni jejich rozdéleni dle odstavce 1, nebot
nema zadny pfistup k informacim o tom, s kym a na
jaké mnozstvi oballl jednotlivé povinné osoby uzavrely
smlouvy o sdruzeném plnéni. Cely odstavec 1 je natolik
neurcity, Ze provedeni pfevodu téméf vzdy povede
k moznym sporim o jeho interpretaci, z toho duvodu
navrhujeme, aby provedeni pfevodu a rozdéleni
podléhalo souhlasu ministerstva, jako kontrolniho a
spravniho organu, disponuje informacemi nutnymi
k jeho Fadnému naplnéni a soucasné je kompetentni
k interpretaci tohoto ustanoveni. Alternativné
navrhujeme, aby detailni zptisob provedeni odstavce 1
urcil provadéci predpis.

Pouze bylo jinak naformulovano: - ,a to zpusobem, ktery
schvali Ministerstvo Zivotniho prostiedi na navrh této
pravnické osoby; Ministerstvo Zivotniho prostfedi rovnéz
poskytne této pravnické osobé informace o tom, s kterymi
autorizovanymi spolec¢nostmi a pro jaké mnoZstvi oball
Jjednotlivé osoby uzavrely smlouvu o sdruZzeném plnéni ve
smyslu odstavce 1.°

Lhata 90 dnl byla prodlouzena na 180 dnu (navrh zakona
o vybranych vyrobcich s ukonfenou zivotnosti bude
sjednocen s navrhem novely o obalech).

120.

HKCR

Navrh doplInéni

C. zasadni pfipominka nad ramec novely k

Akceptovano jinak.
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nutné zméné jiného zakona v disledku predlozené
novely

Pfipominka k zakonu o
zakladu dané z pfijmu

rezervach pro zjisténi

Pozadujeme v souvislosti s pfedlozenou novelou a
povinnosti vytvaret rezervy provést nasledujici zménu:

.Zména zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z prijma
CL

Zakon ¢. 593/1992 Sh., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z prijmi, ve znéni zakona ¢. 157/1993
Sb., zdkona ¢é. 323/1993 Sb., zakona ¢. 244/1994 Sb.,

zdkona ¢. 132/1995 Sb., zakona ¢. 211/1997 Sb.,

zdkona ¢. 333/1998 Sb., zakona ¢. 363/1999 Sb.,
zdkona ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 126/2002 Sb.,
zakona ¢. 260/2002 Sb., zakona ¢. 176/2003 Sb.,
zakona ¢. 438/2003 Sb., zakona ¢. 669/2004 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 545/2005 Sb.,
zakona ¢. 223/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb.,
zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb.,
zakona ¢. 2/2009 Sb., zakona ¢é. 216/2009 Sb.,
zakona ¢. 278/2009 Sb., zakona ¢. 346/2010 Sb.,
zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 344/2013 Sb.,
zakona ¢. 267/2014 Sb., zakona ¢. 221/2015 Sb.,
zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢. 304/2016 Sb.,
zdkona ¢. 258/2016 Sb. a zakona ¢. 170/2017 Sb., se
méni takto:

Za § 11c se vklada novy § 11d, ktery vcetné
poznamky pod ¢arou €. 27 zni:

»$§ 11d
Rezerva na kryti nakladu na sdruZené plnéni

(1) Pro ucely zjisténi zakladu dané z prijma se u

Po konzultaci s Ministerstvem financi bude FeSeno
osvobozenim od dané z pfijm(; danova uznatelnost podle
Ministerstva financi v tomto pfipadé neni vhodna:

CAST DRUHA

Zména zakona o danich z pfijmua
Cl. 1

V § 19 odst. 1 zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmd, ve znéni zakona ¢&. 157/1993 Sb., zakona ¢.
196/1993 Sb., zadkona ¢&. 323/1993 Sb., zakona ¢.
114/1994 Sb., zakona €. 259/1994 Sb., zakona €. 87/1995
Sb., zakona €. 149/1995 Sb., zdkona ¢. 316/1996 Sb.,
zakona €. 210/1997 Sb., zakona €. 227/1997 Sb., zakona
€. 168/1998 Sb., zakona ¢&. 333/1998 Sb., zakona ¢.
63/1999 Sb., zakona €. 100/2000 Sb., zakona €. 492/2000
Sb., zakona ¢. 117/2001 Sb., zakona &. 239/2001 Sb.,
zakona €. 50/2002 Sb., zakona €. 198/2002 Sb., zakona €.
210/2002 Sb., zakona ¢. 162/2003 Sb., zakona &.
438/2003 Sb., zakona ¢&. 47/2004 Sb., zakona ¢. 280/2004
Sb., zakona ¢. 669/2004 Sb., zakona &. 545/2005 Sb.,
zakona ¢&. 56/2006 Sb., zakona €. 57/2006 Sb., zakona ¢.
189/2006 Sb., zadkona ¢&. 203/2006 Sb., zakona C¢.
223/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zadkona &.
296/2007 Sb., zakona €. 2/2009 Sb., zakona €. 216/2009
Sb., zakona €. 346/2010 Sb., zakona ¢&. 428/2011 Sb.,
zdkona €. 458/2011 Sb., zadkona ¢&. 160/2013 Sb.,
zakonného opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb., zakona €.
267/2014 Sb., zakona ¢&. 375/2015 Sb., zakona C¢.
113/2016 Sb., zakona ¢&. 170/2017 Sb. a zakona C.
246/2017 Sb. pismeno zc) zni:

,ZC)  prispévky provozovatell solarnich elektraren nebo
vyrobcl podle zakona upravujiciho vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti plynouci provozovateli kolektivniho systému
podle zakona upravujiciho vyrobky s ukon&enou Zivotnosti,
pokud jsou pouZity na zajiSténi plnéni povinnosti zpétného
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autorizované spole¢nosti uzndva tvorba rezervy
uréené na kryti budoucich nakladiu na sdruZené
plnéni povinnosti osob uvadéjicich obaly natrh
nebo do obéhu podle zviéstniho zékona".

(2) Tvorba rezervy uvedené v odstavci 1 se Fidi
podminkami, které stanovi zvlastni zakon.“

Poznamka pod c¢arou €. 27 zni:

»27) § 21a zakona €. 477/2001 Sb., o obalech a o
zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ve
znéni pozdéjsich predpisi.”

Oddvodnéni:

Vzhledem k tomu, Zze novela zakona vyZaduje povinné
vytvareni rezervy, je nutha zména zakona
o rezervach tak, aby tvorba této rezervy byla zahrnuta
do nakladl AOS a nebylo nutné ji tvofit ze zdanéného
zisku, proto navrhujeme spojit novelu Zakona o
obalech s novelou zdkona o rezervach pro zjiSténi
zakladu dané z pfijmu.

odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni vyrobku
s ukon€enou zivotnosti s vyjimkou nakladli na zfizeni
sbérného mista provozovatele solarni elektrarny, a
prispévky osob, které uvadeéji na trh nebo do obéhu obaly,
plynouci autorizované obalové spole€nosti, pokud jsou
pouzity na zajiSténi plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti odpadu z obald,”.

Osvobozeni v § 19 odst. 1 pism. zc) se rozsifuje i na
pfispévky, které plati podle zakona o obalech osoby, které
uvadeéji na trh nebo do obéhu obaly, autorizované obalové
spole€nosti na zakladé tzv. smlouvy o sdruzeném plnéni,
podle které tato spoleCnost zajistuje plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti odpadu z oball (tzv. sdruzené
plnéni). Divodem je skute¢nost, Ze jejich fungovani je
shodné s fungovanim provozovatele kolektivniho systému.
Kromé zajiStovani tohoto sdruzeného plnéni nesmi
autorizovana spole¢nost vykonavat jinou cinnost nez
poradenskou ¢innost vyzkumnou, osvétovou nebo
propagacni ¢&innost, pficemz tuto dalSi ¢innost smi
autorizovana spole¢nost vyvijet pouze jako vedlejsi ¢innost
(§ 20 odst. 1 zakona o obalech). Ani tato autorizovana
spole¢nost nesmi rozdélovat zisk (§ 20 odst. 5 zdkona o
obalech). | vtomto pfipadé je osvobozeni pFispévki
podminéno jejich pouzitim na plnéni povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti odpadu z obald.

121.

SPCR

§ 2 pism. k)

1. Pfipominka k §2, pism. k)
V navrhu je uvedeno ,biologickym rozkladem
aerobni nebo anaerobni rozklad odpadl z oball;
oxo-rozloZitelny plastovy obal se nepovaZuje za
obal rozlozitelny biologickym rozkladem®.

Neni vSak uréeno, do jaké kategorie bude spadat
oxo-rozlozitelny plastovy obal, bude se jednat
o recyklaci? Pozadujeme doplnéni do textu
zakona.

Vysvétleno.

Oxo-rozlozitelné plasty nelze kvuli jejich chemickému
sloZzeni recyklovat a zarovefi je nelze povaZovat za
rozlozitelné, nebot plast v nich obsaZzeny se pouze
rozpada na mikroplasty, jejichZ biologické odbouravani trva
enormné dlouho.

Oxo-rozlozitelné plasty tedy patfi do kategorie plast, avsak
mohou byt maximalné energeticky vyuzity. Tyto materialy
budou brzy zakazany smérnici o omezeni spotfeby
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Oduvodnéni:
V zakoné neni jasné formulovano.

Tato pripominka je zasadni.

jednorazovych plast(

122.

SPCR

§ 10 odst. 2 az
4

. Pripominka k § 10, odst. 2, 3, 4

V zakoné je uvedeno:

(2) Podil obci, na jejichz uzemi je osoba uvadéjici
obaly na trh nebo do obéhu povinna zajistovat
zpétny odbér prostfednictvim sbérnych mist, éini z
celkového poé&tu obci v Ceské republice minimalné
90 %.

(3) Osoba uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu je
povinna zajistit, aby podil obyvatel Zijicich v obcich,
na jejichz uUzemi  zajiStuje zpétny  odbér
prostrednictvim sbérnych mist, &inil minimalné 90 %
z celkového poétu obyvatel Ceské republiky.

(4) Sbérna mista pro odpady z obali musi byt
zafazena do systému nakladani s komunalnim
odpadem35) stanoveného obci, a to na zakladé
pisemné smlouvy s obci.

Pozadujeme uvést do souladu s § 21 odst. d) a
udélit vyjimku pro pramyslové obaly, na které se
uvedené paragrafy nebudou vztahovat.

Oduvodnéni:

Povinnost stanovena navrhem je nadbyte€na pro
spole¢nosti uvadéjici na trh pouze pramyslové
obaly, které se ke kone¢nému spotfebiteli, tedy k
obcim nedostanou.

Déle je tu rozpor s §21 odst. d), kde tato povinnost
vSak neplati pro autorizované spolecnosti, které
maji pro prdmyslové obaly vyjimku.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Zpétnym odbérem je podle § 2 pism. 1) zakona
0 obalech ,odebirani pouzitych obal(i od spotrebiteli na
uzemi Ceské republiky za Ucelem opakovaného pouziti
oballi nebo za ucelem vyuZitf4) nebo odstranéni® odpadu
z oball*. Ustanoveni § 10 se tedy na primyslové obaly
vibec nevztahuje.

Pro odstranéni pochybnosti bude uvedeno v duvodové
Zprave.
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Nicméné pro komplexni feSeni této problematiky
doporuéujeme vztahnout povinnost podle § 10
pouze na “spotfebitelské” obaly, konkrétné upravit
znéni v odstavcich 2 a 3 tak, ze bude doplnéno za
slovo “uvadgjici” slovo “spotiebitelské”.

123.

SPCR

§ 10 odst. 4

. Pfipominka k § 10, odst. 4)

V zakoné je uvedeno ,Sbérna mista pro odpady z
oball musi byt zafazena do systému nakladani
s komunalnim odpadem stanoveného obci, a to na
zakladé pisemné smlouvy s obci.”

Pozadujeme ze zakona zcela vypustit.

Oddvodnéni:

Navrh ustanoveni predjima, ze vS8echny AOS (s
vyjimkou AOS na vratné obaly) musi systém vytvofit
vzdy na zakladé obecnich systému sbéru odpadl a
brani rozvoji alternativnich zplsobl zpétného
odbéru (napfiklad zpétny odbér v obchodech a
obchodnich domech, nenadobové door-to-door
systémy atd.). Navrh Jde proti pozadavkim EU na
zajisténi vysSi miry zpétného odbéru a recyklace.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Sbérna mista jsou definovana jako mista, kde jsou zpétné
odebirany odpady z oballl. Z definice se zpétny odbér
vztahuje na odbér od spotrebitele, tedy od ob&and. Logicky
zde tedy dochazi k propojeni nakladani se zpétné
odebranymi odpady a nakladani s komunalnim odpadem,
jehoZz jsou odpady zoball vtomto pfFipadé soucasti.
Odpovédnost za nakladani s komunalnim odpadem nese
obec, je také jeho pluvodcem. Je to pfitom obec, kdo je
provozovatelem systému sbéru a vyuzivani komunalniho
odpadu (a nikoliv napf. svozova firma). Zafazeni sbérného
mista do systému obce je dale nutné z divodu, aby obec
mohla sebrany odpad vykazat ve smyslu jejich vlastnich
povinnosti, a dosahnout tak pozadovanou miru tfidéni a
vyuziti komunalniho odpadu, jehoZ je obalovy odpad
soucésti. Pfitom je nutné, aby pro uc€ely kontroly statnimi
organy byla tato forma spoluprace pisemné podlozena.

V pfipadé door-to-door systém( branéni rozvoje nehrozi,
nebot tyto systémy zavadéji pfimo obce.

Pro Uplnost uvadime, ze § 10 odst. 4 se nebude vztahovat
na AOS, ktera bude zajiStovat plnéni povinnosti ve vztahu
vyhradné k priimyslovym obalim — nebude tak realizovat
zpétny odbér.

Viz také pfipominka MPO ¢&. 53.
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124.| SPCR §17 4. Pripominka k § 17 Akceptovano jinak.
V navrhu schazi ustanoveni o vymezeni okruhu
Ucastniku spravniho fizeni o udéleni autorizace. | Bude feSeno Upravou § 27 nasledovné:
Navrhujeme do § 17 zakona vlozit odstavec
vymezujici okruh uéastnik(i spravniho Fizeni o .S 27
udéleni autorizace.
(1) Ugastniky Fizeni podle § 17 a 25 jsou vdechny
Oddvodnéni: autorizované spole€nosti zajiStujici sdruzené plnéni ve
Zakon by mél jednoznacné (obdobné jako v § 27 | vztahu k oballm, kterych se tyka Fizeni o udéleni ¢i zméné
vymezit okruh uc€astnik spravniho fizeni). autorizace, a Zadatelé, ktefi zadaji o udéleni ¢i zménu
autorizace ve vztahu k oballm, kterych se fizeni tyka.
Tato pfipominka je zasadni.
(2) Ugastnikem fizeni podle § 26 je pouze dotéena
autorizovana spole¢nost.”
Viz také pfipominka MPO &. 57.
125.| SPCR § 17 odst. 3|5. Prfipominkak § 17 odst. (3) pism. (e) bod (6) Akceptovano jinak/vysvétlieno.
pism. €) bod 6

Nesouhlasime s navrzenym doplnénim ,,; toto
finanéni zajisténi musi byt nezavislé na platebni
schopnosti osob uvadéjicich obaly na trh nebo do
obéhu.“ a poZadujeme tuto doplfiujici povinnost
v novele neprovadét. V pfipadé trvani na doplnéni
Upravy, povazujeme za v navrhu uvedené dopinéni
doplnit , vyjma akcionar zadatele*

Oddvodnéni:

Akcionafi nesou odpovédnost za finanCni situaci
Zadatele. Proto jsou finan€ni prostfedky, véetné
zélohovych plateb na sdruZené pinéni, pochéazejici
od akcionar( také moznym a relevantnim zplsobem
prokazani finanéniho zajisténi Zadatele.

Navrhované opatfeni nema Zzadny kontext do
legislativy EU.

Tato pfipominka je zasadni.

Napf. zalohové platba nebo pfislib platby neni finanéni
zajiSténi. Pokud akcionafi vloZzi penize do spole€nosti,
napf. formou navySeni zakladniho kapitalu, jednd se o
standardni finanéni zajisténi a ¢ast véty za stfednikem jiz
pro tento pfipad neni relevantni.
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126.| SPCR § 17 odst. 3 |6. Prfipominkak § 17 odst. (3) pism. (e) bod (8) Akceptovano jinak/Vysvétleno.
pism. e) bod 8 Navrh obsahuje popis a dolozeni zajisténi shodného

pfistupu s ostatnimi autorizovanymi spole¢nostmi ke | Podminka byla odstranéna coby pozadavek pfi pfedlozeni

v§em koordinovanym oblastem podle § 21c. zadosti (shoda na koordinaci jako soucast projektu

Pozadujeme tento text zcela vypustit. zajistovani sdruzeného pInéni) a byla zaclenéna jako
podminka udéleni autorizace do § 17 odst. 5 — tzn., ze

Oduvodnéni: koordinace pfistupu AOS a Zadatele ¢i zadatell bude

Navrh ustanoveni podmifiuje udéleni autorizace | feSena v ramci spravniho Fizeni.

u€inénim dohody s tfetimi osobami (vyslovné

dalgimi AOS), které ovSem nemaji na uzavieni | Pokud maji AOS fungovat paralelné a pokryvat celou CR,

takové dohody (kterda umozni vstup dal$iho | je zapotfebi funkéniho mechanizmu vyrovnani nakladu tak,

konkurenta) jakykoliv zdjem. Navic Zzadatel o |aby zadna AOS nebyla diskriminovana. VétSinové naklady,

autorizaci nema zadny nastroj, jak by mohli spinéni | které predstavuji naklady na zpétny odbér, budou

pozadavku vymoci, neb nikdo nesmi byt nucen €init, | vyrovnavany na zakladé § 21b. V pfipadé nakladd na

co zakon neuklada. Toto také nema zadny kontext | zpétny odbér jsou naklady obci pomérné jednoduSe

s legislativou EU. zZjistitelné a naklady se pak jednoduSe daji rozdélit podle
podilu na trhu. Men8inové naklady ovSem tak jasny

Tato pfipominka je zasadni. charakter nemaiji a odvijeji se od toho, jakych vysledki ma
v umyslu AOS dosahnout. Typickym pfikladem je podpora
dotfidovacich linek. Pokud se AOS neshodnou na mife
jejich  podpory, je prakticky nemozné dosahnout
spravedlivého a transparentniho rozdéleni nakladd jak
pozaduje smérnice.

127.| SPCR § 17 odst. 4 |7. Pfipominka k § 17 odst. (4) pism. (a) Vysvétleno.
pism. a) Navrh obsahuje text:

,Ke dni podani Zzadosti o vydani rozhodnuti o
autorizaci: je zadatel odchylné od § 10 odst. 2 a 3
povinen mit smluvné zajistén takovy pocet sbérnych
mist, aby podil obyvatel Zijicich v obcich, na jejichz
Uzemi je zadatel povinen zajiStovat zpétny odbér,
ginil z celkového poétu obyvatel Ceské republiky
minimalné 25 %, a aby podil obci, na jejichz uzemi
je Zadatel povinen zajiStovat zpétny odbér, &inil z
celkového poétu obci v Ceské republice minimalné
25 %; to neplati, pokud Zadatel ma v umyslu
zajistovat sdruZzené plnéni vyhradné pro vratné

Praxe ukazuje, ze obce jsou ochotné spolupraci pfislibit,
pokud zadatel nabidne pfijatelné podminky. Podminky
autorizace nemohou mit odliSny charakter od pozadavku
stanovenych zakonem, dllezita pro obce je hlavné cena za
zajisténi  zpétného odbéru, ktera neni stanovena
rozhodnutim o autorizaci. Navic platnost smlouvy mlze byt
vazana na okamzik ziskani autorizace, ¢imzZ je zajisténo,
7e AOS nemlze vyvijet ¢innost, na kterou nema
opravneéni.

Pokud by AOS vokamziku ziskani autorizace neméla
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zalohované obaly,*
Tento text pozadujeme ze zakona zcela vypustit.

Oddvodnéni:

Obce nemaji povinnost uzavirat s nékym smlouvu a
nemohou podepisovat smlouvu, ani smlouvu
0 smlouvé budouci (jejimz obsahem je text budouci
smlouvy) se subjektem, ktery neni opravnén
vykonavat €innost, ktera je pfedmétem této smlouvy
a u niz nejsou znamy podminky (stanovené teprve
rozhodnutim o autorizaci), za kterych bude €innost
vykonavana. Toto také nema ZzZadny kontext
s legislativou EU.

Tato pripominka je zasadni.

zadné misto zpétného odbéru, nemohla by od zacatku
vykonavat sdruzené plnéni. Ktomu aby mohlo fadné
paralelné fungovat vice AOS je zapotiebi, aby vSechny do
roka dosahly kvét zajisténi mist zpétného odbéru podle §
10. (v prvnim roce je uplatfiovan mechanismus navrzeny
Zadatelem podle § 17 odst. 3 pism. e) bod 7. Pfedmétné
ustanoveni pozaduje pouze pfiblizné C&tvrtinové zajisténi
v okamziku autorizace jako zaruku, Zze je AOS vubec
schopna do roka celoplosné zajisténi mist zpétného
odbéru dosahnout.

Zde je navic rozpor s MV, které pozaduje kvétu zvysit na
50 % (obci i obyvatel), SMOCR a HKCR pozaduji dle

znéni jejich pfipominek 45 % (obyvatel) a 25 % (obci).

128.

SPCR

§ 18 odst. 3

. Pripominka k § 18 odst. (3)

V textu zakona uvedeno:

,Podil jednotliveho akcionafe nebo akcionafi
Jjednajicich ve shodé na zakladnim kapitalu
autorizované spole¢nosti nesmi prfesahnout 33 %.
Jestlize se tak stane, je tento

akcionaf povinen nebo tito akcionafi povinni
neprodlené tuto skutec¢nost oznamit Ministerstvu
Zivotniho prostredi a snizit svaj podil na hranici
nejvyse 33 % nejpozdéji do 1 roku ode dne jejiho
prekroceni. Ma se za to, Ze osobami jednajicimi ve
shodé jsou téz osoby ovladané stejnou ovladajici
osobou nebo rodinnymi pfislusniky akcionafe nebo
osoby akcionare ovladajici.”

Navrh zmény:

Pozadujeme namisto vySe uvedeného textu pouze
nasledujici text: "Podil jednotlivého akcionare nebo
akcionarll jednajicich ve shodé1) na zakladnim
kapitalu autorizované spole¢nosti nesmi presahnout

Akceptovano.
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33 %. Jestlize se tak stane, je tento akcionar
povinen nebo tito akcionafi povinni neprodlené tuto
skute€¢nost oznamit Ministerstvu zivotniho prostredi
a snizit svdj podil na hranici nejvySe 33 %
nejpozdéji do 1 roku ode dne jejiho pfekroceni."

Oddvodnéni:

Definice osob jednajicich ve shodé je obsazena v §
78 Zakona 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a
je odlisna od textu uvedeného v legislativhim
navrhu. Navrhované opatieni nema Zadny kontext
do legislativy EU.

Tato pfipominka je zasadni.

129.

SPCR

§ 20 odst. 3

. Pripominka k § 20 odst. (3)

Zakon obsahuje text:

LAutorizovana spolecnost nesmi podnikat v oblasti
nakladani s odpady ani se na takovém podnikani
podilet; autorizovana spolecnost nesmi obchodovat
S odpadem z obalt ani druhotnymi surovinami
ziskanymi z odpadu z obald, zprostfedkovavat
obchod s odpadem z obali ani druhotnymi
surovinami ziskanymi z odpadt z oball ani uréovat,
komu osoby, jeZ zajiStuji zpétny odbér a vyuZiti
odpadu z oball, predaji odpad z obali nebo
druhotné suroviny ziskané z odpadu z obald.”

Pozadujeme text nahradit nasledovné:
»Autorizovana spoleénost nesmi podnikat v
oblasti nakladani s odpady ani se na takovém
podnikani podilet.*

Oddvodnéni:

Pravé autorizované obalové spole¢nosti mohou
napomahat efektivnimu uplatfiovani druhotnych
surovin a tim zvySovat podil jejich vyuziti €i snizovat

Vysvétleno.

Omezeni AOS, aby nesméla nakladat, a tedy i obchodovat
s odpady, je zcela zadouci s ohledem na ochranu
hospodarské soutéze. AOS nesmi s ohledem na svij
specificky a vyznamny charakter &innosti vstupovat na
nasledné trhy nakladani s odpady. Navrhované ustanoveni
odpovida navic souasné praxi a vydanému rozhodnuti o
autorizaci spole¢nosti EKO-KOM, a.s.

Bude doplnéna dlivodova zprava.
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naklady na jejich uplatnéni. Navrh jde proti
pozadavkim EU na zajisténi vy$Si miry zpétného
odbéru a recyklace.

Tato pripominka je zasadni.

130.

SPCR

§ 20a odst. 5

10.Pripominka k § 20a odst. (5)
Zakon obsahuje text:
S akcionarem  autorizované  spoleénosti, s
pravnickou osobou jim ovladanou nebo s osobou
ovladajici nékterého z akcionaft autorizované
spole¢nosti nesmi autorizovana spole¢nost uzavrit
jinou smlouvu nez smlouvu o sdruzeném plnéni.

Pozadujeme odst. 5 vypustit bez nahrady.

Oddvodnéni:

Tento pozadavek jde nad ramec pozadavku
smérnice, dokonce smeéfuji pfimo proti principu
rozSifené odpovédnosti vyrobce. Z navrhu
ustanoveni napfiklad vyplyva, ze v (hypotetickém)
pfipadé, pokud spole¢nost bude akcionafem
nékteré AOS (coz se muze stat), nebude moci tato
AOS (oproti ostatnim AOS) vyuZivat inzerce v
médiich ovladanych touto skupinou. CoZ ji velmi
silné znevyhodni oproti ostatnim AOS.

Ustanoveni odst. 5 je pfitom z legislativniho hlediska
nadbytecné, nebot navrh zdkona obsahuje fesSeni jiz
odst. 3. a vodst. 4. Zde se provozovateli
kolektivniho systému zakazuje, aby s akcionafem a
s osobou, kterd k nému ma zvlastni vztah, uzavrel
smlouvu, ktera by vzhledem ke své povaze, ucelu
nebo riziku nebyla uzaviena pfi vynalozeni péce
fadného hospodaie, nesmi zajiStovat dluhy této
osoby ani na ni bezuplatné prevadét majetek.

Neakceptovano.

Ustanoveni navazuje na uUpravu § 18 odst. 5, vypusténi
moznosti akcionafe uzavirat s autorizovanou spole¢nosti
poradenskou smlouvu i smlouvu o vyzkumu, propagaci
apod. je motivovano snahou zabranit vyvedeni prostfedki
ve prospéch akcionafe pod zaminkou fiktivnich sluzeb di
poskytovani akcionaflim vécného plnéni za neodpovidajici
Uhradu. Standardni poradenstvi v oblasti prevence vzniku
odpadu, €i spolupraci se zakaznikem na propagaci tfidéni
muze autorizovana spoleénost zabudovat pfimo do
smlouvy o sdruzeném pInéni a tak tyto €innosti provadét
ve spolupraci s vlastnim akcionafem transparentné za
stejnych podminek, jako je provadi s ostatnimi zakazniky.

SPCR  vyhovéno nebylo, ale na vyporadani na
naméstkovské urovni SPCR upustil od rozporu
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Tato pfipominka je zasadni.

131.

SPCR

§ 21 odst.

pism. h)

1

11.Pfipominka k § 21 odst. (1) pism. (h)

Zakon obsahuje text:

LZjistovat vy$i nékladd obci na provoz systému
zpétného odbéru odpadli z obalid pro rizné
velikostni skupiny obci s ohledem na rozdilnou vysi
jejich nakladu; pfi puasobeni vice autorizovanych
spoleénosti na tzemi Ceské republiky zjistuje tyto
naklady jedna autorizovana spole¢nost urCena
zptsobem podle § 21c odst. 3,

Navrh zmény:

Pozadujeme vySe uvedeny text v navrhu upravit
nasledovné “zjistovat vysi nakladd obci na provoz
systému zpétného odbéru odpadu z oball pro rizné
velikostni skupiny obci s ohledem na rozdilnou vysi
jejich nakladl; pfi plsobeni vice autorizovanych
spoleénosti na uzemi Ceské republiky zjistuje tyto
naklady subjekt povéfeny MZP dle § 21c odst. (3),"

Oddvodnéni:

Tento  navrh  ustanoveni  povazujeme za
nerealizovatelny. MZP nema k dispozici zadné
nastroje, kterymi by mohlo koordinovat nazory
jednotlivych AOS.

Zjistovani by mélo provadét MZP ve vlastni
pusobnosti prostfednictvim nezavislych osob mimo
AOS, pripadné jim povéiit CSU, ktery je kvalifikovan
a ma potfebnou kapacitu. Navrh mdze mit navic vliv
na urovef vykazovani narodnich dat smérem k EU.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
by potfeba dalSi navySeni personalnich kapacit, resp.
penéznich prostfedkl na zajisténi této povinnosti, jimiz
MZP nedisponuje. Naklady na toto zajistovani navic maji
hradit vyrobci, nikoliv stat. Pokud by nedo$lo ke shodé vice
AOS, uréi postup MZP na zakladé ustanoveni § 21c odst.
7.

ROZPOR

132.

SPCR

§ 21 odst.
pism. j)

1

12.Pfipominka k § 21 odst. (1) pism. (j)

Text zakona obsahuje:

Vysvétleno.
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Lporovadét na zékladé studii, a to zejména studii
posuzovani Zivotniho cyklu, ekomodulaci u oballi Ci
typl obald, u kterych je to mozné, pricemz
ekomodulace nepfedstavuje neoduvodnéné
znevyhodnéni v hospodarské soutéZi ve smyslu
pismene a); pfi pusobeni vice autorizovanych
spoleénosti na Uzemi Ceské republiky musi byt
ekomodulace pro jednotlivé druhy nebo skupiny
podobnych obali provadéna ve shodé mezi
jednotlivymi autorizovanymi spole¢nostmi a za timto
uc¢elem mezi nimi musi probihat koordinace podle §
21c odst. 5,

Pozadujeme nahradit za:

»provadét na zakladé studii, a to zejména studii
posuzovani zivotniho cyklu, ekomodulaci u
obali ¢i typua oball, u kterych je to mozné,
pricemz ekomodulace nepredstavuje
neodivodnéné znevyhodnéni v hospodarské
soutézi ve smyslu pismene a). Ekomodulaci Ize
aplikovat na zakladé navrhu. Navrh na
ekomodulaci schvaluje Ministerstvo zivotniho
prostiedi na =zakladé zadosti o schvaleni
ekomodulace a prokazani dopadd navrhované
ekomodulace.“

Oddvodnéni: 3
Navrh ustanoveni je nerealizovatelny. MZP nema k
dispozici zadné nastroje, kterymi by mohlo

koordinovat nazory jednotlivych AOS.

Zavedeni ekomodulace by mélo schvalovat MZP ve
své vlastni pasobnosti na zakladé navrhu od AOS,
vyrobce ¢&i jiného subjektu. Mize to navic ohrozit
pozadavky EU na aplikaci ekomodulace. Navrh
inklinuje ke statem fizené vysi pfispévku vyrobcu.

Tato pfipominka je zasadni.

Ekomodulace je dle zakona o obalech povinnost AOS a
stat by nemél do tohoto procesu vyznamnéji zasahovat, a
to i s ohledem na rizika potencialnich soudnich sport, kdy
by se mohl napf. urcity vyrobce obali domahat nahrady
Skody, pokud by soud rozhodl, Ze nebyl dostate¢né
prokazan negativni uc€inek materialu ¢i jeho kombinace na
zivotni prostfedi, ale sou€asné by stat dal AOS souhlas
k provedeni ekomodulace.

Nadto by regulace vedla k enormni administrativni zatéze
MZP (statu), pficemz dané naklady maji v tomto pfipadé
nést AOS.
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133.| SPCR § 21 odst. 3 13.Pfipominka k § 21 odst. (3) Neakceptovano.
Text obsahuje:
.V pFipadé, Ze autorizovana spoleCnost zajiStuje | Navrhovana uprava je zbyte¢na, nebot dle § 8 zakona o
sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zalohované | obalech je osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu
obaly, nevztahuji se na ni povinnosti uvedené v § 10 | vyrobky, jejichz obaly jsou vratné, je povinna zajistit
odst. 2a 3, § 21 odst. 1 pism.f)azh)a § 21b.” opakované pouziti téchto oball podle bodu B. 1 nebo B. 2
pFilohy €. 2 k tomuto zakonu nebo vyuziti odpadl z téchto
Navrh zmény: obalt podle § 12.
"V pfipadé, Zze autorizovana spolecnost zajistuje
sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zalohované | Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Zze vratné zalohované
obaly nebo pro vratné recyklovatelné obaly, |obaly jsou bud opakované pouzitelné, nebo
nevztahuji se na ni povinnosti uvedené v § 10 odst. | recyklovatelné.
2a3,§21odst. 1 pism.fyazh)a §21b."
SPCR vyhovéno nebylo, ale na vyporadani na
Oduvodnéni: naméstkovské urovni SPCR upustil od rozporu.
Upfesnéni textu k vratnym oballm.
Tato pripominka je zasadni.
134.| SPCR § 21a odst. 3 14.Pfipominka k § 21a odst. (3) Vysvétleno.

Text obsahuije:

JAutorizovana spole¢nost rezervu vytvafi a v
pfipadé jejiho ¢erpani doplriuje tak, aby po uplynuti
4 let od vydéni prvniho rozhodnuti o autorizaci
dosahovala jeji vyse k poslednimu dni kaZdého
ucetniho obdobi nejméné 50 % celkovych nakladi
autorizované spolecnosti podle schvalené ucetni
zavérky za predchazejici ucetni obdobi. Do nakladi
autorizované spolecnosti se pro ucely tohoto
ustanoveni nezapocitavaji zaplacena dan z prijmu a
naklady na tvorbu rezervy.*

Pozadujeme
nasledovné:
LAutorizovana spoleénost rezervu vytvafi a v
pfipadé jejiho ¢erpani doplriuje tak, aby po uplynuti
4 let od vydani prvniho rozhodnuti o autorizaci

Upravu vySe uvedeného textu

Jiz v souvislosti s pfepracovanim navrhu zakona o
vybranych vyrobcich s ukon€enou zivotnosti byla vySe
rezervy snizena ze 100 % na 50 % - protoze oba prfedpisy
by mély obsahovat analogicka ustanoveni, stejna Uprava
byla provedena i v navrhu novely zadkona o obalech. Vyse
30 % je podle nas nedostateéna.

Nicméné Ctyfletd Ih(ta pro vytvofeni rezervy byla
prodlouZena o rok na pét let.
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dosahovala jeji vySe k poslednimu dni kazdého
ucetniho obdobi nejméné 30 % celkovych nakladi
autorizované spolecnosti podle schvalené ucetni
zavérky za predchazejici ucetni obdobi. Do nakladu
autorizované spolecnosti se pro ucely tohoto
ustanoveni nezapocitavaji zaplacena dan z prijmu a
naklady na tvorbu rezervy.”

Oddvodnéni:

Navrh ustanoveni je s ohledem na znéni § 21 pism.
(i) a (k) velmi obtizné splnitelny. Souc¢asna AOS
tvofila finanéni rezervu déle, a to k tomu mohla
vyuzivat své monopolni postaveni. PoZadavek na
vytvoreni 50% rezervy do 4 let mlze vést ke snizeni
prostfedkll vynakladanych k zajisténi zpétného
odbéru a recyklace.

MuUze mit tedy také dopad na zvySovani Urovné
zpétného odbéru a recyklace.

Tato pripominka je zasadni.

135.

SPCR

§ 21b odst. 1

15.Pfipominka k § 21b odst. (1)
Text zdkona obsahuije:
,V  pfipadé plsobeni vice autorizovanych
spoleénosti na uzemi Ceské republiky dochézi na
urovni obci k vyrovnani nakladd prostrednictvim
trZznich podili  jednotlivych autorizovanych
spolec¢nosti.”

Navrhujeme nahradit za:

»V prfipadé plsobeni vice autorizovanych
spoleénosti na tzemi Ceské republiky dochazi
na uarovni obci k vyrovnani nakladua
prostfednictvim trznich podild jednotlivych
autorizovanych spolec¢nosti. Zplisob a terminy
vyrovnani uréi Ministerstvo zivotniho prostiedi
zvlastnim predpisem.“

Vysvétleno.

Mame za to, Ze mechanismus vyrovnani prostfednictvim
podild na trh neni potfeba dale upravovat. Vzhledem
k tomu, ze dle odst. 2 se podily stanovuji pro kazdé
Ctvrtleti, je logické, Ze rovnéz vyrovnani by mélo probihat
stejné Casto. Vzhledem k tomu, Ze pfi plusobeni vice AOS
musi byt dosazeno shody ve vSech koordinovanych
oblastech podle § 23c, nehrozi uzavieni rozdilnych dohod
mezi jednotlivymi AOS.
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Oduvodnéni:

MZP by mélo ve zvla$tnim predpisu stanovit
zavazny mechanismus vyrovnani nakladd
prostiednictvim trznich podild  jednotlivych
autorizovanych spole¢nosti. Jinak muaze dojit k
uzavfeni rozdilnych dohod mezi jednotlivymi AOS a
tim ke zvyhodnéni/znevyhodnéni urcité skupiny
povinnych osob, obald ¢i ob&an.

Mize mit dopad na zvySovani Urovné zpétného
odbéru a recyklace.

Tato pfipominka je zasadni.

136.

SPCR

§ 21b odst. 1

16.Pripominka k § 21b odst. (1)

Text obsahuije:

,Kazda autorizovana spolecnost je povinna
Ctvrtletné hlasit Ministerstvu Zivotniho prostredi
celkovou hmotnost obali uvedenych na trh
osobami, s nimiZz ma uzavienu smlouvu o
sdruzeném plnéni, rozdélenou podle obalovych
materialti uvedenych v priloze ¢. 3 a podle toho, zda
se jedna o primyslovy obal ¢i nikoliv. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi na zakladé ohlasenych udaji
stanovi trzni podil jednotlivych autorizovanych
spoleénosti pro kazdy obalovy material, jakoZ i
celkovy trzni podil, a v pravidelnych intervalech trzni
podily zvefejriuje zplisobem umoziiujicim dalkovy
pfFistup.”

Néavrh zmény:

Je tieba, aby ministerstvo zajistilo moznost
pozadovaného hlaseni dalkovym pfFistupem.
Zaroven by bylo vhodné zakonem stanovit
jednotné ohlasovaci misto (napf. CENIA) pro
ohlasovani produkce anakladani s obaly
(povinné osoby) a zpétného odbéru oball

Vysvétleno.

Souhlasime stim, Ze by ohlasovani mélo byt feSeno
dalkovym pfistupem, coz ovSem ustanoveni nevylucuje.
Format hlaSeni totiz bude urlen provadécim pravnim
predpisem na zakladé odst. 5.
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(obce). Z tohoto jednotného vykazovaciho mista
by poté AOS ziskavali udaje (taktéz
prostiednictvim dalkového pristupu). Text je
potieba dle zde uvedenych pozadavk( zcela
preformulovat.

Oddvodnéni:

Neni ddvod, pro¢ by AOS nemohla ministerstvu
poskytovat udaje dalkovym pfistupem ze své
evidence. Muze mit zaroven vliv na uroven
vykazovani narodnich dat vaéi EU.

137.

SPCR

§ 21c odst. 3

17.Pripominka k § 21c odst. (3)

Navrh obsahuje text:

,Vy8i nékladl obci na provoz systému sbéru odpadu
z oballl podle § 21 odst. 1 pism. h) zjiStuje pri
pusobeni vice autorizovanych spoleénosti na uzemi
Ceské  republiky  pouze jedna  povérena
autorizovana spole¢nost, na niz se vSechny
autorizované spolecnosti a Ministerstvo Zivotniho
prostredi shodnou v ramci koordinace. Ostatni
autorizované spolecnosti jsou povinny ji finanéné
prispét na uhradu nakladi spojenych s touto
Cinnosti, kazZzda svym podilem odpovidajicim
velikosti celkového trzniho podilu stanoveného
postupem podle § 21b odst. 2; zplsob a vyse
Uhrady naklad( je pfedmétem koordinace. Povérena
autorizovana spolecnost je povinna zjisténé udaje o
vySi nakladl zaslat bez zbytecného odkladu
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, které je zverfejni
zplsobem umozriujicim délkovy pristup.”

Pozadujeme nahradit za nasledujici navrzeny
text:

,»VySi nakladi obci na provoz systému sbéru
odpadu z obaltl podle § 21 odst. 1 pism. h)
zjiStuje pFi puasobeni vice autorizovanych
spole€énosti na uzemi Ceské republiky subjekt

Neakceptovano.

Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
by potieba dalsi navySeni personalnich kapacit, resp.
penéznich prostfedkd na zajiSténi této povinnosti, jimiz
MZP nedisponuje. Kromé& toho pokud by mélo byt
ustanoveni koncipovano, jak je navrhovano, bylo by tfeba
specifikovat, na zakladé jakych kritérii MZP takovy subjekt
uréi, coz ovSem pfipominka neobsahuje. Pokud by nedoslo
ke shodé mezi AOS, uréi postup MZP na zakladé
ustanoveni

§ 21c odst. 7.

SPCR  vyhovéno nebylo, ale na vyporadani na
nameéstkovské urovni SPCR upustil od rozporu.
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povéreny Ministerstvem zivotniho prostredi.
VsSechny autorizované spoleénosti jsou povinny
finanéné prispét na uhradu nakladi spojenych s
touto ¢innosti, kazda svym podilem
odpovidajicim velikosti celkového trzniho podilu
stanoveného postupem podle § 21b odst. 2;
zpuisob a vysi uhrady nakladd uréi Ministerstvo
zivotniho prostredi.”

Odlvodnéni:

Nastaveni  povazujeme za zcela chybné,
zvyhodniujici jednu z AOS na ukor ostatnich a
omezujici kontrolni roli MZP.

Zjistovani by mélo provadét MZP ve vlastni
pusobnosti uréenim nezavislé osoby nebo pfipadné
jim povérit CSU, ktery je kvalifikovan a ma
potfebnou kapacitu.

Tato pripominka je zasadni.

138.

SPCR

§ 21c odst. 4

18.Pfripominka k § 21¢c odst. (4)

Navrzeny text zakona obsahuje:

,Podil odpadl z obali ve sbérnych nadobach
zjistuje  pfi  plsobeni  vice  autorizovanych
spoleénosti na tzemi Ceské republiky pouze jedna
Z nich, na niZ se vdechny autorizované spoleénosti
a Ministerstvo Zivotniho prostredi shodnou v ramci
koordinace. Ostatni autorizované spole¢nosti jsou
povinny ji finanéné pfispét na Ghradu nakladi
spojenych s touto cinnosti, kazda svym podilem
odpovidajicim velikosti celkového trzniho podilu
stanoveného postupem podle § 21b odst. 2; zplsob
a vySe Uhrady nakladd je pfedmétem koordinace.”

Pozadujeme zménit text nasledujicim zpisobem:
,Podil odpadd z oball ve sbérnych nadobach
zjiStuje  pfi  plsobeni vice autorizovanych

Vysvétleno.

Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
by potfeba dalsi navySeni personalnich kapacit, resp.
penéznich prostfedkd na zajiSténi této povinnosti, jimiz
MZP nedisponuje. Kromé& toho pokud by mélo byt
ustanoveni koncipovano, jak je navrhovano, bylo by tieba
specifikovat, na zékladé jakych kritérii MZP takovy subjekt
urci, coz ovSem pfipominka neobsahuje. Pokud by nedoslo
ke shod& mezi AOS, urdi jednu z nich MZP na zékladé
ustanoveni § 21c¢ odst. 7.

ROZPOR
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spoleénosti na uzemi Ceské republiky subjekt
povéreny Ministerstvem zivotniho prostredi.
VS8echny autorizované spole€nosti jsou povinny
finanéné pfispét na Uhradu nakladd spojenych s
touto Cinnosti, kazda svym podilem odpovidajicim
velikosti celkového trzniho podilu stanoveného
postupem podle § 21b odst. 2; zpUsob a vysi Uhrady
nakladu ur¢i Ministerstvo Zivotniho prostredi.”

Odlvodnéni:

Navrzené nastaveni povazujeme za zcela chybné
nastaveni, zvyhodnujici jednu z AOS na ukor
ostatnich a omezuijici kontrolni roli MZP.

Zjistovani by rozhodné neméla provadét zadna z
AOCS.

Zjistovani by mélo zadavat MZP, SFZP nebo TACR
v ramci grantového programu. NavrZzeny systém
muze mit vliv na spravnost vykazovani narodnich
dat smérem k EU.

Tato pfipominka je zasadni.

139.

SPCR

§ 21c odst. 5

19.Pfipominka k § 21¢ odst. (5)

Text obsahuje:

~,Pokud néktera z autorizovanych spolec¢nosti ma v
umyslu provést zménu zpusobu ekomodulace
uréitého obalu ¢i typu obalu, je povinna tento zamér
oznamit ostatnim autorizovanym spole¢nostem
a Ministerstvu Zivotniho prostfedi, jeZz se na zméné
musi shodnout v ramci koordinace. V pripadé, Ze se
autorizované spolec¢nosti a Ministerstvo Zivotniho
prostredi na zméné ekomodulace neshodnou, nelze
tuto zménu realizovat.”

Pozadujeme s odkazem na § 21 odst. (1) pism.
(h) text zcela vypustit.

Vysvétleno.

Ekomodulace musi byt realizovana v ramci CR jednotné
napfi¢ v8emi AOS. P¥i realizaci zmény se musi shodnout
v8echny AOS véetné MZP, neni jasné, pro¢ ustanoveni
vypoustét.
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Oduvodnéni:

Viz pfipominky k § 21 odst. (1) pism. (h)

Navrh tohoto ustanoveni velmi omezi potencial
ekomodulace. O aplikaci ekomodulace by mélo
rozhodovat MZP ve své vlastni psobnosti.

Muze ohrozit pozadavky EU na aplikaci
ekomodulace.

Tato pfipominka je zasadni.

140.| SPCR §23 20.Pripominka k § 23 Vysvétleno.
V  navrhu schazi ustanoveni, dle kterého
Ministerstvo zajisti pro predavani informaci ze | Dle odst. 2 ohlasuje AOS MZP udaje prostfednictvim
strany AOS dalkovym pfistupem do centralni | ISPOP a dle odst. 5 provadéci pfedpis stanovi rozsah a
evidence a vycet informaci, které budou ze strany | zplusob vedeni evidenci. Evidence je vedena C&tvrtletné a
AOS prostfednictvim tohoto pfistupu poskytovany. on-line pristup by byl zbyte¢ny.
Text bude potfeba upravit na zakladé pozadavku
MZP. Viz také pfipominka &. 74 MPO.
Oddvodnéni:
MZP by mélo mit on-line pfehled o aktualni mife
plnéni povinnosti ze strany vS§ech AOS. Umozni mu
to v€as zasahnout a predejit tak riziku zpétného
zjisténi, ze nékterda AOS (potazmo CR) nesplnila
povinnosti v poZzadované mife.
Muze ohrozit plnéni narodnich cill, stanovenych
EU.
Tato pfipominka je zasadni.
141 SPCR § 23c odst. 3 21.Pfipominka k § 23c, odst. (3) Akceptovano jinak.

Text obsahuje:

»~Rozhodnuti o udéleni nebo prodlouZeni akreditace
vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi na podkladé
posouzeni udaju uvedenych v zadosti a podkladi k

Ustanoveni bylo vypusténo dle pfipominky ¢&.

Ministerstva financi.

2
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této Zadosti pfipojenych. Zadost o udéleni nebo
prodlouzeni akreditace zamitne, pokud Zadatel o
akreditaci  nespliiuje  nékterou z  podminek
uvedenych v § 23b odst. 1 pism. a) aZf).”

Pfipominka:

Stejné jako v pfipadé autorizace AOS (§ 17 odst.
(5)) by udéleni akreditace ové&fovateli po splnéni
vSech podminek stanovenych zakonem meélo byt
narokovatelné. Obdobné jako napfiklad pfi
udélovani opravnéni k provozovani zafizeni pro
nakladani s odpady. Navrh ustanoveni ponechava
benevolenci ve vykladu podminek, za kterych MZP
udéluje autorizaci. Pozadujeme upravit textaci tak,
aby po splnéni podminek bylo udéleni akreditace
narokovatelné.

Jinak to otevira veliky prostor pro korupci. Nema
zadny kontext s legislativou EU.

142.

SPCR

§ 43 odst.
pism. c)

1

22.Pripominka k § 43, odst. (1), pism. (c)
Text obsahuije:
,Zakazat autorizované spolecnosti poskytovat
sdruzené pinéni, pokud nesplni  povinnost
stanovenou v § 10, § 21 odst. 1 pism. f) nebo g)
nebo § 21b odst. 4.“

Pozadujeme text ze zakona zcela vypustit.

Odlvodnéni:

Navrh ustanoveni zvyhodfiuje majoritniho vlastnika
sbérné sité.

Hypoteticky, pokud je néjakd z AOS vyznamnym
vlastnikem sbhérné sité a tésné pred uplynutim Ihaty
pro prokazani splnéni podminek vyplyvajicich z §
21, vypovi smlouvu o poskytovani sbérné site,
zpusobi tim zakaz poskytovani sdruzeného pinéni
pro jinou AOS.

Vysvétleno.

Vyf€ena obava vibec nedava smysl. Ustanoveni § 10
zajistuje, aby vSechny AOS mély zajiSténu sbérnou sit
minimalné z 90 %.

Navrhovanym ustanovenim je Ministerstvu Zivotniho
prostfedi umozZnéno zakdzat AOS poskytovat sdruzené
pinéni, pokud nespliiuje povinnosti stanovené v § 10.
Timto ustanovenim je podpofeno ustanoveni § 26 odst. 1
pism. c), které umoznuje zruSit rozhodnuti o autorizaci
AOS, ktera nedosahla parametrd sbérné sité stanovenych
v § 21 odst. 1 pism. f) nebo g) nebo nekompenzuje
naklady na zajisténi zpétného odbéru odpadl z obald ve
sbérnych mistech, které nema smluvné zajiStény do dne
dosazeni podild podle § 10 odst. 2 a 3 a zpétny odbér v
nich zajidtuji ostatni autorizované spole&nosti, véetné
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Navrh  mulze ohrozit narodnich cild

stanovenych EU.

pinéni

Tato pripominka je zasadni.

nakladd na vyuziti odpadd z oball. Odejmuti rozhodnuti o
autorizaci mlze byt dlouhy proces, béhem kterého muze
dot¢ena AOS dale inkasovat finan¢ni prostfedky pro
zajistovani sdruzeného plnéni, které vSak fakticky zajistuje
nedostateéné. Této nezadouci situaci Ize zabranit tim, Ze
by AOS v dobé, kdy by nesplfiovala podminky § 10, § 21
odst. 1 pism. f) nebo g) nebo § 21b odst. 4, nemohla
vykonavat svoji ¢innost, tedy poskytovat sdruzené plnéni.
Pokud by bylo AOS zakazano poskytovat sdruzené plnéni
podle predmétného ustanoveni, nebyla by takova AOS jiz
povinna uzavfit smlouvu o sdruzeném pinéni s kazdou
osobou, ktera o uzavfeni smlouvy projevi zajem a nema
vUcéi ni nesplnéné splatné zavazky podle § 21 odst. 1 pism.
b).

Nepredpoklada se, Ze jedna AOS bude zajiStovat zpétny
odbér odpadu pro jiné AOS. | diky tomu budou na sobé
jednotlivé AOS méné =zavislé a nebude moci vznikat
popsané riziko.

143.

SPCR

§ 50 odst. 2

23.Pfipominka k § 50, odst. (2)

Text obsahuije:
»2Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyda vyhlasku k
provedeni § 15 odst. 4, § 21b odst. 4, § 23 odst. 5 a
§ 23a odst. 8.7

Navrh apravy:

Ministerstvo zivotniho prostiedi vyda vyhlasku k
provedeni § 15 odst. 4, § 17, odst. (3), pism. e),
bod 7), § 21b odst. (1), § 21 odst. (1) pism. h), §
21b odst. 4, § 23 odst. 5 a § 23a odst. 8.

Oduvodnéni:

Ministerstvo by mélo vydat také vyhladky k
provedeni

§ 21 odst. (1) pism. (h),

Vysvétleno.

Podle na8eho nazoru navrhovana zmocnéni nejsou
potfeba.

Pokud by nedoslo ke shodé vice AOS v pfipadé urceni,
ktera z nich bude zjistovat naklady obci, ur&i postup MZP
na zakladé ustanoveni § 21c odst. 7.

V pfipadé vyrovnavani nakladd, bude trzni podil ur€ovan
na zakladé udaji od AOS, které ohlasuje relevantni udaje
Ctvrtletné, coz vyplyva z § 21b odst. 2.

V pfipadé kompenzaéniho mechanismu za situace, kdy
AOS nema zajisténu sbérnou sit, je ponechano feseni této
situace na AOS, ktera vstupuje na ftrh. Pfipominka
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§ 21b odst. (1)
§ 17, odst. (3), pism. (e), bod (7)

Tato pripominka je zasadni

nenavrhuje konkrétni feseni.

144.| SPCR Obecné 24.Dotaz
V celém textu zrusen pojem "balené vyrobky" a s | Vysvétleno.
tim souvisejici povinnosti. Zadame o vysvétleni.
Zékc{” uklada povinnosti pouze vyrobctim a dovozcl | Drive v zakoné o obalech nebyl definovan obalovy
obald do EU? prostfedek, ktery specifikuje obal pfed jeho naplnénim, a
proto bylo nutné prazdné obaly od naplnénych obalu
rozliSit vymezenim oball a balenych  vyrobkda.
V soucCasnosti je vS8ak jiz v zakoné zakotvena definice
obalového prostiedku. Termin ,baleny vyrobek® jiz
postrada svuj smysl a naopak muze byt matouci. Proto je
zruSen ve vSech ustanovenich, ve kterych je v zakoné
obsazen.
145.| CMKOS Obecné Akceptovano (vzato na védomi).

Ceskomoravskéa konfederace odborovych svazl
projednala navrh zakona, kterym se meéni zakon ¢&.
477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonl
(zakon o obalech) a zasila k nému nasledujici
stanovisko.

Podrobné jsme se seznamili se stanoviskem, ktery
pfipravila Unie zaméstnavatelskych svaz(i a v plném
rozsahu ho podporujeme.

Tuto pfipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Vyporadani jednotlivych pfipominek viz nize.
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146, UZSCR Obecné A. SHRNUTI HLAVNICH DOPADU | Vysvétleno.
Identické PREDLOZENEHO MATERIALU
pfipominky Navrh je predevSim implementaci baliCku obé&hového
jako UZSCR Névrh novely zakona o obalech (ZoOb) v pfedloZené | hospodarstvi, ktery obsahuje pfisnéjsi upravu sy§tém0
uplatnila podobé znamena VyZnamné zvys'enou regu/atorni rozSifené odpovédnosti vyrobce. Dle nazoru MZP je
Konfederace a administrativni zatéz pro povinne’ osoby, resp. naopak vstup novych AOS na trh oproti stévajl'ci L’Jpravé
zaméstnava- podniky, i samotné autorizované spo/eénosti_ Vyraanm usnadnén, pFedevél'm z davodu uvolnéni poiadavku na
telskych a zpf]sobem se komplikuje vstup novych AOS na trh, rozsah sbérné sité,jak je navrienov§ 17 odst. 4.
podnikatel- resp. se vstup diky novym podminkdm nutnym pro
skych svazl udéleni autorizace znemoZriuje. Implementace této
(KZPS) legislativni Upravy sebou pfinese zvy$ené finanéni
naklady, aniz by byly vramci DiGvodové zpravy
objektivné vycisleny konkrétni financni a ostatni
dopady, a to vcetné vyhodnoceni dopadu predlozené
novely v RIA.
147.| UZSCR Obecné OBECNA PRIPOMINKA Vysvétleno.

S navrhem novely ZoOb nebyly pfedlozeny néavrhy
provadécich predpist ani jejich zakladni teze, nicméné
navrh novely zékona obsahuje mnoho mist, ktera se
odkazuji pravé na tyto provadéci pfedpisy, které maji
obsahovat dalsi regulaci, jejimz vysledkem mohou byt
znacné financni dopady na dotéené subjekty, vietné
obci a jejich obéant i samotnych AOS. Bez téchto
provadécich predpisu neni mozné zodpovédné
posoudit mozZné celkové (regulatorni a finanéni)
dopady navrhu zakona. Bez navrhi provadécich

V dobé, kdy byl navrh pfipravovan, jesté nebyla zndma
podoba provadéciho rozhodnuti Komise k bali¢ku
ob&hového hospodafstvi. Tésné pred koncem MPR bylo
vSak pfijato provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/665
2019 o zméné rozhodnuti 2005/270/ES, kterym se stanovi
formaty vztahujici se k databazovému systému podle
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o
obalech a obalovych odpadech. Vyhlasky vydavané na
zakladé zmocnéni v § 15 odst. 4, § 23 odst. 5 budou tedy
transpozici vySe uvedeného rozhodnuti.

99




pfedpist (pripadné jejich tezi) neni ani mozné posoudit,
zda tyto provadéci predpisy nebudou obsahovat
regulaci, ktera jde nad ramec zakona.

V obecné roviné Ize navrhu zmény zakona o obalech
vytknout nékolik zasadnich tematickych nedostatk,
ktery Ize shrnout do ¢tyr okruhd.

1) Navrhovatel zdkona nijak nezohlednil Smérnici
Evropského parlamentu a Rady o omezeni dopadu
nékterych plastovych vyrobki na Zivotni prostredi.
Schvalovaci proces SUP byl jiz ukoncen a text bude
v dohledné dobé zvefejnén v Urednim véstniku EU.
Toto zverejnéni nastane s nejvétsi pravdépodobnosti
jesté  vprabéhu 2.cCtvrleti 2019, tedy v dobé
probihajiciho legislativniho procesu nyni
komentovaného navrhu zmény zakona o obalech.

add 1)

Nezohlednéni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady o omezeni dopadu nékterych plastovych
vyrobki (SUP)

SUP klade na priimysl nové naroky, jejichzZ realizace
bude vyZadovana jiz relativné brzo. Do roku 2025 je
stanoven cil sbéru 77 % napojového PET, resp.
néadoby na napoje, tji. nadoby, jeZ se pouZivaji pro
kapaliny, napf. napojové lahve vcetné jejich uzaveéri a
viek, do roku 2029 pak cil sbéru 90 % a dale je
stanoven povinny obsah recyklatu v plastovych
napojovych obalech na min. 25 % (méreno v ramci
CR).

Pri zachovani stavajiciho stavu Ize oCekavat, Ze
vyrobci v CR nebudou mit dostatek dostupného
recyklovaného PET (rPET) v kvalité, vhodné pro uZiti v
potravinarském prumyslu. To by znamenalo ohrozZeni

Vyhlaska vydana na zakladé zmocnéni § 21b odst. 5 bude
stanovovat detaily hlaseni AOS k nahlaseni svého podilu
na trh na zakladé mnozstvi oball uvedenych na trh jejimi
klienty. Zde nelze pfedpokladat zadné finanéni dopady na
AQOS ani povinné osoby.

Co se tyCe stanoveni minimalniho rozsahu a d&etnosti
ovéfovani dat na zdkladé § 23a odst. 8., to bude vychazet
zrozsahu stanoveném vrozhodnuti o  autorizaci
spole¢nosti EKO-KOM, a.s.

Ad 1) Smérnice o omezeni dopadu nékterych plastovych
vyrobkli na Zivotni prostfedi (tzv. smérnice o
jednorazovych plastech) je platna od 3. 7. 2019.
Transpozi¢ni lhdta je 24 meésicl, tzn. do 3. 7. 2021. S
ohledem na rozsah smérnice (z hlediska zahrnutych
vyrobk(l i opatfeni) je zfejmé, Ze pfiprava transpozi¢niho
predpisu bude komplikovana. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi zahdji pfipravu pfislusného predpisu do konce
roku 2019. V ramci pfipravy bude komunikovat s
dot&enymi subjekty.

Je pravdépodobné, Ze smérnice bude implementovana
samostatnym zakonem doplnénym o zménovy zakon
zakona o obalech a pfipadné dalSich zakonu. Text
smeérnice a zpusoby jeji transpozice jsou v sou€asné dobé
stale analyzovany a diskutovany, proto neni vhodné
v soucasné dobé& danou smérnici implementovat do
zakona o obalech.

Nadto prostfednictvim zakona o obalech by bylo mozné
implementovat pouze zlomek povinnosti, které jsou
Clenskym statim stanoveny prostfednictvim smérnice o
omezeni spotfeby nékterych plastovych vyrobku.

ROZPOR - UZSER
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plnéni cile 25 % obsahu recyklatu, ktery na CR
smérnice SUP klade. SUP predpoklada splnéni i rady
dalSich zavazku, nicméné tento zminény vnimame jako
zfejmé nejpalCivéjsi.

SUP pracuje ve svém clanku 9 se dvéma zpuisoby
dosazeni navrhovanych cila, a to zavedenim
zalohovych systému (zde je dluzno podotknout, Ze se
hovofi o jednorazovych plastovych obalech, nikoli o
opakované pouZzitelnych a zalohovym systémdam k nim)
nebo stanovit cile pro tridény sbér pro prislusné
systémy roz§ifené odpovédnosti vyrobce.

Navrh novely zakona o obalech zcela rezignuje na
vyuZziti zptasobu uvedeného v SUP v ¢lanku 9 pod
pismenem a) a koncentruje se pouze a vylucné na
zplsob pod pismenem b), tedy na stanoveni cilti pro
tridéni sbér a zvysenou odpovédnost vyrobcd.

Navrh novely zakona o obalech by mél otevrit i cestu
ke vzniku zalohového systému pro jednorézové
plastové obaly, coz z nepochopitelnych divodu necini,
byt je aktuéiné v Ceské republice na toto téma vedena
verejna diskuse, jiZz se ucastni i navrhovatel.

SUP obsahuje i definici plastového vyrobku na jedno
pouZiti, coZ navrh novely rovnéZ z nepochopitelného
divodu neakcentuje a presto, Ze SUP se soustiedi na
v Priloze navrhu Komise tykajiciho se smérnice
Evropského parlamentu a Rady o omezeni dopadu
nékterych plastovych vyrobkt na Zivotni prostfedi na
konkrétni kategorie plastovych obald, které vyslovné
uréuje, novela zakona o obalech toto zcela ignoruje.

148.

UZSCR

Obecné

2) | pfes predpoklad vzniku vice autorizovanych
obalovych spole¢nosti na tizemi Ceské republiky

Vysvétleno.
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navrhy novely zakona o obalech Ffadou svych
ustanoveni naopak skryté ,,brani“ vzniku dalSich
autorizovanych spole¢nosti a zpFisriuje podminky
pro fungovani autorizovanych spolec¢nosti tak, Ze
jedinym subjektem zptsobilym spinit tyto podminky je
stavajici dosud jedina autorizovana obalova spole¢nost
EKO-KOM a.s.

add 2)
Konzervovani ,,monopolu“ jediné autorizované
spoleénosti

Prestoze navrh novely zakona o obalech pfedpoklada,
coz ostatné predpokladat text zakona o obalech pred
navrhovanou novelou, vznik vice autorizovanych
spolecnosti a re§i nékteré otazky z koexistenci vice
obalovych spoleénosti v Ceské republice, v Fadé
ustanoveni to trochu skryté pod rouskou ochrany
systému sméruje k zachovani stavajici stavu s jedinou
opravnénou autorizovanou obalovou spoleé¢nosti EKO-
KOM a.s.

Jedna se napfiklad o ustanoveni § 17 odst. 4 navrhu
zakona o obalech, kde je vyZadovano pro ziskani
autorizace uzavieni smluv o poskytovani sluzeb
autorizované spolecnosti pfed ziskanim autorizace. To
Je logicky nesmysl a podminka, ktera umoZriuje
fungovani jen spolec¢nosti EKO-KOM a.s. Dale
napfiklad o ustanoveni § 21a odst. 3 novely zakona o
obalech, které klade na pfipadné nové autorizované
spoleénosti zasadni poZadavek tvorby vyznamné velké
rezervy, coZ v podstaté zabrani vzniku dalSich
autorizovanych obalovych spolecnosti. Dale je to
napriklad ustanoveni 21c odst. 3 navrhu novely,
kteréZto ustanoveni nepokryté protéZuje spole¢nost
EKO-KOM a.s. jako jednu z potencionalnich budoucich
vicerych autorizovanych obalovych spolecnosti.
Takovych ustanoveni je v navrhu zmény zakona o

Praxe ukazuje, ze obce jsou ochotné spolupraci pfislibit,
pokud Zadatel nabidne pfijatelné podminky. Podminky
autorizace nemohou mit odliSny charakter od pozadavku
stanovenych zakonem, dulezité pro obce je hlavné cena za
zajisténi  zpé&tného odbéru, ktera neni stanovena
rozhodnutim o autorizaci. Navic platnost smlouvy muze byt
vazana na okamzik ziskani autorizace, ¢imz je zaijisténo,
Zze AOS nemuze vyvijet ¢innost, na kterou nema
opravneéni.

Pokud by AOS vokamziku ziskani autorizace neméla
zadné misto zpétného odbéru, nemohla by od zacatku
vykonavat sdruzené plnéni. Ktomu aby mohlo fadné
paralelné fungovat vice AOS je zapotiebi, aby vSechny do
roka dosahly kvot zajisténi mist zpétného odbéru podle §
10 [(v prvnim roce je uplatfiovan mechanismus navrzeny
zadatelem podle § 17 odst. 3 pism. d) bod 7]. Pfedmétné
ustanoveni pozaduje pouze pfiblizné C&tvrtinové zajisténi
v okamziku autorizace jako zaruku, Ze je AOS vlbec
schopna do roka celoplosné zajisténi mist zpétného
odbéru dosahnout.

Zde je navic rozpor s MV, které pozZaduje kvétu zvysit na
50 % (poc&et obyvatel i obci), s HKCR a SMOCR, které dle
znéni jejich pfipominek pozaduji 45 % obyvatel a 25 %
obci. MPO a SPCR se shodli na 25 % (poc¢tu obyvatel i
obci).

§ 21a odst. 3 bude upraven podle pfipominky HKCR. (116.
pfipominka)

U ustanoveni § 21c odst. 3 neni fe€eno, jak ustanoveni
nepokryté protézuje spole€nost EKO-KOM a.s. jako jednu
z potenciondlnich budoucich vicerych autorizovanych
obalovych spole&nosti. S timto zavérem MZP nesouhlasi.

ROZPOR - UZSER a KZPS
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obalech mnohem vice a vyjadrfeni k jednotlivym z nich
bude uvedeno v ¢asti konkrétnich namitek a navrhu
reseni.

Obecné vsak Ize fici, Ze navrhovatel zakona by se mél
primarné rozhodnout, zdali zamysli provozovat
kolektivni systém sbéru odpadu jako verfejnou sluzbu
prostirednictvim vefejnopravniho subjektu nebo
pokracCovat ve stavajicim reSeni prostfednictvim
obchodnich korporaci viastnénych soukromymi
viastniky. Drtiva vétsina navrhi v novely zakona o
obalech totiz sméruje k tomu, Ze navrhovatel hodla
resit kolektivni systém jako vefejnou sluzbu
prostrednictvim privatni spoleénosti a dochazi tak k
vytvareni rady vyjimek v ramci pravniho fadu, k
neprehlednosti, potencionalni diskriminacim a pokud
navrhovatel mini své navrhy vazné, pak je na misté
Uvaha o principialni zméné systému, tedy o prevzeti
dosavadniho provozovatele kolektivniho systému
statem a jeho transformace na verejnopravni subjekt
pod gesci navrhovatele.

149.

UZSCR

Obecné

3) Prostrednictvim novely zakona o obalech zavadi
do prdvniho Fadu Ceské republiky nové definice
nékterych pojmu, avsak odlisné, nez jsou jiz
pravnim radem definovany, ¢imz se zapleveluje
pravni rad a znejistuji se recipienty pravnich norem,
jakoZ se komplikuje i intepretace pravnich predpisd.

add 3) a 4)
Nové definice pravnich pojmi a nesoulad s
Ustavnim pofadkem Ceské republiky

Novela zakona o obalech na mnoho mistech v
dusledku jiz drive zminéného rozpolceni navrhovatele
o tom, zdali autorizovana obalova spolecnost ma byt
subjektem verejného prava éi prava soukromého,

Vysvétleno.
Neni uvedeno konkrétni feseni.

Navrhované ustanoveni § 28a feSi, jak ma byt naloZeno s
penéznimi prostfedky ziskanymi
z pfispévkld povinnych osob v pfipadé ukonceni €innosti
AQOS. V téchto pfipadech zpravidla jsou na trhu obaly, pro
které AOS nezajistila splnéni povinnosti zpétného odbéru
a vyuziti odpadll z obald za povinnou osobu. Jsou-li proto
v AOS v okamziku ukonéeni jeji cinnosti penézni
prostfedky ziskané z pfispévkl povinnych osob, nemély by
zUstat provozovateli byvalé AOS, v pfipadé zaniku AOS by
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zavadi novelou Fadu omezeni, ale i specialnich
povinnosti, pro ¢innost, fungovani a ekonomické
hospodareni autorizované obalové spole¢nosti, jimiz se
v8ak dostava do rozporu s elementarnimi principy
pravniho fadu Ceské republiky obsazenymi v Ustavnim
poradku Ceské republiky.

Navrh novely zakona o obalech tak zpochybriuje
zakladni pravo viastnit majetek obsazené v &l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (viz § 28a navrhu
novely zakona o obalech nebo § 21a odst. 5 novely),
dale je navrh novely zcela zjevné nerespektovano
pravo na podnikani obsazené v ¢l. 26 Listiny
zakladnich prava a svobod (viz § 20, § 20a a § 21
navrhu novely zakona o obalech).

Jiz stavajici text zakona o obalech velmi vyznamné
zasahoval do sféry zakladnich prav akcionari
autorizované obalové spoleénosti a vyrazné
modifikoval jeji ¢innosti, nicméné stavajici navrhovana
omezeni iz prekracuji pfipustnou mez pfekracovani
omezovani zakladnich svobod a hospodarskych prav a
vytvareji, zfejmeé pod dojmem praktickych zkuSenosti,
zcela novou korporaci, se zcela specifickymi prava a
povinnostmi, ktera se zcela vymyka vSem pfirozenym,
logickym pravidliim, ackoli to neni nutné.

nemély prejit na jejiho pravniho nastupce nebo byt
soucasti likvidacniho zuUstatku, ktery se rozdéluje mezi
spole¢niky. Zakon v § 21a odst. 5 vyluCuje penézni
prosttedky rezervy z majetkové podstaty AOS.
Navrhovana pravni Uprava v § 28a vychazi z teze, Ze pfi
zaniku rozhodnuti o autorizaci musi byt s dosud
nevyuzitymi penéznimi prostfedky ziskanymi z pfispévku
povinnych osob véetné vynosu z nich nalozeno tak, aby i
nadale slouzily ucelu, pro ktery byly vybrany, tj. k zajisténi
spInéni povinnosti § 10 a 12 zakona o obalech.

Je zfejmé, Ze poskytovani sdruzeného plnéni neni
standardnim podnikanim. Ugelem je =zajistit klientim
zpétny odbér a vyuziti oball uvedenych na trh, nikoliv
vytvaret zisk.

150.

UZSCR

Obecné

4) Novela zakona o obalech zavadi do pravniho
fadu nékteré instituty, které jsou zcela v rozporu
s ustavnim porddkem Ceské republiky, zejména
v otazce prav a povinnosti akcionafti autorizované
obalové spolecnosti.

add 3) a 4)
Nove definice pravnich pojmu a nesoulad s
Ustavnim pofadkem Ceské republiky

Vysvétleno.

Viz pfipominka vySe.
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Novela zakona o obalech na mnoho mistech v
dasledku jiz dfive zminéného rozpolceni navrhovatele
o tom, zdali autorizovana obalova spolec¢nost ma byt
subjektem verejného prava &i prava soukromého,
zavadi novelou fadu omezeni, ale i specialnich
povinnosti, pro ¢innost, fungovani a ekonomické
hospodareni autorizované obalové spole¢nosti, jimiz se
v8ak dostava do rozporu s elementarnimi principy
pravniho fadu Ceské republiky obsazenymi v Ustavnim
poradku Ceské republiky.

Navrh novely zakona o obalech tak zpochybriuje
zakladni pravo viastnit majetek obsazené v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (viz § 28a navrhu
novely zakona o obalech nebo § 21a odst. 5 novely),
dale je navrh novely zcela zjevné nerespektovano
pravo na podnikani obsazené v ¢l. 26 Listiny
zakladnich prava a svobod (viz § 20, § 20a a § 21
navrhu novely zakona o obalech).

JiZ stavajici text zakona o obalech velmi vyznamné
zasahoval do sféry zakladnich prav akcionard
autorizované obalové spolec¢nosti a vyrazné
modifikoval jeji ¢innosti, nicméné stavajici navrhovana
omezeni jiz prekracuji pfipustnou mez pfekraéovani
omezovani zakladnich svobod a hospodarskych prav a
vytvarfeji, zfejmé pod dojmem praktickych zkuSenosti,
zcela novou korporaci, se zcela specifickymi préva a
povinnostmi, ktera se zcela vymyka vsem prfirozenym,
logickym pravidliim, ackoli to neni nutné.

151.

UZSCR

Obecné

5) Nedostatecna legislativné technicka pripravy
novely, kdy navrhovany text vykazuje fadu nedostatkd,
kdyz chybi odkazy na nékteré zakonné definice, na
jinych mistech jsou odkazy na definice v dosud
neexistujicich pravnich pfedpisech.

Vysvétleno.

Odkaz obsazeny v § 10 odst. 4 navrhu novely z&kona
nema normativni, ale informativni povahu. Odkazovat na
zakon, ktery prochazi soubézné legislativnim procesem je
béznou praxi. Totéz plati i pro absentujici odkaz v § 19
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add 5) Legislativné technické chyby

V navrhu novely zakona o obalech se na nékolika
mistech objevuji vyznamné legislativné-technické
chyby, které zanaseni do pravniho radu Ceské
republiky nejednoznacnost, nové definice, chybné nebo
chybéjici odkazy, a to vSe je zakladem pro budouci
obtize pfi interpretaci a aplikaci predpisu.

Jedna se napfiklad o ustanoveni § 10 odst. 4 navrhu
novely zékona, kde je u definice komunalniho odpadu
odkazu na dosud neexistujici zakon o odpadech, o
ustanoveni § 17 odst. 4 navrhu novely zakona o
obalech, kde je v odkaz na chybné ustanoveni zakona,
o ustanoveni § 18 odst. 3, kde je z nepochopitelnych
davodu nove definovana osoba jednajici ve shodé,
ackoli tento legislativni pojem je jiz definovan zakonem
o obchodnich korporacich v § 78 s rubrikou Jednani ve
shodé (zakona ¢. 90/2012 Sh.), v ustanoveni § 19 odst.
2 navrhu novely zakona o obalech chybi odkaz na
definovani pojmu druhotna surovina, ackoli tato
definice existuje a na jinych mistech navrh novely na
zakon o odpadech odkazuje, v tomto pripadé nikoli.

Takovych mist je v navrhu novely zakona o obalech
mnoho, svéd¢i o nedostatecné a nepeclivé pripravée
textu a tento fakt vyvolava obavy o kvalitu tohoto textu
a norem jim navrhovanych. V ¢asti konkrétnich
pfipominek budou dalsi legislativhé-technické chyby
uvedeny.

odst. 2 na pojem druhotna surovina. Pojem definuje navrh
nového zakonu o odpadech, ktery se uZije subsidiarné
podle generalniho odkazu uvedeného v § 1 odst. 3.
Uprava osoby jednajici ve shod&, ktera jde nad ramec
souCasného zakona o obchodnich korporacich, se
vypousti. Viz napt. pfipominka &. 128 SPCR.

Déle feSeno u konkrétnich pfipominek.

152.

UZSCR

§ 2

Pfipominka k § 2

NAVRH ZMENY: Je navrhovdno doplinéni nékolika
definic do defini¢niho paragrafu stdvajiciho znéni
zakona

Doplnit do § 2 nasledujici definice:

Vysvétleno.

Smérnice o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobki
na Zzivotni prostfedi (tzv. smérnice o jednorazovych
plastech) je platna od 3. 7. 2019. Transpozi¢ni lhita je 24
mésicu, tzn. do 3. 7. 2021. S ohledem na rozsah smérnice
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s) .plastovym vyrobkem na jedno pouZiti“ vyrobek,
ktery je vyroben zcela ¢i ¢asteéné z plastu a ktery neni
vytvoreny, navrZzeny Ci uvadény na trh tak, aby béhem
své Zivotnosti proSel nékolika obratkami nebo cykly tim,
Ze bude vracen vyrobci k opétovnému naplnéni nebo
opétovné pouZzit ke stejnému ucelu, ke kterému byl
vytvoren;

t) ,nadobou na napoje“ je obal ve formé nadoby na
kapaliny, napriklad napojové lahve véetné uzavéru a
vicek;

u) jednorazovy recyklovatelny obal“ je plastovy
vyrobek na jedno pouziti v podobé nadoby na napoje,
jenz maze byt po sbéru znovu recyklovan a vytvofen
novy recyklovatelny jednorazovy obal.

Odavodnéni:

Neni v8ak reflektovana Smérici  Evropského
parlamentu a Rady o omezeni dopadu né&kterych
plastovych vyrobk(l na Zivotni prostfedi (SUP). Z
nepochopitelnych dlvodd neni definovan plastovy
vyrobek na jedno pouziti identicky se SUP, chybi
definice nadoby na napoji, s niz pocita SUP, chybi
definice plastového vyrobku na jedno pouZiti jako
vratného recyklovatelného obaly, které by reflektovala
moznost zavedeni zalohového systému pro plastové
vyrobky na jedno pouZiti (viz €l. 9 pism. a) SUP).
Navrhované opatfeni reflektuje pozadavky SUP a
otevira moznosti k zavedeni zalohového systému pro
plastové vyrobky na jedno pouziti jejich jasnym
definovanim v kontextu s pozadavky a cili legislativy
EU.

(z hlediska zahrnutych vyrobk( i opatfeni) je zfejmé, zZe
pfiprava transpozi¢niho predpisu bude komplikovana.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi zahaji pfipravu pfisludného
predpisu do konce roku 2019. V ramci pfipravy bude
komunikovat s dotenymi subjekty.

Je pravdépodobné, Zze smérnice bude implementovana
samostatnym z&konem doplnénym o zménovy zakon
zadkona o obalech a pfipadné dalSich zakond. Text
smeérnice a zpusoby jeji transpozice jsou v souc¢asné dobé
stale analyzovany a diskutovany, proto neni vhodné
v souCasné dobé& danou smérnici implementovat do
zdkona o obalech.

Nadto prostfednictvim zékona o obalech by bylo mozné
implementovat pouze zlomek povinnosti, které jsou
¢lenskym statim stanoveny prostfednictvim smérnice o
omezeni spotfeby nékterych plastovych vyrobku.

153.

UZSCR

§ 9a

PFipominka k § 9a

NAVRH ZMENY: Legislativni __ndvrh _ vibec
neobsahuje alternativu _pro zalohovy systém pro
jednordzové plastové vyrobky, ackoli se nejen v

Vysvétleno.

Stavajici i budouci podoba zdkona o obalech zavedeni
zalohového systému pro jednorazové recyklované obaly
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Ceské republice vede Zivd diskuse o této mozZnosti.
Neni _do legislativniho ndvrhu zafazeny moZnost
pro_realizace zpusobu dle él. 9 pism. a) SUP, tj
vyuziti__zalohového systému pro jednorazové
recyklovatelné obaly

Doplnit do navrhu zmény zakona o obalech nové
ustanoveni § 9a s nasledujicim znénim:
Odst. 1) Jednorazové recyklovatelné obaly je mozZno
zpétné odebirat prostrednictvim zalohového systému.
Odst. 2) Pokud je pfi prodeji vyrobku v jednorazovém
recyklovatelném obalu tctovana zéaloha, ktera je prfimo
vdzadna k jednorazovému recyklovatelnému obalu a
jejiz vraceni po vraceni tohoto obalu je kupujicimu pri
prodeji vyrobku koneénému spotrebiteli zaruéeno, je
tento obal vratnym recyklovatelnym obalem podle
tohoto zakona.
Odst. 3) Osoba, ktera uvadi na trh vyrobky ve vratnych
recyklovatelnych obalech, je povinna oznacit tyto obaly
jako vratné recyklovateiné obaly zplsobem, ktery
stanovi provadéci pravni predpis.
Odst. 4) Osoba, ktera realizuje prodej vyrobki( ve
vratnych recyklovatelnych obale koneénému
spotfebiteli je povinna odebirat odpad z vratnych
recyklovatelnych obalt pfimo v provozovné nebo v
ramci sité odbéru.
Odst. 5) Sit odbéru musi mit nasledujici parametry:

a) odbérné misto se musi nachézet v kazZdé
provozovné s prodejni plochou vyssi nez 200 m?;

b) jedno odbérné misto se musi nachazet v
kazdé obci nad 2 000 obyvatel.
Odst. 6) Provozovatel sité odbéru je Recyklaéni
spravce. Konkrétni podminky pro osobu Recyklacniho
spravce stanovi provadéci pravni predpis.
Odst. 7) Provadéci predpis stanovi vysi zalohy pro
vratné recyklovatelné obaly dle jejich jednotlivych
druhda.
Odst. 8) Osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu

nevylu€uje. Navrhovana ustanoveni jsou nadbyte¢na.

Kromé toho jsou navrhovana ustanoveni volngjsi nez
stavajici pozadavky § 9 (odbérné misto se musi nachazet
v kazdé provozovné s prodejni plochou vys$Si nez 200 m2,
jedno odbérné misto se musi nachazet v kazdé obci nad 2
000 obyvatel) a dle MZP takovy zalohovy systém
nezarucuje splnéni poZzadavka SUP.
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vyrobky ve vratnych recyklovatelnych obalech jinak nez
prodejem spotfebiteli, je povinna informovat osoby,
které uvadéji vyrobky v téchto obalech na trh nebo je
uvadéji do obéhu prodejem spotfebiteli a Recyklacniho
spravce, o pfipravované zméné druhu vratného
recyklovatelného obalu nejméné 6 mésici pred
provedenim této zmény.

Alternativné Ize pouZit jako legislativni opatieni feSeni
pouzité ve Slovenské republice, kde je toto rfeSeno
samostatnym pravnim pfedpisem, ktery by mél byt ve
formé provadéciho prfedpisu projednavan spolecné s
novelou zakona o obalech.

Odavodnéni:

Legislativni navrh vibec neumoziuje realizaci sbéru
jednorazovych plastovych vyrobk( prostfednictvim
zalohového systému, jak definuje cile SUP ve svém
ustanoveni ¢l. 9 pism. a), a je bez zduvodnéni
preferovan pouze zplsob pod pism. b).

Navrhované opatfeni umoziuje zavedeni zalohového
systému pro jednorazové plastové vyrobky dle SUP. Je
v souladu s legislativou EU.

154.

UZSCR

§ 10 odst. 1

Pfipominka k § 10 odst. 1

NAVRH ZMENY: Ndvrh pracuje s pojmem pfimérend
dochdzkova vzdalenost, ktery nijak nedefinuje a
ijeho obsah je vagni

Bylo by vhodné zavést pro ucely zakona o obalech
definovani alespori rozmezi pfiméfené dochazkové
vzdélenosti, kterd by se v zakoné jasné objevila, aby
nedochéazelo k pochybnostem o tom, co tento pojem
znamena. Doporudit Ize vzdalenost maximalni 700 m?,
aby nedochazelo k neumérnému zatiZeni nékterych
uzemich sbérnymi misty, kdyZz intenzita osidleni mize

Akceptovano jinak.
Podle pfipominky MV &. 16.

Pojem dochazkova vzdalenost bude blize specifikovan
v davodové zpravé. Nepovazujeme za vhodné specifikovat
vzdalenost explicitné z dlvodu velké rozmanitosti intenzity
osidleni.
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byt nizka.

Pro existenci zalohového systému pro vratné
recyklovatelné obaly je nutno doplnit vyjimku v § 10
odst. 1 pro vratné zalohované obaly o vyjimku pro
vratné recyklovatelné obaly s odkazem na nové
ustanoveni § 9a.

Oduvodnéni:

Jedna se o termin, s nimz pracuji pfedevsim stavebni
predpisy. Objevuje se v rliznych predpisech napfiklad §
22 vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi. Dochazkova vzdalenost v centrech
meést by neméla presahnout 300 m?, v astech mést se
souvislou zastavbou 500 m?, v okrajovych oblastech
rozptylené zastavby a mensich obcich 600 az 700 mZ.
Navrhované opatfeni neni v rozporu s legislativou EU.

155.

UZSCR

§ 10 odst. 4

Pripominka k § 10 odst. 4

NAVRH ZMENY: Sbérnd mista pro odpady z obalt
musi byt zarfazena do systému nakladani s
komunalnim odpadem stanoveného obci, a to na
Zakladé pisemné smlouvy s obci

Nutno definovat pojem Sbérné misto tak, aby bylo
Zjevné, Ze pod sbérné misto nespadaji odbérna mista v
ramci Sité odbéru zalohového systému vratnych
recyklovatelnych obali. V opaéném pfipadé by to k
nutnosti registrovat specialni sbérna mista u obci, na
zakladé pisemné smlouvy s obci, coZ nedava smysl.

Navic stavajici znéni navrh vede k tomu, Ze napriklad
sbér separovaného odpadu z obali v ramci
prumyslového sbéru a vyroby, napriklad ve vyrobnich
zavodech, hrazeny plné v ramci ¢innosti provozovatell,
by musel byt v ramci zakonného poZadavku zarazen do
systému obci na zakladé pisemné smlouvy s obci,
ackoli s umisténim, provozem ¢&i néklady takového

Akceptovano jinak.
Viz pfipominka HKCR ¢&. 102 k § 2.

Zarazeni sbérného mista do systému obce je nutné, aby
obec mohla sebrany odpad vykazat ve smyslu jejich
vlastnich povinnosti dosahnout pozadovanou miru tfidéni
a vyuziti komunalniho odpadu, jehoz je obalovy odpad
soucasti. Pfitom je nutné, aby pro ucely kontroly statnimi
organy byla tato forma spoluprace pisemné podlozena.

V pfipadé door-to-door systémul branéni rozvoje nehrozi,
nebot tyto systémy zavadéji pfimo obce.

Pokud jde o primyslové obaly, na ty se § 10 vibec
nevztahuje.

Zpétnym odbérem je podle § 2 pism. ) zakona
0 obalech odebirani pouzitych oball od spotfebiteltd na
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sbéru odpadu z oballl obec nema nic spolec¢ného.

Odavodnéni:

Navrh ustanoveni brani rozvoji alternativnich zpusobu
zpétného odbéru (napfiklad zpétny odbér v obchodech
a obchodnich domech, nenadobové door-to-door
systémy atd.).

Navrhované opatfeni jde proti pozadavkim EU na
zajisténi vysSi miry zpétného odbéru a recyklace.

uzemi Ceské republiky za U¢elem opakovaného pouZiti
oballl nebo za uUcelem vyuziti nebo odstranéni odpadu
z obald.

156.

UZSCR

§ 13 odst. 2

Pripominka k § 13 odst. 2

NAVRH ZMENY: Navrhuje se vloZit ustanoveni o
ovliviiovani _osob v _ramci_distribuéniho retézce
balenych vyrobku pfi vybéru autorizované obalové

spoleénosti

Vypustit z navrhu novely zakona o obalech a ponechat
regulaci v ramci pravidel ochrany hospodarské
soutéZe.

Oduvodnéni:

Jedna se o zcela zbyte¢né a nesmysiné ustanoveni.
Takové chovani Uu€astnikd trhu je bez pochyb
regulovano jiz platnymi pFedpisy pro ochranu
hospodafské soutéZe a jednalo by se o zakazané
vertikalni dohody. Je zcela nevhodné zatéZovat pravni
fad takovymi novymi specifickymi pravnimi normami.
Jevi se spiSe jako navrh k ochrané stavajicich pozic
jediné existujici autorizované obalové spolecnosti,
nebot kazdd zména bude evokovat moznost ovlivnéni.
Navrhované opatfeni nema zadny kontext do legislativy
EU a neplni Zadny jeji pozadavek.

Vysvétleno.

MZP pozadalo o spolupraci pfi vyporadani této pripominky
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (Urad) a o
vyjadieni, zda Ize pfipominku UZSCR akceptovat a
ustanoveni vypustit, nebot tento pfipad dostatecné
pokryva jiz zdkon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpist (ZOHS), nebo zda
pfipominku odmitnout s tim, Zze tento pfipad ZOHS
nepokryva.

K tomu Ufad konstatuje, Ze s vykladem UZSCR nelze
souhlasit. Pokud zakonodarce hodla zamezit prodejcim
(napf. maloobchodnikim), aby mohli ovlivnit své
dodavatele v tom, se kterou AOS uzaviou smlouvu, musi
takto normovat ve zvlaStnim zakoné&, zde zdkoné o
obalech. V zadném pfipadé se nelze spolehnout na
obecnou Upravu dohod v ZOHS, jestlize je tfeba efektivné
zamezit podobnému ovliviiovani vramci odbératelsko-
dodavatelského fetézce.

Neplatnost dohody, zde by Slo o konkrétni ustanoveni
napf. smlouvy mezi fetézcem a jeho dodavatelem, by
musel konstatovat Ufad po provedeném spravnim fizeni
(Fadové az roky trvani), pfipadné soud na z&kladé civilni
Zaloby. Pfitom ne vSechny podobné dohody by byly tzv.
cilové, tzn., ze by bylo mozno bez dalSiho konstatovat
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jejich zakaz a neplatnost. AvSak i na nékteré bagatelni
cilové dohody by mohlo byt Uradem vztaZzeno ustanoveni
ZOHS o tzv. prioritizaci (§ 21 odst. 2 ZOHS), dodavatel by
se tak neplatnosti mohl domoci jen u soudu. Pokud by
dohoda nebyla vyhodnocena jako cilici na naruseni
soutéze, muselo by toto naruSeni byt jejim vysledkem, aby
ji bylo mozno zakazat. Tyto tzv. vysledkové dohody jsou
obecné povazovany za méné nebezpeCné pro trhy,
zpravidla jsou ze zékazu vynaty az do vySe 30 % trzniho
podilu — a to blokové&, v ramci celé EU.

Urad podotyka, Ze uréeni odbératele & dodavatele ve
vertikale je sice zpravidla zakazané (jako cilici na naru$eni
soutéze), avSak typicky jde o dohody omezujici dodavatele
zbozi vtom, komu ho mlze prodavat nebo od koho smi
nakupovat vstupy, rozuméno pfi své hlavni podnikatelské
¢innosti. Naproti tomu dohoda napf. o tom, Ze z néjakych
objektivnich divodu vyuzije konkrétni ucetni systém, typ
pojisténi nebo bankovni zaruky (obdobné& zde by mohl
pfichazet v ivahu sdruzeného plnéni aplikovany konkrétni
AOS), nemusi byt per se protisoutézni (cilova). Bylo by
tedy, jak vy3e popséno, tieba prokazovat jeji negativni
dopad na soutéZ (zejména na trhu nabidky a poptavky po
sluzbach AOS) a dopadaly by na ni v8echny vyjimky ze
zékazu dohod, jak Ufad vySe zmifiuje, véetn& moznosti
individualniho vynéti ze zakazu na z&kladé splnéni kritérii
§ 3 odst. 4 ZOHS (srov. ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani EU).

Ufad tedy k dotazu MZP shrnuje, Ze sice jde o ,dohodu* ve
smyslu ZOHS, av8ak to samo o sobé& neznamena, Ze se
bude vzdy jednat o dohodu zakazanou a neplatnou. Pfitom
je pochopitelné, Ze odbératel baleného zbozi mlze mit
jasny ekonomicky prospéch ztoho, Ze ovlivni AOS
vyuzivanou svym dodavatelem (typicky bude napf. sam
akcionafem takové AOS). Jak Ufad vy3e vyhodnotil, ne
vzdy ale pljde o zakazanou dohodu ve smyslu § 3 ZOHS.
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Urad na zavér konstatoval, Ze jestlize MZP hodla
v budoucnu dosahnout plurality pasobeni riznych AOS, je
vhodné v navrhu zakona o obalech dané ustanoveni
ponechat.

157.| UZSCR § 13a Pfipominka k § 13a Vysvétleno.
NAVRH ZMENY: V___souladu s _moZnosti
poskytovanou legislativou EU se vndSi novy
institut Povéreného zastupce Navrhovanym ustanovenim je implementovan ¢lanek 8a
odst. 5 smérnice 2008/98/ES ve znéni smérnice (EU)
Vypustit celé ustanoveni § 13a jako nadbytecné. | 2018/851, podle kterého kazdy lensky stat EU umozni
Zbytecné Se vnasi do przivn/ho rﬂ‘,ju institut spec:a{nlho vyrobcim usazenym v jiném ¢lenském staté, ktefi uvadéji
zastoupeni, ktery se nijak nelis§i od zastoupeni dle | . . o .
civilniho prava. vyrpbky na trh na jeho uzem!, jmenovat pravmckou nebo
M&H-Ii by mit institut Povéfeného zéstupce vyznam, pak fyzickou osobu usazenou na jeho Uzemi jako povéfeného
by musel byt pojat jako v feSeni aplikovaném ve |zastupce pro ucely provadéni pInéni povinnosti vyrobce
Slovenské republice, tedy s prenosem odpovédnosti | vyplyvajicich ze systému rozSifené odpovédnosti vyrobce
osoby uvadgjici obaly na trh ¢i do obéhu na Povérené | na jeho uzemi.
zastupce.
. L. Ustanoveni je nezbytné, nebot pfesné definuje, za jaké
Oduvodnéni: ovinnosti je povéfeny zastupce zodpovédny
V navrzeném znéni je institut Povéfeného zastupce P ep y P P y
bezzubym opatfenim a nemistnou konkretizaci
moznosti volby zastupce dle prava obCanského. Jiz
nyni si mdze plné v souladu se zakonem ¢&. 89/2012
Sb. kazdy zvolit zastupce pro urlitou cinnost a
definovanim okruhu pravomoci pro zastupovani v plné
moci tak ustanovit Povéfeného zastupce. Na
Povéfeného zastupce se neprenasi zadné povinnosti
jinak nez prostym zmocnénim, nema zadny vyznam
pro pInéni povinnosti dle zakona o obalech.
Navrhované opatfeni nema zadny novy kontext do
legislativy EU. Jiz souCasny stav je souladny s
legislativou EU
158.| UZSCR § 14 odst. 2 Pfipominka k § 14 odst. 2 Vysvétleno.

NAVRH ZMENY: V__ndvaznosti _na _institut
Povéreného zastupce se zavadi nové povinnosti v

Viz pfipominka €. 157 vySe — jedna se o implementacni
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souvislosti _se Seznamem a osob a existenci
Povéreného zdstupce

Vypustit ustanoveni § 14 odst. 2 novely zakona o
obalech jako nadbytecné.

Oduvodnéni:

Nema-li Zadny smysl institut Povéfeného zastupce
nema ani smysl| fesit jeho vztah k Seznamu osob v §
14 zakona o obalech.

Navrhované opatfeni nema zadny novy kontext do
legislativy EU. Jiz souCasny stav je souladny s
legislativou EU.

ustanoveni.

159.

UZSCR

§ 15a odst. 1

Pfipominka k § 15a odst. 1

NAVRH ZMENY: Dochdzi ke zvyseni hodnoty
podminky pro osoby, které nemusi plnit povinnosti
dle zakona o obalech. Konkrétné hodnota roéniho
obratu z 4,5 mil CZK na 25 mil CZK

Snizit v novele zakona o obalech hranici ro¢niho obratu
z 25 milionti CZK na 5 000 000 CZK.

Oduvodnéni:
Zduvodnovano je zejména snizeni administrativni
zatéze. Negativum je snizeni pFijmG kolektivniho
systému. Zména je v8ak primarné pfiznivou pro
autorizované obalové spole€nosti, z nichz snima
znaCnou ¢ast administrativni zatéZze a nakladl
spojenych s evidenci a vykaznictvim malych
producentll odpadd z oball, avSak za cenu ztraty
pFijm0 a ztraty kontroly na urcitou ¢asti odpadu z obald.
Navrhované opatfeni nema zadny kontext do legislativy
EU.

Vysvétleno.

Uprava tohoto ustanoveni vychazi z podnikatelské praxe a
Ukolu uloZzeného v ramci tzv. Ekoauditu (Navrhy na feSeni
opatfeni k posileni konkurenceschopnosti a rozvoje
podnikani v Ceské republice z pohledu pravnich predpist
na ochranu zivotniho prostfedi). Rozsifit vyjimku pro
podniky s ro&nim obratem do 25000000 K¢ bylo
pozadovano v podnétu €. 11 prvni faze Ekoauditu a tento
ukol byl uloZen usnesenim vlady €. 157 ze dne 2. bfezna
2011.

160.

UZSCR

§17

Pfipominka k § 17
NAVRH ZMENY: V _navrhu schazi ustanoveni o
vymezeni okruhu ucastnikl sprdavniho fizeni o

Akceptovano jinak.

Bude FeSeno Upravou § 27 nasledovné:
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udéleni autorizace

Do § 17 zakona viozit odstavec vymezujici okruh
ucastnikd spravniho fizeni o udéleni autorizace.

Oduvodnéni:

Zakon by mél jednoznacné (obdobné jako v § 27
vymezil okruh ucastnik(l pro akreditace pro ovéfovani
spravniho fizeni). Neni ani pochopitelné pro¢ pro
zménu autorizace a jeji zruSeni je urleno, ze
UCastnikem Fizeni je vyluéné zadatel (viz § 27 odst. 2),
avSak pro fizen o rozhodnuti o autorizace okruh
Ucastnikd vymezen neni.

Navrhované opatfeni nema Zadny kontext do legislativy
EU.

,§ 27

(1) Ugastniky fizeni podle § 17 a 25 jsou vSechny
autorizované spole¢nosti zajiStujici sdruzené plnéni ve
vztahu k obalum, kterych se tyka fizeni o udéleni ¢i zméné
autorizace, a Zadatelé, ktefi zadaji o udéleni &i zménu
autorizace ve vztahu k obaltim, kterych se Fizeni tyka.

(2) Ugastnikem fizeni podle § 26 je pouze dotéena
autorizovana spole¢nost.”

Viz pfipominka ¢. 57 MPO.

ROZPOR — UZSCR + KZPS

161.

UZSCR

§ 17 odst.
pism. €) bod 6

3

Pripominka k § 17 odst. 3 pism. e) bod 6

NAVRH ZMENY: podrobny popis predpoklddaného
finanéniho zajisténi _sdruzeného plnéni predevsim
po dobu prvniho roku platnosti rozhodnuti o
autorizaci a dokumenty prokazujici jeho pravdivost,
Zejména ucetni zavérku a smlouvy o ¢erpani uvéru,
pokud se jeho pouZiti pfedpoklada.; toto finanéni
zajisténi musi byt nezavislé na platebni schopnosti
osob uvadéjicich obaly na trh nebo do obéhu

podrobny popis pfedpoklddaného financéniho zajisténi
sdruzeného pinéni prfedevsim po dobu prvniho roku
platnosti  rozhodnuti o autorizaci a dokumenty
prokazujici jeho pravdivost, zejména ucetni zavérku a
smlouvy o Cerpani uvéru, pokud se jeho pouziti
predpoklada.; toto finanéni zajisténi musi byt nezavislé
na platebni schopnosti osob uvadéjicich obaly na trh
nebo do obéhu, vyjma akcionart Zadatele,

Odlvodnéni:

Akcionafi nesou odpovédnost za financni situaci

Akceptovano jinak/Vysvétleno.

Napf. zalohova platba nebo pfislib platby neni finanéni
zajisténi. Pokud akcionafi vlozi penize do spole€nosti,
napf. formou navySeni zakladniho kapitalu, jednd se o
standardni financni zajiSténi a ¢ast véty za stfednikem jiz
pro tento pfipad neni relevantni.

ROZPOR - UZSCR + CMKOS
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Zadatele. Proto jsou prostiedky, vcetné zalohovych
plateb na sdruzené pinéni, pochazejici od akcionaf
relevantnim zpUsobem prokazani finanéniho zajisténi
Zadatele.

Navrhované opatfeni nema zadny kontext do legislativy
EU.

162.

UZSCR

§ 17 odst. 3
pism. €) bod 8

Pripominka k § 17 odst. 3 pism. e) bod 8

NAVRH ZMENY: popis _a _doloZeni _zajisténi
shodného pristupu s ostatnimi__autorizovanymi
spoleénostmi ke vSem koordinovanym oblastem

podle § 21c

Text ze zakona zcela vypustit. Jedna se o podminku
zavislou na vdli jinych subjektu prava, kterou Zadatel
0 autorizaci neni  schopen bez  nevynutitelné
soucinnosti spinit.

Oduvodnéni:

Navrh ustanoveni podminiuje udéleni autorizace
ucinénim dohody s tfetimi osobami (vyslovné dalSimi
AOS), které ovSem nemaji na uzavieni takové dohody
(ktera umozni vstup daldiho konkurenta) jakykoliv
zdjem. Navic Zzadatel o autorizaci neméa Z2adny nastroj,
jak by mohli splnéni poZadavku vymoci, neb nikdo
nesmi byt nucen Ccinit, co zakon neuklada. Toto
ustanoveni pfimo brani vzniku dalSich autorizovanych
spoleCnosti a zcela ,zabetonovava“ stavajici stav.
Postadi pouha neochota existujicich autorizovanych
spole¢nosti ke shodnému pfistupu a ziskani autorizace
je znemoznéno.

Navrhované opatfeni nema Zadny kontext do legislativy
EU.

Akceptovano jinak.

Podminka byla odstranéna coby pozadavek pfi pfedlozeni
zadosti (shoda na koordinaci jako soucast projektu
zajistovani sdruzeného pinéni) a byla zaclenéna jako
podminka udéleni autorizace — tzn., ze koordinace
pfistupu AOS a Zadatele &i Zadatel bude feSena v ramci
spravniho Fizeni.

Pokud maji AOS fungovat paralelné& a pokryvat celou CR,
je zapotfebi funkéniho mechanizmu vyrovnani nakladl tak,
aby Zadna AOS nebyla diskriminovéana. Vétsinové naklady,
které pfredstavuji néklady na zpétny odbér, budou
vyrovnavany na zakladé § 21b. V pfipadé nakladld na
zpétny odbér jsou ndaklady obci pomérné jednodude
ZjistiteIné a naklady se pak jednoduSe daji rozdélit podle
podilu na trhu. MenSinové naklady ovSem tak jasny
charakter nemaji a odvijeji se od toho, jakych vysledkd ma
v umyslu AOS dosahnout. Typickym pfikladem je podpora
dotfidovacich linek. Pokud se AOS neshodnou na mife
jejich  podpory, je prakticky nemozZné dosahnout
spravedlivého a transparentniho rozdéleni nakladua jak
poZaduje smérnice.

ROZPOR — UZSER + CMKOS

163.

UZSCR

§ 17 odst. 4

Pripominka k § 17 odst. 4 pism. a)

Vysvétleno.
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pism. a)

»(4) Ke dni podani zadosti o vydani rozhodnuti o
autorizaci

a) je zadatel odchylné od § 10 odst. 2 a 3 povinen mit
smluvné zajistén takovy pocet sbérnych mist, aby podil
obyvatel Zijicich v obcich, na jejichz uzemi je Zadatel
povinen zajitovat zpétny odbér podle § 10, &inil z
celkového poétu obyvatel Ceské republiky minimalné
25 %, a aby podil obci, na jejichz uzemi je Zadatel
povinen zajiStovat zpétny odbér, ¢&inil z celkového
podtu obci v Ceské republice minimalng 25 %; to
neplati, pokud ma zadatel v umyslu zajistovat sdruzené
pinéni vyhradné pro vratné zalohované obaly,

Je nepochopitelné, jak muze mit Zadatel o autorizaci
zaji$téna sbérna mista pro 25 % obyvatel CR.
Uvedené ustanoveni v podstaté fixuje stavajici stav,
nebot neni realné mozné, aby subjekt uchazejici se o
zajistovani  Cinnosti  AOS mohl pfed udélenim
autorizace smluvné zajistit 25 % obyvatel (v
zasmluvnénych obcich).

Zde by méla byt stanovena podminka &asového
limitu, do kdy musi provozovatel AOS splnit smluvni
zajiSténi v daném rozsahu — min. do 3 let od nabyti
pravni moci autorizacniho rozhodnuti.

MZP zvaZovalo nahradit smlouvu o smlouvé budouci
dohodou o spoleéném zaméru (letter of intent). Jedna se o
dohodu vyhotovovanou v pribéhu jednani o uzavreni
smlouvy, vniZz jsou zachyceny vysledky dosavadniho
jednani. Jako problematické se ovSem jevi posouzeni
zavaznosti dohody o spoleéném zaméru, kdy strany pouze
deklaruji urCity umysl, bez toho aniz by byly skute¢né
vazany. Ustanoveni § 1728 odst. 1 obanského zakoniku
uvadi, ze ,Kazdy mliZze vést jednani o smlouvé svobodné a
neodpovida za to, Ze ji neuzavfe, ledaze jednani o
smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokraduje, aniz
ma umysl smlouvu uzavfiit. Prestoze lze diskutovat o
existenci predbézné odpovédnosti vyplyvajici z dohody o
spoleCném zaméru podle ob&anského zakoniku, pro
zajisténi  plnéni  zakonné, vefejnopravni  povinnosti
zpétného odbéru odpad z obaldl je podle MZP nutny vys$si
stupefl zavaznosti, ktery spatfujeme pravé ve smlouvé o
smlouvé budouci.

Praxe ukazuje, ze obce jsou ochotné spolupraci pfislibit,
pokud Zadatel nabidne pfijatelné podminky. Podminky
autorizace nemohou mit odliSny charakter od pozadavk
stanovenych zakonem, dllezité pro obce je hlavné cena za
zajisténi  zpétného odbéru, ktera neni stanovena
rozhodnutim o autorizaci. Navic platnost smlouvy maze byt
vazana na okamzik ziskani autorizace, ¢imz je zaijisténo,
Zze AOS nemlze vyvijet Cinnost, na kterou nema
opravneéni.

Pokud by AOS vokamziku ziskani autorizace neméla
zadné misto zpétného odbéru, nemohla by od zacatku
vykonavat sdruzené pinéni. Ktomu aby mohlo Fadné
paralelné fungovat vice AOS je zapotiebi, aby vSechny do
roka dosahly kvét zajisténi mist zpétného odbéru podle §
10. (v prvnim roce je uplatfiovan mechanismus navrZeny
Zadatelem podle § 17 odst. 3 pism. e) bod 7.) Pfedmétné
ustanoveni poZaduje pouze pfiblizné C&tvrtinové zajisténi
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v okamziku autorizace jako zaruku, ze je AOS vilbec
schopna do roka celoplosné zajisténi mist zpétného
odbéru dosahnout.

Zde si pozadavky pfipominkovych mist odporuji - MV
pozaduje kvétu zvysit na 50 %, SMOCR a HKCR pozaduiji
45 % (dle znéni jejich pfipominek 45 % poctu obyvatel a
25 % obci).

ROZPOR — UZSCR

164.

UZSCR

§ 17 odst. 4
pism. a)

Pfipominka k § 17 odst. 4 pism. a)

NAVRH ZMENY: Zadatel je odchylné od § 10 odst. 2
a_3 povinen mit smluvné zajistén takovy pocet
sbérnych mist, aby podil obyvatel Zijicich v obcich,
na_jejichz uzemi je Zadatel povinen zajistovat
zpétny odbér, cinil z celkového poétu obyvatel
Ceské republiky minimédlné 25 %, a aby podil obci,
na_jejichZ uzemi je Zadatel povinen zajisStovat
zpétny odbér, éinil z celkového poétu obci v Ceské
republice minimalné 25 %: to neplati, pokud Zadatel
ma v _umyslu zajisStovat sdruZzené plnéni vyhradné
pro vratné zalohované obaly

Text ze zakona zcela vypustit. Nesplnitelnou podminku
nelze spinit. Subjekt bez autorizace se nemuzZe
zavazovat k plnéni jako autorizovana obalova
spolecnost. Jedna se o stejnou situaci, jako chtiti po
Zadateli o licenci taxi, kterou jeSté nema, aby nékoho
odvezl jako taxi.

Oduvodnéni:

Obce nemohou podepisovat smlouvu, ani smlouvu o
smlouvé budouci (jejiz obsahem je text budouci
smlouvy) se subjektem, ktery neni opravnén vykonavat
¢innost, ktera je pfedmétem této smlouvy a u néjz
nejsou znamy podminky (stanovené teprve

Vysvétleno.

MZP zvaZovalo nahradit smlouvu o smlouvé budouci
dohodou o spoleéném zaméru (letter of intent). Jedna se o
dohodu vyhotovovanou v pribéhu jednani o uzavieni
smlouvy, vniz jsou zachyceny vysledky dosavadniho
jednani. Jako problematické se ovSem jevi posouzeni
zavaznosti dohody o spoleéném zaméru, kdy strany pouze
deklaruji ur€ity umysl, bez toho aniz by byly skutec¢né
vazany. Ustanoveni § 1728 odst. 1 ob&anského zakoniku
uvadi, ze ,Kazdy muze vést jednani o smlouvé svobodné a
neodpovida za to, Ze ji neuzavie, ledaze jednani o
smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz
ma umysl smlouvu uzavfit‘. Prestoze Ize diskutovat o
existenci pfedbézné odpovédnosti vyplyvajici z dohody o
spoleCném zaméru podle ob&anského zakoniku, pro
zajisténi  plnéni zakonné, vefejnopravni povinnosti
zpétného odbéru odpad( z obald je podle MZP nutny vyssi
stupefi zavaznosti, ktery spatfujeme pravé ve smlouvé o
smlouvé budouci.

Praxe ukazuje, ze obce jsou ochotné spolupraci pfislibit,
pokud zadatel nabidne pfijatelné podminky. Podminky
autorizace nemohou mit odliSny charakter od pozadavku
stanovenych zakonem, dullezita pro obce je hlavné cena za
zajisténi  zpétného odbéru, ktera neni stanovena
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rozhodnutim o autorizaci), za kterych bude ¢innost
vykonavana. Opét se jedna, podobné jako je tomu u
podminky pro ziskani autorizace v § 17 odst. 3 pism. e)
bodu 8., o nesplnitelnou zakonem stanovenou
podminku.

Navrhované opatfeni nema zadny kontext do legislativy
EU.

rozhodnutim o autorizaci. Navic platnost smlouvy mlze byt
vazana na okamzik ziskani autorizace, ¢imz je zajisténo,
ze AOS nemuze vyvijet ¢innost, na kterou nema
opravneéni.

Pokud by AOS vokamziku ziskani autorizace neméla
Zadné misto zpétného odbéru, nemohla by od zacatku
vykonavat sdruzené pinéni. Ktomu aby mohlo Ffadné
paralelné fungovat vice AOS je zapotiebi, aby vSechny do
roka dosahly kvot zajisténi mist zpétného odbéru podle §
10 [v prvnim roce je uplatiovan mechanismus navrzeny
zadatelem podle § 17 odst. 3 pism. d) bod 7]. Pfedmétné
ustanoveni pozZaduje pouze pfiblizné &tvrtinové zajisténi
v okamziku autorizace jako zaruku, Ze je AOS vilbec
schopna do roka celoplosné zajisténi mist zpétného
odbéru dosahnout.

Zde si pozadavky pfipominkovych mist odporuji - MV
pozaduje kvétu zvysit na 50 %, SMOCR a HKCR pozaduiji
45 % (dle znéni jejich pfipominek 45 % poctu obyvatel a
25 % obci). MPO a SPCR pozaduiji 25 % poétu obyvatel i
obci a podporuji tak navrh MZP.

Jedna se o pfipominku k totoZnému ustanoveni jako u
pfipominky ¢&. 163, kde je navrhovano splnit smluvni
zajisténi v daném rozsahu min. do 3 let od nabyti pravni
moci autoriza¢niho rozhodnuti, zatimco pfipominka €. 164
navrhuje ustanoveni vypustit. Bude proto brano
dohromady jako jeden rozpor.

ROZPOR - UZSCR (poéitano s ohledem na téméf
totoznou pfipominku €. 163 jako jeden rozpor)

165.

UZSCR

§ 17 odst. 4
pism. b)

Pripominka k § 17 odst. 4 pism. b)

NAVRH ZMENY: Zadatel o autorizaci, jenZ bude
zajistovat zpétny odbér pouze pro vratné zalohové
lahve _ma jako podminku pro ziskani autorizace
stanoveno 90 % prodejen a vykupnich mist

Akceptovano jinak.

Ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) bylo po dohodé
s pfipominkovymi misty upraveno nasledovné:
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Doplnit ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) tak, Ze ,tyto
podminky se nevztahuji na Recyklaéniho spravce®. To
pfi pripad, Ze by Recyklacni spravce pro ucely sbéru
vratnych recyklovatelnych obali mél dle dvahy
navrhovatele ziskavat autorizace jako autorizovana
obalova spolec¢nost.

Oduvodnéni:

Navrh zakona vSak neobsahuje obdobnou vyjimku pro
mozny zalohovy systém sbéru vratnych
recyklovatelnych obalG v ramci Sité odbéru (napfiklad
PET lahve).

Navrhované opatfeni nema zZadny kontext do legislativy
EU.

(4) Ke dni podani zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci

.D) je Zadatel, ktery ma v umyslu zajiStovat sdruzené
plnéni vyhradné pro vratné zalohované obaly, povinen mit
odchylné od § 10 odst. 2 a 3 smluvné zajisténo zapojeni
provozoven, kde je vratny zalohovany obal prodavan
spotrebiteli, do systému vykupu vratnych zalohovanych
oballi podle § 9 odst. 4.

ROZPOR — UZSCR

166.

UZSCR

§ 18 odst. 3

Pfipominka k § 18 odst. 3

NAVRH ZMENY: Podil jednotlivého akciondre nebo
akcionard _jednajicich _ve shodé na zakladnim
kapitalu autorizované spolecnosti nesmi
presahnout 33 %. Jestlize se tak stane, je tento
akcionar povinen nebo tito akciondfi povinni
neprodiené tuto skutecnost oznamit Ministerstvu
Zivotniho prostredi a sniZit svij podil na hranici
nejvyse 33 % nejpozdéji do 1 roku ode dne jejiho
prekroceni. Ma se za to, Ze osobami jednajicimi ve
shodé jsou téZ osoby ovladané stejnou ovladajici
osobou nebo rodinnymi pfislusniky akcionare nebo
osoby akcionare ovladajici

Navrhuje se nasledujici text: ,Podil jednotlivého
akcionare nebo akcionaru jednajicich ve shodé” na
zakladnim kapitalu autorizované spolec¢nosti nesmi
prfesahnout 33 %. Jestlize se tak stane, je tento
akcionaf povinen nebo tito akcionafi  povinni
neprodlené tuto skutec¢nost oznamit Ministerstvu
Zivotniho prostredi a snizit svij podil na hranici nejvySe

Akceptovano.
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33 % nejpozdéji do 1 roku ode dne jejiho pfekroceni.”

U'§ 78 Zakona 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
ve znéni pozdejSich predpisd.

Oduvodnéni:

Definice osob jednajicich ve shodé je obsazena v § 78
Zakona 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a je
odliSna od textu uvedeného v legislativnim navrhu.
Navrhované opatfeni nema Zadny kontext do legislativy
EU.

167.

UZSCR

§ 18 odst. 5

Pfipominka k § 18 odst. 5

NAVRH ZMENY: V_daném ustanoveni se zavadi
Zakaz pro akciondfe autorizované spolec¢nosti byt
akcionarem jiné autorizované spolecnosti

Jedna se v podstaté o tzv. Jex KMV® a tuto
nadbytecénou regulaci navrhujeme vypustit.

Oduvodnéni:

Pro takové omezeni neni zZadny duvod a jedna se
pouze o omezeni smluvni volnosti, o omezeni
svobodného nabyvani majetku a o omezeni prava na
podnikani. Tento nedlivodny navrh je zfejmé reakci na
aktualné vzniklou situaci, kdy spole¢nost Karlovarské
mineralni vody, a.s. je akcionafem zadatele o
autorizace REMA AOS a.s. a prostfednictvim
propojené osoby PEPSICO CZ s.r.o. zaroven
akcionafem autorizované obalové spolecnosti EKO-
KOM a.s. S ohledem na limity vykonu akcionafskych
prav a na omezeni pro akcionare v ramci autorizované
obalové spole¢nosti je toto zcela nadbyteCné. Zakonna
regulace neni uréeny k tomu, aby feSila nékteré
aktualné nastalé situace a ekonomické pozice
nékterych konkrétnich osob. Zakonna normativni
regulace ma byt v principu vZdy obecna a uréeni vSem

Vysvétleno.

Navrhované ustanoveni neni nadbytec¢né. Smyslem je
vylouéit z neziskového systému stfet zajmu, ktery muaze
nastat mezi zajmy dvou autorizovanych spole¢nosti.

Pfikladem mozného stfetu zajmu je napf. hypoteticka
situace, kdy by osoba ovladajici akcionare jedné AOS,
ktera by byla autorizovana k poskytovani sdruzeného
plnéni jen pro specifickou skupinu obald, byla zaroven
osobou ovladajici akcionafe jiné AOS, ktera by byla
autorizovana k poskytovani sdruzeného plnéni pro jinou
skupinu oball. Ta sama osoba by pak mohla vyvijet snahu
smérem k obéma AOS o zvyhodnéni skupiny oball, za
kterou s jednotlivymi AOS ji ovladané osoby uzavfely
smlouvu o sdruzeném plnéni napf. v ramci ekomodulace.

Bude doplnéna duvodova zprava.

Rozpor - KZPS

121




recipientdm pravnim novem.
Navrhované opatfeni neni poZzadavkem legislativy EU.

168.

UZSCR

§ 19 odst. 2

Pfipominka k § 19 odst. 2

NAVRH ZMENY: V_rdmci reseni_stietu zdjmu je
vyimenovanym osobam zakdzano_obchodovani s
druhotnou surovinou

Vypusténi novelou zakona o obalech navrhované
roz$ifeni omezeni pro stfet zajmi, jehoz prinos neni v
podstaté zadny a mdize zplsobit konflikt pfi jinych
¢innostech  akcionarii a dalSich v ustanoveni
vyjmenovanych osob.

Oduvodnéni:

Tento navrh ma dva problémy. Prvnim je skutecnost,
Ze legislativné-technicky chybi odkaz na definici pojmu
druhotnd surovina. Vé&tSim problémem ovSem je, ze
néktefi akcionafi autorizovanych obalovych
spoleCnosti, ktefi jsou zaroven plvodce odpadu z
oball produkuji nejen odpady z obal(, ale také odpady
z primyslové vyroby svych produktu, které do
kolektivniho systému nendlezi. Tyto odpady pak
samoziejmé& v ramci svého odpadového hospodarstvi
likviduji a €ast téchto odpadl je druhotnou surovinou,
kterou zcela pfirozené tyto akcionafi prodavaji, tedy
obchoduji s ni. Takto navrzeny zakaz by nékteré
akcionare autorizovanych obalovych spolecnosti
okamzité uvrhl do poruseni zakona o obalech, aniz by
tu byla uchopitelna vécna souvislost.

Navrhované opatfeni nema kontext s legislativou EU.

Vysvétleno.

Doplnéni ustanoveni o osoby, jejichz &innost pfimo souvisi
s obchodem s druhotnou surovinou, je na misté, nebot
druhotna surovina po spinéni urcitych kritérii pfestava byt
odpadem, ale je fakticky vystupem mnohych odpadovych
technologii. Mame za to, Zze ustanoveni je napsano vcelku
jednoznacéné — jejichz Cinnost pfimo souvisi s nakladanim
s odpady nebo obchodovanim s druhotnou surovinou.
PFiklad popsany v pfipomince neni tedy relevantni, pokud
vznika pfi vyrobé druhotnd surovina, nemlze byt
predmétem dané osoby pfima souvislost s obchodovanim
druhotnou surovinou — druhotna surovina zde vznika jako
vedlejsi produkt vyroby.

Smyslem ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o obalech je
obecné minimalizovat riziko konfliktu zajma na strané AOS
a jejich akcionaru, tak, aby primarnim a jedinym zajmem
AOS bylo zajiStovat fadné a v plném rozsahu plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti za podminek, které
budou pro vyrobce ekonomicky unosné. Zvlast vysokeé je
riziko konfliktu zajmd ve vztahu k nakladani s odpady,
nebot pravé na nakladani s odpady sméfuje vétSina vydaju
AOS a zaroven zde AOS disponuje velkou ekonomickou
silou, ktera ji umozriuje formovat (i deformovat) trh s
odpady. Obdobna rizika hrozi i pfi nakladani s druhotnou
surovinou.

Viz také pfipominka MPO ¢. 64.

169.

UZSCR

§ 20 odst. 2

Pripominka k § 20 odst. 2

NAVRH ZMENY: Timto ustanovenim je zavddéno
omezeni __pro _autorizované _spoleénosti __pro
uzavirani smluv, které prokazatelné nepovedou ke

Vysvétleno.

Omezenim se jiz v sou€asné dobé fidi AOS EKO-KOM,
a.s., nebot toto omezeni je zakotveno v rozhodnuti o
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zvyhodnéni osob opravnénych nakladat s odpady v
hospodarské soutézi

Vypusténi novelou zakona o obalech navrhované
rozsifeni omezeni pro stret zajmdu, jehoZ pfinos neni v
podstaté Zadny a muZe zpusobit konflikt pfi jinych
Cinnostech akcionardt a dalSich v ustanoveni
vyjmenovanych osob.

Odavodnéni:

Uvedené omezeni je nadbyteéné a je
nepfezkoumatelnou regulaci. Je vhodné vypustit z
navrhu zmény zakona, pfipadné, je-li potfebou
navrhovatele takové omezeni ukladat, pak jej ponechat
jako omezeni v ramci podminek autorizace, jak tomu
bylo doposud.

Navrhované opatfeni nema vztah k legislativé EU.

autorizaci a je nezbytné, aby platilo i pro vSechny ostatni
potencialni AOS kvuli rovnosti podminek. Pokud by bylo
ustanoveni vypusténo, nemusely by potencialni nové AOS
na tuto podminku pfistoupit s tim, Ze omezeni nema oporu
v zakongé, coz by samozfejmé vedlo k znaCné pravni
nejistoté.

Cilem ustanoveni je zajistit, Ze AOS nebude s nékterymi
odpadovymi spole¢nostmi uzavirat smlouvy, které by
mohly znevyhodhovat jiné subjekty na trhu. Vzhledem
k vyznamu AOS na trhu odpadovych sluzeb je tato
regulace zadouci a neni nadbyte¢na.

170.

UZSCR

§ 20 odst. 3

Pripominka k § 20 odst. 3

NAVRH ZMENY: Autorizovand spoleénost nesmi
podnikat v _oblasti nakladani s odpady ani se na
takovém podnikani podilet; autorizovana
spoleénost nesmi obchodovat s odpadem z obalt
ani_druhotnymi surovinami ziskanymi z odpadu z
obalu, zprostredkovdavat obchod s odpadem z
obalu ani druhotnymi surovinami ziskanymi z
odpadu z obalu ani _uréovat, komu osoby, jeZ
zajistuji zpétny odbér a vyuZiti odpadu z obald,
predaji odpad z obalii _nebo druhotné suroviny
Ziskané z odpadt z obalu

Autorizovana spolecnost nesmi podnikat v oblasti
nakladani s odpady ani se na takovém podnikani
podilet.

Oduvodnéni:

Pravé autorizované obalové spole€nosti mohou

Vysvétleno.

Omezeni AOS, aby nesméla nakladat, a tedy i obchodovat
s odpady, je zcela zadouci s ohledem na ochranu
hospodarské soutéze. AOS nesmi s ohledem na svuj
specificky a vyznamny charakter &innosti vstupovat na
nasledné trhy nakladani s odpady. Navrhované ustanoveni
odpovida navic sou¢asné praxi a vydanému rozhodnuti o
autorizaci spole¢nosti EKO-KOM, a.s.
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napomahat efektivnimu uplatfiovani druhotnych surovin
a tim zvySovat podil jejich vyuZiti €i snizovat naklady na
jejich uplatnéni. Moznost obchodovani s druhotnymi
surovinami by naopak méla otevfit moznost
zefektivnéni kolektivniho systému likvidace odpadd z
obald a mohla by byt nastrojem zvySeni tlak na
podnikatele v oblasti nakladani s odpady na dosazeni
co nejvyhodnéjsich podminek.

Navrhované opatfeni jde proti poZzadavkim EU na
zajisténi vyssi miry zpétného odbéru a recyklace.

171 UZSCR § 20 odst. 9 Pfipominka k § 20 odst. 9 Vysvétleno.
NAVRH ZMENY: Omezeni autorizované spoleénosti
vykondvat éinnost povéfeného zdstupce Viz pfipominky vyse, jde o implementacni ustanoveni
smérnice 851/2018. Vylou€eni AOS z rezimu povéfeného
Vypustit ustanoveni § 20 odst. 9 z névrhu zmény | zastupce méa zamezit stfetu zajmu, kdy by AOS pinila
zakona. povinnosti de facto sama vici sobé.
Odavodnéni:
Je-li institut povéfeného zastupce zbyteény a bezzuby
a je-li navrhovano jeho vypusténi z navrhu zmény
zdkona, pak je nadbyte¢né i omezeni pro
autorizovanou spolec€nost tuto ¢innost vykonavat.
Navrhované opatfeni nebude mit vliv na plnéni
pozadavku legislativy EU.
172.| UZSCR § 20a odst. 3 | Pfipominka k § 20a odst. 3 Akceptovano.

NAVRH ZMENY: V _daném ustanoveni je zavddéno
omezeni _pro uzavirani_smluv s osobami ve
zvlastnim vztahu k autorizované spolec¢nosti pro
autorizovanou spolecnost nevyhodnych. Kupodivu
takové smlouvy nejsou navrhem zmény zakona
hodnoceny jako absolutné neplatné, dokonce ani
jako_relativné neplatné, ale na zdkladé prokdzani

dobré viry

Viz také pfipominka MPO ¢. 67.
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Uvedené ustanoveni neni reformovatelné. Ma-Ili byt
zachovano, pak pouze ve zjednoduSeném znéni:
LJAutorizovana spoleénost nesmi uzavfit s pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou, ktera k ni ma zvlastni
vztah ve smyslu odstavce 4, jakoukoli jinou smlouvu
nez smlouvu o sdruzeném plnéni nebo smlouvu o
vykonu funkce”.

Odavodnéni:

Kupodivu takové smlouvy nejsou navrhem zmény
zakona hodnoceny jako absolutné neplatné, dokonce
ani jako relativné neplatné, ale na zakladé prokazani
dobré viry na strané zvyhodnéného osoby na ukor
autorizované spole€nosti jsou oznaovany za platné,
pouze se generuje odpovédnost toho, kdo smlouvu za
autorizovanou spolecnost uzaviel. Je zcela vylouceno
zprosténi se odpovédnosti Cili odpovédnost je pojimana
jako absolutni.

Jedna se o zcela ,novatorsky“ pfistup k odpovédnosti
za Skodu, zcela se vymykajici pravni upravé dle
zakona o obchodnich korporacich a dle ob&anského
zdkoniku. Neni zfejmé, kdo by mél prava =z
odpovédnosti uplatnit, zFejmé autorizovana spole¢nost,
neni fedeno, jak se bude posuzovat odpovédnost v
pfipadé, kdy smlouvu uzaviena osoba na pfimy pokyn
jiné osoby nebo dokonce organu autorizované
spolecnosti. Mlze nastat i situace, kdy statutarni organ
autorizované spole¢nosti uzavie sam se sebou takovou
pro autorizovanou spolec¢nost nevyhodnou smlouvu a
sam se obhaji prohlasenim dobré viry. Celé ustanoveni
je pravné technicky sporné a lIze jej oznacit za
legitimizace  nastroje  pro vyvadéni finanénich
prostfedkll z autorizované obalové spole¢nosti.
Navrhované opatfeni nema Zadny kontext s legislativou
EU.
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173.| UZSCR § 20a odst. 5 Pripominka k § 20a odst. 5 Vysvétleno.

NAVRH ZMENY: S__akciondfem _autorizované

spoleénosti, s prdvnickou osobou jim oviddanou | Ustanoveni navazuje na upravu § 18 odst. 5; vypusténi

nebo s osobou ovlddajici_nékterého z akciondry | moznosti akcionare uzavirat s autorizovanou spolecnosti

autorizované __spoleénosti _nesmi _autorizovand | poradenskou smlouvu Ci smlouvu o vyzkumu, propagaci

spoleénost uzavrit jinou smlouvu neZ smlouvu o apod. je motivovano snahou zabranit vyvedem’ prostfedkﬂ

sdruZzeném plnéni ve prospéch akcionafe pod zaminkou fiktivnich sluzeb &i
poskytovani akcionarim vécného plnéni za neodpovidajici

S akcionédfem autorizované spolecénosti nesmi | Unhradu. Standardni poradenstvi v oblasti prevence vzniku

autorizované spolednost uzavfit jinou smlouvu nez | odpadu, Ci spolupraci se zakaznikem na propagaci tfidéni

smlouvu o sdruzeném plnéni. mlze autorizovana spole¢nost zabudovat pfimo do
smlouvy o sdruZzeném plnéni a tak tyto €innosti provadét

Odavodnéni: ve spolupraci s vlastnim akcionafem transparentné za

Z navrhu ustanoveni napfiklad vyplyva, Ze v |stejnych podminek, jako je provadi s ostatnimi zakazniky.

(hypotetickém) pfipadé, pokud spole¢nost Agrofert

bude akcionafem nékteré AOS (coz se muze stat),

nebude moci tato AOS (oproti ostatnim AOS) vyuzivat

inzerce v celoploSnych médiich ovladanych skupinou

Agrofert. Coz ji velmi silné znevyhodni oproti ostatnim

AOS.

Navrhované opatfeni nebude mit vliv na piInéni

pozadavku legislativy EU.

174.| UZSCR § 21 Pfipominka k § 21 Vysvétleno.

NAVRH ZMENY: V_ndvrhu schdzi ustanoveni o
zakazu kfizového financovani sdruzeného pinéni
mezi___jednotlivymi druhy a typy obalid a
transparentnosti cen

Poplatky pfijaté za zajiStovani sdruZzeného plnéni od
povinnych osob sméji byt vyuZivany k zajiSténi
povinnosti vztahujicich se pouze tomu typu a druhu
obalu, za ktery byly vybrany.

Oduvodnéni:
V ramci kfizového financovani systému sdruZzeného

Zakaz kfizového financovani z naseho pohledu byl obtizné
vymahatelny. Je obtizné definovat, co je pfesné kfizové
financovani, a jak ho urCovat. Je nerealné odlisit napf.
naklady na realizaci osvéty nebo nezbytnou administrativu
pro jednotlivé skupiny oball. Ustanoveni by bylo navic
obtizné kontrolovatelné ze strany kontrolnich organa.

Povinné zvefejhiovani struktury nakladd povazZujeme za
gold-plating, nicméné& souasna AOS ji dobrovolné
zvefejfiuje v ramci svych vyrocnich zprav.
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plnéni dochazi k zvyhodnovani jednoho vyrobce oball
na ukor druhého, coz je nezadouci. AOS by méla
zverejnovat podrobnou strukturu nakladd na zajistovani
sdruzeného pInéni (u vSech ¢lanku fetézu nakladani s
obaly).

Navrhované opatfeni nebude mit vliv na plnéni
pozadavku legislativy EU.

Viz také napf. pfipominka HKCR &. 110.

175.

UZSCR

§ 21 odst.
pism. i)

1

Pripominka k § 21 odst. 1 pism. i)

NAVRH ZMENY: Uvedené _ustanoveni _shrnuje
zdroje financovani kolektivniho systému zpétného
odbéru odpadu z obalti _a jsou v _obecné roviné
definovany jeho pfijmy a vydaje

Viypusténi textu ve znéni: ,... a z nevyplacenych zaloh
ve smyslu § 9 odst. 1°,

Jinak bude zkresleno financovani systému, zejména na
Ukor osob uvadéjicich na trh nebo do obéhu vratné
zalohované obaly..

Odavodnéni:

Zde se zamysli zahrnuti hodnoty nevyplacenych zaloh
za vratné zalohové obaly do celkového hodnoceni
zajisténi  financovani  kolektivniho systému jako
teoretického pfijmu, jenZ ma byt kalkulovan na strané
pfijmG  klientd  systému. Autorizovana obalova
spole€nost v8ak nema zadny mechanismus, jak zjistit
jaky je objem nevyplacenych zaloh za vratné
zalohované obaly. Ostatné to pfesné nevi ani osoby
uvadéjici vratné zalohované obaly na trh. Pak se tedy
muze jednat jen o spekulativni hodnotu, kterou vSak na
zakladé zakonného zmocnéni bude obligatorné
zanaSet autorizovana obalové spoleCnost do své
rozvahy a do stanovenych cen (poplatkll) za zpétny
odbér odpadu z oball. Hodnota nevyplacenych zaloh je
hodnotou neovéfitelnou.

Navrhované opatfeni neni poZzadavkem legislativy EU a

Vysvétleno.

Text nemuze byt vypustén, jedna se transpozici ¢lanku 8a
odst. 4 pism. a) smérnice 2008/98/ES ve znéni smérnice
(EU) 2018/851 pism. a), dle kterého maji byt finanénimi
pfispévky hrazenymi vyrobci za ucelem dodrzeni jejich
povinnosti spojenych s rozSifenou odpovédnosti vyrobce
pokryty u vyrobku, jez vyrobci uvadéji na trh v dotéeném
Clenském staté, mimo jiné naklady nezbytné ke splnéni
ostatnich cill uvedenych v odst. 1 pism. b) se
zohlednénim pfijma z opétovného pouziti, z prodeje
druhotnych surovin ziskanych z jejich vyrobkd a z
nerozdélenych uloZenych plateb.

Bude doplnéna dlivodova zprava.
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neni s ni v rozporu.

176.

UZSCR

§ 21 odst.
pism. j)

1

Pripominka k § 21 odst. 1 pism. j)

NAVRH ZMENY: zjistovat vysi ndkladi _obci na
provoz systému zpétného odbéru odpadu z obalu
pro_ruzné velikostni skupiny obci s ohledem na
rozdilnou vysi jejich nakladi; pri puisobeni vice
autorizovanych _spoleénosti _na __tzemi _Ceské
republiky zjistuje tyto naklady jedna autorizovana
spoleénost urcend zptisobem podle § 21c odst. 3

zjistovat vy$i nakladi obci na provoz systému
zpétného odbéru odpadl z obali pro rizné velikostni
skupiny obci s ohledem na rozdilnou vy$i jejich
nakladd,; pfi pusobeni vice autorizovanych spole¢nosti
na uzemi Ceské republiky zjistuje tyto néklady subjekt
povéreny MZP dle § 21c odst. (3).

Oduvodnéni:

Navrh ustanoveni je nerealizovatelny. MZP nema k
dispozici Zzadné nastroje, kterymi by mohlo koordinovat
nazory jednotlivych AOS. ZjiStovani by mélo provadét
MZP ve vlastni pasobnosti, pfipadné jim povéfit CSU,
ktery je kvalifikovan a ma potfebnou kapacitu.
Navrhované opatfeni mze mit vliv na Udroven
vykazovani narodnich dat smérem k EU.

Vysvétleno.
Pfipominka se tyk& ustanoveni § 21 odst. 1 pism. h).

Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
by potfeba dalSi navySeni personalnich kapacit, resp.
penéznich prostfedkd na zajiSténi této povinnosti, jimiz
MZP nedisponuje. Naklady na toto zajistovani navic maji
hradit vyrobci, nikoliv stat. Pokud by nedo$lo ke shodé vice
AOS, uréi postup MZP na zakladé ustanoveni § 21c odst.
7.

ROZPOR - UZSCR
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177.

UZSCR

§ 21 odst.
pism. h)

1

Pripominka k § 21 odst. 1 pism. h)

NAVRH ZMENY: provddét na zdkladé studii, a_to
zejména __studii __posuzovani _Zivotniho cyklu,
ekomodulaci u obalt i typu obalt, u kterych je to
mozné, pficemZ ekomodulace nepredstavuje
neoduvodnéné znevyhodnéni v ___hospodarské
soutéZi ve smyslu pismene a); pri ptsobeni vice
autorizovanych _spoleénosti _na _tzemi _Ceské
republiky _musi byt ekomodulace pro jednotlivé
druhy nebo skupiny podobnych obalti provadéna
ve shodé mezi jednotlivymi autorizovanymi
spolecnostmi_a za timto ucelem _mezi nimi_musi
probihat koordinace podle § 21c odst. 5

zjisStovat vySi nakladi obci na provoz systému
zpétného odbéru odpadl z obali pro rizné velikostni
skupiny obci s ohledem na rozdilnou vySi jejich
nakladu; pri pasobeni vice autorizovanych spolecnosti
na uzemi Ceské republiky zjistuje tyto néklady subjekt
povéreny MZP dle § 21c odst. (3).

Oduvodnéni:

Navrh ustanoveni je nerealizovatelny. MZP nema k
dispozici Zadné nastroje, kterymi by mohlo koordinovat
nazory jednotlivych AOS. Zavedeni ekomodulace by
mélo schvalovat MZP ve své vlastni pdsobnosti na
z&kladé navrhu od AOS, vyrobce ¢€i jiného subjektu.
Navrhované opatfeni mlze ohrozit pozadavky EU na
aplikaci ekomodulace v narodnim prostfedi.

Vysvétleno.
Pfipominka se tyka ustanoveni § 21 odst. 1 pism. j).

Ekomodulace je dle zakona o odpadech povinnost AOS, a
stat by nemél do tohoto procesu vyznamnéji zasahovat, a
to i s ohledem na rizika potencialnich soudnich spora, kdy
by se mohl napt. ur€ity vyrobce oball domahat nahrady
Skody, pokud by soud rozhodl, Ze nebyl dostate¢né
prokazan negativni u€inek materialu &i jeho kombinace na
zivotni prostfedi, ale soucasné by stat dal AOS souhlas k
provedeni Ekomodulace.

Nadto by regulace vedla k enormni administrativni zatéze
MZP (statu), pficemz dané naklady maiji v tomto pfipadé
nést AOS.

178.

UZSCR

§ 21 odst.
pism. 1)

1

Pfipominka k § 21 odst. 1 pism. )
NAVRH ZMENY: Uklada se povinnost pro
autorizovanou obalovou spoleénost uctovat za

opakované pouZitelné obaly niZSi poplatky neZ za
jednocestné obaly

Vysvétleno/éasteéné akceptovano.

Navrhované ustanoveni vede k uplatiovani hierarchie
zplsobl nakladani s odpady zakotvené v ¢lanku 4
smérnice 2008/98/ES.

Clanek je navic transpozici ¢lanku 5 smérnice o obalech,
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Takova norma vubec nepatfi do zakonného textu,
nebot jiz pfedjima budouci rozhodovani autorizované
obalové spolecnosti, ktera ma byt dle navrhovatele
zatim soukromou obchodni korporaci. Je-li cilem
navrhovatele takova regulace, pak by mél spise
zvaZovat provozovani kolektivniho systému zpétného
odbéru verfejnopravnim subjektem. Nikoli se snaZit
nahradit rozhodovaci procesy v obchodni korporaci
zakonem.

Jedinym FeSenim je vypusténi textu.

Oduvodnéni:

Timto ustanoveni se zaklada nejen nerovnost mezi
obalovymi materialy a dochazi k preferenci opakované
pouzitelnych oball, aniz by byla zhodnocena jejich
zatéz pro zivotni prostfedi, ale navrh zakona zde
predchazi interni obchodni rozhodovani autorizované
obalové spole€nosti a toto byznysové rozhodnuti &ini
za autorizovanou spole¢nost jiz pfedem. Vyviji se tim
tlak na pfechod na opakované pouzitelné obaly pod
jednoduchou tezi, kdo nepfejde k opakované
pouzitelnym obaliim bude platit vice. Navic je pouzit
termin jednocestné obaly, které neni definovan v
navrhu zmény zakona o obalech a na tomto misté je
pouZit zcela neorganicky jako by bylo zfejmé, o jaké
obaly jde.

Navrhované opatfeni neni poZadavkem legislativy EU.

podle kterého Clenské staty pfijmou opatfeni na podporu
zvySovani  podilu opakované pouzitelnych  oball
uvadénych na trh a podilu systém( opakovaného pouziti
oball zpusobem Setrnym k Zivotnimu prostfedi a v souladu
se Smlouvou, aniz by tim doSlo k ohrozeni hygieny
potravin nebo bezpecénosti spotiebitell. Tato opatreni
mohou mimo jiné zahrnovat:

a) vyuzivani systému vratnych zalohovanych obal;

b) stanoveni kvalitativnich nebo kvantitativnich cild;

c) vytvareni ekonomickych pobidek;

d) stanoveni minimalniho procentniho podilu opakované
pouzitelnych oball uvadénych na trh kazdy rok pro kazdy
tok obald.

Pojem ,jednocestné obaly“ byl nahrazen pojmem ,obaly,
které nejsou opakované pouzitelné*

179.

UZSCR

§ 21 odst. 3

Pripominka k § 21 odst. 3

NAVRH ZMENY: V ustanoveni je zakotvena vyjimka
pro vratné zalohované obaly z nékterych podminek
pro zajistovani sdruzeného pilnéni

Text ustanoveni by mél znit:

,V pripadé, Ze autorizovana spole¢nost zajistuje
sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zalohované obaly
nebo pro vratné recyklovatelné obaly, nevztahuji se na

Vysvétleno.

Navrhovana uprava je zbyte€na, nebot dle § 8 zakona o
obalech je osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu
vyrobky, jejichZz obaly jsou vratné, povinna zajistit
opakované pouziti téchto oballl podle bodu B. 1 nebo B. 2
pFilohy €. 2 k tomuto zakonu nebo vyuziti odpad( z téchto
oball podle § 12.
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ni povinnosti uvedené v § 10 odst. 2 a 3, § 21 odst. 1
pism.f)azh)a§ 21b.”

Oduvodnéni:

Ma-li se otevfit cesta pro realizaci zalohového systému
pro vratné recyklovatelné obaly, pak je nutné tuto
vyjimku rozS§ifit i na vratné recyklovatelné obaly.
Navrhované opatfeni muze mit vliv na pilnéni cill
smérnice SUP.

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Zze vratné zalohované
obaly jsou bud opakované pouzitelné, nebo
recyklovatelné.

180.

UZSCR

§ 21a odst. 3

Pfipominka k § 21a odst. 3

NAVRH ZMENY: Autorizovand spoleénost rezervu
vytvafi a v pfipadé jejiho cerpani doplnuje tak, aby
po _uplynuti 4 let od vydani prvniho rozhodnuti o
autorizaci_dosahovala jeji vyse k poslednimu_dni
kazdého ucetniho obdobi nejméné 50 % celkovych
nakladu _autorizované spolecnosti podle schvdlené
ucetni zavérky za predchazejici ucetni obdobi. Do
nakladd autorizované spolecnosti _se pro ucely
tohoto ustanoveni _nezapoditdvaji zaplacend dan z
pFfijmu a naklady na tvorbu rezervy

Text ustanoveni by mél znit:

,V pripadé, Ze autorizovana spole¢nost zajistuje
sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zalohované obaly
nebo pro vratné recyklovatelné obaly, nevztahuji se na
ni povinnosti uvedené v § 10 odst. 2 a 3, § 21 odst. 1
pism. f)azh)a § 21b.”

Oduvodnéni:

Navrh ustanoveni je s ohledem na znéni § 21 pism. (i)
a (k) velmi obtizné splnitelny. Soucasna AOS tvofila
finanéni rezervu déle, a to k tomu mohla vyuZivat své
monopolni postaveni. PoZadavek na vytvofeni 50%
rezervy do 4 let mGze vést ke snizeni prostfedkl
vynakladanych k zajisténi zpétného odbéru a

Akceptovano jinak.

Navrhovany text nesouvisi s vytvafenim rezervy. Byl
v zasadé akceptovan text navrhovany pfipominkou €. 116
HKCR. Nové je stanoven pozadavek na vytvofeni rezervy
do 5 let.
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recyklace.
Navrhované opatfeni mlze mit vliv na zvySovani
urovné zpétného odbéru a recyklace.

181.

UZSCR

§ 21b odst. 1

Pfipominka k § 21b odst. 1

NAVRH ZMENY: V__ prfipadé pusobeni _vice
autorizovanych __spoleénosti _na _tzemi _Ceské
republiky dochazi na urovni obci k vyrovnani
nakladu prostrednictvim trznich podilt jednotlivych
autorizovanych spolecnosti

V pripadé pdsobeni vice autorizovanych spole¢nosti na
uzemi Ceské republiky dochézi na urovni obci k
vyrovnani nakladu prostfednictvim trznich podilt
jednotlivych autorizovanych spole¢nosti. Zpusob a
terminy vyrovnani ur¢i Ministerstvo Zivotniho prostfedi
zvilastnim predpisem.

Oduvodnéni:

MZP by mélo ve zvlastnim predpisem stanovit zavazny
mechanismus vyrovnani nakladi prostfednictvim
trznich podild jednotlivych autorizovanych spoleénosti.
Jinak muze dojit k uzavfeni rozdilnych dohod mezi
jednotlivymi AOS a tim ke zvyhodnéni/znevyhodnéni
urcité skupiny povinnych osob, oball ¢i ob&anu.
Navrhované opatfeni muze mit vliv na zvySovani
urovné zpétného odbéru a recyklace.

Vysvétleno.

V navaznosti na dohodu zrozporového jednani bylo
dopInéno nasledujici ustanoveni do § 21b a rovnéz
upraven § 21c [dopIlnéno nové pismeno c) do odstavce 6]:

»(4) Pokud néktera z autorizovanych spolecnosti ohlasi
Ministerstvu Zivotniho prostfedi hmotnost obalti uvedenych
na trh podle odstavce 2 chybné, probéhne po skonceni
kalendarniho roku opravné vyrovnani nakladd v ramci
koordinace podle § 21c.”

Jinak mame za to, Ze mechanismus vyrovnani
prostfednictvim podild na trhu neni potfeba dale
upravovat. Vzhledem ktomu, Ze dle odst. 2 se podily
stanovuji pro kazdé dCtvrtleti, je logické, Ze rovnéz
vyrovnani by mélo probihat stejné d&asto. Vzhledem
k tomu, Ze pfi plsobeni vice AOS musi byt dosazeno
shody ve v8ech koordinovanych oblastech podle

§ 23c, nehrozi uzavfeni rozdilnych dohod mezi
jednotlivymi AOS.

182.

UZSCR

§ 21b odst. 2

Pripominka k § 21b odst. 2

NAVRH ZMENY: KaZdd autorizovand spoleénost je
povinna ctvrtletné hlasit Ministerstvu Zivotniho
prostredi celkovou hmotnost obalu uvedenych na
trh _osobami, s nimiZ ma uzavifenu smlouvu o
sdruzeném plnéni, rozdélenou podle obalovych
materiali _uvedenych v priloze ¢. 3 a podle toho,

Vysvétleno.

Souhlasime stim, Ze by ohladovani mélo byt feSeno
dalkovym pfistupem, coz ovSem ustanoveni nevyluc€uje.
Format hlaSeni totiz bude urlen provadécim pravnim
predpisem na zakladé odst. 5.
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zda se jedna o prumyslovy obal ¢éi nikoliv.
Ministerstvo _ Zivotniho prostiredi na _zakladé
ohlasenych udaji _stanovi trZzni podil jednotlivych
autorizovanych spolecnosti _pro kazdy obalovy
material, jakoZz i celkovy trzni podil, a v
pravidelnych intervalech trzni podily zverejriuje
zptisobem umoZnujicim dalkovy pristup

Text je tfeba zcela preformulovat.

Oduvodnéni:

Neni davod, pro¢ by AOS neméla ministerstvu
poskytnout dalkovy pfistup do své evidence. Zaroven
by bylo vhodné zakonem stanovit jednotné ohlaSovaci
misto (CENIA) pro ohlasovani produkce a nakladani s
obaly (povinné osoby) a zpétného odbéru oball (obce).
Z tohoto jednotného vykazovaciho mista by poté AOS
ziskavali udaje (taktéz prostfednictvim dalkového
pristupu).

Navrhované opatfeni muze mit vliv na uroven
vykazovani narodnich dat smérem k EU.

183.

UZSCR

§ 21c odst. 3

Pfipominka k § 21c odst. 3

NAVRH ZMENY: Vysi ndkladi obci _na provoz
systému sbéru odpadi z obalt podle § 21 odst. 1
pism. h) zjiStuje pfi pusobeni vice autorizovanych
spoleénosti na tzemi Ceské republiky pouze jedna
povérena autorizovana spolecnost, na niZ _se
vSechny autorizované spolecénosti a Ministerstvo
Zivotniho prostredi shodnou v ramci koordinace.
Ostatni _autorizované spolecénosti jsou povinny ji
finanéné pfispét na uhradu nakladu spojenych
s touto c¢innosti, kazda svym podilem
odpovidajicim velikosti _celkového trzniho podilu
stanoveného postupem podle § 21b odst. 2; zplisob

Vysvétleno.

Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
by potfeba dalsi navySeni personalnich kapacit, resp.
penéznich prostfedkd na zajiSténi této povinnosti, jimiz
MZP nedisponuje. Pokud by nedo$lo ke shodé mezi AOS,
uréi postup MZP na zakladé ustanoveni § 21c odst. 7.

ROZPOR — UZSER + CMKOS
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a vysSe uhrady nakladu je predmétem koordinace.
Povérena autorizovand spolec¢nost je povinna
zjisténé udaje o vysi nakladi zaslat bez zbyteéného
odkladu Ministerstvu Zivotniho prostredi, které je
zverejni zpiisobem umoZnujicim dalkovy pfistup

Vy8i nakladu obci na provoz systému sbéru odpadu z
oballi podle § 21 odst. 1 pism. h) zjistuje pfi pusobeni
vice autorizovanych spolecnosti na Uzemi Ceské
republiky subjekt povéreny Ministerstvem Zivotniho
prostredi. VSechny autorizované spole¢nosti jsou
povinny financéné prispét na uhradu nakladd spojenych
s touto Cinnosti, kazdd svym podilem odpovidajicim
velikosti celkového trzniho podilu  stanoveného
postupem podle § 21b odst. 2; zpusob a vySi thrady
nakladd urci Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Odavodnéni:

Zcela chybné nastaveni, zvyhodfujici jednu z AOS na
ukor ostatnich a omezujici kontrolni roli MZP.
Zjistovani by mélo provadét MZP ve vlastni plsobnosti,
pFipadné jim povéfit CSU, ktery je kvalifikovan a ma
potfebnou kapacitu.

Navrhované opatfeni mOze mit vliv na Udroven
vykazovani narodnich dat smérem k EU.

184.

UZSCR

§ 21c odst. 4

Pripominka k § 21¢ odst. 4

NAVRH ZMENY: Podil odpadti z obalti ve sbérnych
nadobach zjistuje pri pusobeni vice autorizovanych
spoleénosti na tzemi Ceské republiky pouze jedna
Z nich, na niZ se vSechny autorizované spolec¢nosti
a Ministerstvo Zivotniho prostredi shodnou v ramci
koordinace. Ostatni autorizované spolec¢nosti jsou
povinny ji finanéné prispét na uhradu nakladu
spojenych s touto cinnosti, kazda svym podilem
odpovidajicim velikosti _celkového trZzniho podilu
stanoveného postupem podle § 21b odst. 2; zplsob

Vysvétleno.

Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
by potieba dalsi navySeni personalnich kapacit, resp.
penéznich prostfedkd na zajiSténi této povinnosti, jimiz
MZP nedisponuije.

ROZPOR — UZSER + CMKOS
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a vysSe uhrady nakladi je pfedmétem koordinace

Podil odpadu z obalti ve sbérnych nadobach zjistuje pri
pusobeni vice autorizovanych spoleé¢nosti na uzemi
Ceské republiky subjekt povéfeny Ministerstvem
Zivotniho prostredi. VSechny autorizované spolecnosti
jsou povinny finanéné prispét na Ghradu nakladd
spojenych s touto Ccinnosti, kaZzda svym podilem
odpovidajicim velikosti celkového trzniho podilu
stanoveného postupem podle § 21b odst. 2; zplsob a
vy$i Uhrady nakladd ur¢i Ministerstvo Zivotniho
prostredi.

Oduvodnéni:

Zcela chybné nastaveni, zvyhodrujici jednu z AOS na
ukor ostatnich a omezujici kontrolni roli MZP.
Zjistovani by mélo zadavat MZP, SFZP nebo TACR v
ramci grantového programu. Zjistovani by rozhodné
neméla provadét zadna z AOS.

Navrhované opatfeni muze mit vliv na uroven
vykazovani narodnich dat smérem k EU.

185.

UZSCR

§ 21c odst. 5

Pfipominka k § 21c odst. 5

NAVRH ZMENY: Pokud nékterd z autorizovanych
spolecnosti ma v umyslu provést zménu zptisobu
ekomodulace urcitého obalu ¢i typu obalu, je
povinna tento zamér oznamit ostatnim
autorizovanym ___spoleénostem _a _ Ministerstvu
Zivotniho prostredi, jeZ se na zméné musi shodnout
v ramci koordinace. V pripadé, Ze se autorizované
spolec¢nosti a Ministerstvo Zivotniho prostredi na
zméné ekomodulace neshodnou, nelze tuto zménu
realizovat

S odkazem na § 21 odst. 1 pism. h) text zcela vypustit.

Vysvétleno.

Dané ustanoveni nesouvisi se zjiStovanim nakladd obci na
zpétny odbér podle § 21 odst. 1 pism. h). Ustanoveni
nemuze byt vypusténo, nebot je dulezité zachovat shodny
pfistup na ekomodulaci ze strany vSech AOS kvdli tomu,
aby jednotlivé AOS nemély snahu zvyhodriovat napft.
obaly, které uvadi na trh jejich akcionafi.

MZP provedeni ekomodulace koordinuje, ale nem(ize byt
jejim tvircem, nebot na tak naroénou agendu rozhodné
nema prostiedky, nehledé na to, Ze naklady na tvorbu
ekomodulace, maji hradit osoby uvadéjici obaly na trh.
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Odavodnéni:

Viz pfipominky k § 21 odst. 1 pism. (h) Navrh tohoto
ustanoveni velmi omezi potencial ekomodulace. O
aplikaci ekomodulace by mélo rozhodovat MZP ve své
vlastni plsobnosti.

Navrhované opatfeni mlze ohrozit poZzadavky EU na
aplikaci ekomodulace.

186.

UZSCR

§23

Pripominka k § 23

NAVRH ZMENY: V_ndvrhu schdzi ustanoveni o
poskytnuti_ddlkového pfistupu pro MZP a vydet
informaci, __které __budou ze strany AOS
prostrednictvim tohoto pfistupu poskytovany

Text bude potfeba upravit na zékladé pozadavki MZP.

Odavodnéni:

MZP by mélo mit on-line pfehled o aktudlni mife pinéni
povinnosti ze strany v3ech AOS. Umozni mu to véas
zasahnout a predejit tak riziku zpétného zjisténi, ze
néktera AOS (potazmo CR) nesplnila povinnosti v
pozadované mife.

Navrhované opatfeni mulze ohrozit plnéni narodnich
cild, stanovenych EU.

Vysvétleno.

Hlaseni AOS probiha prostfednictvim ISPOP jednou za 3
mésice, coz je podle MZP dostadujici frekvence pro
sledovani pInéni povinnosti AOS vzhledem k tomu, Ze
pozadovana procenta recyklace musi AOS splnit za
obdobi jednoho roku. Piedstava, e bude MZP sledovat,
jak pravidelné roste podil recyklace, je odtrzena od reality,
nebot data o recyklaci AOS také ziskava pouze jednou za
3 mésice na zakladé smluvnich vztaht se svymi partnery.
Online prabéh by tedy byl ponékud skokovy a mél by
vlastné shodny charakter dat jako v sou€asné dobé.

187.

UZSCR

§ 23a, 23b

Pripominka k § 23a a § 23b

NAVRH ZMENY: Zavéddi se institut specidlniho
auditora _oznaceného v textu ndvrhu zakona jako
Ovérovatel

Je-li poZadavkem navrhovatele, aby ovéreni ucetni
zavérky autorizované obalové spole¢nosti obsahovalo
nad ramec obvyklych posouzeni ucetni zavérek
auditory i odpovédi na témata uvedené v § 23a odst. 2
pism. a) az c) pak by zcela dostate¢nym reSenim bylo
vloZeni ustanoveni o poZadavcich na ovéreni radné cCi

Akceptovano.

S ohledem na pfipominku Ministerstva financi €. 2 byla
ustanoveni § 23b a § 23c vypusSténa (ovéfovatel a
akreditacni fizeni).
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mimoradné ucetni zavérky autorizované obalové
spolecnosti i tato ovéreni.

Oduvodnéni:

Ustavuji se rozsahlé a zcela specialni podminky pro
auditory  autorizovanych  obalovych  spolecnosti,
pficemz akreditaci k vykonu takového specialniho
auditora — ovéfovatele udéluje vyluéné ministerstvo
zivotniho prostiedi v ramci specifického akreditacniho
fizeni, které se nové zavadi. Neni pochopitelné, proc je
zavadeén takto slozity institut, zvySujici administrativni
zatéz, ktery navic jen omezi moznost autorizovanych
obalovych spole€nosti na volbu auditora a koncentruje
kontrolni pravomoci do rukou MZP, tedy navrhovatele.
Zasahuje se tim i do kompetenci komory auditorti a
navrh zakona nefeSi pfipadné stfety s rozhodnuti
samospravy auditorq.

Navrhované opatfeni nema zadny kontext s legislativou
EU.

188.

UZSCR

§ 23c odst. 3

Pfipominka k § 23c odst. 3

NAVRH ZMENY: Rozhodnuti o udéleni nebo
prodlouZeni __akreditace _vydavda  Ministerstvo
Zivotniho prostiedi na podkladé posouzeni udaju
uvedenych v Zadosti a podkladu k této Zadosti
pripojenych. Zidost o udéleni nebo prodlouZeni
akreditace zamitne, pokud Zadatel o akreditaci
nesplnuje nékterou z podminek uvedenych v § 23b
odst. 1 pism. a) az f)

Rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni akreditace
vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi na podkladé
posouzeni udaju uvedenych v Zadosti a podkladi k této
Z&dosti pfipojenych. Zadost o udéleni nebo prodlouzeni
akreditace zamitne, pokud Zadatel o akreditaci
nesplriuje nékterou z podminek uvedenych v § 23b
odst. 1 pism. a) azf).

Akceptovano.

S ohledem na pfipominku Ministerstva financi €. 2 byla
ustanoveni § 23b a § 23c vypusSténa (ovéfovatel a
akreditacni Fizeni).
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Oduvodnéni:

Stejné jako v pfipadé autorizace AOS (§ 17 odst. 5) by
udéleni akreditace po splnéni vSech podminek
stanovenych zdkonem mélo byt narokovatelné. Jinak to
otevira veliky prostor pro politikafeni a korupci.
Navrhované opatfeni nema zadny kontext s legislativou
EU.

189.

UZSCR

Pripominka k § 28a

NAVRH ZMENY: Prevod penézZnich prostredku pfi
zZaniku _rozhodnuti o autorizaci _nebo preméné
autorizované spolecnosti

Je-li zamérem navrhovatele takovy postup, pak nelze
neZ nahradit stavajici soukromé obchodni korporace
vykonavajici  ¢innost  autorizovanych  obalovych
spolecnosti vefejnopravni korporaci pod gesci statu.
Toto ustanoveni je zcela neupravitelné.

Text zcela vypustit.

Oduvodnéni:

Zde se zakonem uklada, aby autorizovand obalova
spole¢nost pfi ukon&eni své €innosti pfevedla nevyuZité
penézni prostiedky jakoz i prostfedky tvofici zalohu jiné
autorizované obalové spolecnosti, které jeji puvodni
klienty pfevzala. Ddavodem je zjevné zachovani
kontinuity sdruzeného pInéni. Nicméné se zcela pomiji,
Ze se jedna o soukromou obchodni korporaci a ze tento
pozadavek je v podstaté ,vyvlastnénim® financnich
prostfedk(l autorizované obalové spole¢nosti ukondujici
svou €innost, a to na zakladé zakona o obalech, ovSem
ve prospéch jinych soukromych subjektu.

Dle v8eho jsou tim poruSovany zakladni prava a
svobody dle Ustavniho pofadku CR. U prostfedkl
ziskanych z pfispévkl( na provoz systému by to snad
jeSté bylo pochopitelné, nicméné poZzadavek u

Vysvétleno.

Je zfejmé, Ze poskytovani sdruzeného plnéni neni
standardnim trznim podnikanim uz napf. z toho davodu, ze
AOS nesmi rozdélovat zisk mezi své akcionafe. Text
nemuze byt vypustén, nebot navrhované ustanoveni § 28a
feSi, jak ma byt naloZeno s penéznimi prostfedky
ziskanymi

z prispévkl povinnych osob v pfipadé ukonéeni €innosti
AOS. V téchto pfipadech zpravidla jsou na trhu obaly, pro
které AOS nezajistila splnéni povinnosti zpétného odbéru
a vyuziti odpadll z obald za povinnou osobu. Jsou-li proto
v AOS v okamziku ukon€eni jeji cinnosti penézni
prostfedky ziskané z pfispévkl povinnych osob, nemély by
zUstat provozovateli byvalé AOS, v pfipadé zaniku AOS by
nemély pfejit na jejiho pravniho nastupce nebo byt
soucasti likvidacniho zlstatku, ktery se rozdéluje mezi
spoleéniky. Zadkon v § 21a odst. 5 vyluCuje penézni
prostfedky rezervy z majetkové podstaty AOS.
Navrhovana pravni Uprava v § 28a vychazi z teze, ze pifi
zaniku rozhodnuti o autorizaci musi byt s dosud
nevyuzitymi penéznimi prostfedky ziskanymi z pfispévku
povinnych osob v€etné vynosu z nich nalozeno tak, aby i
nadéle slouzily ucelu, pro ktery byly vybrany, tj. k zajisténi
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vytvofené rezervy je zcela zfejmym odebranim
privatnich finanénich prostfedk(l akcionafim kong¢ici
autorizované obalové spoleCnosti bez nahrady, a to ve
prospéch jinych privatnich obchodnich korporaci.
Obdobné je tomu v § 28 odst. 3, kdy se jedna o
vyvlastnéni ve prospéch statu.

Navrhované opatfeni neni pozadavkem legislativy EU.

splnéni povinnosti § 10 a 12 zadkona o obalech.

190.

UZSCR

§ 43 odst.
pism. c)

1

Pripominka k § 43 odst. 1 pism. c)

NAVRH ZMENY: zakdzat _autorizované spoleénosti
poskytovat _sdruZzené pinéni, pokud nesplni
povinnost stanovenou v § 10, § 21 odst. 1 pism. f)
nebo g) nebo § 21b odst. 4.

Text ze zakona zcela vypustit.

Odavodnéni:

Navrh ustanoveni zvyhodriuje majoritniho vlastnika
sbérné sité. Hypoteticky, pokud je né&jaka z AOS
vyznamnym vlastnikem sbérné sité a tésné pred
uplynutim Ihity pro prokazani splnéni podminek
vyplyvajicich z § 21, vypovi smlouvu o poskytovani
sbérné sité, zplsobi tim zakaz poskytovani
sdruzeného plnéni pro jinou AOS.

Navrhované opatfeni muaze ohrozit plnéni narodnich
cild, stanovenych EU.

Vysvétleno.

§ 10 zajistuje, aby vSechny AOS mély zajisténu sbérnou
sit minimalné z90 %. Vlastnici sbérné sité jsou obce,
nikoliv AOS. NemUze se tedy stat, Ze by nedosazeni
predepsaného podilu obci a obyvatel bylo zplsobené
konkurenéni AOS, nebot ty nemohou rozhodovat, zda
obec uzavie s AOS smlouvu i nikoliv.

Navrhovanym ustanovenim je Ministerstvu Zivotniho
prostfedi umoznéno zakazat AOS poskytovat sdruzené
pinéni, pokud nesplfiuje povinnosti stanovené v § 10.
Timto ustanovenim je podpofeno ustanoveni § 26 odst. 1
pism. c), které umozfiuje zruSit rozhodnuti o autorizaci
AOS, ktera nedosahla parametrd sbérné sité stanovenych
v § 21 odst. 1 pism. f) nebo g) nebo nekompenzuje
naklady na zajisténi zpétného odbéru odpadl z obald ve
sbérnych mistech, které nema smluvné zajiStény do dne
dosazeni podili podle § 10 odst. 2 a 3 a zpétny odbér v
nich zajidtuji ostatni autorizované spolecnosti, véetné
nakladd na vyuziti odpadd z oball. Odejmuti rozhodnuti o
autorizaci mize byt dlouhy proces, béhem kterého muze
dot¢ena AOS dale inkasovat finan¢ni prostfedky pro
zajiStovani sdruzeného plnéni, které v8ak fakticky zajistuje
nedostate¢né. Této nezadouci situaci Ize zabranit tim, ze
by AOS v dobg, kdy by nesplfiovala podminky § 10, § 21
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odst. 1 pism. f) nebo g) nebo § 21b odst. 4, nemohla
vykonavat svoji €innost, tedy poskytovat sdruzené pinéni.
Pokud by bylo AOS zakazano poskytovat sdruzené plnéni
podle predmétného ustanoveni, nebyla by takova AOS jiz
povinna uzavfit smlouvu o sdruzeném plnéni s kazdou
osobou, ktera o uzavieni smlouvy projevi zajem a nema
vuci ni nesplnéné splatné zavazky podle § 21 odst. 1 pism.
b).

Nepredpoklada se, Ze jedna AOS bude zajiStovat zpétny
odbér odpadl pro jiné AOS. | diky tomu budou na sobé
jednotlivé AOS méné zavislé a nebude moci vznikat
popsané riziko.

191.

UZSCR

§ 44 odst.
pism. m)

2

Pripominka k § 44 odst. 2 pism. m)

NAVRH ZMENY: Sprédvni _delikt _za dobrovolné
nepredani ___finanénich prostredku _ zanikajici
soukromé __ korporace _ (koncici___autorizované
spolecénosti) jiné soukromé obchodni korporaci
nebo statu

Text ze zékona vypustit. Jedna se o zcela
bezprecedentni ustanoveni porusujici zaklady pravniho
stétu.

Odavodnéni:

Dobrovolné nepfedani vlastnich finanénich prostfedk
soukromé korporace, u niz zanika autorizace, tedy
odebrani majetku bez nahrady, je sankcionovano jako
spravni delikt. Sankce ¢ini az 10 miliont K¢&.
Navrhované opatfeni nema zadny kontext s legislativou
EU.

Vysvétleno.

Nelze vypustit § 28a, viz vySe pfipominka &. 190. Pfestoze
se jedna o pfispévky soukromych osob, byly vybrany pro
plnéni vefejnopravnich povinnosti. Ustanoveni neodporuje
zakladim pravniho statu.

192.

UZSCR

§ 50 odst. 2

Pfipominka k § 50 odst. 2
NAVRH ZMENY: Ministerstvo Zivotniho prostredi

Vysvétleno.
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vyda vyhlasku k provedeni § 15 odst. 4, § 21b odst.
4, § 23 odst. 5 a § 23a odst. 8

Ministerstvo Zivotniho prostredi vyda vyhlasku k
provedeni § 15 odst. 4, § 17, odst. 3, pism. e), bod 7, §
21b odst. 1, § 21 odst. 1 pism. h), § 21b odst. 4, § 23
odst. 5 a § 23a odst. 8.

Oduvodnéni:

Ministerstvo by mélo vydat také vyhlasky k provedeni
§ 21 odst. 1 pism. h),

§ 21b odst. 1

§ 17, odst. 3, pism. e), bod 7.

Podle naseho nazoru navrhovana zmocnéni nejsou
potfeba.

Pokud by nedoslo ke shodé vice AOS v pripadé urceni,
ktera z nich bude zjistovat naklady obci, ur&i postup MZP
na zakladé ustanoveni § 21c odst. 7.

V pfipadé vyrovnavani nakladl, bude trzni podil ur€ovan
na zakladé udaju od AOS, které ohlasuje relevantni udaje
Ctvrtletnég, coz vyplyva z odst. 2.

V pfipadé kompenzacniho mechanismu za situace, kdy
AOS nema zaijisténu sbérnou sit, je ponechano feseni této
situace na AOS, ktera vstupuje na ftrh. Pfipominka
nenavrhuje konkrétni feSeni.

193.

SMOCR

§2

1. §2

Pozadujeme doplnit nasledujicim zptsobem.

»S) sbérnym mistem misto zpétného odbéru
odpadt z obali.“

Oddvodnéni:

PoZadujeme doplnit vymezeni pojmu ,sbérné
misto®. Novela zakona pouZiva pojem sbérné
misto na fadé mist, aniz by jej definovala. Zjevné
se pfitom ma jednat o misto zpétného odbéru,
tedy misto, kde jsou odpady z obalt odebirany od
spotiebitele. Aby bylo ,sbérné misto“ odliSeno od
mist, kde jsou odebirany odpady z oball od jinych
kone€nych uzivatelt, je namisté jej v zakoné
definovat.

Tato pripominka je zdsadni.

Akceptovano.
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194.

SMOCR

§ 10 odst. 1

2.

10 odst. 1

PoZadujeme upravit vétu tieti nasledujicim
zpusobem.

»(1) ... Pritom je povinna dbat zejména na
dostatecnou Cetnost sbérnych mist, a jejich
dostupnost: a na dostatecné a pro obyvatele
dostupné pokryti Gzemi Ceské republiky
zejména s ohledem na rozmisténi sidel
v dzemi.*

Oduvodnéni:

Pozadujeme zohlednit i geograficky aspekt sité
mist zpétného odbéru, kdyz tato sit musi primarné
pokryvat sidla v Uzemi jakozto mista, kde odpady
z obalu vznikaji v souvislosti s realizaci spotfeby,
coz lépe odpovida pozadavkim legislativy EU na
geografické pokryti.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano jinak.
Byla akceptovana témér identicka pfipominka MV ¢&. 15.

Ustanoveni zni po upravé nasledovné:

»(1) Pokud osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu obaly
nebo—balene—vyrobky, neprokaZe, Ze se z téchto obalu
nestaly na Gzemi Ceské republiky odpady, je povinna
zajistit zpétny odbér téchto oballi nebo odpadl z téchto
oball. Zpétny odbér zajistuje bez naroku na uplatu za

tento odber Plitom—je—povinna—dbat—zejména—na

Pritom je povinna dbat zejména na dostatecnou
C¢etnost sbérnych mist, jejich dostupnost a na
dostateéné pokryti Gzemi Ceské republiky, zejména
s ohledem na rozmisténi sidel v izemi. Dostupnosti se
rozumi primérena dochazkova vzdadlenost; to neplati,
jde-li o vratné zalohované obaly, u kterych se za
dostatecnou dostupnost povazuje vykup
v provozovné, kde je vratny zalohovany obal prodavan
spotrebiteli a vykupovan podle § 9 odst. 4.“

195.

SMOCR

§ 10 odst. 2 az
4

3.

§10odst.2-4

Pozadujeme upravit nasledujicim zpisobem.

»(2) Podil obci, na jejichz uzemi je osoba uvadéjici
obaly na trh nebo do obéhu povinna zajistovat
zpétny odbér prostiednictvim sbérnych mist
v souladu s odstavcem 1, ¢ini z celkového poctu
obci v Ceské republice miniméiné 90 %.

(3) Osoba uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu je
povinna zajistit, aby podil obyvatel Zijicich v
obcich, na jejichz uzemi zajistuje zpétny odbér
prostfednictvim  sbérnych  mist v souladu
s odstavcem 1, &inil minimalné 90 % z celkového

Akceptovano.
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podtu obyvatel Ceské republiky.

Oduvodnéni:

Z uvedeného vyplyva, Ze sbérna sit nemusi
pokryvat celé Uzemi Ceské republiky, ale
postacuje, pokud pokryva 90 % obci a 90 %
obyvatel. Je v8ak nezbytné zduaraznit, Ze toto
pokryti musi odpovidat kritériim uvedenym
vodstavci 1, tedy pozZadavku dostupnosti,
pozadavku Cetnosti a pozadavku geografického
pokryti tak, aby bylo zfejmé, Ze napf. ke spInéni
kritéria podle odstavce 2 nepostacuje, pokud bude
vdané obci (s vyjimkou obci vesnického typu
s max. nékolika desitkami obyvatel) zfizeno jedno
sbérné misto.

Tato pfipominka je zasadni.

196.

SMOCR

§ 17 odst.
pism. e)

3

4, §17 odst. 3 pism. e)

Pozadujeme upravit nasledujicim zplsobem.

»/- podrobny popis funkéniho mechanismu
kompenzace nakladi na zajisténi zpétného
odbéru odpad(i z obalti ve sbérnych mistech, které
Zadatel nebude mit smluvné zajistény do dne
dosazZeni podili podle § 10 odst. 2 a 3 a zpétny
odbér vnich zajistuji ostatni autorizované
spolec¢nosti, a nakladu na vyuziti odpadd z obald,
a dolozeni funkénosti arealnosti splnéni
tohoto navrzeného mechanismu,”

Oduvodnéni:

Je nezbytné, aby navrhovatel nejenom navrhl
funkéni mechanismus kompenzace nakladu, ale
také aby dolozil, ze je funkéni a splnitelny —
v opacném pfipadé bude obtizné pro spravni urad

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

»/. podrobny popis funkéniho mechanismu kompenzace
nékladd na zajisténi zpétného odbéru odpadl z oball ve
sbérmych mistech, které Zadatel nebude mit smluvné
zajistény do dne dosazeni podili podle § 10 odst. 2 a 3 a
zpétny odbér v nich zajistuji ostatni autorizované
spole¢nosti, a naklad( na vyuziti odpadld z obalt, véetné
doloZeni funkénosti a readlnosti plnéni tohoto
navrzeného mechanismu.”
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navrhované zpochybnovat i tehdy, pokud by
feSeni bylo zjevné nefunkéni a hrozilo by, ze
k zadné kompenzaci naklad(i nedojde.

Tato pfipominka je zasadni.

197.

SMOCR

§ 17 odst. 4

5.

§ 17 odst. 4

Pozadujeme upravit nasledujicim zpisobem.

»(4) Ke dni podéani zadosti o vydéani rozhodnuti o
autorizaci

a) je Zadatel odchylné od § 10 odst. 2 a 3 povinen
mit smluvné zajistén takovy pocet sbérnych mist,
aby podil obyvatel Zijicich v obcich, na jejichz
tuzemi je Zadatel povinen zajiStovat zpétny odbér
podle § 10, ¢inil z celkového poétu obyvatel Ceské
republiky minimalné 25 45 %, a aby podil obci, na
JejichZ uzemi je Zadatel povinen zajiStovat zpétny
odbér, &inil z celkového podtu obci v Ceské
republice minimalné 25 %, to neplati, pokud ma
Zadatel v umyslu zajistovat sdruzené plnéni
vyhradné pro vratné zalohované obaly,

b) je Zadatel, ktery ma v umyslu zajistovat
sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zalohované
obaly, povinen mit odchylné od § 10 odst. 2 a 3
smluvné zajistén vykup v 90 % sbéryech mist,
kde je vratny zalohovany obal prodavan
spotiebiteli a bude muset byt vykupovan podle §
9 odst. 4.7

Odlivodnéni:
Pozadujeme zménit vyjimku tak, Ze k ziskani
autorizace postaCuje zajisténi sbérné sité

Ad pism. a) - neakceptovano - 45 % - rozpor s MV
(pozaduje 50 % obyvatel a obci), s MPO a SPCR (pozaduji
25 % obci a obyvatel), s UZSCR (pozaduje vypustit &i
stanovit tfiletou Ihdtu pro dosazeni kvoty).

Ad pism. b) — akceptovano jinak

Ustanoveni § 17 odst. 4 bylo po dalSich jednanich
navazujicich na konferenéni vypofadani upraveno
nasledovné:

Jje Zadatel, ktery ma v umyslu zajiStovat sdruzené plnéni
vyhradné pro vratné zalohované obaly, povinen mit
odchylné od § 10 odst. 2 a 3 smluvné zajisténo zapojeni
provozoven, kde je vratny zalohovany obal prodavan
spotrebiteli, do systému vykupu vratnych zalohovanych
oballi podle § 9 odst. 4.

ROZPOR [ohledné pism. a)]
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vrozsahu 45 % obyvatel. Kvota 25 % je
nepfiméfené nizka a muze pfinést negativni
dopady pro obce a pro zajisténi zpétného odbéru
odpadll z oball od spotfebitele jako takové.

Zpétny odbér odpadlu zoball od spotfebitele
predstavuje kliCovy cil evropské pravni upravy a
Ceského zakona o obalu. JelikoZz jsou dané
vyrobky (obaly) rozprostfeny mezi veliké mnozstvi
uzivatelll (spotfebitell), je nutné pro jejich sbér a
naslednou recyklaci zajistit dostate¢nou sbérnou
sit, aby mohly byt spinény cile dané zakonem o
obalech aobalovou smérnici. Vstupem nové
autorizované obalové spolenosti na trh nesmi
dojit k poskozeni existujiciho zplUsobu sbéru,
sbérné sité jejich financovani, ani k pfeneseni
¢asti nakladd na obce, ve spolupraci s nimiz je
zpétny odbér odpadld zoball zajistovan,
popfipadé na jiné autorizované obalové
spole¢nosti. Okamzikem udéleni autorizace nova
autorizovana  obalova spoleCnost  prebira
odpovédnost za zajiSténi zpétného odbéru
a vyuziti odpadu z oball, které uvadéji jeji klienti
na trh a do obéhu, pfi nedostateCné sbérné siti
vSak této odpovédnosti nemlize  dostat.
Kompenzaéni mechanismus, jenz je rovnéz
soucésti navrhu, je pouze &asteCnym a ne zcela
spolehlivym FeSenim tohoto problému.

Krom& toho Ufad na ochranu hospodarské
soutéze nékolikrat vyjadfil nazor, ze je zjeho
hlediska velmi nevhodné, aby pfedmétem tzv.
clearingu byla vétSina nakladd autorizovanych
spole€nosti, protoze by tak dochazelo de facto
k vysledkové dohodé& o cenach. Navrhovana
Uprava, vyzadujici, aby nova AOS od pocatku
alespofi 45% svych nakladd na zpétny odbér
hradila obcim pfimo, by vysla vstfic tomuto
nazoru. Navic pro rozvoj nové AOS neni tento
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pozadavek administrativné omezujici, protoze
zatimco |ze pozadavek na pocet obci se kterymi je
uzaviena smlouva povazovat za narocény,
vzhledem Kk poétu malych obci, poZadavek na
pocet obyvatel Ize snadno splnit uzavienim smluv
alespori s vétsimi, zejména statutdrnimi mésty,
tedy nékolika desitkami smluv, protoze jen ve 13
krajskych méstech Zije témé&rf 30% obyvatel CR.

Az doposud platilo, ze zadatel o autorizaci musel
splnit pozadavek na zajisténi uplné sité zpétného
odbéru, na uzemi celé Ceské republiky. Novela
tento pozadavek zmirfuje; zmirnéni na 25 % je
vSak sohledem na shora uvedené skute€nosti
prilis vysoké.

Formulaéni Uprava odstavce b), ktera dle naseho
nazoru lépe formuluje vécny pozadavek na vykup
zalohovanych oball v kontextu zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

198.

SMOCR

§ 20 odst. 8

6.

§ 20 odst. 8

Pozadujeme upravit nasledujicim zplsobem.

»(8) Autorizovana spole¢nost nesmi poskytovat z
vybranych prispévki zapljcku nebo Gvér tretim
osobam, ani zajiStovat zdvazky tretich osob
nebo za jejich zavazky rucit. To neplati, pokud
jde o zalohové platby s dobou trvani maximalné
v pribéhu  jednoho  kalenddrniho  roku
poskytované smluvnim partnerim.”

Odlvodnéni:

Jsme toho nazoru, Ze pfimé poskytnuti Uvéru by
bylo mozné snadno obejit formou ru€eni za avér

Akceptovano jinak.
Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

JAutorizovana spoleénost nesmi jakkoliv zajiStovat zavazky
jinych osob nebo za jejich zavazky rucit. Dale nesmi
poskytovat z vybranych pfispévk( zapudjcku, avér Ci jimi
zajistit svij dluh. To neplati, pokud jde o zalohové platby
s dobou trvani maximalné v priabéhu jednoho kalendarniho
roku poskytované smluvnim partnerim.”

Tim dojde rovnéZz ke sjednoceni textace obdobného
ustanoveni v navrhu zakona o vybranych vyrobcich
s ukon&enou Zivotnosti.

Viz také pfipominky €. 66 a 109.
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nebo obdobnym postupem.
Tato pfipominka je zasadni.

199.l SMOCR §21 7. §21 Zaijistovaného — akceptovano
PozZadujeme upravit nasledujicim zpGsobem. 60 % — neakceptovano

»(1) Autorizovana spolecnost je povinna Podil odpadu z obalii v tfidéném komunalnim odpadu —

d) s vyjimkou sdruzeného plnéni zaji§tovaného a!(ceptovéno jinak — bude vlozeno do samostatného
vyhradné pro primyslové obaly, uzaviit s kazdou | P'STMeNe

obci, ktera o uzavieni projevi zajem, smlouvu o
spolupraci pfi zajiSténi zpétného odbéru a
zarazeni mista zpétného odbéru do systéemu | Pism. n) — akceptovano, viz také pfipominka &. 115
nakladani s komunalnim odpadem35) stanoveného | HKCR.

obci, za podminek obdobnych jako s ostatnimi
obcemi; za uzavreni smlouvy nesmi autorizovana
spolec¢nost pozadovat Zzadnou formu uhrady,

Naklady na tvorbu rezerv — Akceptovano

f) odchylné od § 10 odst. 2 a 3 mit smluvné
zajistén takovy pocet sbérnych mist, aby

1. do 6 mésicu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o autorizaci Cinil podil obyvatel Zijicich
v obcich, na jejichz dzemi je Zadatel povinen
zajistovat zpétny odbér, z celkového poctu
obyvatel Ceské republiky miniméalné 506 60 %, a
aby podil obci, na jejichZ uzemi je Zadatel povinen
zajistovat zpétny odbér, Cinil z celkového podtu
obci v Ceské republice miniméiné 50 %, a

h) zjistovat vysi nakladi obci na provoz systému
zpétného odbéru odpadl z obalG pro rizné
velikostni skupiny obci s ohledem na rozdilnou
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vysi jejich naklad( a zjistovat podil odpadi z
obali v tfidéném komunalnim odpadu; pri
pusobeni vice autorizovanych spoleénosti na
uzemi Ceské republiky zjistuje tyto néklady jedna
autorizovana spolec¢nost uréena zpusobem podle
§ 21c odst. 3,

i) zajistit, aby vyse financnich prispévki hrazenych
osobami uvadéjicimi obaly na trh nebo do obéhu
za ucCelem zajisténi sdruzeného pinéni pokryvala
néaklady na zpétny odbér oballi a odpadi z obald,
na jejich naslednou pfepravu a zpracovani, na
dosazeni poZadovaného rozsahu recyklace a
celkového vyuZiti obalového odpadu podle
rozhodnuti o autorizaci, se zohlednénim
ekonomické hodnoty material ziskanych z
odpadl z obali a z nevyplacenych zéaloh ve
smyslu § 9 odst. 1, jakoz i naklady na poskytovéani
informaci odbératelim a spotrebitelim podle § 10
odst. 4, naklady na vedeni evidenci podle § 23
odst. 1, naklady na tvorbu rezerv potfebnych
pro zajisténi stability systému sdruzeného
plnéni pfi zméndch na trhu druhotnych surovin
a zménach ekonomického cyklu a bézné
administrativni néklady nutné k zajisténi ¢innosti
autorizované spoleénosti,

n) zvefejriovat smlouvy uzaviené mezi ni a
osobami, s nimiz uzaviela smlouvu o sdruzeném
plnéni, pokud pfedmétem téchto smluv je zajisténi
komunikace se spotfebitelem a smlouva obsahuje
Uplatu €i slevu za témito osobami poskytnuté
plnéni; autorizovana spolecnost je povinna tyto
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smlouvy zverejriovat nejpozdéji do 30 dnu od jejich
uzavreni.”

Oduvodnéni:

V odstavce 1 pism. d) bylo doplnéno slovo
,ZajiStovaného” a interpunkéni znaménko (Carka),
aby text daval vice smysl.

V pismeni f) byl podil zvySen na 60 % - pokud se
vySe navrhuje stanovit podil pfi udéleni autorizace
na 45 %, mél by pulroéni narlst reprezentovat
alespon 15 %.

V pismeni h) byla doplnéna povinnost zjiStovat
podily obalové slozky v komunalnim odpadu.

V pismeni i) pak bylo doplnéno, Ze pfispévky
museji pokryvat i naklady na tvorbu rezerv, které
jsou nezbytné napt. pfi vykyvech cen druhotnych
surovin.

V pismeni n) byla upfesnéna formulace tak, aby
byl jednoznaéné patrny smysl ustanoveni

Tato pfipominka je zdsadni.

200.

SMOCR

§21aa2ic

8.

§§ 21a a 21c

Pozadujeme upravit nasledujicim zpisobem.
,§ 21a

(3) Autorizovana spolecnost rezervu vytvari a v
pripadé jejiho cerpani dopliiuje tak, aby po
uplynuti 4 let od vydani prvniho rozhodnuti o
autorizaci nebo do c¢tyr let od ucinnosti tohoto
zdkona, pokud ji bylo takové rozhodnuti
vydano pred jeho ucinnosti, dosahovala jeji
vy8e k poslednimu dni kaZzdého ucetniho obdobi

1

2)
3)
4)

akceptovano jinak — bude feSeno pfechodnym
ustanovenim pro rezervu (viz pfipominka €. 116
HKCR)

Cerpani bez souhlasu MZP — akceptovano

Odst. 4 — akceptovano (ptipominka &. 117 HKCR)
Odst. 7 Domnivame se, Ze tento vyklad z Gpravy
vyplyva, jen s tim rozdilem, Ze v pfipadé existence
vice AOS na trhu se na tom, kdo bude ¢&innost
vykonavat, mizou AOS domluvit. Pokud jako
v souCasném stavu existuje pouze jedna AOS,
vykonava predmétnou povinnost ona. Pokud
vstupuje na trh nova AOS, musi mit jiz pfedem
zajistén shodny pfistup ke vSem koordinovanym
oblastem podle § 21 ¢) sostatnimi AOS
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nejméné 50 % celkovych nakladl autorizované
spolec¢nosti podle schvalené ucetni zavérky za
predchazejici Gcetni obdobi. Do  nakladi
autorizované spolecnosti se pro ucely tohoto
ustanoveni nezapocitavaji zaplacena dar z prijmu
a naklady na tvorbu rezervy.

(5) Penézni prostredky, které tvori rezervu, mohou

byt pouZity pouze za ucelem sdruzeného plnéni

povinnosti osob, které obaly uvadi na trh nebo do

obéhu, s nimiz autorizovana spole¢nost uzavrela

smlouvu o sdruZzeném plnéni. Cerpani-penéinich
odki i byt <&

se-souhlasem-Ministerstva Zivotniho-prostiedi.
Penézni  prostiedky rezervy nemohou byt
pfedmétem nafizeni a provedeni vykonu

rozhodnuti nebo exekuce, ani nemohou byt
zahmuty do majetkové podstaty autorizované
spolecnosti.

§ 21c

(4) Podil odpad( z obalti v tfidéném komunalnim
odpadu zjiStuje pfi plsobeni vice autorizovanych
spoleénosti na uzemi Ceské republiky pouze
jedna povérena autorizovana spole¢nost, na
niz se vsechny autorizované spolec¢nosti a
Ministerstvo Zivotniho prostfedi shodnou v ramci
koordinace. Ostatni autorizované spolecnosti jsou
povinny ji finanéné prispét na Ghradu nakladd
spojenych s touto Cinnosti, kazda svym podilem
odpovidajicim velikosti celkového trzniho podilu

5)

(ustanoveni § 17 odst. 3 pism. e€) bod 8 bude
pfesunuto do § 17 odst. 4).

Odst 8 - neakceptovanol/vysvétleno. — navrh
bude upraven, pujde o standardni rozhodnuti ve
spravnim fizeni s vylou¢enim odkladného uc&inku
rozkladu
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stanoveného postupem podle § 21b odst. 2;
zplsob avy$e uvhrady nakladi je predmétem
koordinace.

(7) Do doby uréeni povérené autorizované
spoleénosti podle odstavce 3 a podle odstavce
4 vykonava cinnost této povérené autorizované
spoleénosti autorizovana spoleénost, ktera
vykonavala cinnost autorizované spole¢nosti
ke dni uacinnosti tohoto zakona; pokud je
takovych autorizovanych spolec¢nosti vice,
potom ¢innost  povérfené  autorizované
spoleénosti  vykondva ta  autorizovana
spoleénost, ktera ziskala autorizaci dFive.

(8) Pokud se autorizované spolecnosti a
Ministerstvo zivotniho prostredi v ramci koordinace
na feSeni koordinované oblasti neshodnou,
Ministerstvo Zivotniho prostredi rfeSeni stanovi
prostrednictvim opatfeni obecné povahy; to
neplati v  pfipadé koordinace v oblasti
ekomodulace podle odstavce 5. Navrh opatreni
obecné povahy se zverejni rovnéZz zptusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Ustanoveni
spravniho fadu o projednani navrhu opatreni
obecné povahy sdotéenymi organy a
zverejriovani vydaného opatfeni obecné
povahy na urednich deskach obecnich uradi
se nepouZije. Osobami, jejichz prava,
povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatifenim
obecné povahy pfimo dotéeny, jsou pouze
autorizované spolecnosti.”.
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Oduivodnéni:

Cerpani rezerv, které vytvafeji autorizované
obalové spole¢nosti (obdobné jako u kolektivnich
systém), bude zpravidla vyvolano vykyvy na trhu
s druhotnymi  surovinami, ¢i jinymi nahlymi
ekonomickymi zménami. Ziskavani souhlasu
ministerstva muze byt v takovéto situaci velmi
nepruzné, navrzeny institut souhlasu spravniho
orgdnu  muze ohrozit efektivitu nakladani
s rezervami i autorizovanou obalovou spole¢nost
jako takovou.

Je odpovédnosti autorizované obalové
spoleCnosti, aby rezervu pouzila pouze k ucelu
uréenému zdkonem, a souhlasem ministerstva
neni vhodné ji této odpovédnosti zprostovat a
pfenaset ji na ministerstvo.

PoZadavek na vytvofeni rezervy neni mozné spinit
okamZité, a kromé toho je nutné zachovat rovnost
podminek pro AOS autorizované pfed uc&innosti
novely zakona i AOS autorizovanych po jeji
ucinnosti.

Dale navrhujeme sladit v § 21c dikci odstavce 4
s odstavce 3 zdavodu formulacéni jednotnost
s cilem zjednodu$eni aplikace.

V odstavci 7 se navrhuje postup ur€eni povéfené
autorizované spole€nosti do doby, nez dojde ke
shodé na jeji osobé& postupem upravenym
v zakoné. Proces vybéru povéfené autorizované
spoleCnosti totiz muze byt delSi a vykon
prisluSnych aktivit nelze odkladat na okamzik
dokonCeni tohoto procesu. Navrzené feSeni je
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typové obdobné zplsobu wuréeni povinné
vykupujiciho podle § 10 odst. 1 zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie,
¢i zplsobu uréeni dodavatele posledni instance
podle § 12a energetického zakona (zakon ¢.
458/2000 Sh.).

Dale navrhujeme, aby v pfipadé nemoznosti
dosahnout shody autorizovanych obalovych
spoleCnosti  ministerstvo  rozhodovalo formou
opatfeni obecné povahy. Pfi pfimém stanoveni
zplsobu koordinace ministerstvem podle odstavce
8, navrhuje se ktomuto ucelu pouzit institut
opatieni obecné povahy, upraveny v § 171 a nasl.
spravniho fadu. Toto opatfeni se nam jevi jako
vhodnéjSi nez prosté vylouc€eni spravniho fadu, jak
je navrhovano v doplnéni § 49.

Tato pfipominka je zasadni.

201.

SMOCR

§ 28a

9.

§ 28a

Pozadujeme upravit nasledujicim zpisobem.

»(2) Povinnost stanovenou v odstavci 1 musi
pravnicka osoba spinit do 90 dnt ode dne, kdy jeji
rozhodnuti o autorizaci zaniklo, a to zptusobem,
ktery schvali Ministerstvo Zivotniho prostredi
na ndvrh této pravnické osoby, které rovnéz
poskytne této pravnické osobé informace o
tom, s kterymi autorizovanymi spole¢nostmi a
na jaké mnoZstvi oballi jednotlivé osoby
uzavrely smlouvu o sdruzeném pinéni ve
smyslu odstavce 1.7

Oduvodnéni:

Akceptovano.

Viz také ptipominka &. 119 HKCR.
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Pravnicka osoba, které ma prostfedky prevést,
sama nema zadnou moznost ziskat potfebné
udaje k provedeni jejich rozdéleni dle odstavce 1,
nebot nema Zzadny pfistup k informacim o tom,
s kym a na jaké mnozstvi oball jednotlivé povinné
osoby uzavrely smlouvy o sdruzeném pinéni. Cely
odstavec 1 je natolik neurCity, Ze provedeni
pfevodu témér vzdy povede k moznym sporiim o
jeho interpretaci, z toho divodu pozadujeme, aby
provedeni pfevodu a rozdéleni podléhalo souhlasu
ministerstva, jako kontrolniho a spravniho organu,
disponuje informacemi nutnymi k jeho Ffadnému
naplnéni a souc¢asné je kompetentni k interpretaci
tohoto ustanoveni. Alternativné navrhujeme, aby
detailni zplGsob provedeni odstavce 1 urdil
provadéci pfedpis.
Tato pripominka je zasadni.

202.

SMOCR

§ 45

10. §45

Pozadujeme upravit nasledujicim zpisobem.
»Za pfestupek podle § 44 Ize uloZit pokutu

a) do 5100 000 K¢, jde-li o prestupek podle

odstavce 2 pism. a), c¢) az f), j) nebo k), podle

odstavce 3 pism. r) anebo podle odstavce 4, 5
bo 7,

Oddvodnéni:

Zasadné odmitame navrhovanou moZnou vySi
pokuty pro obec v pfipadé, ze nevykaze kazdé z
autorizovanych  spole€nosti  pomérnou  Cast

Akceptovano jinak.

Bude vloZeno nové pismeno a) s maximalni hranici pokuty
50 000 K&, s ohledem na pfipominku SMSCR ¢&. 218.
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hmotnosti odpadl z oball pfedanych v ramci
systému nakladani s komunalnim odpadem
stanoveného touto obci. Variantné pozadujeme
snizeni maximalni hranice pokuty.

Tato pfipominka je zasadni.

203.

SMSCR

Obecné

Obecné pripominky

V obecné roviné Ize navrhu zmény zékona o obalech
vytknout zasadni nedostatek, spocivajici nezohlednéni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady o omezeni
dopadu nékterych plastovych vyrobk( na Zivotni
prostiedi (dale jen ,SUP*). Schvalovaci proces SUP byl
jiz ukon&en a text bude v dohledné dobé zvefejnén v
Ufednim véstniku EU. Toto zvefejnéni nastane s
nejvétsi pravdépodobnosti jesté v prabéhu 2.Ctvrleti
2019, tedy v dobé probihajiciho legislativniho procesu
nyni komentovaného navrhu zmény zakona o obalech.

SUP klade na primysl nové naroky, jejichz realizace
bude vyZadovéna jiZz relativné brzo. Do roku 2025 je
stanoven cil sbéru 77 % napojového PET, resp.
nadoby na napoje, tj. nadoby, jez se pouzivaji pro
kapaliny, napf. napojové lahve vcetné jejich uzavérl a
vicek, do roku 2029 pak cil sbéru 90 % a dale je
stanoven povinny obsah recyklatu v plastovych
napojovych obalech na min. 25 % (méfeno v ramci
CR).

Pfi zachovani stavajiciho stavu lze oclekavat, Ze
vyrobci v CR nebudou mit dostatek dostupného
recyklovaného PET (rPET) v kvalité, vhodné pro uziti v
potravinaiském primyslu. To by znamenalo ohrozeni
plnéni cile 25% obsahu recyklatu, ktery na CR

Vysvétleno.

Smérnice o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobki
na zivotni prostfedi (tzv. smérnice o jednorazovych
plastech) je platna od 3. 7. 2019. Transpozi¢ni Ihita je 24
mésicu, tzn. do 3. 7. 2021. S ohledem na rozsah smérnice
(z hlediska zahrnutych vyrobk( i opatfeni) je zfejmé, ze
pfiprava transpoziéniho pfedpisu bude komplikovana.
Ministerstvo zivotniho prostfedi zahaji pfipravu pfislusného
pfedpisu do konce roku 2019. V ramci pfipravy bude
komunikovat s dot€éenymi subjekty.

Je pravdépodobné, Ze smérnice bude implementovana
samostatnym zakonem doplnénym o zménovy zakon
zakona o obalech a pfipadné dalSich zakonu. Text
smeérnice a zpusoby jeji transpozice jsou v sou€asné dobé
stale analyzovany a diskutovany, proto neni vhodné
v soucasné dobé& danou smeérnici implementovat do
zakona o obalech.

Nadto prostfednictvim zakona o obalech by bylo mozné
implementovat pouze zlomek povinnosti, které jsou
Clenskym statim stanoveny prostfednictvim smérnice o
omezeni spotfeby nékterych plastovych vyrobku.

Pfipominka byla zménéna na doporucéujici.
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smérnice SUP klade. SUP

predpoklada splnéni i fady dalSich zavazk(, nicméné

SUP pracuje ve svém ¢lanku 9 se dvéma zpUsoby
dosazeni navrhovanych «cili, a to zavedenim
zélohovych systému (zde je dluzno podotknout, Ze se
hovoii o jednordzovych plastovych obalech, nikoli o
opakované pouzitelnych a zalohovym systémuim k nim)
nebo stanovit cile pro tfidény sbér pro pfislusné
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce.

Navrh novely zakona o obalech zcela rezignuje na
vyuziti zpusobu uvedeného v SUP v ¢lanku 9 pod
pismenem a) a koncentruje se pouze a vylu¢né na
zpusob pod pismenem b), tedy na stanoveni cili pro
tridéni sbér a zvySenou odpovédnost vyrobcu.

Navrh novely zadkona o obalech by mél otevfit i cestu
ke vzniku zalohového systému pro jednorazové
plastové obaly, coz z nepochopitelnych diavodu nedini,
byt je aktualn& v Ceské republice na toto téma vedena
vefejna diskuse, jiZ se u€astni i navrhovatel.

SUP obsahuje i definici plastového vyrobku na jedno
pouziti, coZz navrh novely rovnéZz z nepochopitelného
dlvodu neakcentuje a presto, ze SUP se soustfedi na
v Pfiloze navrhu Komise tykajiciho se smérnice
Evropského parlamentu a Rady o omezeni dopadu
nékterych plastovych vyrobkd na Zzivotni prostfedi na
konkrétni kategorie plastovych oball, které vyslovné
ur€uje, novela zakona o obalech toto zcela ignoruje.
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Tato pfipominka je zasadni.

204.

SMSCR

§ 2

Konkrétni pfipominky

Pripominka k § 2

Neni vSak reflektovana Smérmici  Evropského
parlamentu a Rady o omezeni dopadu nékterych
plastovych vyrobk(l na Zzivotni prostfedi (SUP). Z
nepochopitelnych dlvodld neni definovan plastovy
vyrobek na jedno pouziti identicky se SUP, chybi
definice nadoby na napoji, s niz poc¢ita SUP, chybi
definice plastového vyrobku na jedno pouziti jako
vratného recyklovatelného obaly, které by reflektovala
moznost zavedeni zalohového systému pro plastové
vyrobky na jedno pouziti (viz ¢l. 9 pism. a) SUP).
Navrhované opatfeni reflektuje pozadavky SUP a
otevird moznosti k zavedeni zalohového systému pro
plastové vyrobky na jedno pouziti jejich jasnym
definovanim v kontextu s pozadavky a cili legislativy
EU.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.
Viz pfipominka €. 203 vyse.

Pfipominka byla zménéna na doporucujici.

205.

SMSCR

§9a

Pripominka k § 9a

Legislativni navrh vibec neumozZnuje realizaci sbéru
jednorazovych plastovych vyrobk( prostfednictvim
zélohového systému, jak definuje cile SUP ve svém
ustanoveni ¢l. 9 pism. a), a je bez zdlvodnéni
preferovan pouze zpusob pod pism. b). Navrhované
opatfeni umoznuje zavedeni zalohového systému pro
jednorazové plastové vyrobky dle SUP. Je v souladu
s legislativou EU.

Tato pripominka je zdsadni.

Vysvétleno.

Stavajici i budouci podoba zdkona o obalech zavedeni
zalohového systému pro jednorazové recyklované obaly
umoziuje. Pfipominka je nejasna, uvadi, ze navrhované
opatfeni umoziiuje zavedeni zalohového systému pro
jednorazové plastové vyrobky dle SUP, pficemz toto
opatfeni neni nijak konkrétné navrhovano.

Pfipominka byla zménéna na doporucéujici.
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206.| SMSCR § 10 odst. 4 Pfipominka k § 10 odst. 4

Navrh ustanoveni brani rozvoji alternativnich zplsobu | Vysvétleno.

zpétného odbéru (napfiklad zpétny odbér v obchodech

a obchodnich domech, nenadobové door-10-door | gparng mista jsou definovana jako mista, kde jsou zpétné

systémy atd.). iy . - e N

Navrhované opatfeni jde proti pozadavkim EU na odebwgny odpavdy zobalvu. _Z definice se %petony oQber

zaji&téni vy&&i miry zpétného odbéru a recyklace. vztahuje na odbér od spotrebitele, tedy od ob&and. Logicky
zde tedy dochazi k propojeni nakladani se zpétné

Tato pfipominka je zasadni. odebranymi odpady a nakladani s komunalnim odpadem,
jehoz jsou odpady zoball vtomto pfipadé soucasti.
Odpovédnost za nakladani s komunalnim odpadem nese
obec, je také jeho pluvodcem. Je to pfitom obec, kdo je
provozovatelem systému sbéru a vyuzivani komunalniho
odpadu (a nikoliv napf. svozova firma). Zafazeni sbérného
mista do systému obce je dale nutné z dlivodu, aby obec
mohla sebrany odpad vykazat ve smyslu jejich vlastnich
povinnosti, a dosahnout tak poZadovanou miru tfidéni a
vyuziti komunalniho odpadu, jehoZz je obalovy odpad
soucasti. Pritom je nutné, aby pro ucely kontroly statnimi
organy byla tato forma spoluprace pisemné podloZena.
V pfipadé door-to-door systémul branéni rozvoje nehrozi,
nebot tyto systémy zavadsji pfimo obce.

207.| SMSCR §17 Pripominka k § 17 Akceptovano jinak.

Zakon by mél jednoznatné (obdobné jako v § 27
vymezil okruh ucastnik( pro akreditace pro ovéfovani
spravniho fizeni). Neni ani pochopitelné pro¢ pro
zménu autorizace a jeji zruSeni je urCeno, ze
UCastnikem Fizeni je vyluéné zadatel (viz § 27 odst. 2),
avSak pro Fizen orozhodnuti o autorizace okruh
UCastnikd vymezen neni. Navrhované opatfeni nema
Zadny kontext do legislativy EU.

Tato pripominka je zdsadni.

Bude feSeno upravou § 27 nasledovné:
.8 27

(1) Ugastniky fizeni podle § 17 a 25 jsou véechny
autorizované spole¢nosti zajiStujici sdruzené pinéni ve
vztahu k obalim, kterych se tyka Fizeni o udéleni ¢i zméné
autorizace, a Zadatelé, ktefi Zzadaji o udéleni & zménu
autorizace ve vztahu k obaliim, kterych se Fizeni tyka.
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(2) Ugastnikem fizeni podle § 26 je pouze dot&ena
autorizovana spole¢nost.”

208.

SMSCR

§ 17 odst. 3
pism. e) bod 8

Pripominka k § 17 odst. 3 pism. e) bod 8

Navrh ustanoveni podminuje udéleni autorizace
ucinénim dohody s tfetimi osobami (vyslovné dalSimi
AOS), které ovSem nemaji na uzavieni takové dohody
(ktera umozni vstup dalSiho konkurenta) jakykoliv
zajem. Navic zadatel o autorizaci nema zadny nastroj,
jak by mohli splnéni pozadavku vymoci, neb nikdo
nesmi byt nucen C¢init, co zakon neuklada. Toto
ustanoveni pfimo brani vzniku dalSich autorizovanych
spoleCnosti a zcela ,zabetonovava“ stavajici stav.
Postadi pouha neochota existujicich autorizovanych
spole¢nosti ke shodnému pfistupu a ziskani autorizace
je znemoznéno. Navrhované opatfeni nema Zzadny
kontext do legislativy EU.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Podminka byla odstranéna coby pozadavek pfi pfedlozeni
zadosti (shoda na koordinaci jako soucast projektu
zajistovani sdruzeného pinéni) a byla zaclenéna do § 17
odst. 5 jako podminka udéleni autorizace — tzn., ze
koordinace pfistupu AOS a zadatele ¢i zadatell bude
feSena v ramci spravniho fizeni.

Pokud maji AOS paralelné pokryvat celou CR, je zapotiebi
funkéniho mechanizmu vyrovnani naklada tak, aby zadna
AOS nebyla diskriminovana. VétSinové naklady, které
predstavuji naklady na zpétny odbér, budou vyrovnavany
na zakladé § 21b. V pfipadé nakladl na zpétny odbér jsou
naklady obci pomérné jednoduse Zzjistitelné a naklady se
pak jednoduSe daji rozdélit podle podilu na trhu.
MenS8inové naklady ovSem tak jasny charakter nemaji a
odvijeji se od toho, jakych vysledki ma v umyslu AOS
dosahnout. Typickym pfikladem je podpora dotfidovacich
linek. Pokud se AOS neshodnou na mife jejich podpory, je
prakticky nemozné  dosahnout spravedlivého a
transparentniho rozdéleni nakladu jak pozaduje smérnice.

2009.

SMSCR

§ 17 odst. 4
pism. a)

Pripominka k § 17 odst. 4 pism. a)

Obce nemohou podepisovat smlouvu, ani smlouvu o
smlouvé budouci (jejiz obsahem je text budouci
smlouvy) se subjektem, ktery neni opravnén vykonavat
¢innost, ktera je pfedmétem této smlouvy a u néjz
nejsou znamy podminky (stanovené teprve
rozhodnutim o autorizaci), za kterych bude d&innost
vykonavana. Opét se jedna, podobné jako je tomu u
podminky pro ziskani autorizace v § 17 odst. 3 pism. e)
bodu 8., o nesplnitelnou zakonem stanovenou
podminku.

Navrhované opatfeni nema Zadny kontext do legislativy
EU

Vysvétleno.

MZP zvaZovalo nahradit smlouvu o smlouvé budouci
dohodou o spoleéném zaméru (letter of intent). Jedna se o
dohodu vyhotovovanou v pribéhu jednani o uzavieni
smlouvy, v niz jsou zachyceny vysledky dosavadniho
jednani. Jako problematické se ovSem jevi posouzeni
zavaznosti dohody o spole¢ném zaméru, kdy strany pouze
deklaruji urcity amysl, bez toho aniz by byly skute¢né
vazany.

Ustanoveni § 1728 odst. 1 ob&anského zakoniku uvadi, Ze
.Kazdy muze vést jednani o smlouvé svobodné a
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Tato pfipominka je zasadni.

neodpovida za to, Ze ji neuzavfe, ledaze jednani o
smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokraduje, aniz
ma umysl smlouvu uzavfit. Prestoze lze diskutovat o
existenci pfedbézné odpovédnosti vyplyvajici z dohody o
spoleéném zaméru podle ob&anského zakoniku, pro
zajisténi  plnéni  zakonné, vefejnopravni povinnosti
zpétného odbéru odpad( z obald je podle MZP nutny vyssi
stupefl zavaznosti, ktery spatfujeme pravé ve smlouvé o
smlouvé budouci.

Praxe ukazuje, Zze obce jsou ochotné spolupraci pfislibit,
pokud ZzZadatel nabidne pfijatelné podminky. Podminky
autorizace nemohou mit odliSny charakter od pozadavkl
stanovenych zakonem, dulezité pro obce je hlavné cena za
zajisténi  zpétného odbéru, ktera neni stanovena
rozhodnutim o autorizaci. Navic platnost smlouvy mlze byt
vazana na okamzik ziskani autorizace, ¢imz je zaijisténo,
Zze AOS nemuze vyvijet ¢innost, na kterou nema
opravneéni.

Pokud by AOS vokamziku ziskani autorizace neméla
Za4dné misto zpétného odbéru, nemohla by od zacatku
vykonavat sdruzené pinéni. Ktomu aby mohlo Fadné
paralelné fungovat vice AOS je zapotiebi, aby vSechny do
roka dosahly kvét zajisténi mist zpétného odbéru podle §
10 [(v prvnim roce je uplatfiovan mechanismus navrzeny
zadatelem podle § 17 odst. 3 pism. d) bod 7]. Pfedmétné
ustanoveni pozaduje pouze pfiblizné C&tvrtinové zajisténi
v okamziku autorizace jako zaruku, ze je AOS vilbec
schopna do roka celoplo$né zajisténi mist zpétného
odbéru dosahnout. Zde si pozadavky pfipominkovych mist
odporuji - MV pozaduje kvétu zvysit na 50 %, SMOCR a
HKCR pozaduji 45 % (dle znéni jejich pfipominek 45 %
poctu obyvatel a 25 % obci).

ROZPOR

210.

SMSCR

§ 17 odst. 4

PFipominka k § 17 odst. 4 pism. b)

Akceptovano jinak.
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pism. b)

Navrh zakona vSak neobsahuje obdobnou vyjimku pro
mozny zalohovy systém sbéru vratnych
recyklovatelnych oball v ramci Sité odbéru (napfiklad
PET lahve). Navrhované opatfeni nema zadny kontext
do legislativy EU.

Tato pfipominka je zdsadni.

Ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) bylo po dohodé
s pfipominkovymi misty upraveno nasledovné:

(4) Ke dni podani zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci

.0) je Zadatel, ktery ma v umyslu zajistovat sdruzené
plnéni vyhradné pro vratné zalohované obaly, povinen mit
odchylné od § 10 odst. 2 a 3 smluvné zajisténo zapojeni
provozoven, kde je vratny zalohovany obal prodavan
spotrebiteli, do systému vykupu vratnych zalohovanych
oballi podle § 9 odst. 4.

Pfipominka byla zménéna na doporucujici.

211, SMSCR § 20 odst. 3 Pripominka k § 20 odst. 3
Pravé autorizované obalové spoleCnosti mohou | Vysvétieno.
napomahat efektivnimu uplatfiovani druhotnych surovin
a tim zvySovat podil jejich vyuziti i snizovat naklady na | Omezeni AOS, aby nesméla nakladat, a tedy i obchodovat
Jej|ch_upla_tnen|. Moznost obchvodovanl s druhotvnyml sodpady, je zcela zadouci sohledem na ochranu
surovinami by naopak méla oteviit moznost h dafske t&3e. AOS . hled o
zefektivnéni kolektivniho systému likvidace odpadu z osp.o. ar’s © s’ou eze.’ nesmlws ° .e em na svi
obal a mohla by byt nastrojem zvySeni tlak na specificky a vyznamny charakter &innosti vstupovat na
podnikatele v oblasti nakladani s odpady na dosazeni | nasledneé trhy nakladani s odpady. Navrhovaneé ustanoveni
co nejvyhodnéjSich podminek. odpovida navic soucasné praxi a vydanému rozhodnuti o
Navrhované opatfeni jde proti pozadavkim EU na | autorizaci spole¢nosti EKO-KOM, a.s.
zajisténi vy3si miry zpétného odbéru a recyklace.
Tato pripominka je zasadni.

212.| SMSCR § 21 odst. 1 |Pfipominkak § 21 odst. 1 pism. j) 3 Vysvétleno.

pism. j) Navrh ustanoveni je nerealizovatelny. MZP nema k

dispozici zadné nastroje, kterymi by mohlo koordinovat
nazory jednotlivych AOS. ZjiStovani by mélo provadét
MZP ve vlastni pasobnosti, pfipadné jim povéfit CSU,
ktery je kvalifikovan a ma potfebnou kapacitu.
Navrhované opatfeni mGze mit vliv na Udroven

Pfipominka pravdépodobné smérfuje k § 21 odst. 1 pism.
h).

Ekomodulace je dle zakona o odpadech povinnost AOS, a
stat by nemél do tohoto procesu vyznamnéji zasahovat, a
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vykazovani narodnich dat smérem k EU.

Tato pfipominka je zasadni.

to i s ohledem na rizika potencialnich soudnich spor(, kdy
by mohl napf. urcity vyrobce oball domahat nahrady
Skody, pokud by soud rozhodl, Ze nebyl dostatecné
prokazan negativni uc€inek materialu ¢i jeho kombinace na
zivotni prostfedi, ale sou€asné by stat dal AOS souhlas
k provedeni Ekomodulace. Nadto by regulace vedla
k enormni administrativni zatéze MZP (statu), pFicemz
dané naklady maji v tomto pfipadé nést AOS.

Pokud by povinnost mélo provadét MZP, bylo by potfeba
dal$i navySeni personalnich kapacit, resp. penéznich
prosttedk na zaji$téni této povinnosti, jimiz MZP
nedisponuje. Naklady na toto zajiStovani navic maji hradit
vyrobci, nikoliv stat. Pokud by nedoslo ke shodé vice AOS,
uréi postup MZP na zakladé ustanoveni § 21c odst. 7.

213.| SMSCR § 21 odst. 3 Pfipominka k § 21 odst. 3 Vysvétleno.
Ma-li se otevfit cesta pro realizaci zalohového systému
pro vratné recyklovatelné obaly, pak je nutné tuto | Navrhovana Uprava je zbyte¢na, nebot dle § 8 zakona o
vyjimku roz8ifit i na vratné recyklovatelné obaly. | obalech je osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu
Navrhované opatfeni mize mit vliv na pInéni cilQ | vyrobky, jejichz obaly jsou vratné, povinna zajistit
smérnice SUP. opakované pouziti téchto oball podle bodu B. 1 nebo B. 2
pfilohy €. 2 k tomuto zakonu nebo vyuziti odpadl z téchto
Tato pfipominka je zasadni. oballl podle § 12.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze vratné zalohované
obaly jsou bud opakované pouzitelné, nebo
recyklovatelné.
Viz také pfipominky €. 133 nebo 179.
214 SMSCR § 21b odst. 1 Pfipominka k § 21b odst. 1 Vysvétleno.

MZP by mélo ve zvlastnim predpisem stanovit zavazny
mechanismus vyrovnani nakladd prostfednictvim
trznich podilt jednotlivych autorizovanych spoleénosti.
Jinak mize dojit k uzavieni rozdilnych dohod mezi
jednotlivymi AOS a tim ke zvyhodnéni/znevyhodnéni
urcité skupiny povinnych osob, oball ¢&i obcand.
Navrhované opatfeni muze mit vliv na zvySovani

Mame za to, Ze mechanismus vyrovnani prostfednictvim
podild na trh neni potfeba dale upravovat. Vzhledem
k tomu, Zze dle odst. 2 se podily stanovuji pro kazdé
Ctvrtleti, je logické, Ze rovnéz vyrovnani by mélo probihat
stejné Casto. Vzhledem k tomu, Ze pfi pusobeni vice AOS
musi byt dosazeno shody ve vSech koordinovanych
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urovné zpétného odbéru a recyklace.

Tato pfipominka je zasadni.

oblastech podle § 23c, nehrozi uzavfeni rozdilnych dohod
mezi jednotlivymi AOS.

215. SMSCR § 21c odst. 3 Vysvétleno.
Pfipominka k § 21c odst. 3
Zcela chybné nastaveni, zvyhodnujici jednu z AOS na | Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
Ukor ostatnich a omezujici kontrolni roli MZP. | by potfeba daldi navySeni personalnich kapacit, resp.
Zjistovani by mélo provadét MZP ve vlastni plsobnosti, | penéZnich prostfedk(i na zaji§téni této povinnosti, jimiz
pfipadné jim povéfit CSU, ktery je kvalifikovan a ma | MZP nedisponuje. Kromé& toho pokud by mélo byt
potfebnou kapacitu. Navrhované opatfeni mlze mit vliv | ustanoveni koncipovano, jak je navrhovano, bylo by tfeba
na uroven vykazovani narodnich dat smérem k EU. specifikovat, na zakladé jakych kritérii MZP takovy subjekt
urci, coz ovSem pfipominka neobsahuje. Pokud by nedoslo
Tato pfipominka je zasadni. ke shodé mezi AOS, uréi postup MZP na zakladé
ustanoveni § 21c odst. 7. Neni feCeno v, ¢em je jedna
AOS zvyhodnéna, za zjiStovani bude dostavat pouze
odpovidajici pomér nakladl od ostatnich AOS.
216, SMSCR Pripominka k § 21c odst. 4 Vysvétleno.
Zcela chybné nastaveni, zvyhodiujici jednu z AOS na
Ukor ostatnich a omezujici kontrolni roli MZP. | Pokud by povinnost méla provadét nezavisla autorita, bylo
Zjistovani by mélo zadavat MZP, SFZP nebo TACR v | by potieba dal$i navy$eni personalnich kapacit, resp.
ramci grantového programu. Zjistovani by rozhodné | penéznich prostfedk(l na zajisténi této povinnosti, jimiz
neméla provadét zadna z AOS. Navrhované opatfeni | MZP nedisponuje. Pokud by nedo$lo ke shodé mezi AOS,
muze mit vliv na uroven vykazovani narodnich dat | ktera z AOS ma povinnost vykonavat, ur€i jednu z nich
smérem k EU. MZP na z&kladé ustanoveni § 21c odst. 7.
Néklady na toto zajiStovani navic maji hradit vyrobci,
Tato pripominka je zasadni. nikoliv stat.
217, SMSCR § 23c odst. 3 Pripominka k § 23c odst. 3 Vysvétleno.
Stejné jako v pfipadé autorizace AOS (§ 17 odst. 5) by
udéleni akreditace po splnéni vSech podminek | Ustanoveni bude vypusténo, jakozto cely institut

stanovenych zakonem mélo byt narokovatelné. Jinak to
otevira veliky prostor pro politikafeni a korupci.
Navrhované opatfeni nema zadny kontext s legislativou
EU.

akreditacniho fizeni — viz pfipominka €. 2 Ministerstva
financi.
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Tato pfipominka je zasadni.

218, SMSCR § 45 pism. a) Pfipominka k § 45 pism. a) Akceptovano.
Sankce pro obec je nepfiméfené vysoka. Navrhujeme
snizit na 50 000,- K&. Bylo dopInéno nové pismeno a) a pokuta byla snizena na
50 000,- KE&.

Tato pfipominka je zasadni.
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