VYPORADANI ZASADNICH PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o odpadech

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra zivotniho prostfedi dne 9. 4. 2019, s terminem
dodani stanovisek do 10. 5. 2019. Upraveny material véetné vyporadani pfipominek byl zaslan pfipominkovym mistim k vyjadfeni dne 17. 7. 2019 s
terminem pro vyjadfeni do 19. 7. 2019. Vyhodnoceni zasadnich pfipominek je uvedeno v nasledujici tabulce. Neni-li u konkrétni pfipominky uvedeno jinak,
plati, ze pfipominkové misto s vypofadanim pfipominky souhlasi.

K§ Resort Pripominky Vyporadani
1. Obecné | Ministerstvo Absenci provadécich predpist nebo alespon jejich tezi Ize vnimat jako | Vysvétleno
pramyslu a | zasadni negativum. Paragrafové znéni obsahuje velké mnozstvi odkaz(
obchodu na provadéci pravni predpisy, které upfesni zakonné pozadavky. | Teze provadécich predpisu byly
Vyporadanim vySe | Pfilohou materialu v8ak neni zadné znéni vyhlasky, ani jeji teze tak, jak | pfipominkovym mistim poskytnuty.
uvedenych vyzaduje €l. 10 odst. 5 Legislativnich pravidel viady. PoZadujeme doplnit
pfipominek je | tyto vyhlasky, minimalné v zasadnich aspektech, které identifikujeme v | Teze provadécich pravnich predpis(
povéfena PhDr. Ing. | dale uvedenych konkrétnich pfipominkach. budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
Miroslava predlozeny jako soucast materialu,
Zachariasova (tel. kterym se navrh zakona predklada k
C.: 224852157, projednani vliadé a Legislativni radé.
email:
zachariasova@mpo
.cz), Mgr. Viktor
Havlice (T:
224852351, email:
havlice@mpo.cz),
Ing. Vladimir
Macourek (T:
224852399, email:
macourekv@mpo.c
Z) a Ing. Hana
Konradova (T:
224853203;
email:konradova@
mpo.cz)
2. Obecné | Ministerstvo Samotnou kapitolou, kterou je potfeba do navrhu zakona vloZit je oblast | Vysvétieno.
pramyslu a | druhotnych surovin. Tato potfeba vyplyva i z dokumentl Evropské unie, | Tato ¢ast je pIné v souladu s pozadavky
obchodu ve kterych je jiz dlouhodobé& podporovana vize, Ze v souladu s cili | &l. 6 rAmcové smérnice.
obé&hového hospodafstvi je tfeba posilit vyuzivani druhotnych surovin s
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cilem zajisténi surovinové sobéstacnosti EU. Zakon o odpadech by
nemél témto cilim klast prekazky, naopak by mél tyto vize a postupy
podporovat, coz v materialu ponékud postradame. Z tohoto duvodu
pozadujeme v navrhu zakona prechod odpadd na druhotné suroviny
zjednodusit a tuto ¢ast zakona dopracovat.

Obecné | Ministerstvo Na zakladé smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/2001 ze | Vysvétleno
primysiu a | dne 11. prosince 2018 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
obchodu zdroju energie jsou stanoveny dil¢i cile podilu obnovitelnych zdroji v | V divodové zpravé doplnéno dle dohody
sektoru vytapéni a chlazeni a sektoru dopravy. CR indikovala zpGsob | odtvodnéni k energetickému  vyuZziti
plnéni téchto cild Evropské komisi v ramci Navrhu vnitrostatniho planu v | odpadd a obnovitelnym zdrojlim energie.
oblasti energetiky a klimatu. Pfi pfipravé tohoto dokumentu byly
zohlednény dostupné informace, jednim z dulezitych zdrojd byl Plan | V dlvodové zpravé byla zddraznéna
odpadového hospodarstvi pro obdobi 2015-2024. V tomto ohledu | situace ohledné nutnosti vySSi miry
pozadujeme vyjadieni MZP, do jaké miry m(ze posun zakazu | vytfidéni biologicky rozlozitelnych odpadd
skladkovani ovlivnit pInéni cild v oblasti OZE, a to nejenom vzhledem k | vzhledem k narlstajicim recyklaénim
uvazovanym kapacitam energetického vyuziti odpadu, ale také | cilim pro komunalni odpady a z tohoto
vzhledem ke vstupnimu mnozZstvi surovin pro produkci pokrocilého | divodu i nutnosti existence infrastruktury
bioplynu/biometanu. pro zpracovani takto vytfidénych odpadu
(v€etné bioplynovyc stanic).
Obecné | Ministerstvo Pozadujeme vysvétlit dopady zmén v ramci novely zakona na zajisténi | Akceptovano jinak.
pramyslu a | priority Statni energetické koncepce v ¢&asti vénujici se priorit¢ | Do § 36 odst. 5 budou doplnény odpady
obchodu vyvazeného energetického mixu, v ramci které je konkrétné pozadovano | vhodné k energetickému vyuziti. A dale
nasledujici: ,Vyznamné zvySeni vyuziti odpadd v zafizenich na | bude doplnén text divodové zpravy.
energetické vyuzivani odpadl s cilem dosahnout az 100 % vyuziti
spalitelné slozky odpad po jejich vytfidéni do roku 2024.%, a to zejména
s ohledem na posun terminu zakazu skladkovani.
Obecna | Ufad vlady CR - | Zadame zpracovat a jako pfilohu k materialu doplnit procesni | Akceptovano, vysvétieno.

Vedouci Ufadu
vlady (VUV)
Kontaktni osoba:
Ing. Rut Bizkov;
rut.bizkova@gmail.

com; 721 638 061

model nakladani s odpady. Zaroven zadame, aby bylo do zakona
doplnéno, ze se veskera spravni Fizeni, hlaseni plvodcl odpadu
atd. déji pouze elektronicky.

Zduvodnéni:

Zakon o odpadech je mimofadné naroéna norma, vyzadujici zvlastni
znalost vSech jednotlivosti. Toto Ize zpfehlednit v procesnim modelu tak,
aby se jednalo o ,zakon pro lidi“ — tedy, aby byla vSem aktérim jasna
jejich role v systému. Toto nelze provést jinak nez graficky. Zaroven je
procesni model zakladnim vstupem do elektronizace celé vefejné spravy
v oblasti nakladani s odpady, ktera je nezbytna zrfady divodu, m;.
z davodu transparentniho nakladani s odpady (a finanénimi toky).

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Procesni schéma bude zpracovano v
pribéhu legislativniho procesu.




Obecna

Ministerstvo
mistni rozvoj
Vladimira
Sedlackova
Reditelka odboru
Tel.: +420 224 862
511

E-mail:
Vladimira.Sedlacko
va@mmr.cz

Ing. arch. Karel
Wirth

Karel.Wirth

@

mmr.cz,

Ing. Martina Cerna,
martina.cerna@m
mr.cz

pro

1.

Navrhovany zakon je v nékterych oblastech nepfehledny. Napf. pouziva
pojem zafizeni v rliznych vyznamech, coz bude pfinaset problémy pfi
jeho nasledné aplikaci v praxi.

Stavajici uprava zakona o odpadech (zakon ¢. 185/2001 Sb.), upravuje
v § 4 odst. 1 pism. f), co se rozumi pod pojmem zafizeni - jedna se o
technické zafizeni, misto, stavbu nebo €ast stavby a pod pism. i) tohoto
ustanoveni upravuje, co se rozumi skladkou - zafizeni zfizené
v souladu se stavebnim zakonem.

Zpracovatel pfebira do nové upravy zakona v § 10 odst. 1 pism. s)
pojem zafizeni dle stavajici Upravy s drobnou zménou, tzn. zafizenim se
rozumi technické zafizeni, pozemek, stavba nebo ast stavby a nové
zavadi v § 10 odst. 1 pism. t) pojem zafizeni jako zafizeni uréené pro
nakladani s odpady, tzn.:

1. zafizeni ke skladovani, sbéru, upravé, vyuZiti nebo odstranéni
odpadu vymezené v Katalogu zafizeni v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu a
provozované na zakladé povoleni podle § 21 odst. 1,

2. zafizeni k vyuziti odpadu vymezené v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu,
provozované na zakladé vyjimky podle § 21 odst. 2 a ohlaSené podle
§ 18 odst. 1 pism. i), nebo

3. malé zafizeni provozované na zakladé souhlasu podle § 63 odst. 2.
Pozadujeme pro nadbytecnost a pro zpfehlednéni zakona vypustit znéni
§ 10 odst. 1 pism. s).

Nezname dlvody jeho umisténi v zakoné, jestli toto ustanoveni
odkazuje na stavebni zakon, tak stavebni zdkon takovou definici nezna.
Tato pfipominka je zasadni.

Odlivodnéni:

Pro ilustraci uvadime nékolik pfikladt pouZiti pojmu zafizeni v riznych
vyznamech v navrhu zakona:

§8 ... “...zahajeni pfepravy ze zafizeni k vyuZiti odpadu..., ....ze
zafizeni na pripravu k opétovnému pouZziti odpadu..., ..zpracovani do
vyrobku v zafizeni..."

§ 15 .... ,..dodavek odpadu do zarizeni nebo obchodnikovi s odpady
spolu s odpadem pfedat provozovateli zafizeni..., ...provozovatel
zafizeni.., do kterého je odpad pfedavan,...a obdobné v celém textu
zakona.

Z uvedeného znéni neni zfejmé, zda a kdy se jedna o zarizeni ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. s) nebo v § 10 odst. 1 pism. t).

Akceptovano.
Pismeno s) vypusténo.
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Obecna

Ministerstvo vnitra
Magr. Klara
Stépankova, e-mail:
klara.stepankova@
Mmvcr.cz, tel.
974 817 330

K absenci provadécich pravnich predpist:

Nova pravni uUprava predpoklada vydani nékolika desitek
provadécich pravnich predpisu, nicméné jejich teze nejsou soucasti nyni
posuzovaného materidlu. Rada navrzenych zmocnéni je problematicka,
kdy Ize poukazat napfiklad na § 7 odst. 3 apod., ktery vymezuje rozsah
zadkonného zmocnéni prostfednictvim slova ,zejména®, pfiéemz plati, ze
zakon by mél konkrétné vymezit materii, ktera bude dale upfesnéna
provadécim pravnim pfedpisem. PoZadujeme navrh doplnit o teze
provadécich pravnich predpisl a revidovat zmocriovaci ustanoveni.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.
Zmocnéni upraveno tak,
neobsahovalo slovo ,zejména®“.

aby

Vysvétleno

Teze provadécich predpisl byly
pfipominkovym mistim poskytnuty.

Teze provadécich pravnich predpist
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predloZeny jako sou€ast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani vladé a Legislativni radé.

Obecna | Ministerstvo Obecné k predlozenému materialu Vysvétleno
zemédélstvi
Aneta Vrbova, tel. | 1) V § 149 navrhu zakona je uvedeno, Ze jeho pfijetim se rusi zakon | Teze byly pfipominkovym mistim
22181 4513, | €. 185/2001 Sb., o odpadech, vcetné jeho pozdéjSich zmén, a veSkeré | poskytnuty.
aneta.vrbova@mze. | provadéci vyhlasky vydané podle tohoto zakona. Pak mély byt soucasti
cz navrhu nového zakona o odpadech i navrhy jednotlivych provadécich | Teze provadécich pravnich predpist
vyhlasek, k jejichz vydani navrh nového zakona o odpadech MZP | budou v souladu s &l. 10 odst. 5 LPV
zmocnuje, pfipadné alespon jejich obecné teze, a to v souladu s ¢l. 10 | pfedlozeny jako souCast materialu,
odst. 5 Legislativnich pravidel vlady. Bez alespori zakladnich znalosti | kterym se navrh zdkona predklada k
novych provadécich vyhladek se nelze odpovédné a uplné k jednotlivym | projednani vladé a Legislativni radé.
ustanovenim navrhu nového zakona vyjadfrit.
Obecna | Ministerstvo 2) Pozadujeme ponechat v navrhu nového zakona o odpadech aktualni | Vysvétieno.
zemédélstvi termin (1. 1. 2024) pro ukonéeni skladkovani smésného ¢&i | Navrh je rovnéz s ohledem na

recyklovatelného odpadu nebo nastavit co nejvy3si podil pro vyuziti
biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu. Cilem je umoznit
postupny pfechod nékterych bioplynovych stanic véetné nékterych
zemeédélskych bioplynovych stanic na produkci biometanu vyuzitelného
jako pokrocilé biopalivo v dopravé ataké nahrada cilené péstované
biomasy biologicky rozlozitelnymi odpady. Pro tento pfechod je zde
v souCasnosti nedostatek odpadl vyuzitelnych pro vyrobu biometanu.
Cile v odpadovém hospodafstvi by mély byt v souladu s Vnitrostatnim
planem v oblasti energetiky a klimatu a jeho podkladovymi dokumenty,
najejichz  pfipravé  se podilely vdechna  dotéena  ministerstva
a subjekty. Tyto strategie pocitaji s vyznamnym narustem produkce

nedostateCné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
s pozadavky ¢l. 5 odst. 3a novelizované
smeérnice o skladkach odpadu.
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biometanu z biologicky rozlozitelnych odpadd jiz doroku 2030
s ohledem na pInéni evropskych a narodnich cili v oblasti obnovitelnych
zdroju energie.

10.

Obecna

Ministerstvo
zdravotnictvi

JUDr.
Zemanova

Petra

A. Obecné zasadni pripominky

Dovolujeme si poznamenat, Ze pii pripravé zakona nebyly
s resortem zdravotnictvi konzultovany zadné ¢asti navrhu zakona o
odpadech, a to i pres to, ze se bezprostiedné dotykaji kompetenci
resortu Ministerstva zdravotnictvi. Jedna se pfedevSim o ¢ast zakona
upravujici kompetence Ministerstva zdravotnictvi a organt ochrany
vefejného zdravi, problematiku odpadi ze zdravotnictvi a kompetenci
organl ochrany vefejného zdravi z hlediska ochrany vefejného zdravi
pfi povolovani €innosti nakladani s odpady, soucinnosti pfi ,povoleni®,
zda odpad prestava byt odpadem, a povoleni zafizeni pro nakladani
s odpady, stanoveni podminek pro nakladani s bioodpady a kaly z COV
apod.

Navrh zdkona by mél Iépe reflektovat opatfeni navrzena v Planu
odpadového hospodarstvi CR, a to predevsim v oblasti sniZeni rizik
pro zdravi a zivotniho prostfedi pfi nakladani s odpady, a to zejména
s nebezpecnymi odpady.

Z hlediska ochrany zdravi je nedostatecné FfeSena zejména
problematika nakladani s nebezpeénymi odpady. Dochazi k uvolnéni
kontroly jejich vzniku a limit pro hlaseni produkce nebezpecného odpadu
puvodcem je navrZzen na ro¢ni produkci 600 kg. Bylo navrzeno zruseni
odpadového hospodéfe a nebyla navrZzena Z2adna opatfeni, ktera by
pfinesla zlepSeni v oblasti bezpe€nosti pfi nakladani s nebezpe&nymi
odpady a opatieni na ochranu vefejného zdravi. V navrhu chybi
jakékoliv povinné vzdélavani u lidi, ktefi s nebezpe&nymi odpady
nakladaji. V rozporu s novelou smérnice EU o odpadech navrh
neobsahuje zfizeni registru nebezpeénych odpadd. Dosud nebylo
vyhodnoceno, zda elektronicka evidence transportu téchto komodit
odpadu zajistuje dostate¢nou evidenci produkce nebezpe&ného odpadu
a zda jsou dostatec¢né evidované toky nebezpec¢ného odpadu a tim i
zajisténi fadného nakladani s nebezpenym odpadem bez ohrozeni
zdravi lidi a zivotniho prostfedi. Navrh, stejné jako stavajici uprava,
postrada navaznost na legislativu v oblasti chemickych latek. Pfisna
opatfeni na ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi, kterd je nutné
dodrzovat pfi nakladani s nebezpenymi chemickymi latkami, nemusi
byt dodrZzovana, kdyZ se chemické latky stanou odpadem. Tato z&sadni
pfipominka je plné vsouladu se znénim Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se

Vysvétleno.

Vse uvedené v pfipomince bylo
projednano jiz pfi predlozeni minulého
navrhu zakona. Pfipadné je text navrhu,
jako v pfipadé odpad(l ze zdravotnictvi
dokonce vysledkem akceptovani
pfipominek MZd z minulého MPR.

Akceptovano.

Duvodova zprava bude doplnéna o
hodnoceni vlivil na verejné zdravi.

5




méni smérnice 2008/98/ES o odpadech. Informace, které jsou nezbytné
pro ochranu zdravi a zivotniho prostfedi, by mély byt uvedeny
puvodcem v zakladnim popisu odpadu. Navrzeny systém dodateéného
zpracovani zakladniho popisu odpadu obchodnikem,
zprostifedkovatelem nebo provozovatelem zafizeni popira hlavni ucel
zakladniho popisu odpadu.

Predkladané podklady navrhu zékona problematice zdravi nevénu;ji
dostate¢nou pozornost, o ¢emz svédci, ze i v ramci divodové zpravy
neni hodnocen vliv navrhu zakona na verejné zdravi. Proto zadame
navrh zdkona ve smyslu vySe uvedenych obecnych pfipominek ve
spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi revidovat.

11. Obecna | Urad vlady - odbor | Obecné: Vysvétleno.
kompatibility Vzhledem k diskusim, které v souvislosti s projednanim nového zakona | Text neobsahuje Zzadné technické
(OKOM) o odpadech probihaly cca pfed 2 lety, pozadujeme, aby se pfedkladatel | pozadavky. Z pfipominky neni zfejmé,
vyjadril, pro¢ nepoZaduje provedeni tzv. technickych notifikaci podle | v&em konkrétné Urad viady spattuje
Mgr. Jan Frydl smérnice 2015/1535. Odbor kompatibility se domniva, Ze vzhledem | pozadavky, které by bylo nutné
Mgr. et Mgr. | k zafazeni nékterych novych ustanoveni, napf. § 87 (odpad léciv | notifikovat. Bude podrobnéji rozepsano
Bohumil Peterka z domacnosti — viz zejména odst. 2 a 3) hrozi, Ze nebude mozné | do DZ, Ze v minulosti Komise nikdy
akceptovat az pfipadné provedeni technickych notifikaci u provadécich | nenotifikaci téchto ustanoveni
pravnich pfedpisG k zakonu, které budou mit povahu technického | nepfipominkovala.
predpisu podle uvedené smérnice 2015/1535. Je nutné, aby se
predkladatel k této zalezitosti vyjadfil.
12. Obecné | Statni urad pro | Vztah zakona o odpadech a atomového zakona. Akceptovano jinak
jadernou Pfedchozi navrh zakona o odpadech zroku 2016 obsahoval v § 64 | Doplnéno samostatné ustanoveni
bezpeénost ustanoveni, které regulovalo odpady s obsahem pfirodnich radionuklidd, | v navaznosti na jednani se SUJB.
JUDr. Eduard | neboli odpad(l s obsahem pfirodnich radionuklidd, které jsou uvolfiovany

Kloboucek, Ph.D.
eduard.kloboucek@

sujb.cz
+420 221 624 212

z tzv. pracovidt NORM. Souc€asny navrh obsahuje toliko ustanoveni v §
2 odst. 1 pism. b), které fika, Ze se tento zakon nevztahuje na
radioaktivni odpady. Jsou v8ak situace, kdy je néktery odpad
radioaktivni a pfesto se s nim musi, spolu se zakonem ¢&. 263/2016 Sb.,
atomovy zakon (dale jen ,AZ") a to zejména jeho § 9 a 95, nakladat také
podle zakona o odpadech. Této skute€nosti si vS8ak z nasSi zkuSenosti
Sasto organy ZP i producenti odpadii nejsou v&domi. AZ totiz definuje
radioaktivni odpad jako ,véc, ktera je radioaktivni latkou nebo
predmétem nebo zafizenim ji obsahujicim, pro kterou se nepredpoklada
dal§i vyuziti a ktera nespliuje podminky stanovené timto zakonem pro
uvolfiovani radioaktivni latky z pracovisté“. Podminkami se, kromé
uvolfiovacich Urovni, rozumi také oznameni a povoleni k uvolfiovani
radioaktivni latky z pracovi$té, resp. vydani tohoto povoleni SUJB.
Znamena to, Ze pokud je z pracovistt NORM uvolfiovan odpad s
obsahem pfirodnich radionuklidd nad uvolfovaci Urovern, musi tuto
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skute&nost ten, kdo dany odpad uvolfiuje, oznamit SUJB a uvolnit tento
odpad mize bud na oznameni SUJB (§ 95 AZ), nebo na povoleni SUJB
(§ 9 AZ). Pokud je oznameni SUJB akceptovano, nebo pokud SUJB
vyda povoleni, postupuje se pfi tomto uvolnéni také podle zakona o
odpadech (izn. ze odpad muze byt napf. ulozen na skladku odpadu
nebo na povrch terénu). Pokud SUJB povoleni nevyda (protoze
radioaktivita odpadu je pfili§ vysoka a na skladce &i terénu by zpusobila
nepfiméfené ozareni obyvatel) stane se odpad radioaktivnim odpadem,
zachazi se s nim vyhradné podle AZ, a zakon o odpadech se na négj (viz
ustanoveni § 2) nevztahuje a radioaktivni odpad je nakonec uloZen na
Ulozisté radioaktivnich odpadu.

Minuly navrh zakona tak obsahoval po nékolika jednanich mezi SUJB a
MZP nasleduijici ustanoveni:

§ 64
Odpady s obsahem prirodnich radionuklidii

(1) Odpady s obsahem pfirodnich radionuklidd, které vznikaji pfi ¢innosti
pracovist s moznosti zvySeného ozareni z prirodnich zdroju ionizujiciho
zareni, stanovenych atomovym zakonem, a které splriuji uvolfiovaci
kritéria podle atomového zakona, nejsou povaZovany za radioaktivni
odpady a vztahuje se na né tento zakon.

(2) U odpadu dle odstavce 1 posuzuje nakladani s nimi s ohledem na
obsah pfirodnich radionuklidd a radiaéni ochranu obyvatel Statni arad
pro jadernou bezpecnost podle atomového zakona.

Navrh je mozZné doplnit o vyslovny odkaz na pracovisté podle § 93 odst.
1 pism. b) AZ — ,pracovisté s materidlem se zvySenym obsahem
pfirodniho radionuklidu“. Dovétek ,a které splfuji uvolfiovaci kritéria
stanovena atomovym zakonem® navazuje na prakticky zpUsob regulace
téchto odpadll — s témito odpady Ize nakladat jako s jinymi odpady (dle
zakona o odpadech) pouze tehdy, pokud spini uvolfovaci kritéria
(urovné nebo podminky stanovené v povoleni Statniho ufadu pro
jadernou bezpec&nost), ¢imZ je zaru€eno, Ze v pfipadé, Ze se s nimi
zacne nakladat podle tohoto zakona (tedy jako s normalnimi odpady),
nem(ze dojit k nezadoucimu ozafeni osob. Toto ustanoveni tedy
nezaklada zadnou novou kompetenci SUJB nebo organt ochrany ZP,
ale napomaha k pfehledné&jSimu vymezeni vztahu mezi zakonem o
odpadech a AZ.

Z vySe nastinénych duvodl pozadujeme obdobné ustanoveni zahrnout i
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do soucasného znéni navrhu zakona o odpadech. Jsme déle pfipraveni
se zucastnit na toto téma jednani a dodat pfislusny upraveny text
ustanoveni i jeho odlvodnéni do dlivodové zpravy.

Zasadni
13. Obecné | Liberecky kraj Jako zasadni pfipominku je tfeba uvést, Ze pfedkladany navrh zakona je | Vysvétleno.
Ing. Markéta | textové mnohem rozsahlejSi nez stavajici zakon, a to presto, Ze jeho | V pfipadé definice komunalnich odpadu
Miklasova, rozsah se zUzZil o celou ¢ast tykajici se vyrobk(l s ukon€enou Zivotnosti, | se jednd o transpozici novelizované
marketa.miklasova ktera je nyni feSena navrhem dalSiho samostatného zakona. Tato | smérnice. V tomto pfipadé MZP
@kraj-lbc.cz, tel. | rozsahlost textu zplsobuje velmi obtiznou srozumitelnost pravniho | pfedpoklada, Zze se vyklad nezméni a
485 226 424 predpisu. Zfejmé je to snaha pojmout komunalni odpad bude zahrnovat stejné
do pfedpisu maximalni mnozstvi situaci, aviak to je podle naseho | odpady jako doposud.
nazoru spi$ ke Skodé véci, protoze praxe je ,nekone¢na“. Bude pak
dochazet k nejednoznaénym vykladiim kazdého jednotlivého uzivatele
predpisu z fad odborné (ale hlavné t¢ méné odborné) vefejnosti i statni
spravy, coz zname bohuzel i nyni. Pfikladem budiz tfeba definice
komunalniho odpadu (§ 10 odst. 2 pism. a).
14. Obecna | Stiedocesky kraj V textu zakona pozadujeme i nadale pouzivat pojem souhlas namisto | Vysvétleno.
Ing. Marie Stanova, | pojmu povoleni. Pojem souhlas je vhodnéjsi, nebot’ ufad podle zakona o | Jedna se o povoleni z hlediska zdkona o
telefon odpadech vydava souhlas k provozu zafize-ni, ale provoz samotny | odpadech. Vztahuje se rovnéz na mobilni
257 280 837, e-mail | nepovoluje. Provoz zafizeni je povolen az podle stavebniho zakona. | zafizeni, na ktera se stavebni zakon
stanova@kr-s.cz, Zasadni pfipominka. nevztahuje. Zaroven je tfeba upozornit,
RNDr. Radek Ze stavebni zakon nezna provozni
Patocka, telefon povoleni.
257 280 344, e-mall
patocka@kr-s.cz,
RNDr. JiFi
Chramosta, telefon
257 280 135, e-mall
chramosta@kr-s.cz
a Ing. Josef
Schovanek, telefon
257 280 655, e-malil
schovanek@kr-
S.cz.
15. Obecna | Zlinsky kraj Obecna pfipominka: Konstatujeme, Zze zakon je i po prepracovani | Vysvétleno
Ing. Jana Kac&erov4, | nadale slozity a zcela nepfehledny. Odkazuje se na celou fadu
Oddéleni technické | provadécich predpisl, které nejsou pfedstaveny spolu se zakonem ani | Teze  provadécich predpisu byly

ochrany prostfedi a

ramcove.

pfipominkovym mistlim zaslany.
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energetiky, Odbor
zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, tel.
+420 577 043 383,
e-mail:
jana.kacerova@Kkr-
zlinsky.cz.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predloZeny jako sou¢ast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani viadé a Legislativni radé.

16.

Obecna

Jihomoravsky kraj

Ing. FrantiSek HaviF,
vedouci odboru
zivotniho prostredi,
e-mail:
havir.frantisek @kr-
jihomoravsky.cz,
tel.: 541 651 571.

Predkladaci zprava:

Pfedlozenym navrhem zakona je ze strany jeho pfedkladatele navrzena
nova legislativni norma pro odpadové hospodarstvi CR, ktera

- podstatné neguje cile a predpoklady pro dalSi rozvoj
odpadového hospodarstvi stanovené ve vécném zaméru zakona o
odpadech, v planu odpadového hospodarstvi CR, ve stavajicim platném
zakoné o odpadech, v planu odpadového hospodarstvi JMK,

- hodla znehodnotit praci a projekty subjektll, které pfistoupily
zodpovédné k ustanoveni vySe uvedenych dokumentu a pfipravovaly se
na zde stanovenou budouci vysokou miru ochrany zZivotniho prostredi
spojenou s technicko — technologickym rozvojem vyuzivani odpadd,

- hodla o cca 15 let vratit zpét dosazeny vyvoj v oblasti nakladani
s odpady, patrné aby se naSe systémy nakladani s odpady smeéle
zafadily na uroven zemi jako je napf. Albanie, Turecko, Rumunsko,

- navrhuje zavést nejen legislativni podporu odstrafiovani odpadu
(i vyuzitelnych, komunalnich) prostfednictvim skladkovani, ale navic
navrzenym systémem spravy poplatkGi za skladkovani odpadd vytvari
pfimou dotaéni podporu provozovateld skladek, ¢&imz je mij.
diskriminovan jiny zpUsob nakladani s odpady,

- prostfednictvim navrhované slevy obcim z poplatku za ukladani
komunalnich odpadu na skladky znevyhodriuje obce, které po vytfidéni
slozek komunalniho odpadu nepfedavaji svij zbytkovy komunalni odpad
na skladku, ale do ZEVO,

- predpoklada prodlouzeni doby, po kterou budou ,chudé“ obce
platit prostfednictvim poplatkd za ulozeni odpadl na skladku ,blahobyt
bohatym*® obcim, které maji na svém katastru skladku,

- podporuje  systémy zastfeného odstranéni smésného
komunalniho odpadu na skladkach, a to prostfednictvim separovanych
slozek komunalniho odpadu a dotfidovacich linek, ze kterych
.nevyuzitelny vystup® hodla odstrafiovat na skladkach pod jinym
katalogovym ¢islem; resp. pro to, aby se mohlo co nejvice a nejdéle
skladkovat, navrhuje co nejvice ffidit, at' to stoji co to stoji.

Vysvétleno.

Navrh je rovnéZz s ohledem na
nedostateCné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
s pozadavky €&l. 5 odst. 3a novelizované
smérnice o skladkach odpadu.

Sleva predstavuje kompromis vyjednany
v minulém projednavani. Neni proto
mozné pfipominku akceptovat.

Od nastaveného systému slevy na
poplatku by bylo mozné ustoupit pouze v
pfipadé shody vSech pfipominkovych
mist, které s timto kompromisem béhem
minulého projednavani souhlasily.

Rozpor
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Vzhlede k vySe uvedenému je ziejmé navrhem zakona negovana
hierarchie nakladani s odpady stanovena nejen predpisy EU, ale i
vlastnim navrhem zéakona.

17. Obecna | Jihomoravsky kraj | Navrh zakona predpoklada vydani neuréeného mnozstvi provadécich | Vysvétleno
vyhlasek, které maji upfesniovat pomérné velky pocet ustanoveni navrhu | Teze provadécich predpisi byly
zékona a jelikoz neni predlozen nastin zplsobu feSeni — teze | pfipominkovym mistiim zaslany.
provadécich vyhlasek, je pravdépodobné, Ze vécnost a relevantnost
nékterych pfipominek bude vypofadavana odkazem na neexistujici | Teze provadécich pravnich predpist
vyhlasky a obdobné tam, kde krajsky Ufad predpoklada feSeni podobné | budou v souladu s &l. 10 odst. 5 LPV
nebo stejné, jak je uvedeno ve stavajici legislativé, mize az nasledné | predlozeny jako soucast materialu,
dojit k rozporu. kterym se navrh zakona predklada k

projednani vladé a Legislativni radé.
18. Obecna | Svazu pramyslu a | Pfipominka k obsahlosti a nepfehlednosti navrhu ZOO Vysvétleno.

dopravy CR
(SPCR)

Ing. Filip Rejthar
frejthar@spcr.cz

SP CR nerezignuje na prvotni zasadni doporugeni pro MZP provést
vyrazné zestruénéni a zprehlednéni navrhu ZOO.

Odavodnéni:

Navrh zakona s pfilohami ma 139 stran. Zakon definuje pravni prostredi
v OH v CR na dalsich cca 15 let, a proto neni mozné akceptovat, Ze
bude nesrozumitelny jiz ve fazi jeho schvalovani. Jeho uzivatelem bude
z velké Casti pravé sféra primyslu a podnikani, zastoupena i nasim
Svazem. Vagendé OH kvdli znaéné komplikovanosti a
nesrozumitelnosti hrozi negativni dopad na moznost naplnéni cild
balicku ob&hového hospodaistvi. Tedy na to, aby se odpady daly v
ramci jasnych a jednoduchych pravidel co nejlépe vyuZivat jako zdroje
surovin pro dalSi vyrobu. Svaz dlouhodobé poZaduje, aby nové navrhy
zakonU splfiovaly i pozadavek srozumitelnosti jeho uzivatelam.

Navrh feSeni:

Je tedy potfeba predlozit jednoduché srozumitelné zakony definujici
zakladni pravidla nastaveni, a to ve strikini podobé&, nicméné ,zivot* v
téchto pravidlech by mél byt umoznén bez zbyte€nych komplikaci a
mélo by byt umoznéno se pIné soustfedit na ochranu zivotniho prostfedi
a dosahovani cild.

Zakladnim cilem by mélo byt zpfehlednéni, zjednoduSeni a vyrazné
zkraceni zakona, véetné nastaveni pro-trznich mechanismu.
Doporuéujeme zkratit pfedlohu o min. 30%.

Predkladatel se Casto setkava se
stiznostmi podnikatelské sféry a fady

dalSich subjekti, Ze stavajici zakon
nefeSi nékteré otazky dostate¢né
podrobné. Pfipominku neni mozné

akceptovat, protoze nenavrhuje konkrétni
zménu konkrétnich ustanoveni.

Mimo to zakon je delS$i zejména
s ohledem na zpUsob konstrukce sankci
odpovidajici stavajicim standarddm.

Zménéno na doporucujici.
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Tato pfipominka je zasadni.

19.

Obecna

Svazu pramyslu a
dopravy CR (SP
CR)

Pripominka k absenci vyhlasek a provadécich predpisu

SP CR vzhledem k nepredloZeni vétSiny vyhlaek a provadécich
predpist k navrhu ZOO nemuze relevantné posoudit veSkeré dotéené
paragrafy a nemuize tedy odsouhlasit/navrhovat zmény téchto paragrafu.

Oduvodnéni:

Je to velky deficit, ktery komplikuje MPR a dal$i procesy projednavani
Z0O0. SP CR na nutnost predlozeni vyhlasek upozorfioval jiz pred
nékolika mésici. K navrhu nebyly pfedlozeny ani teze ani vybrané
vyhlasky.

Absenci provadécich predpist nebo alespon jejich tezi Ize vnimat jako
zasadni negativum. Paragrafové znéni obsahuje velké mnozstvi odkazl
na provadéci pravni predpisy, které upfesni zakonné pozadavky.
Pfilohou materialu vS8ak neni zadné znéni vyhlasky, neni pfilozena
zadna zvyhlasek, ani jeji teze tak, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 5
Legislativnich pravidel vlady. Znalost podrobnych podminek aplikace
zakonného ustanoveni je v mnoha pfipadech stézejni pro pochopeni
fungovani systému odpadového hospodarstvi a dosazeni stanovenych
cili. Pozadujeme doplnit tyto vyhlasky (minimalné v zasadnich
aspektech, které identifikujeme v konkrétnich pfipominkach).

Navrh fesSeni: Doplnit vyhlasky co nejdfive a zopakovat v urcité formé
pfipominkové fizeni tak, aby pfipominkova mista znala dostate¢né
navrhované feSeni a aby bylo mozné se k materii dostate¢né konkrétné
vyjadfit.

Vysvétleno

Teze provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistiim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpist
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako soucast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani vliadé a Legislativni radé.

20.

Obecna

Svazu pramyslu a
dopravy CR (SP
CR)

Druhotné suroviny

Samotnou kapitolou, ktera by si jedt€ v navrhu zakona zaslouZila
pozornost, je problematika druhotnych surovin. Je zfejma a ze strany
EU dlouhodobé podporovana vize, Zze v souladu s cili obéhového
hospodafrstvi je tfeba posilit vyuzivani druhotnych surovin napfi¢ vSemi
sektory, zakon o odpadech by nejen nemél témto cilim klast prekazky,
ale naopak by mél tyto postupy podporovat, coz v materialu postradame.
Navrh zakona definuje pojem druhotna surovina (DS), ale zakon s ni
dale nepracuje.

Navrhovana Uprava dostateCné nevyuzZiva v8ech mozZnosti k
predchazeni vzniku odpad( ani k podpofe positivniho pfistupu k
druhotnym surovinam, jako materidlovym zdrojum k realizaci principl
obéhového hospodarstvi.

Vysvétleno.

S pojmem druhotnd surovina nepracuje
zejména ramcova smérnice o odpadech.
Ulevu z odpadového rezimu pfipousti
ramcova smérnice pouze v pfipadé
vedlejSich produktd a vyrobkl z odpadu,
které jsou v navrhu podrobné upraveny a
navrh vtomto ohledu umozniuje tyto
pfistupy mnohem lépe vyuzivat nez
v sou€asné dobé.

Zménéno na doporucujici.
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Navrh pouze obecné definuje DS, ale neni jasné, jak se s timto pojmem
bude dale nakladat. Resp. s timto pojmem cely navazujici text zakona
vubec nijak dale nenaklada. | tento pojem vSak muze byt dullezity
z hlediska moznosti naplnéni cild balicku obé&hového hospodarstvi.
Pokud chceme zajistit vy$$i vyuzivani surovin z odpadd, je nutné
zjednodusit administrativni omezeni, ktera se k pojmu odpad vazi.

Pozadavek:

Vytvofit podminky pro vy3si zdjem o druhotné suroviny sniZzenim
pozadavkd na nakladani s nimi umérné jejich nebezpeénosti pro Zivotni
prostfedi a obchodovatelnosti.

Lépe definovat druhotnou surovinu a pro nakladani s druhotnou
surovinou stanovit neodpadovy rezim povinnosti.

Nafizenim vlady definovat druhy odpadd a podminky, za kterych bude
umoznéno nakladat s druhotnymi surovinami v neodpadovém rezimu.

21. Obecna | Svazu pramyslu a | Zvyraznéni vazby na nejlepsi dostupné techniky BAT a Smérnici | Vysvétieno.
dopravy CR (SP | [ED — vybrana zafizeni s platnym integrovanym povolenim jiz nemusi | Navrh s tim poé&ita.
CR) znovu podavat zadost o souhlas se zpracovanim odpadu, protoze toto je
jiz v integrovaném povoleni obsazeno.
22. Obecna | SP CR SP CR pozaduje zjednodusit legislativu vyroby paliv z odpadd a | Vysvétleno.
umoznit novym technologiim pfemériujicim odpad na paliva & na | Netykd se navrhu zakona. MZP se
vstupni surovinu fungovat na trhu v ramci jednoduché Upravy legislativy. | zpracovanim  vyhlasky pro  paliva
SP navrhuje co nejrychleji zpracovat vyhlasky k palivim z odpadl. | z odpadl pocita.
Vyhlaska by méla obsahovat parametry z evropskych technickych
norem. Vyhlaska by méla byt co nejjednodussi, aby podpofila cestu
energetického vyuziti normé odpovidajicich paliv z odpadu.
Tato pfipominka je zasadni.
23. Obecna | SP CR Problematika kalt Vysvétleno.

Tuto problematiku je tieba celkové systémové upravit.

Napfiklad. (§ 34, odst. (7)) kaly by mély byt na seznamu povolenych
vstupl (R1a, R1b, R3h, R5d, R5e, R5f a R10a) — vénovat pozornost
pfipravované vyhlasce (konkrétni podminky pro vstupy do zafizeni dle
finalniho vyuziti). Ale takovych problematik je vice.

Navrzené reSeni v oblasti kalli je nedostatecné. Svaz navrhuje
pfipravit systémové reSeni (i v ndvaznosti na uskuteénéné jednani
na MZP).

Tato pfipominka je zasadni

Navrh nikde neomezuje vyuzivani kall
uvedenymi zpUsoby.
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24. Obecna | SP CR SP CR vnima absenci pozitivnich _ekonomickych nastrojii_k | Vysvétleno.

podpore recyklace, a proto zadame zvazeni nasledujicich nastroju | Ministerstvo vnima dllezitost i dalSich

podpory: nastroju pro podporu recyklace nez jsou

a) darfiové zvyhodnéni recyklovanych vyrobk( a recyklat(, pfedpisy v odpadovém hospodarstvi, a

b) zelené zakazky, bude o jejich rozvoj usilovat.. Tyto

C) dotaéni podpory z OPZP a OPPIK (v novém programovacim | nastroje nemohou byt pfedmétem Gpravy

obdobi) s moznosti podpory i pro velké podniky. zakona o odpadech. Nejedna se proto o
pfipominku k pFedloZzenému navrhu

Oduvodnéni: zakona.

Jednotlivé Clenské staty jsou ktomu vyzyvany jak Evropskych

parlamentem (napf. zde -

http://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20181212STO

21610/plastovy-odpad-a-jeho-recyklace-v-eu-infografika, tak Evropskou

komisi v doprovodnych dokumentech k bali¢ku obéhového

hospodafstvi.

Navrh feSeni:

Doporuéujeme definovat a doplnit konkrétni nastroje jako soucast baliku

cesty k obéhovému hospodarstvi a feSeni odklonu od skladkovani.

SPCR je pfipraven spolupracovat pfi nastavovani téchto nastroju.

Tato pripominka je zasadni.

25. Obecna | SPCR SP CR pozaduje a to dlouhodobé, aby pro evidenci a vykazovani | Vysvétieno.
nakladani s odpady platil jeden systém vykazovani a aby tento | Navrh je nastaven tak, aby bylo dvoji
systém byl jednodusi a méné administrativné naro€ny nez aktualni | vykazovani maximalné omezeno.

dva systémy. Absence pfislusné vyhlasky je vtomto ohledu
zasadni pro posouzeni celé administrativy systému.

Vyznamné rozdily v centralnich datech OH za CR (CSU, MZP)
znemoZziuji napf. objektivné vyhodnotit ekonomické dopady
planovaného zvySovani skladkovych poplatkd na pivodce z komunalni i
komerc¢ni sféry a planovat potfebné kapacity pro nakladani s odpady.
Rozpor mezi MZP a CSU je velmi vyznamny, napfiklad v roce 2017:
MZP 5 691 tis. tun, avéak CSU 3 634 tis. tun (tedy rozdil cca 2 miliony
tun). MZP mimo to, ve zpravé RIA v tabulce &. 4, kde porovnava
produkci KO v EU v roce 2015, kdy do produkce KO v CR dosadilo 500
Kg/obg&an, zatimco v tabulce v Eurostatu (a ve zpravé CSU v tabulce 16)
je pro CR uvedena hodnota 314 kg/ob&an. Pii takovémto rozporu dat
neni objektivné mozné vyhodnoceni dopadd, ani strategické uvahy
k potfebnému doplnéni technologii tak, aby zarover nebyly ohroZzovany
cile balicku obéhového hospodarstvi.

Zaroven je kliCové, aby v souladu se zaméry vlady doSlo ke snizZeni
administrativni zatéZe a dvoji povinnosti vykazovani. Musi byt jeden

Existence dvojiho vykazovéni je feSena
ve spolupraci mezi MZP a CSU. Jiz za
rok 2018 dojde k omezeni zatéZe pfi
ohlaSovani udaju na drovni obci, kde
bude CSU prebirat data ze systému
MZP. Je snahou MZP dos&hnout posunu
i v pfipadé podnikatelskych subjektu.

V tomto ohledu ho neni nijak nezbytné
doplfiovat.

Existence dvou vyslednych sad dat je
aktualné feSena ve spolupraci MZP a
CSU a nevyzaduje dal$i Gpravy zakona.

Zménéno na doporucujici.
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systém, ktery bude administrativné pfivétivy, ne jako stavajici systém
evidence dle zakona o odpadech.

Pozadujeme upravit znéni tak, aby podnikatelska sféra neméla dvoji
povinnost vykazovani.

26.

Obecna

SP CR

25. Podpora obéhového hospodaistvi, odklonu od skladkovani
— nastaveni terminu skladkovani, skladkovaciho poplatku a tzv.
tridici slevy. Svaz pramyslu a dopravy CR (,,SP CR¥“) dlouhodobé
haji zakladni principy a pozice uvedené vjeho programovém
prohlaseni — naleznete zde. Nize uvedena pozice zohlednuje
aktualné projednavané zaméry ZoO.

SP CR upozorfiuje, Ze komplex nastroji (termin zakazu, nabéh a vyse
poplatkd, vymezeni ffidici slevy) je kliCovy pro vytvofeni prostfedi
zajistujiciho vys8i stupné nakladani s odpady a zajisStujici odklon od
skladkovani (a pokud mozno upIné vylou€eni skladkovani vyuzitelnych
odpadd). SP CR povazuje nastaveni terminu zakazu skladkovani a
nastaveni poplatkli za skladkovani pro vyuzitelné odpady za zasadni
zejména pro v€asné naplanovani, dobu realizace a navratnosti
investi¢nich akci pro zabezpeceni plnéni limitl recyklace, materialového
a energetického vyuziti. Dosavadni stav a vyvoj zatim pouze zvysil
nejistoty pro budouci planovani podnikatelského prostiedi.

Hlavni shrnuti pozice: SP CR drzel dlouhodobé pozici k terminu
zakazu skladkovani k roku 2024 dle platného zadkona, nicméné je
ochoten ustoupit a akceptovat posunuti na rok 2030, pokud bude
ze strany vlady jasné deklarovano, ze tento posun je koneény a ze
podpora obéhového hospodaistvi je pro ni skutec¢né priorita.
Posun dle Svazu bude muset byt tedy spojen s jasné pfipravenymi
ekonomickymi podminkami pro rozvoj vyssich stupnt hierarchie
nakladani s odpady, tj. véetné dostatecné motivacniho poplatku za
skladkovani pred rokem 2030, funkéné vymezené tridici slevy,
eventualné dalSimi systémy ekonomické podpory.

SP CR upozoriiuje, ze bez celkové ekonomicky funkéniho systému
zde alternativy (materidlové ¢i energetické vyuziti) vznikat pfilis
nebudou a hrozi riziko, Zze za 5-7 let budeme vést stejnou diskusi o
moznostech vyuziti odpadt jako dnes.

»Termin zakazu skladkovani*
SP CR ve svych dosavadnich pozicich podporoval zachovani v zakoné
platného roku 2024 s Upravou pfechodného obdobi a plvodni navrhy
poplatkd. SP CR muze akceptovat posunuti terminu zakazu
skladkovani vyuzitelnych odpadli z 2024 na rok 2030, tento termin

Vysvétleno.

S ohledem na pozadavky €l. 5 odst. 3a
novelizované smérnice o skladkach
odpadl, neni jakykoliv dal§i posun
mozny.

Narust poplatku byl pFizpisoben tomu,
aby byl navy$en v dobé, kdy je realné, ze
budou vybudovany kapacity na
zpracovani vyuzitelnych odpaddl. Zaroveni
dochazi k postupnému navySovani cild,
kterych musi obce splnit pro dosazeni
slevy na poplatku.

Od nastaveného systému slevy na
poplatku by bylo mozné ustoupit pouze v
pfipadé shody vSech pfipominkovych
mist, které s timto kompromisem béhem
minulého projednavani souhlasily.

OPZP - podporuje recyklaci, také v
novém programovaci obdobi 2021 - 2027
bude podpora recyklace.

Rok 2030 je nepfekrocitelny.
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https://www.spcr.cz/files/cz/valne_hromady/PP_Priority_pozadavky_SPCR_zivotni_prostredi_2018_2019.pdf

vSak povazuje za maximalni mozny ustupek. Musime pfitom
upozornit, Zze posun narusil investi¢ni moralku a stabilitu a vedl k
odsunuti ¢i k upusténi od nékterych investic smérem k dalSim stupriim
hierarchie nakladani s odpady. Stejné tak pro investory vznikaji i
otazniky do budoucna nad stabilitou prostfedi pro jejich investice, coz je
negativni faktor i pro plnéni cild v budoucnu, jesté vice negativni maze
byt, pokud nebudou ostatni faktory a nastroje co nedfive v zakoné
stabilizovany a jasné deklarovany. Rada rizik se tak odsouva v éase.
Proto zdliraziiujeme, ze tento rok (2030) musi byt nepiekrocitelny a
relevantné garantovany jiz nyni pri pripravé zakona. Akceptace
zakazu je ustupkem SP CR za podminek:

a) Vlada vyda jasnou garanci nepiekroéitelnosti tohoto terminu ve
svém veiejném prohlaseni,

b) Vlada a MZP predstavi konkrétni nastroje, které zajisti podporu
jednotlivych stupnd hierarchie nakladani s odpady tak, aby zde
existovaly dostate¢né alternativy jiz pfed rokem 2030,

c) V této souvislosti bude nastaven prokazatelné motivacné systém
poplatkd a tfidici slevy - viz dale. V dlsledku prolomeni roku a vytvoreni
nejistoty pro investory je nutné mit nastaveny ekonomicky motivacni
systém.

Skladkovaci poplatek
Skladkovaci poplatek byl v novém navrhu upraven Casové na nizsi
uroven, nez bylo projednavano v minulosti.

Vyse poplatku je zaroven uzce propojena s navrzenou tfidici
slevou. Oba nastroje a jejich nastaveni zatim nebyly s odbornym
sektorem dostatecné diskutovany. K tomuto zakladnimu parametru je
treba vést otevienou diskuzi a je tfeba nalézt konsenzualni a
prosaditelné feSeni. | vtomto bodé je zcela nezbytné znat text vSech
souvisejicich provadécich predpisl, aby bylo mozné vést vécnou diskuzi
o vhodném nastaveni parametrd (napf. je tfeba definovat, co je to
zbytkovy odpad).

Pozice SP CR (i ve vazbé na dalsi bod): SP CR pozaduje vytvorit
dostate€né motivacni ekonomické prostiedi jiz pred terminem
zakazu skladkovani tak, aby zde vznikala alternativni vyuziti
odpadd (oproti skladkovani) z vyssich stupia tzv. hierarchie
nakladani s odpady. Proto doporu€uje navysit postupné poplatek
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az na vysi 2 000,- K¢, a to jesté pred terminem zakazu skladkovani,
tj. napriklad jiz od roku 2027. Navrh vyplyva mj. z nasledujicich

argumentu:

o NavySeni poplatku na navrhovanou Uroven snizuje rizika
budouci neexistence kapacit pro zpracovani v CR.

o Samotny termin zakazu skladkovani bez doprovodnych

ekonomickych instrumentt otazku obéhového hospodarstvi a pInéni cild
tzv. obéhového balicku celkové nefesi (dikazem ¢ehoz mlze byt minuly
VYVOj).

o Nutné vytvofit ekonomickou motivaci pro alternativni vyuziti
odpadll jiz pfed rokem 2030, aby byla podpofena alternativni feseni
vyuziti odpadd oproti skladkovani (a tim i efekt na vydaje napf. obci a
ob&anu bude snizovan).

o Musi se mimo jiné jednat i o jasny signal pro uvolnéni investic do
budovani recyklaéniho pramyslu ¢i energetického vyuziti v CR.
o Jasné a v€as deklarované navys$eni, postupny nabéh, rozvoj

investic v alternativach skladkovani (poptavky po ,odpadech®), funkéné
nastavena tfidici sleva a zvySeny podil tfidéni pak dle naseho nazoru
zamezi narlstu cen obcim/domacnostem.

o Toto je jednoznacna pozice Svazu. Rozdilny (ojedinély v ramci
Pracovni skupiny ob&hového hospodéafstvi SP CR) nézor ma &lensky
subjekt CAOH.

Tridici sleva

§ 102 odst. 3 - Tridici sleva, priloha 9 a 11

Svaz respektuje tento pozadavek SMO CR a ddvody zavedeni této
slevy, zarovenf ale upozorfiuje na potfebu zaji§téni funk&nosti v praxi.

27.

Obecna

SP CR

Technické zabezpecdeni skladek

SP CR akceptuje navrh MZP pro objem nezpoplatnéného odpadu pro
technické zabezpeCeni skladek ve vySi 25 % hmotnostnich.
Technologicky odpad (v€. odpadd vhodnych pro TZS) bude definovan
katalogovymi Cisly v samostatném predpisu se skladkovacim poplatkem
ve vySi 45 K&/t

Navrh vSak obsahuje zcela neakceptovatelny novy institut zpoplatnéni
vyrobk.

Akceptovano jinak

Neodpadni materialy budou vyjmuty z
ustanoveni o vyjimce pro technické
zabezpeCeni skladky, a tedy i z
povinnosti vedeni evidence a ohlaSovani.
Zaroven bude jednoznacné zakotveno,
Ze movité véci ukladané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych norméach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétSiné

16




pfipadli vyuzivany primarni
pfipadné kvalitni recyklaty.

suroviny

28. Obecna | SP CR Parametr vyhfevnosti — SP CR podporuje nastaveni dle | Vysvétleno.
predlozeného navrhu zakona, tedy 6,5 MJ/kg v susiné. Toto je | Pfipominka je v souladu s navrhem.
jednoznaéna pozice SP CR s vyjimkou CAOH, ktera chce nadale vést
diskusi.
29. Obecna | Hospodarska Absenci provadécich predpist nebo alespon jejich tezi Ize vnimat jako | Vysvétleno
komora CR zasadni negativum jinak principialné spravné pojatého navrhu nového
pripominkovani@ko | zakona o odpadech. Paragrafové znéni obsahuje velké mnozstvi odkazll | Teze provadécich predpist byly
mora.cz na provadéci pravni predpisy, které upfesni zakonné pozadavky. V | pfipominkovym mistim zaslany.
pfiloze materialu vSak neni obsazena zadna z vyhlasek, ani jeji teze tak,
jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 5 Legislativnich pravidel viady. Znalost | Teze provadécich pravnich predpisu
podrobnych podminek aplikace zakonného ustanoveni je v mnoha | budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
pfipadech stéZejni pro pochopeni fungovani systému odpadového | pfedlozeny jako soucast materialu,
hospodarstvi a dosazeni stanovenych cill. Pozadujeme doplnit tyto | kterym se navrh zakona predklada k
vyhlasky (minimalné v zasadnich aspektech, které identifikujeme nize | projednani vladé a Legislativni radé.
v konkrétnich pfipominkach).
30. Obecna | Hospodarska Navrh zakona je i po vyClenéni problematiky vyrobk( s ukon&enou | Vysvétleno.
komora CR zivotnosti zna¢né rozsahly. Tim se stava i znacné komplikovany, | Pfedkladatel se Casto setkava se
nesrozumitelny a v nékolika pfipadech | stiznostmi podnikatelské sféry a fady
i retroaktivni. Je zfejmé, Ze snahou pFedkladatele bylo, postihnout | dalSich subjektl, Ze stavajici zakon
veSkeré mozné eventuality, které kdy mohou nastat. Absence prvk(l | nefeSi  nékteré otazky dostatecné
moderni legislativy, my3lenkova strnulost a snaha vSe regulovat za | podrobné. Pfipominku neni mozné
kazdou cenu, mGze vyznamnym zpusobem omezit trzni prostfedi a v | akceptovat, protoZe nenavrhuje konkrétni
mnoha pfipadech, diky své pferegulaci a byrokrati€nosti, také zamezit | zmé&nu konkrétnich ustanoveni.
dosaZeni otekavaného vysledku. Mimo to =zakon je delSi zejména
s ohledem na zpUsob konstrukce sankci
odpovidajici stavajicim standardum.
31. Obecna | Hospodarska Samotnou kapitolou, ktera by si jesté v navrhu zakona zaslouzila | Vysvétieno.
komora CR pozornost, je problematika druhotnych surovin. Je zfejma, a ze strany | S pojmem druhotnd surovina ramcova

EU dlouhodobé podporovana vize, ze v souladu scili ob&hového
hospodafrstvi je tfeba posilit vyuzivani druhotnych surovin napfi¢ véemi
sektory, zakon o odpadech by nejen nemél témto cilim klast prekazky,
ale naopak by mél tyto postupy podporovat, coz v materialu ponékud
postradame.

smérnice o odpadech nepracuje.
Ramcova smérnice pfipousti ulevu
z odpadového rezimu pouze vV pfipadé
vedlejSich produktd a vyrobk( z odpadu,
které jsou v navrhu podrobné upraveny, a
navrh vtomto ohledu umoZiuje tyto
pfistupy mnohem Iépe vyuZivat nezZ
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v souCasné dobé.

32.

Obecna

Hospodarska
komora CR

Navrhovana legislativni uprava je v mnohych pfipadech mimo zakladni
ramec cilll novych smérnic EU, a to v€etné implementace. U kazdé nové
regulace je zpravidla tvrzeno, Ze je to pozadovano smérnici EU,
nicméné pfi blizS§im prozkoumani skutetného textu smérnice se
zpravidla dojde k zavéru, ze smérnice nic takového pfimo nenafizuje
nebo pozaduje jen minimalni stupen regulace. Na mnoha mistech nové
navrzenych textl je pfitomen tzv. gold-plating, ktery je v rozporu se
zajmy jak Ceské republiky, tak EU. Inspirace pro transpozici by méla byt
hledana zejména ve vyspélych zapadoevropskych zemi. Dulezitou
souCasti transpozice je i harmonizace vykladu smérnice s ostatnimi
Clenskymi zemémi EU, a to vCetné spravné implementace rozsifené
odpovédnosti vyrobce pro v3echny typy komodit, aby ekonomické
dopady na spotfebitele (v&etn& obci) byly co nejmensi. Bohuzel v CR
Casto dochazi k tomu, Ze jsou smérnice EU vykladany jinak nez v jinych
¢lenskych zemich EU, coz nasledné zplsobuje problémy pfi
obchodovani s ostatnimi zemémi EU.

Vysvétleno.

Pfipominku neni mozné akceptovat,
protoze nenavrhuje konkrétni zménu
konkrétnich ustanoveni.

33.

Obecna

Hospodarska
komora CR

Pozadujeme pfimo vzakoné Iépe definovat a provazat pojmy
,soustifedovani“, ,oddélené soustfedovani a ,shromazdovani. Dle
definice obou pojmu tyto splyvaji, pfi¢emz neni jednoznacéné patrny
rozdil ani dle § 29 a 30. Nejistotou u pojmu soustfedovani je pouziti slov
,doCasné ulozeni odpadd®, coz je pojem pravné neurcity. V praxi pak
tyto na prvni pohled drobné nuance mohou zpuUsobit mnohé
problematické vyklady s mozZnosti pokuty. PoZadujeme proto
jednoznacné vymezeni obou pojmu.

Vysvétleno.

Zavedeni pojmu  soustfedovani a
oddélené soustfedovani, vCetné z
pohledu Cistoty pravni upravy

nadbyte¢ného pojmu tfidény sbér je
podrobné vysvétleno v dlivodové zpravé.
Pojmem soustfedovani je transponovan
ve smérnici definovany pojem sbér
odpadu. V tomto ohledu neni pieklad
smérnice do c&eského jazyka idedlni.
Pojem sbér odpadu ma v d&eskych
odpadovych pfedpisech dlouhodobé uzsi
vyznam, nez jak je vymezen v ramcové
smeérnici. Proto je vhodné pouzit pro
transpozici pojmu sbér z ramcové
smeérnice jiny pojem. Timto obecnym
pojmem je pravé pojem soustfedovani a
pojem sbér je pak pouzit ve svém
puvodnim vyznamu dle dosavadniho
zdkona o odpadech jako specificky,
kvalifikovany  zplsob  soustfedovani
odpadu. Pojem soustfedovani je tfeba
chapat jako pojem velmi obecny.
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Dulezitym pojmem z hlediska obéhového
hospodafstvi je pak pojem oddélené
soustfedovani. Vv provazani s
ustanovenim zakladnich povinnosti, Ze
kazdy je povinen soustifedovat odpad
oddélené, to znamena, Ze kdykoliv je
odpad umistén na jakékoliv misto bez
ohledu na predchazejici ¢innost, vzdy
musi byt umistén oddélené od dalSiho
odpadu podle duhu a kategorie. Tim se

pfedchazi znehodnoceni odpadu a
omezeni moznosti jeho dalSiho vyuziti.
UCelem zavedeni pojmu ,oddélené

soustfedovani® je rovnéz transpozice
pojmu tfidény sbér z ramcové smérnice.
Nicméné aby nemohly byt dany Zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto
pojmu, je v § 7 obsazena téz definice
tfidéného sbéru.

Pojem shromazdovani pak odpovida
svému stavajicimu vyznamu, kterym je
soustfedovani odpadd v misté jeho
vzniku. Shromazdovani v misté vzniku je
jediny zpusob soustfedovani odpadd,
ktery nemusi probihat v zafizeni uréeném
pro nakladani s odpady.

34.

Obecna

Hospodarska
komora CR

Navrh feSeni obchodovani s odpady je nedostate€né upraven,
neodpovida dlouholeté provéfené praxi zavedené v celé EU a ohroZuje i
plnéni cili recyklace v CR. Navrh umozZfiuje pouze jeden obchod (ze
zafizeni do zafizeni) a pouze u odpadl s kladnou hodnotou. Zakon by
mél:

a) umoznit fetézeni obchodovani a také obchodovani odpadid s
negativni hodnotou. Argument, Zze by mohlo dojit ke ,ztraté“ odpadu je
lichy, nebot navrh zakona pocita s podminkou povoleni pro obchodovani
s pFislusnou evidenci.

b) upravit i otdzku pfedani odpadl a nastaveni procest ve vazbé na
zajistovani prepravy (plvodcem, obchodnikem nebo konecnym
zpracovatelem) je to béZzna praxe v celé EU,

c) dofeSit problematiku zahrani¢nich obchodnikl, jejich usazeni,
povoleni k obchodovani atd.,

d) zjednodu$it problematiku obchodovani, ktera se objevuje na

Vysvétleno.
S ohledem na postoj krajskych ufad(l by
jakékoliv rozvolnéni nastaveni

obchodovani vyvolalo rozpor s témito
pfipominkovymi misty. S ohledem na to
pfipominku proto neni mozné akceptovat.
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desitkach stran zakona, a je velmi problematické pochopit jeji feSeni
Vv souvislostech.

35. Obecna | Hospodaiska Novy zakon o odpadech, ani souvisejici navrhovana legislativa, véetné | Vysvétleno.
komora CR zmeénového zakona, neobsahuji zadné doprovodné nastroje pro podporu | Ministerstvo vnima dulezitost i dalSich
skutecné recyklace. Evropsky baliCek obéhového hospodafstvi pfitom | nastroju pro podporu recyklace nez jsou
doporucuje podporu napf. formou dafiového zvyhodnéni recyklovanych | pfedpisy v odpadovém hospodarstvi, a
vyrobk( a recyklatll. Norma tak bohuzel nemotivuje k navySeni kapacity | bude o jejich rozvoj usilovat.. Tyto
recyklace nastrojem nemohou byt pfedmétem
v CR a k naslednému vyuziti odpadu, jako druhotné suroviny. V rdmci | Upravy zékona o odpadech. Nejedna se
baliku nové odpadové legislativy by mély byt doplnény do souvisejicich | proto o pfipominku k pfedloZzenému
dotéenych zakon( (napf. zménového zakona) konkrétni nastroje | navrhu zakona.
podpory recyklace.
36. Obecna | Hospodariska Davame ke zvazeni upravu zakona o odpadech ve véci navySeni | Vysvétleno.
komora CR stavajiciho omezeni mnozstvi nezpoplatnéného TZS z 25 % hmotnosti | Navrh navazuje na aktualizované normy
na 35 % hmotnosti, pfipadné dostateéné snizeni vySe zpoplatnéni | pro skladkovani. Normy nové nezahrnuiji
odpadll vhodnych pro TZS (napf¥. v kategorii technologického odpadu. do TZS vyrobky a odpady pouzivanych
uCelné na skladkach k odvodnéni a
odplynéni. Poplatek ani vyjimka se na né
nevztahuje. Zaroven se jedna o
kompromis z pfedchoziho projednavani
navrhu, ktery MZP nechce ménit.
37. Obecnd | Unie Navrh nového zakona o odpadech ma zbytecné velky rozsah, je pro | Vysvétleno.

zameéstnavatelsky
ch svazii CR

(totozné
pripominky
uplatnila
Konfederace
zaméstnavatelsky
ch
podnikatelskych
svazi CR

Bc. Vit Jasek
e-mail:
vit.jasek@uzs.cz
tel: 724 508 701
Ing. Pavel Sevé&ik

tak

é

a

adresata normy nesrozumitelny a nepfehledny.

Odlvodnéni: Zakon bude definovat pravni prostfedi v odpadovém
hospodafstvi CR, a proto neni mozné akceptovat, Ze bude pro adresaty
normy takto nesrozumitelny (sféra primyslu a podnikani, obce). Navrh
zdkona s pfilohami mé& 140 stran. Dohromady s dalSimi dvéma
predkladanymi zakony se tak odpadova legislativa co do rozsahu vice
nez zdvojnasobila, coz je zcela neakceptovatelné a velmi negativni pro
dotéené subjekty.

V odpadovém hospodarstvi kvuli znacené komplikovanosti

a nesrozumitelnosti pfedlohy realné hrozi negativni dopad na moznost
naplnéni cild balicku obéhového hospodarstvi. Tedy na to, aby se
odpady daly v ramci jasnych a jednoduchych pravidel, co nejlépe
vyuzivat jako zdroje surovin pro dalSi vyrobu.

Pfedkladatel se ¢&asto setkava se
stiznostmi podnikatelské sféry a Fady

dalSich subjektl, Ze stavajici zakon
nefeSi nékteré otazky dostatecné
podrobné. Pfipominku neni mozné

akceptovat, protoZe nenavrhuje konkrétni
zménu konkrétnich ustanoveni.

Zakon je delSi zejména s ohledem na
zplUsob konstrukce sankci odpovidajici
stavajicim standardim.

Je tfeba upozornit na skutecCnost, ze
velka C€ast konkrétnich pfipominek Unie
zaméstnavatelskych svazd CR k navrhu
naopak pozaduje doplnéni dalSich definic
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Totozné pfipominky

jako uzs CR
uplatnila také
CAOCH jako
nepovinné

pfipominkové misto.

Stanovisko UZS
CR plné podporuje
také
Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazi

a ustanoveni do pfedlozeného navrhu.

38.

Obecna

Unie
zameéstnavatelsky
ch svazii CR

Navrh zakona ani souvisejici zménovy zakon neobsahuje Zadné
nastroje na podporu skuteéné findlni recyklace. Je tfeba definovat a
doplnit konkrétni nastroje nyni, jako soucast baliku nové odpadové
legislativy (napf. zvyhodnéni recyklovanych vyrobka v DPH, &i jinou
dani, zelené zakazky, apod.).

Odavodnéni: Jednotlive c¢lenské staty jsou k tomu vyzyvany jak
Evropskych parlamentem, tak Evropskou komisi v doprovodnych
dokumentech k baliCku obé&hového hospodarstvi. Jednim ze dvou
zakladnich cild novych evropskych smérnic pfepocitanym do absolutni
hodnoty (v CR), ma& byt navySeni mnoZstvi recyklace komunalnich
odpadil za pfistich 15 let o cca 1,4 milionu tun (druhym cilem je snizeni
skladkovani na 10% k roku 2035). Ke spInéni vyznamného cile navyseni
recyklace vSak nejsou v navrhované narodni legislativé prakticky Zadné
konkrétni nastroje, které by byly Gzce provazané na podporu recyklace.
Predkladané znéni se tedy v tomto sméru jevi jako zcela nedostatecné a
je tfeba jej zasadné doplnit. Rovnéz viz ¢lanek 4 a navazuijici pfiloha [Va
smérnice o odpadech (po pfijeti obéhového balicku).

Vysvétleno.

Ministerstvo vnima dilezitost i dalSich
nastrojli pro podporu recyklace nez jsou
pfedpisy v odpadovém hospodarstvi, a
bude o jejich rozvoj usilovat. Tyto
nastrojem nemohou byt pfedmétem
upravy zakona o odpadech. Nejedna se
proto o pfipominku k pfedlozenému
navrhu zakona.

Ke véem uvedenym nastrojdm byl MZP
zpracovan podklad, ktery byl
pfipominkovym mistim rozeslan. Z ného
vyplyva, Ze viadé oblasti jsou aktivity
realizovany nebo minimalné diskutovany.

Rozpor UZS.
Rozpor KZPS

21



mailto:sevcik@sps.cz
mailto:zikes@kzps.cz

Je tfeba konkrétni nastroje definovat a schvalit nyni, jako soucast baliku
nové odpadové legislativy. Pfipominka byla i dalS§i odbornou vefejnosti
dlouhodobé a opakované vznasena jiz ve fazi pfipravy navrhu zakona.

UZS v této véci predklada konkrétni navrhy opatfeni na podporu
recyklace, které se v3ak netykaji pouze zédkona o odpadech, ale celého
baliku navrhované odpadové legislativy, v€etné zménového zékona.

1. Snizeni sazby DPH

2. SniZzeni zdanéni prace v recyklaénim pramyslu

3. Zavazek statu, aby ve vefejnych zakazkach preferoval urgité
procento recyklovanych vyrobku

4 Danové zvyhodnéni recyklace v ramci dané z pfijmu

5 Podpora recyklace v ramci dotaénich programu

6 Zapracovani vyuziti recyklovanych materiald a recyklatd do
technickych norem

7 Definovani efektivnich nastrojii k motivaci samotnych vyrobct
obald a vyrobku

8. Priprava standardu pro sekundarni plasty

9. Vyhotoveni edukacniho a osvétového materialu pro moznosti
uplatnéni druhotnych surovin, konkrétné plasta.

10. Potfeba evidence vzniku a vyuziti druhotnych surovin

11. Zdanéni primarnich surovin

Jednotlivé néastroje jsou MZP predloZzeny a podrobn& popsany v
samostatném dokumentu, ktery je pfilohou této tabulky.

39.

Obecna

Unie
zameéstnavatelsky
ch svazii CR

S navrhem zakona nebyly pfedlozeny navrhy provadécich predpist ani
jejich z&kladni teze.

Zmocnéni k vydani provadécich pravnich predpisl jsou neurcita a pfilis
Siroka. Pozadujeme upravit zmocfiovaci ustanoveni v navrhu zakona ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu (k &lanku 79 odst. 3 Ustavy) a rovnéz
Legislativnich pravidel viady.

Problematika upravena na zakladé zmocnéni nikoliv zakonem, ale az
provadéci vyhlaskou, mdze mit vyznamné dopady (napf. finan¢ni). Bez
téchto provadécich predpisu neni tedy mozné zhodnotit celkové dopady
navrhu zdkona. PoZadujeme, aby byly k pfipominkam pfedloZeny navrhy
vSech provadécich pravnich predpisu, jejichz pfijeti se pfedpoklada.

Navrh zdkona v fadé ustanoveni obsahuje zmocnéni pro provadéci
pravni pfedpis, ktera jsou do znaéné miry neurditd. Provadéci vyhlaska

Vysvétleno

Teze provadécich predpisl byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich pfedpist
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako soucast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani viadé a Legislativni radé.

Zmocnéni budou revidovana, aby byla
dostate¢né urcita.

Rozpor UZS.
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by pak vysledné mohla vybocit z mezi zakona, tedy nebyla by vydana
,na zakladé a v mezich zakona“ podle &l. 79 odst. 3 Ustavy.

Legislativni pravidla viady v ¢l. 49 uvadi, Ze zmocnéni pro vydani
provadéciho pravniho pfedpisu musi ,vymezit konkrétni véci, které maji
byt vyhlaskou upraveny (nesta¢i pouhy odkaz na urcité ustanoveni
pravniho pfedpisu, ani obecné zmocnéni k Upravé podrobnosti), a
rozsah, v jakém maji byt upraveny; zejména v pfipadech, kdy ma byt
podle zadkonného zmocnéni konkretizovan ve vyhlaSce Ciselny udaj,
musi zakonné zmocnéni k vydani vyhlaSky obsahovat rovnéz kritéria,
jakymi se ma pfislusny organ pfi konkretizaci vySe Ciselného udaje ve
vyhlasce Fidit...*

Z judikatury Ustavniho soudu k &l. 79 odst. 3 Ustavy vyplyva, Ze zakon
musi stanovovat svym vykladem Zzjistitelné meze podzakonné upravy,
tedy zmocnéni ma byt natolik pfesné a konkrétni co do svého rozsahu,
obsahu a ucelu, aby zmocnény organ nemél moznost se od zakonnych
limitd odchylit. Jakymsi testem uréitosti zmocrovaciho ustanoveni
zakona muze byt otazka, zda Uprava v zakoné sama o sobé (ij. bez
provadéciho pravniho predpisu) je adresatim normy dostateéné
srozumitelna a zda by byla samostatné aplikovatelna.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. PI. US 3/95
Provadéci predpis je pfitom &lankem 79 odst. 3 Ustavy CR vazan pouze
zdkona".

Prvni pojmova néleZitost (produkce do 200 000 hl) je zakonem ramcové
zfetelné vymezena a na tomto zakladé mize ministerstvo vyhlaskou
specifikovat podrobnosti.

Pokud jde o druhy pojmovy znak chranéného pfedmétu, totiz
"nezavislost", prenechal zakonodarce jeho vymezeni provadécimu
pfedpisu, tj. nizSi pravni normé. Ze zadkona vyplyva, ze chranéné
pivovary musi kromé& vymezeni své produkce splfiovat jakési dalSi
podminky, avSak toto "néco dal$iho" ponechava se vyhlasce a tim se
dostava vymezeni zakladni pojmové nalezitosti, ktera ma pro definici
chranénych pivovar( konstitutivni vyznam, mimo vliv zakonodarce.
Spinéni blize neoznagenych podminek zvlastniho pfedpisu, které se pak
"ex post" stavaji konstitutivnimi znaky zakonem chranéného pfedmétu,
vzbuzuje dojem, Ze by bylo mozné stejné neurdité formulovat
zdkonodarcovo zmocnéni vykonné moci i v jinych oblastech Zivota
spolec€nosti.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PI. US 36/11

je obsaZen pfimo v zaékon&. Z pohledu Ustavniho soudu je ale
podstatné, zda uprava v zakoné sama o sobé, tedy i bez provadéci
vyhlasky, je adresatim dostateCné srozumitelna a zda by byla
aplikovatelna. Provadéci pfedpis ma stanovit jiz jen jeji detaily.
Napadena uprava variant péce v souCasné dobé funguje tak, ze kromé
vySe reprodukovaného obecného ramce v zakoné o vefejném
zdravotnim pojiSténi jsou ve vyhlasce, kterou se vydava seznam
zdravotnickych  vykon s bodovymi hodnotami, Ministerstvem
zdravotnictvi oznaéeny zdravotni vykony, u nichZz Ize pojisténcim
nabizet volbu mezi gjSi variantou.
Poskytovatelllm zdravotnich sluzeb, pojistovnam i pojisténcim je tedy
teprve z vyhlasky zfejmé, co je zakladni variantou a za jaké zdravotni
vykony, pomucky, prostfedky a zdravotni material je mozno &i nutno
doplacet nad ramec uhrady z vefejného pojisténi. Ze zakona samotného
vefejném zdravotnim pojisténi tedy udélal pouze prvni krok k vymezeni
standardu a nadstandardu (slovy zakona o vefejném zdravotnim
podstatna ¢ast, bez niz je institut nezivotaschopny, tedy konkrétni ureni
toho, co je v intencich &l. 31 Listiny bezplatnou péci, je upravena az v
provadéci vyhlasce. Zakonodarce tim dle Ustavniho soudu poZadavkim
nastavenym ustavnim pofadkem a opakované vylozenym dosavadni
rozhodovaci praxi nedostal.

Zmochovaci ustanoveni obsazena v navrhu zakona o odpadech
nenaplfiuji vySe uvedena kritéria, a tedy nejsou dostate€né urcita.
Pozadujeme zmocnovaci ustanoveni v navrhu zakona upravit.

40.

Obecna

Unie
zamestnavatelsky
ch svazii CR

Gold-plating — Harmonizovat navrhovanou legislativu s novymi
evropskymi odpadovymi smérnicemi a vypustit ty &asti zdkona a ty
povinnosti, které jsou nad ramec nové pfijatych evropskych smérnic.

Pozadujeme, aby narodni pfedpisy nebyly s ucelovym odkazem na
legislativu EU zaplevelovany pfisnéjSimi povinnostmi, nez vyzaduji
smérnice EU. Odpadova legislativa je gold-platingem jednoznacné
postizena (napf. § 31 odst. 5, § 39 odst. 1 a fadou dalSich) a je nutné
toto napravit.

Oddvodnéni: Navrhovana odpadova legislativa je gold-platingem
jednoznalné silné postiZzena a je nutné toto napravit. Zakladnim znakem

Vysvétleno.
Pfipominku neni mozné akceptovat,
protoze nenavrhuje Upravu konkrétnich
ustanoveni.

Smérnice o omezeni dopadu nékterych
plastovych vyrobk( na Zivotni prostfedi
(tzv. smérnice o jednorazovych plastech)
je platna od 3. 7. 2019. TranspoziCni
Ihata je 24 mésicu, tzn. do 3. 7. 2021. S
ohledem na rozsah smérnice (z hlediska
zahrnutych vyrobk( i opatfeni) je zfejmé,
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prosazovatelll gold-platingu, je vzdy to, Ze obhajuji pfisnéj$i nastaveni u
toho, & onoho znéni. A to obvykle se znamym, jakoby obecné
prospédSnym, avSak ucCelovym stanoviskem, Ze zrovna tato véc je
vyjimkou, protoze je ,pozitivnim gold-platingem®. Tu proto, Ze to pfinese
pracovni mista, nebo proto, Ze to je dle jejich nazoru vhodné z hlediska
ZP nebo z hlediska jinych obecné& potiebnych statkd, apod. Vzdy je vak
zékladnim motivem obhajct gold-platingu vidina vlastniho prospéchu
(vétSinou ekonomického) z navrhovaného pfisnéjSiho nastaveni, nez
jaké bylo definovano vyvazenou debatou na urovni demokratickych
instituci EU. V agendé odpadového hospodarstvi je tfeba uvést, ze EU,
jakozZto environmentalné nejambiciosnéj$i spole¢enstvo stati na svété,
stanovila balickem ob&hového hospodarstvi velmi ambiciosni cile, které
byly vyjednany velmi Sirokou shodou jak na arovni EP, EK i dalSich fazi
schvalovaciho procesu. Tyto cile podporujeme.

Navrh FeSeni: Harmonizovat navrhovanou legislativu s novymi
evropskymi odpadovymi smérnicemi a vypustit ty ¢asti zakona a ty
povinnosti, které jsou nad ramec nové pfijatych evropskych smérnic.

Ze pfiprava transpozi¢niho pfedpisu bude
komplikovana. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi zahaji pfipravu pfislusného
pfedpisu do konce roku 2019. V ramci
pfipravy bude komunikovat s dotCenymi
subjekty.

Rozpor UZS.

41. Obecna | Unie Nedostatec¢né v navrhu zakona vyfeSeny institut obchodnika s odpady a | Vysvétleno.

zaméstnavatelsky | zprostfedkovatele nakladani s odpady. Obchodnik s odpady ma jednoznacnou

ch svazii CR Zapojeni téchto novych institutd do prostfedi nese trzni i procesni rizika, | povinnost pfedat odpady do zafizeni a
jejichz dopady lIze jen velmi komplikované kvantifikovat, resp. jsou | mit v okamziku zahajeni prepravy
rozpoznatelné vyhradné negativni dopady. prevzeti zajisténo, tim jsou rizika
V ddvodové zpravé predkladatel uvadi, ze cilem navrhované Upravy je | v maximalni mozné mife eliminovana.
zamezit nelegalnimu nakladani s odpady a ryze evidenénimu pfedavani
odpadd. Oproti tomuto tvrzeni vSak navrh zdkona o odpadech
nedostateéné upravuje institut obchodovani s odpady a institut
zprostifedkovani nakladani s odpady, a umozfiuje tak, aby bylo s odpady
nakladano bez jejich fyzického drZzeni a bez vazby na konkrétni zafizeni
k nakladani s odpady. Zakonodarce tedy v rozporu s deklarovanymi cili
navrhované pravni Upravy umozfiuje pouhé evidenCni nakladani s
odpady, a to dokonce osobami, které nejsou provozovateli zafizeni
uréenych pro nakladani s odpady. Navrhovana pravni Uprava tak je dle
naseho nazoru v rozporu se snahou predkladatele zamezit nelegalnimu
nakladani s odpady.

42. Obecna | Unie Vysoky pocet definic pro ,shromazdovani“ odpadud, které se od sebe | Vysvétieno.

zaméstnavatelsky | témérF neli§i (soustfedovani, oddélené soustfedovani, shromazdovani, | Zavedeni pojmu  soustfedovani a

ch svazi CR skladovani) zvySuje sloZitost prace s pravnim textem, a ve svém | oddélené soustfedovani, v€etné =z
disledku vyvola pouze nejistotu povinnych osob bez faktického pfinosu | pohledu Cistoty pravni Upravy

v oblasti odpadového hospodéfstvi a naopak zvySuje naklady systému.

nadbyte¢ného pojmu tfidény sbér je
podrobné vysvétleno v divodové zprave.
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Pojmem soustfedovani je transponovan
ve smérnici definovany pojem sbér
odpadu. V tomto ohledu neni pieklad
smérnice do C&eského jazyka idealni.
Pojem sbér odpadu ma v c{eskych
odpadovych predpisech dlouhodobé uzsi
vyznam, nez jak je vymezen v ramcové
smeérnici. Proto je vhodné pouzit pro
transpozici pojmu sbér z ramcové
smeérnice jiny pojem. Timto obecnym
pojmem je pravé pojem soustfedovani a
pojem sbér je pak pouzZit ve svém
pavodnim vyznamu dle dosavadniho
zakona o odpadech jako specificky,
kvalifikovany  zplUsob  soustfedovani
odpadu. Pojem soustfedovani je treba
chapat jako pojem velmi obecny.
Dulezitym pojmem z hlediska ob&éhového
hospodarstvi je pak pojem oddélené
soustfedovani. \Y provazani S
ustanovenim zakladnich povinnosti, ze
kazdy je povinen soustfedovat odpad
oddélené, to znamena, Ze kdykoliv je
odpad umistén na jakékoliv misto bez
ohledu na pfedchazejici €innost, vzdy
musi byt umistén oddélené od dalSiho
odpadu podle duhu a kategorie. Tim se
pfedchazi znehodnoceni odpadu a
omezeni moznosti jeho dalSiho vyuZziti.
Ugelem zavedeni pojmu ,odd&lené
soustfedovani® je rovnéz transpozice
pojmu ,tfidény sbér“ z ramcové smérnice.
Nicméné aby nemohly byt dany zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto
pojmu, je v § 7 obsaZena téz definice
tfidéného sbéru.

Pojem shromazdovani pak odpovida
svému stavajicimu vyznamu, kterym je
soustfedovani odpadll v misté jeho
vzniku. Shromazd'ovani v misté vzniku je
jediny zpusob soustfedovani odpadu,
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ktery nemusi probihat v zafizeni urCeném
pro nakladani s odpady.

Kazdy z pojm0 ma odliSny vyznam, ktery
odpovida jiz stavajici pravni uprave.

43. Obecna | Unie Absence definice pojmu ,nejlepSi vysledek z hlediska (ochrany) | Akceptovano.
zaméstnavatelsky | Zivotniho prostredi. V § 3 odst. 5 se jedna o obecny
ch svazi CR vykladovy princip, u kterého neni
Zdlvodnéni: jednoznacné vymezeni nezbytné. Ve
Navrh zakona o odpadech v ust. § 3 odst. 5, § 35 odst. 3, § 36 odst. 5 | vztahu k § 35 odst. 3 a § 36 odst. 5 bude
pracuje s vySe vymezenym pojmem, avSak nikterak jej nedefinuje a | doplnéno zmocnéni k vydani vyhlasky a
nestanovi podminky pro jeho naplnéni. Jedna se o natolik obecny | zakonné limity pro nastaveni podrobnych
pojem, Ze znemoznuje adresatlim pravni normy seznat z jejiho textu sva | kritérii, za kterych jsou predpoklady
prava a povinnosti. Takovy stav naruSuje pravni jistotu adresatt pravni | téchto ustanoveni spinény, v provadécim
normy a jako nezadouci je tfeba jej odmitnout. pravnim predpisu.
Navrh:
Navrhujeme uvedeny pojem fadné definovat, event. jej z navrhu zakona
0 odpadech vypustit a nepracovat s nim.
44, Obecna | Unie Casové omezovani jednotlivych zptisobl ,shromazdovani a ,sbéru“ | Vysvétieno.
zaméstnavatelsky | odpadl nuti plvodce Ci provozovatele zafizeni, aby se chovali | Nastavena I|hata predstavuje —slozité
ch svazii CR neekonomicky = nehospodarné z duvodu pfedani odpadld v pevné | vyjednany kompromis Zz minulého
stanoveném cCasového Useku, po ktery mohou s odpadem nakladat | projednavani. Pokud plvodce potfebuje
konkrétnim  zplsobem. Takto vyvolany ,stres® nema ZzZadny | mit v provozovné odpady po delSi dobu,
environmentalni pfinos, zvySuje pouze naklady a zvySuje administrativu | mize provozovnu provozovat jako sklad
s tim spojenou. Z ddvodu nemoznosti zkontrolovat kontrolnim organem | vlastnich odpadu, ktery ma vyjimku
plnéni povinnosti stanovené na kratsi dobu nez je jeden rok, je jako | z povoleni. V takovém pfipadé zde muze
nejkrat§i mozny termin pfipustny jeden rok anebo zcela upustit od | skladovat odpady az po dobu tfi let pfed
omezovani definic asem. vyuzitim.
45, Obecna | Unie Vyznamné rozSifeni povinnosti provozovateld vSech zafizeni k | Vysvétleno

zameéstnavatelsky
ch svazii CR

nakladani s odpadem, bez toho, Ze by byly pro pfipominkové fizeni k
navrhu nového zakona o odpadech pFedloZeny souvisejici provadéci
vyhlasky.

a. Vyznamny zasah do dosavadnich principu fungovani predavani
odpadl pfinasi zavaznou zménu situace, pokud bude zachovana
vyjimka dodavatele odpadu uvedena v § 17 odst. 2, vyminit si pfechod
vlastnictvi k odpadu a ,fidit* komu bude odpad pfedan, nebot tim muaze
zkrachovat jedno celé odvétvi zafizeni k vyuzivani odpadd. To vSe v
dobé, kdy podle akéniho planu k obéhovému bali¢ku je tfeba recyklaéni
sektor nejenom udrZzovat, ale inovovat a rozSifovat, aby mohly byt
plnény vysoké cile stanovené pro recyklaci.

b. Nékteré povinnosti ve stanoveném rozsahu jsou finanéné,

Teze provadécich predpisl byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich pfedpist
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako soucast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani viadé a Legislativni radé.

Vysvétleno.

Takovou moZnost mé dodavatel jiz
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administrativné a personalné naroCné a nelze je bez absence
provadéciho pravniho pFedpisu posoudit a vyhodnotit, napfiklad
povinnost provozovat kamerovy systém v pozadovaném rozsahu a po
dobu 30 dnu uchovavat zaznamy.

C. Ponechava se i nadale v zakoné vyznamné a dosud smyslupiné
nezdlvodnéné omezeni poskytovani pouze bezhotovostnich plateb a ty
navic pouze postovni poukazkou anebo pfevodem z uétu na ucet,
pficemz existuji dal$i zplsoby (a Ize s jistotou o¢ekavat, Ze se na trhu
budou objevovat i novinky), které umoziuji ve zcela stejném rozsahu
identifikovat adreséata platby jak hotovostni tak bezhotovostni platbou.
Pozadujeme napravu stavu této véci, viz navrh zmény ustanoveni v
tabulce.

d. Nadale je ponechana v zakoné povinnost identifikovat fyzické
osoby zastupujici pravnickou osobu pfi pfedani odpadu do zafizeni.
Tato povinnost je v mnoha pfipadech nerealizovatelna, protoze je
stanovena jednostranné pouze provozovatellm a neni stanovena
povinnost poskytnout k tomu soucinnost dodavatele odpadu. | nadale je
pozadovano na provozovatelich zjiStovat, evidovat, archivovat 5 let a
oveérovat identifikacni Udaje o osobach a o odpadech v Sirokém rozsahu
bez ohledu na to, Zze je odpad cca po nékolika dnech &i tydnech z
provozovny odvezen nebo je zpracovan. Takovy rozsah udajl neni
mozné vést rucné, ani archivovat v listinné podobé, a spolu s novym
poZzadavkem evidovani plateb (rozsah bez provadéci vyhladky neni
znam) a zpUsobech jejich vyplaty si tyto povinnosti vyzadaji jednak
Upravu stavajicich programl anebo pofizeni novych software, pocitacd,
tiskaren, prodkoleni persondlu pro praci s PC a SW.... (jednorazové tato
opatfeni pro 1 sbérnu/provozovnu pfedstavuje naklad min. 60 000,- K&).
Pokud tyto povinnosti jsou vymezeny pouze nékterym typlm zafizeni,
nebo pro uréitou skupinu odpadu, dochazi tim k vyraznému poskozeni a
diskriminaci téchto osob, coz je neustavni.

e. Dal$i nardst nakladd na upravu evidencnich systému pfinese
novy katalog zafizeni uvedeny v nové pfiloze €. 2 a novy rozsah
zpusobu nakladani s odpadem uvedeny v Pfiloze €. 5 (Zpusoby
vyuzivani odpadu a Upravy a skladovani odpadu pfed jeho vyuzitim).

f. Dal$i zasadni zménou, zvySujici fixni naklady na provoz
zafizeni, je poZadavek na ploSné povinné pojisténi odpovédnosti za
Skodu na zivotnim prostfedi, na zdravi a na véci zplsobenou provozem
zafizeni nebo z divodu ukonéeni provozu zafizeni. Bez rozdilu typu,
druhu soustfedovanych odpadl a velikosti zafizeni, odhadujeme
finanéni dopad min. na 50 000KE ro¢né.

g. DalSim novym pozadavkem je Casové omezeny pozadavek na

v souCasné dobé a Zadny odvétvi to
nelikviduje.

Vysvétleno.

U zpfisnéni vykupu kovl se jedna o
kompromisni feSeni. Alternativou by byl
pfipadny zakaz vykupu odpad( od
fyzickych osob (ktery se jiz objevil
opakované v navrzich Senatu).
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zajisténi predani odpadl do jiného zafizeni v pfipadé ukonéeni provozu
zarizeni. Dle tohoto principu musi byt odpady ze zafizeni pfedany pfed
ukon€enim provozu a zru$enim povoleni provozu zafizeni, jinak by se
jednalo o nakladani s odpadem mimo zafizeni, ur€ené pro nakladani s
odpadem. V pfipadé vSak, kdy je povoleni provozu zruSeno krajskym
Ufadem kvUlli pochybenim provozovatele zafizeni (pfi€emz zavaznost
prestupku neni specifikovana, takze je mozny postih i za administrativni
chybu!), je stanovena Ihita 60 dnU ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského uUfadu o zruSeni povoleni provozu, ve které musi
byt odpady pfedany. Tzn., Ze provozovatel pfijde o moznost podnikani v
oboru, jsou znehodnoceny pofizené investice, ztrati zdroj financovani
svych zavazkd (zaméstnancu, uvérd, leasingll apod. a v pfipadé dotace
neni schopen splnit podminky udrzitelnosti projektu — vraceni dotace) a
jesté mu je v takto kratkém terminu nafizeno se zbavit odpad, které by
mohl v pfipadé delsi Ihdty Iépe zobchodovat a pokud by se jednalo o
odpad se zapornou cenou, musel by vydat velky objem finanénich
prostfedku na jejich odstranéni.

h. Stat se vlastnikem odpadu pfi jeho nakladce do vlastniho vozidla
provozovatele vlastniho stacionarniho zafizeni, I1ze pouze za podminek,
Ze provede kompletni pfejimku do zafizeni, mj. vystavi doklad, kde je
povinnost uvést i hmotnost (v praxi to neni mozné uvést pied fyzickym
vazenim pfi pfijmu do provozovny). Zasadni rozdil je také ve
skutecnosti, Ze odpad nemUze byt pfepraven do jiného zafizeni, nez do
zafizeni, do kterého byla provedena pfejimka (tedy do vlastniho), i kdyz
by bylo ekonomicky vyhodné&jSi odpad odvézt do bliZzSiho smluvniho
zafizeni. Jedna se o nepfiméfeny a neodlvodnény zasah do svobody
podnikani. DalS§im omezenim je skute¢nost, Ze do tohoto vozidla muze
byt naloZen pouze odpad, ktery ma stacionarni zafizeni povoleno.

Akceptovano

Pojisténi vypusténo.

Vysvétleno.

Jedna se o rozvolnéni oproti stavajici
pravni Upravé. V souCasné dobé je
okamzikem zru$eni souhlasu s provozem
ulozeni odpadu v daném misté
nelegalnim nakladanim s odpady.

Vysvétleno.
Bez provedeni prfejimky nemuze védét,
zda je opravnén dany odpad prevzit.

Rozpor UZS.

46.

Obecna

Unie
zameéstnavatelsky
ch svazii CR

Je stanovena povinnost spravnimu organu zrusit nebo zménit povoleni v
mnoha pfipadech, které jsou v3ak stanoveny velmi Siroce, bez pfesného
vymezeni skutkovych podstat, coZz zakldda rozdilnou spravni praxi a
diskriminaci provozovatell. Provozovatel zafizeni je tak na zakladé
pouhé uavahy spravniho organu vystaven situaci, kdy mu bude
rozhodnutim stanoveno ukon it provozovani zafizeni, do ukonceni
pfedat odpad do jiného zafizeni bez mozZnosti volit ekonomickou
variantu pfedani v pfipadé externiho (ko)financovani s nasledkem

Vysvétleno.

Podminky odpovidaji stavajici pravni
Upravé. MZP nezaznamenalo jakékoliv
excesivni vyuzivani této pravomoci.
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poruseni podminek dotace anebo uvérové smlouvy a s tim ke spojenym
sankcim.

47. Obecna | Unie Neod(vodnitelné omezovani provozu mobilnich zafizeni ke sbéru. | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Vzhledem k uzakonéni nové povinnosti ohlasit pfepravu nebezpec¢ného | Jedna se o velmi slozité vyjednany
ch svazd CR odpadu pred zahajenim jejich pfepravy se naskyta kontrolnim organim | kompromis béhem minulého
vynikajici nastroj pro kontrolu téchto provozovatell a neni tedy nutny | projednavani navrh, neni mozné proto
takovy rozsah omezeni. pfipominku akceptovat, vyvolalo by to
rozpor sfadou dalSich pfipominkovych
mist.
UZS rozpor.
48. Obecna | Unie Potfeba vyhlasky k palivim z odpad( — Navrh baliku nové odpadové | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | legislativy neobsahuje navrh vyhlasky k palivim z odpadul a pfes to, Ze | Nijak se nedotyka textu navrhu zakona.
ch svazi CR to MZP dfive pfislibilo. S predlozenim vyhlasky MZP pogita.
Odivodnéni: UZS podporuje energetické vyuziti odpadl, a to zejména | Teze  provadécich  pfedpisi  byly
tak, jak doporucuje sama EU — tedy cestou vyuziti energeticky bohaté | pfipominkovym mistim zaslany.
frakce po Upravé odpadu jeho tfidénim. K tomu je potfebné vydat v CR
vyhlasku k TAP, ktera by obsahovala dlouhodobé fungujici parametry z | Teze provadécich pravnich predpist
evropskych technickych norem k palivim z odpadd. Je nutné, aby | budou v souladu s ¢l. 10 odst. 5 LPV
kompletni navrh vyhlasky byl k dispozici v ramci schvalovani baliku nové | pfedlozeny jako sou¢ast materialu,
odpadové legislativy. MZP toto dokonce pfislibilo, ale navrh vyhlasky | kterym se navrh zakona predklada k
neni soucasti dokumentud v Eklepu. projednani viadé a Legislativni radé.
Navrh fedeni: Co nejdfive doplnit a do Eklepu zaslat navrh vyhlasky k | Navrh vyhlasky zaslan.
paliviim z odpadl. Vyhlaska by méla obsahovat parametry z evropskych
technickych norem k palivim z odpadd. Vyhlaska by méla byt co | UZS rozpor.
nejjednodussi, aby podpofila cestu energetického vyuZiti normé
odpovidajicich paliv z odpadu.
49. Obecna | Asociace malych a | Absence nékterych funkénich institutii zakona €. 185/2001 Sb. Vysvétleno.

stfednich podnik
a zivnostnika CR
(AMSP CR)

JUDr. Véroslav
Sobotka

734 302 000
sobotka@amsp.cz,

Navrh zakona o odpadech neupravuje institut opravnéné osoby a
nestanovi prechod povinnosti v ramci fetézce nakladani s odpady (ust. §
16 odst. 4 zakona &. 185/2001 Sb.). Povinnosti stanovené navrhem
zakona o odpadech nepfechazeji na osoby, které odpad prebiraji do
svého vlastnictvi. Osobam pfebirajicim odpad k nému vznikaji

povinnosti ze zdkona, avSak osobam, které odpad pfedavaji, povinnosti

Neni zfejmé, jaké povinnosti by podle
navrhu pretrvavaly po predani odpadu.
Povinnosti se vétsSinou vztahuji
k fyzickému nakladani s odpadem. Pokud
osoba s danym odpadem nedisponuje,
nemusi se témito povinnostmi zabyvat.
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v dusledku pfedani odpadu nezanikaji. Namisto fetézce osob, na néz
prava a povinnosti souvisejici s nakladanim s odpady postupné
pfechazeji, dochazi k nasobeni osob, které maji k témuz odpadu tytéz
povinnosti. Absence uvedené upravy se promita do Fady ustanoveni
navrhu zakona o odpadech (k tomu blize v nasledujicich komentafich
k jednotlivym ustanovenim). Oproti deklarované snaze po zpiehlednéni
nakladani s odpady tak ma dle naSeho nazoru navrhem zakona o
odpadech dojit k mnozeni osob majicich tytéZ povinnosti k tymz
odpaddm, a tim ke znepfehlednéni nakladani s odpady, potazmo ke
ztizeni kontroly nakladani s odpady.

Navrhujeme, aby byl do navrhu zadkona o odpadech dopinén
pfechod prav a povinnosti k odpadiim pfi prechodu vlastnického
prava k nim.

50.

Obecna

AMSP CR

Nesrozumitelnost, nepiehlednost
neurcitost/nedostatecnost zmocnovacich ustanoveni,
provadécich pravnich predpist (jejich navrhi).

navrhu,
absence

Samotny text navrhu zakona je komplikovany a nepfimérené rozsahly.
Po doplnéni provadécich pravnich predpist hrozi, Ze vznikne
legislativné komplikovany, uzivatelsky nejasny ramec pro odpadové
hospodarstvi, ktery bude na dlouhou dobu negativné dopadat na
vSechny subjekty (firmy, obce, mésta i obCany, ale i statni instituce).
Ztextu navrhu je zfejma snaha popsat vSechny mozné procesy a
eventuality, coZ bude v budoucnu pfi kazdé zméné vnéjSich podminek
vyvolavat nutnost daldich a dalSich novelizaci zékona i provadécich
pravnich predpisU.

Absence provadécich pravnich predpist, které navrh zakona
predpoklada, navic nedovoluje komplexné posoudit navrhovanou pravni
Upravu.

Néktera zmocriovaci ustanoveni navrhu zakona nejsou dostate¢né
urcitd a v disledku toho mohou provadéci pravni predpisy dale snizit
srozumitelnost pravni Upravy.

Navrhujeme zjednoduseni navrhu zakona a navrhujeme dale, aby
byly k pfipominkam predlozeny navrhy vSech provadécich pravnich
predpis, jejichz prijeti se predpoklada.

Vysvétleno.
Pfedkladatel se Casto setkava se
stiznostmi podnikatelské sféry a fady

dalSich subjektd, Ze stavajici zakon
nefeSi nékteré otazky dostate¢né
podrobné. Pfipominku neni mozné

akceptovat, protoze nenavrhuje konkrétni
zménu konkrétnich ustanoveni.

Zakon je delSi zejména s ohledem na
zplUsob konstrukce sankci odpovidajici
stavajicim standardim.

Je tfeba upozornit na skuteCnost, ze
velka ¢ast konkrétnich pfipominek AMSP
CR k navrhu naopak pozaduje dopInéni
dalSich  definic a ustanoveni do
predlozeného navrhu.

Vysvétleno

Teze provadécich pravnich predpist byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisu
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budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predloZeny jako sou¢ast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani vladé a Legislativni radé.

51. Obecna | AMSP CR AMSP CR vita a podporuje, ze se zakon o odpadech vénuje zvyseni | Vysvétieno.
tfidéni komunalnich odpadu. Ministerstvo vnima dulezitost i dalSich
Nicméné cile Balicku pro ob&hové hospodaistvi se tykaji recyklace | nastroji pro podporu recyklace nez jsou
komunalnich odpadu. predpisy v odpadovém hospodarstvi, a
Ale navrzeny zakon, respektive zmény souvisejicich zakond, neobsahuji | Pude 0 jejich rozvoj = usilovat. Tyto
zadna opatfeni na podporu skuteéné recyklace. V navrhu zakona zcela | Nastrojem nemohou byt  pfedmétem
postradame pomoc se zlepsenim odbytu vyrobki vyrobenych z | Upravy zékona o odpadech. Nejedna se
recyklatd (zelené zakazky, nizsi DPH pro zpracovatelsky pramysl) a | Proto o pfipominku  k  predlozenemu
zdrazeni (vy$si zdanéni) primarnich surovin. navrhu zakona.
K uvedenym nastrojim byl
pfipominkovym mistim zaslan podklad
s vyjadienim MZP a S popisem
stavajicich aktivit.
Rozpor
52. Obecna | Svaz mést a obci | Pfestoze navrh zakona pocita s odklonem od skladkovani, finalni vyuziti | Vysvétleno.

CR (SMOCR)

odpadl podle cil EU a obé&hového hospodarstvi nefesi. Pfedkladatel
posunul zakaz skladkovani az na rok 2030 z puvodniho terminu 2024.
Zakon o odpadech mimo jiné pocita s postupnym navySovanim poplatku
za skladkovéani vyuZitelného odpadu, v roce 2029 by mél dosdhnout
1850 korun za tunu. Doposud ¢&inil 500 korun za tunu. Nové by
umoznoval skladkovat jen deset procent komunainiho odpadu. Pfi
zvySenych poplatcich chce Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale také
,MZP“) obce motivovat ke tfidéni takzvanou tfidici slevou ze
skladkovaciho poplatku. Pokud obec separacnich cili dosahne, ma
platit za komunalni odpad jako za zbytkovy odpad. Obce maji motivovat
obc&ana k tfidéni. V zakoné, resp. v pravnim fadu, vSak chybi nastroje na
podporu recyklace, napf. snizena sazba DPH na vyrobky z recyklatd,
zvyhodnéni vyrobk( z recyklatd v ramci vefejnych zakazek, motivace
projektantu, stavebnikG a vyrobcl k vyuzivani recyklatd v projekci,
realizaci staveb a ve vyrobé.

Tato pripominka je zdsadni.

Ministerstvo vnima dilezitost i dalSich
nastrojli pro podporu recyklace nez jsou
pfedpisy v odpadovém hospodarstvi, a
bude o jejich rozvoj usilovat. Tyto
nastrojem nemohou byt pfedmétem
upravy zakona o odpadech. Nejedna se
proto o pfipominku k pfedlozenému
navrhu zakona.

K uvedenym nastrojim byl
pfipominkovym mistim zaslan podklad
s vyjadfenim  MZP a s popisem
stavajicich aktivit.
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53.

Obecna

SMOCR

Pfedpokladané zvySeni nakladd na svoz komunainiho odpadu v
souvislosti se zvySenim poplatku za ukladani odpadu na skladku je
podhodnoceno. Do predpokladanych celkovych nakladl nejsou zahrnuty
dil¢i naklady na zvy3eni separace. Vzhledem k tomu, Ze vétSina obci na
separaci odpadlt doplaci, je zvySeni urovné tfidéni doprovazeno
celkovym navySenim finanéni ztraty. Tato skuteCnost je umocnéna
realnym poklesem trhu s plastovymi odpady a silnymi vykyvy v odbytu
vytfidéného papiru. Snahy o skute¢né vyuziti plastovych odpadi mohou
pfi soucasné absenci zpracovatelského pramyslu finanéni bilanci dale
zhorsit. Bylo by vhodné, aby byla divodovéa zprava k pfedlozenému
znéni zdkona doplnéna ,kalkulaCkou“ umoznujici dosazovat pfijmy
a vydaje specifické pro kazdou jednotlivou obec.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Takovy pozadavek je vysoce nad
pozadavky na hodnoceni dopadu
regulace.

54.

Obecna

SMOCR

Dale nesouhlasime s oduvodnénim (RIA a diivodova zprava), ze zména
zakona nepfinese narlist administrativni zatéze obecnim Ufadiim obci s
roz§ifenou pulsobnosti. V odlvodnéni je obecné porovnano snizeni
administrativni zatéze vlivem zmény zpUsobu hlaseni o prepravé
odpadd a snizeni poctu vydavanych zavaznych stanovisek s navySenim
agendy vyvolanym zasadnim roz$ifenim rozsahu feSenych prestupka.
Bilance je hodnocena jako vyrovnana. Neni zfejmé, jakymi daty jsou oba
materialy podlozeny. Zcela opomenuta je administrativni zatéz vyvolana
povinnym feSenim nepovolené odlozenych odpadl na Guzemi vSech obci
ve spravnim Uzemi obce s rozSifenou pusobnosti (dale také ,ORP*).
Napf. v pfipadé ORP Kladno jde o agendu odpovidajici pozemkim ve
spravnim Uzemi 48 obci, v nichZ Zije cca 124 000 trvale hlasenych
obyvatel. Administrativa by spodivala zejména v kontrolni a sanké&ni
¢innosti, komunikaci s vlastniky, hledani pachatele, zajisténi
zabezpeceni i odstranéni odpadu a vyfizeni financovani.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.
RIA doplinéna.

55.

Obecna

SMOCR

Nesouhlasime také s navrzenym feSenim zpUsobu Uhrady naklad{ na
zabezpec€eni nepovolené odlozenych odpadd ¢&i na jejich likvidaci.
Nesouhlasime s popsanym feSenim prostfednictvi konkrétnich vyzev v
budoucnu zfizeného narodniho programu, administrovaného SFZP CR
tzn. zfejmé& dotaéni formou. Znéni § 13 zaklada realnou povinnost
zabezpecit v oduvodnénych pfipadech zabezpeceni odpadu ¢&i jeho
likvidaci. Zfizeny fond proto musi byt ,narokovy®, kdy ORP zada kdykoli,
a po dolozeni zakladnich skute€nosti obdrzi v kratké dobé ,pfislib®
uhrazeni vynaloZzenych finanénich prostfedkd. AZ poté provede
schvalené prace. Neni mozné, aby ORP hradila naklady na
zabezpeceni ¢&i likvidaci odpadl na pozemcich, lezicich na Uzemi jinych
obci a jeji zaméstnanci pak pfipravovali Zadosti na nenarokové dotace z

Vysvétleno.

Jedna se o kompromis z minulého
projednavani. Ministerstvo se bude snazit
umoznit Cerpani prostfedk(l na FfeSeni
vSech pfipadl, které dostoupi do faze
feSeni ze strany ORP.
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jednotlivych vypisovanych vyzev.
Tato pfipominka je zasadni.

56. Obecna | SMOCR Rada podstatnych Uprav odpadového hospodafstvi ma byt fedena | Vysvétleno
provadécimi predpisy. Nékteré maiji zcela zasadni charakter pro dalsi
vyvoj nakladani s odpady. Presto v§ak opétovné nebyly spolu s navrhem | Teze provadécich predpist byly
zakona predlozeny alesporiteze k zadnému provadécimu predpisu, coz | pfipominkovym mistim zaslany.
se jevi jako zasadni nedostatek, nebot bez znalosti alespon tezi a
principu vyhlasek nelze pfipominkovat a nasledné schvalovat zakon. Teze provadécich pravnich predpist
Tato pfipominka je zasadni budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako soucast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani vliadé a Legislativni radé.
57. Obecna | SMOCR Z navrhu zakona zcela zmizel pojem opravnéna osoba (tj. pravnicka | Vysvétieno.
nebo podnikajici osoba provozujici zafizeni se souhlasem podle zakona | Pojem sam o sobé neni nezbytny, je to
o odpadech). Vécny zamér pfitom s opravnénou osobou pocita. Sbér | pouze dalSi pojem, ktery by musel byt
odpadl podle navrhu zakona o odpadech bude zifejmé moci zajiStovat | definovan. Ze zakona jasné vyplyva, kdo
kdokoliv bez jakékoliv kontroly. je opravnény k prevzeti odpadu
Tato pripominka je zasadni. (provozovatelé zafizeni a obce).
58. Obecna | Sdruzeni mistnich | Na Uvod je potfeba zminit, Ze pro realné posouzeni vSech dopadu je | Vysvétleno

samosprav CR
(SMSCR)

nezbytné mit k dispozici provadéci predpisy. Bez téchto provadécich
predpist neni tedy mozné zhodnotit celkové dopady navrhu zakona.
Problematika upravena na zakladé téchto zmocnéni nikoliv zakonem,
ale az provadéci vyhlaskou, mize mit vyznamné dopady (napf. financni)
na vyrobce, provozovatele kolektivnich systému a i obce.

RovnéZ pozaduje maximalni zohlednéni legislativy EU a zamezeni tzv.
gold-platingu v jakékoli legislativé, tedy tomu, aby narodni pFedpisy
nebyly s u€elovym odkazem na legislativu EU postihovany pfisn&jSimi
povinnostmi, nez vyZaduji smérnice EU. Odpadova legislativa je gold-
platingem jednoznacné postiZena a je nutné toto napravit.

Dale je nutné upozornit na rozsahlost zakona, ktery svoji navrhovanou
podobou mlze byt pro adresaty neprehledny a nesrozumitelny. Navrh
zakona o odpadech ma zakotvit pravni prostfedi v odpadovém
hospodafrstvi a nikoliv do néj pfinést fadu otaznikd a nejasnosti.
Samotny navrh zakona neobsahuje konkrétni nastroje obsazené v unijni
legislativé, které by napomohly UcCelu zakona. Predlozeny material
stanovuje pouze povinnosti cild nad ramec pfijaté evropské legislativy. K
tomu je nutné zdlraznit, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedni odmitlo
dialog se zastupci samosprav, a¢ o né& opakované Zadali, a tim
zplsobilo pfedloZzeni zakona, ktery v mnoha smérech pfinese negativni

Teze provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predloZeny jako sou€ast materialu,

kterym se navrh zékona predklada k
projednani viadé a Legislativni radé.
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dopad na obce. Navic tento navrh je predlozen v poloviné transpozi¢ni
Ihlity, coz vyvola tlak na jeho pfijeti bez adekvatni diskuze a vyporadani
predloZzenych pfipominek, ¢imz muze dojit k zasahu do prava na fadné
uplatnéni pfipominek v pfipominkovém procesu.

Navic jsou v navrhu nedostateCné feSeny nékteré oblasti, napfiklad
institut obchodnika s odpady, zprostfedkovatele nakladani s odpady a
pfedchazeni vzniku odpadu. Tyto nedostatky mohou vést az k
nelegalnimu nakladani s odpady a k nedostateéné prevenci vzniku
odpadu.

Tato pfipominka je zasadni.

59.

§1

OKOM

K § 1 odst. 1 navrhu (poznamka pod €arou €. 1 a 2):
Pfedkladatel dostate€né nezohledriuje, Ze od posledni verze projednani
navrhu nového zakona o odpadech doSlo k posunu i na urovni prava
EU. Pozadujeme proto revidovat vyCet novelizaci smérnic uvedenych
v poznamce pod €arou ¢. 1. Uvadéné smérnice nejsou vzdy uvedeny
v plném vyctu predpisi EU, které je novelizovaly (napf. smérnici
2008/98/ES novelizovalo také nafizeni Rady (EU) 2017/997). Nutno
aktualizovat seznam uvedenych smérnic o jejich novely, ledaze by
nékteré konkrétni novely nebyly v navrhu zapracovany.

Dale je tfeba sjednotit techniku odkazu: v pfipadé, kdy vzhledem
k mnozstvi novelizaci pfislusnych smérnic byla zvolena technika
uvedeni novel za pfislusnou zakladni smérnici (tj. formulace
,Smeérnice...ve znéni..., ve znéni..."), je tfeba uvadét vSechny
novelizaéni predpisy EU pfimo za novelizovanou z&kladni smérnici,
nikoliv na samostatném fadku, tak jako to pfedkladatel €ini u smérnice
2018/850/EU a smérnice 2018/851/EU. Toto je nutné naprauvit.

V neposledni fadé je tfeba v poznamce pod &arou €. 2 doplnit dovétek ,v
platném znéni“ u téch nafizeni EU, ktera jiz byla novelizovana (¢l. 48
odst. 2 LPV). Obdobné by dovétek ,v platném znéni“ mél byt dopInén i
vSude tam, kde jiz nafizeni bylo novelizovano, viz napf. pozn. pod ¢arou
¢. 13).

Akceptovano.

60.

§2

Liberecky kraj

§ 2 — navrhujeme pfidat do vyjimek z plsobnosti zakona také c&asti
lidskych tél

Vysvétleno.

Casti lidského téla nenaplni definici
odpadu, protoze nejsou véci. Viz § 493
zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obd&ansky
zakonik, ve kterém je uvedeno, Ze
,Lidské télo ani jeho Casti, tfebaze byly
od téla oddéleny, nejsou véci.”
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61.

§2

Ministerstvo
zahranicénich véci
JUDr. Jana
Kropacova
jana_kropacova@m
ZV.Ccz

opl@mzv.cz (tel.
22418 2758).

1) Kust. § 2 odst. 1 pism. d):

Dle MzZV je tfeba vysvétlit, jakym zpUsobem bude zajistén soulad
navrhovaného znéni pfedmétného ustanoveni s ustanovenim ¢l. 2 odst.
2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech (dale jen ,smérnice 2008/98%), které
vylu€uje mrtva téla zvifat ze své pusobnosti pouze v rozsahu, v jakém
se na né vztahuji jiné pfedpisy Evropské unie. Pfedmétné ustanoveni
navrhovaného zakona ale ,mrtva téla zvifat, kterd uhynula jinym
zplsobem nezZ porazkou,“ ze své pulsobnosti vyluéuje zcela. V tomto
smyslu je pak tfeba upravit znéni navrhovaného zakona ¢&i doplnit
ddvodovou zpravu.

Tato pfipominka je zasadni.

Odavodnéni:

| pfi védomi, Ze navrh zakona pfejima Upravu plsobnosti z vétsi ¢asti ze
stavajici pravni upravy (viz ust. § 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalSich zakon(), nelze pfehlédnout urcity rozpor
mezi znénim jak platné, tak i nové navrhované provadéci uUpravy a
znénim smérnice 2008/98. Dle ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2008/98
jsou mrtva téla zvifat, ktera uhynula jinym zpUsobem nez porazkou,
vynata z plsobnosti smérnice v rozsahu, v jakém se na né vztahuji jiné
pravni predpisy SpoleCenstvi. Navrh zakona (stejné jako soucdasna
pravni Uprava) nicméné mrtva téla zvifat vyjima z pusobnosti
navrhovaného zakona zcela (na rozdil od nékterych jinych produktd,
které jsou z pusobnosti tohoto zakona po vzoru smérnice 2008/98
vynaty pouze &aste€né, viz ust. § 2 odst. 2 navrhu zakona). Vyvstava tak
otazka, jakym zpUsobem bude zajisténo provedeni smérnice 2008/98
pro mrtva téla zvifat, ktera uhynula jinym zpldsobem nez porazkou, v
oblastech, které nejsou upraveny jinymi pfedpisy EU. Dle MZV je tfeba
na tuto otazku odpovédét — upravou navrhovaného znéni pfedmétného
ustanoveni €i vysvétlenim v ddvodové zprave.

Akceptovano.

Znéni navrhu zakona upraveno.

62.

§2

Ministerstvo
zemeédélstvi

K § 2 odst. 1 pism. d)

Pozadujeme text uvedeny v tomto ustanoveni doplnit textem vyslovné
uvedenym v ¢&l. 2 odst. 2 pism. ¢) ramcové smérnice, tj.: ,v€etné zvifat
usmrcenych za ucCelem eradikace nakazy zvifat a ktera jsou odstranéna
v souladu s nafizenim (ES) &. 1774/2002°.

Akceptovano jinak.

Bude doplnéno s odkazem na aktualni

nafizeni.

63.

§2

Ministerstvo
zahranicénich véci

2) K poznamce pod €arou &. 8:

MZV doporuduje uvést v této poznamce plny nazev nafizeni Komise
(EU) €. 1357/2014, na néZ je odkazovano v ust. § 2 odst. 2.

Akceptovano.
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64. §2 Ministerstvo K§2 Vysvétleno.
pramyslu Ve vyCtu jsou i véci, které nejsou
obchodu Pozadujeme zménit navéti odst. 1 nasledovné: odpadem. Proto neni mozZné timto
»(1) Tento zakon se vztahuje na nakladani se vSemi odpady, s | zpusobem navéti formulovat.
vyjimkou:*“
Zménéno na doporucujici.
Oddvodnéni:
V pfipadné puvodné navrzeného znéni se nejedna o plsobnost zakona,
ale o jeji negativni vymezeni. Z tohoto divodu je nezbytné provést
navrhovanou Upravu textu.
65. §2 Ministerstvo K § 2 odst. 1 pism. e) Vysvétleno.
zdravotnictvi ,»€) exkrementy, slamu a jiné pfirodni latky ze zemédélské vyroby | To, jestli spadaji do plsobnosti nafizeni,
nebo lesnictvi...“. neovliviiuje otazku pusobnosti zakona o
Pozadujeme za slovo ,exkrementy” doplnit odkaz na poznamku pod | odpadech.
Carou &.7, ktera odkazuje na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1069/2009 ze dne 21. fijna 2009 o hygienickych pravidlech pro
vedlejsi produkty Zivo¢iSného puvodu a ziskané produkty, které nejsou
urCeny k lidské spotfeb&, a o zruSeni nafizeni (ES) &. 1774/2002
(nafizeni o vedlejsich produktech zivocisného puvodu).
Oddvodnéni:
Exkrementy v pfipadé zpracovani na kompostarné ¢i bioplynové stanici
spadaji pod narizeni ¢. 1069/2009.
66. §2 Ministerstvo K § 2 odst. 2 pism. ¢) Akceptovano.
zdravotnictvi Toto ustanoveni je tfeba uvést ve znéni:
»,C) hepouzitelng léciva®, navykové latky, pfipravky obsahujici navykove
latky” a prekursory drog?,
X Zakon ¢&. 378/2007 Sb., o légivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Y) Zakon &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.
2 Zakon &. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.”.
Oddvodnéni:
Stejny rezim, jako pro nepouZita léCiva a navykové latky, je tfeba pouZit
i U pripravkd obsahujicich navykové latky a prekursory drog.
67. §2 OKOM K § 2 odst. 1 pism. ¢): Vysvétleno.

Smérnice 2008/98/ES v ¢&l. 2 odst. 1 pism. e) stanovi, Ze z oblasti
pusobnosti této smérnice jsou vynaty vyfazené vybu$niny. Toto

PouZiti pojmu s odkazem na zakon &.
61/1998 Sb. ve stavajicim zakoné je
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ustanoveni je transponovano do § 2 odst. 1 pism. ¢), podle néhoz zakon
ze svoji pusobnosti vyjima mj. vybusniny. Pojem vybusnin ze smérnice
je v8ak autonomnim pojmem unijniho prava a je otazkou, zda v3e, co
zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické c¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé povazuje za vybusninu, jejiz definice je pomérné Siroka,
spada pod tento pojem ze smérnice, ktera jinak vybusné odpady ze svoji
pusobnosti nevyjima (viz pfiloha €. lll smérnice). PoZaduje vysvétlit.

znéni, které Komise akceptovala po
fizeni EU-Pilot. Domnivame se proto, ze
je se smérnici v souladu.

Cilem smérnice o odpadech je ze své
pusobnosti vyloucit vybusna zafizeni,
ktera potencialné mohou explodovat, at
jiz jsou aktivni nebo znehodnocend
(protoze i v té znehodnocené formé je
tam né&jaky vybudny potencial a je tfeba s
tim zafizenim nakladat ve specifickém
bezpe€nostnim rezimu odliSném od
odpadového rezimu).

S tim souvisi rozsah pojmu vybusnina z
odpadové smérnice. Ve  smeérnici
2014/28/EU, ktera je transponovana do
zakona ¢. 61/1988 Sb. je pojem
vybudnina  vymezen odkazem na
doporuéeni OSN. Tato doporuceni
vymezuji rozsah vybudnin velmi Siroce a
zahrnuji latky a zafizeni, ktera jsou
nebezpelna z hlediska jejich prfepravy,
protoZze mohou vybuchnout. Z toho dle
naseho nazoru vyplyva, Ze ten pojem je v
odpadové smérnici pouZit Siroce, tak aby
byla pokryta vedkera vybusna zafizeni, s
kterymi by nebylo vhodné (a bezpeéné)
nakladat v odpadovém rezimu. Jedna se
o vybusSna zafizeni, ktera navic maji
vlastni systém regulace nakladani s nimi,
ktery zahrnuje i zplsob zbavovani se
jich.

Duvodova zprava bude vtomto smyslu
doplnéna.

68.

§2

OKOM

K § 2 - poznamce pod ¢arou ¢. 8) a €. 13) a § 10 — poznamce pod ¢arou
¢. 21):

Nafizeni €. 1357/2014 v poznamce pod €arou €. 8) je citovano poprvé,
proto doporuCujeme uvést Uplnou citaci. Dale Z4déame vyjasnit, zda
nema byt vtéZe poznamce uvedeno i nafizeni Rady (EU) 2017/997,

Akceptovano.
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kterym se meéni pfiloha Ill smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES, pokud jde o nebezpecnou viastnost HP 14 ,ekotoxicky".
Tuto zalezitost je potfeba vyjasnit.

V poznamce pod &arou €. 13) a €. 21) uvedené nafizeni navrhujeme
uvést s dovétkem ,v platném znéni“, protoze jiz proSlo novelami na
evropské urovni.

69. §2 Jihomoravsky kraj | k § 2 odst. 2 pism. d) Vysvétleno.
Vedlej$i produkty ZivociSného puvodu nemohou byt uréeny ke | Jde o vylou€eni z plsobnosti. Pokud je to
skladkovani. Uvedeni skladkovani je nerelevantni. Nutno opravit. takto formulovano, je mozné takovy
postup regulovat a sankcionovat podle
zakona o odpadech.
70. §2 Plzerisky kraj § 2 odst. 1 pism. f) — na konci doplnit text ,a nekontaminovanou zeminu | Vysvétieno.
Ing. Vaclav Liska, | ze stavebni ¢innosti, ktera vyhovi pozadavkim provadéciho pravniho | Takovy pFistup by byl vrozporu se
tel. 377 195 337, | pfedpisu k tomuto zakonu®. smérnici o odpadech. Na narodni urovni
vaclav.liska@plzen bude tato otazka feSena vyhlaskou, ktera
sky-kraj.cz doplni kritéria, pfi jejichz splnéni je
Mgr. Martin Plihal, mozné povazovat zeminu ze stavebni
tel. 377 195 332, ¢innosti za vedlejsi produkt.
71. §2 SP CR 1. Pfipominka k § 2 odst. (1) Vysvétleno.

PoZadujeme doplnit nové pismeno, které zni:

») na materidly, které jsou vyuzivany zcela podle principl obé&hové
ekonomiky, jsou povaZované za druhotné suroviny (nahrazuji vyuzZivani
neobnovitelnych primarnich pfirodnich zdroji) uvedené v Politice
druhotnych surovin Ceské republiky, jejichz nakladani upravuje jiny
pravni pfedpis.”

Oduvodnéni:

Novy zakon o odpadech by se mél zcela vymezit vi¢i druhotnym
surovinam tak, aby podpofil snahy vyjadfené rovnéz opakované v
pozicich Evropské komise a jejich materidlech a zlepSil vyuZzivani
druhotnych surovin. Napf. akéni plan pro obé&hové hospodarstvi
vyhlaSeny Evropskou Komisi v prosinci 2015 obsahuje jako jeden ze
dvou zakladnich cild, jichz je tfeba dosahnout, nasledujici:

»umoznit recyklaci a zlepsit vyuzivani druhotnych surovin odstranénim
zbytenych pfekazek a usnadnit pfeshraniéni pohyb druhotnych surovin

S pojmem druhotnd surovina rédmcova
smérnice o0 odpadech nepracuje.
Ramcova smérnice pfipousti ulevu
z odpadového rezimu pouze v pfipadé
vedlejSich produktd a vyrobkl z odpadu,
které jsou v navrhu podrobné upraveny a
navrh vtomto ohledu umoziuje tyto
pfistupy mnohem lépe vyuzivat nez
v soucasné dobé.

Text navrZzeny v pfipomince je v rozporu
s ustélenou judikaturou Soudniho dvora.
Komise pfipravovala sdéleni zaroven
s novelizaci smérnic, pokud by zamyslela
vy€lenit druhotné suroviny z pUsobnosti
smeérnice, zcela jisté ktomu méla
prilezitost.
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s cilem zajistit, aby s nimi mohlo byt v celé EU snadno obchodovano®.
Navrhovana uprava je absolutné v souladu s hierarchii odpadového
hospodafrstvi, kde je nejvySe pfedchazeni vzniku odpadu. Navrhovana
Uprava je v souladu se Sdélenim komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o provadéni
balicku opatfeni tykajicich se ob&hového hospodafstvi: moznosti, jak
fesit otazky na pomezi pravnich predpisu tykajicich se chemickych latek,
vyrobki a odpadl (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0032&from=EN) a rovnéz
se Zpravou komise Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému
hospodafskému a socialnimu vyboru o provadéni akéniho planu pro
obéhové hospodarstvi (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0190&from=EN).

Vzhledem k tomu, Ze Politika druhotnych surovin CR je koncep&nim
dokumentem, ktery spada pod MPO, lze se domnivat, Ze zplsob
nakladani by mél byt provadécim pfedpisem vydanym MPO.

Zménéno na doporucujici.

72.

§2

Hospodarska
komora CR

1. Pripominka k § 2 odst. 1

Pozadujeme doplnit nové pismeno, které zni:

»i) na materialy, které jsou vyuZivany zcela podle principtii obéhové
ekonomiky, jsou povazované za druhotné suroviny (nahrazuji
vyuzivani neobnovitelnych primdrnich pfirodnich zdroji(i) uvedené
v Politice druhotnych surovin Ceské republiky, jejichz nakladani
upravuje jiny pravni predpis.”

Oddvodnéni:

Novy zakon o odpadech by se mél zcela vymezit vici druhotnym
surovinam tak, aby podpofil snahy vyjadiené rovnéz opakované
v pozicich Evropské komise a jejich materidlech a zlepSil vyuzZivani
druhotnych surovin. Napf. akéni pldn pro ob&hové hospodafstvi
vyhlaSeny Evropskou komisi v prosinci 2015 obsahuje jako jeden ze
dvou zakladnich cill, jichz je tfeba dosahnout, nasledujici: ,umoznit
recyklaci a zlepSit vyuZivani druhotnych surovin odstranénim zbyte¢nych
pfekaZzek a usnadnit pfeshraniéni pohyb druhotnych surovin s cilem
zajistit, aby s nimi mohlo byt v celé EU snadno obchodovano®.
Navrhovana Uprava je absolutné v souladu s hierarchii odpadového
hospodarstvi, kde je nejvySe predchazeni vzniku odpadd. Navrhovana
Uprava je vsouladu se Sdélenim komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o provadéni
balicku opatfeni tykajicich se ob&hového hospodafstvi: moznosti, jak
feSit otazky na pomezi pravnich predpis( tykajicich se chemickych latek,
vyrobki a odpadi (https://eur-lex.europa.eu/legal-

Vysvétleno.

S pojmem druhotna surovina ramcova
smérnice o odpadech nepracuje.
Ramcova smeérnice pfipousti Ulevu

z odpadového rezimu pouze vV pfipadé
vedlejSich produktd a vyrobkl z odpadu,
které jsou v navrhu podrobné upraveny a
navrh vtomto ohledu umoZiuje tyto
pfistupy mnohem Iépe vyuZivat nez
v soucasné dobé.

Text navrzeny v pfipomince je v rozporu
s ustélenou judikaturou Soudniho dvora.
Komise pfipravovala sdéleni zaroven
s novelizaci smérnic, pokud by zamyslela
vyClenit druhotné suroviny z pusobnosti
smeérnice, zcela jisté ktomu méla
prilezitost.

Zménéno na doporucujici.
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content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0032&from=EN) a rovnéz
se Zpravou komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru o provadéni akéniho planu pro
obéhové hospodarstvi (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0190&from=EN).

Vzhledem k tomu, Ze Politika druhotnych surovin CR je koncepé&nim
dokumentem, ktery spada pod MPO, Ize se domnivat, Ze zplsob
nakladani by mél byt provadécim predpisem vydanym MPO.

73. §2 Ministerstvo K § 2 odst. 2 Vysvétleno.

zdravotnictvi Je tfeba vyslovné stanovit, Ze &asti lidskych t&l a organ(i nepatfi pod | Casti lidského téla nenaplni definici
rezim zakona o odpadech. Na konec ustanoveni odstavce pozadujeme | odpadu, protoze nejsou véci. Viz § 493
doplnit pismeno g), které véetné poznamky pod ¢arou x) zni: zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, ve kterém je uvedeno, ze
»,g) Casti lidskych tél a orgénﬂx). sLidské télo ani jeho Casti, tfrebaze byly
X Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich | od téla oddéleny, nejsou véci.”
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich | Okruh vyjimek zrezimu zakona o
predpisQ. odpadech nelze dale rozSifovat nad
Zakon ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakonu, ve | rAmec transpozice okruhu vyjimek, které
znéni pozdéjsich predpis(.”. stanovi ramcova smérnice.
Oddvodnéni:
Zakon o zdravotnich sluzbach a zakon o pohrebnictvi definuji ¢asti tél
a lidskych organt i zpldsoby nakladani s nimi. Katalog odpadu umozriuje
v soucasném znéni spalovani c¢asti tél a organu ve spalovné
poskytovatele.
Cast drobného patologicko-anatomického odpadu, kterd neni
definovana vy$e uvedenymi zakony, je bézné spalovana ve spalovnach
nebezpecnych odpadl a je vedena pod katalogovym Eislem 18 01 02.
V souéasné dobé jde o velmi zdvaZny problém s nakladanim s éastmi tél
a organt z hlediska kompetence zakona o odpadech.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
74. §3 Ministerstvo 6. K § 3 odst. 2 Vysvétleno.

pramyslu
obchodu

Pozadujeme upravit text nasledovné:

»(2) Odpadové hospodarstvi je zalozeno na hierarchii odpadového
hospodarstvi, podle niz je prioritou pfedchazeni vzniku odpadu, a nelze-
li vzniku odpadu pfedejit, pak v nasledujicim pofadi jeho pfiprava k
opétovnému pouZiti, recyklace nebo jiné vyuZiti, v€etné energetického
vyuziti, a neni-li mozné ani to, jeho odstranéni.

V ramci odpadového hospodafstvi musi byt dodrZzovana tato hierarchie
zplsobl nakladani s odpady:

Hierarchie je popsana v odstavci 2, tak
Ze je zfejmé, jak nasleduji jednotlivé
priority. Takovéto formulovani vychazi
z pfipominek komisi LRV z pfedchoziho
projednavani.

Zménéno na doporucujici.
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a) predchazeni vzniku odpadu,

b) pfiprava k opétovnému pouziti,

c) recyklace odpadd,

d) jiné vyuziti odpadd, napfiklad energetické vyuziti, a

e) odstranéni odpad.”.

Odavodnéni:

Je nutno uvést hierarchii nakladani s odpady v zakoné pfimo, nebot je
na ni v zakoné nékolikrat odkazovano, aniz je uvedena. Je jiz uvedena
ve stavajicim zakoné €. 185/2001 Sb., § 9a. Dle naseho nazoru lépe a
jednoznadné vystihuje nakladani s odpady nez v navrhu zvolena Uprava.

75. §3 Ministerstvo 7. K§ 3 odst. 5 Akceptovano.
pramyslu Pozadujeme definovat pojem ,celkového nejlepSiho vysledku z hlediska | V § 3 odst. 5 se jedna o obecny
obchodu ochrany zivotniho prostfedi“, nebo alespon pojem vysvétlit v ddvodové | vykladovy princip, u kterého neni
zprave. jednoznacné vymezeni nezbytné. Ve
Oduvodnéni: vztahu k § 35 odst. 3 a § 36 odst. 5 bude
V § 3 odst. 5 je navrzena vyjimka pro uplatnéni obecné povinnosti | doplnéno zmocnéni k vydani vyhlasky a
dodrzovani hierarchie odpadového hospodarstvi, pfi zohlednéni | zakonné limity pro nastaveni podrobnych
celkového nejlepsiho vysledku z hlediska ochrany zZivotniho prostfedi. | kritérii, za kterych jsou pfedpoklady
Definovani vyjimky povazujeme za problematické, otvirajici prostor pro | téchto ustanoveni spinény, v provadécim
nedusledné plnéni hierarchie. V tomto kontextu je pak podminka | pravnim pfedpisu.
zohlednéni ,celkového nejlepsiho vysledku z hlediska ochrany zZivotniho
prostfedi“ pro svou neuchopitelnost a nevyjasnénou predstavu vymezeni
problematicka.
76. §3 OKOM K § 3 odst. 2: Akceptovano.
Jsme toho nazoru, Ze z textace § 3 odst. 2 neni ziejmé, zda ,recyklace | Upraveno, tak aby bylo zifejmé, Ze se
nebo jiné vyuZiti, v€etné energetického vyuZiti pfedstavuje jednu nebo | jedna o dvé urovné.
dvé drovné hierarchie zplUsobU nakladani s odpady. Povazujeme za
nezbytné text upravit.
77. §3 SP CR 1. §3: Hierarchie odpadového hospodaistvi - navrhujeme | Vysvétleno.

(2) Poradi priorit pro nakladani s odpady stanovuje tato hierarchie
zplUsobl nakladani s odpady:

a) pfedchazeni vzniku,

b) pfiprava k opétovnému pouZiti,

c) recyklace,

d) jiné vyuZiti, materialové a energetické vyuZiti

Hierarchie je popsana v odstavci 2, tak
Ze je zfejmé, jak nasleduji jednotlivé
priority. Takovéto formulovani vychazi
z pfipominek komisi LRV z pfedchoziho
projednavani.
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e) odstranéni.

Odavodnéni:

Siroky zabér zakona vyustuje v neprehlednost a v pfipadnou obtiZnou
pochopitelnost zakona ob&any CR. Ztraci se v &lenéni zakona hierarchie
odpadového hospodarstvi §3 (2), ktera dale neni uplatiiovana v prabéhu
celého navrhu zakona a jeho pfiloh. Vhodné je vyuzit jasnou podobu
hierarchie ze smérnice (Clanek 4). Zakon by mél prehledné
hierarchii definovat a podporovat.

78. §3 Liberecky kraj § 3 — cela ¢ast o hierarchii je jen takové pékné povidani, které je vSak | Vysvétleno.
konkrétné neuchopitelné a nepostizitelné (nedodrzeni neni nijak | Jedna se o zakladni princip zakona.
postihovano) — a to ackoliv je to zaklad spravného nakladani s odpady Hierarchie je nasledné promitnuta do
jednotlivych ustanoveni.
79. §3 Liberecky kraj § 3 odst. 4 pism. b) a c) — vypustit nebo upfesnit zde uvadéné pojmy (co | Vysvétieno.
je to zasada predbézné opatrnosti, jak a kdo bude posuzovat | Jedna se o transpozi¢ni text, ktery neni
hospodarskou udrzitelnost €i technickou proveditelnost?) mozné ménit.
80. §3 Liberecky kraj § 3 odst. 5 — podobné — kdo a na jakych principech v praxi zohledni | Vysvétleno.
uvadéné celkové dopady? A hlavné proc¢? Jedna se o transpozi¢ni text, ktery neni
mozné meénit. NedodrZzovani hierarchie
neni sankcionovano.
81. §3 Plzensky kraj § 3 — neni zfejmé, jak bude vymahatelné dodrZovani hierarchie | Vysvétieno.
nakladani s odpady, a to predevSim v &asti tykajici se pfipravy odpadu | Jedna se o transpozi¢ni text, ktery neni
k opétovnému pouziti, kdyZz nase spolecnost je typicky spotfebni, a neni | mozné ménit. Nedodrzovani hierarchie
zajmem vyrabét pfedméty s dlouhou zivotnosti. S tim jist€ souvisi | neni sankcionovano. Tyto povinnosti
posouzeni technické proveditelnosti dle § 3 odst. 4 pism. c¢) navrhu | nebudou proto vymahany.
zdkona, které v dnedni dob& musi zakonité sméfovat k nemozZnosti
pfipravy odpadu k opétovnému pouZiti u drtivé vétSiny vznikajicich
odpadi technické infrastruktury. S tim souvisi i vymahatelnost § 11 odst.
2 navrhu zakona.
82. §3 Hospodaiska 2. Pripominka k § 3 odst. 2 Vysvétleno.
komora CR PoZzadujeme nahradit dané ustanoveni nésledujicim znénim z EU | Hierarchie je popséana v odstavci 2, tak

legislativy:

V ramci odpadového hospodarstvi musi byt dodrZovdna tato
hierarchie zpusobu nakladani s odpady:

Ze je zfejmé, jak nasleduji jednotlivé
priority. Takovéto formulovani vychazi
z pfipominek komisi LRV z pfedchoziho
projednavani.
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a) predchazeni vzniku odpadu,

b) priprava k opétovnému pouZiti,

c) recyklace odpadii,

d) jiné vyuziti odpadi, napriklad energetické vyuZiti, a

e) odstranéni odpadu.”.

Oduvodnéni:

Je nutno uvést hierarchii nakladani s odpady v zakoné pfimo, nebot je
na ni v zakoné nékolikrat odkazovano, aniz je uvedena. Je jiZ uvedena
ve stavajicim zakoné €. 185/2001 Sb., § 9a. Dle naSeho nazoru lépe a
jednoznadné vystihuje nakladani s odpady nez v navrhu zvolenda Uprava.

83. § 3a 36 | Hospodarska 3. Pripominka k § 3 odst. 5 a § 36 odst. 5 Akceptovano.

komora CR Pozadujeme definovat pojem ,celkového nejlepSiho vysledku z hlediska |V § 3 odst. 5 se jedna o obecny
ochrany Zivotniho prostredi.” vykladovy princip, u kterého neni
Oduvodnéni: jednoznacéné vymezeni nezbytné. Ve
V § 3 odst. 5 je navrzena vyjimka pro uplatnéni obecné povinnosti | vztahu k § 35 odst. 3 a § 36 odst. 5 bude
dodrzovani hierarchie odpadového hospodarstvi, pfi zohlednéni | doplnéno zmocnéni k vydani vyhlasky a
celkového nejlepSiho vysledku z hlediska ochrany zZivotniho prostfedi. | zakonné limity pro nastaveni podrobnych
Definovani vyjimky povazujeme za problematicke, otvirajici prostor pro | kritérii, za kterych jsou pfredpoklady
nedlisledné plnéni hierarchie. Vtomto kontextu je pak podminka | téchto ustanoveni spinény, v provadécim
zohlednéni ,celkového nejlepSiho vysledku z hlediska ochrany Zivotniho | pravnim pfedpisu.
prostfedi” pro svou neuchopitelnost a nevyjasnénou predstavu vymezeni
problematicka.
Rovnéz § 36 odst. 5 uvadi jako podminku pro umoznéni odstrafovani
oddélené soustfedéného nebo recyklovatelného odpadu ,celkovy
nejlepsSi vysledek z hlediska ochrany Zivotniho prostredi“. V tomto
pfipadé neni ziejmé, jak a komu bude splnéni této podminky
prokazovano a zaroven plati jiz vyS5e namitand neuchopitelnost a
nejasna predstava aplikace.
V téchto formulacich spatfujeme explicitni cestu pro obchazeni
hierarchie odpadového hospodafstvi.

84. §3 Unie Uplatfiovani hierarchie zpusobl nakladani s odpady neni v navrhu | Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

zakona podpofeno ekonomickymi nastroji ve smyslu ¢lanku 4 smérnice
o odpadech.

Odlvodnéni: Podle ¢lanku 4 smérnice o odpadech: , K vytvareni
pobidek k uplatiiovani hierarchie zplsobl nakladani s odpady vyuzivaji
Clenské staty ekonomické nastroje a dalSi opatfeni, jejichZ pfiklady jsou
uvedeny v pfiloze IVa, nebo jiné vhodné nastroje a opatfeni.

Ministerstvo vnima dulezitost i dalSich
nastroju pro podporu recyklace nez jsou
predpisy v odpadovém hospodarstvi, a
bude o jejich rozvoj usilovat.. Tyto
nastrojem nemohou byt pFfedmétem
upravy zakona o odpadech. Nejednéa se
proto o pfipominku k pfedlozenému
navrhu zdkona.
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Kuvedenym nastroji byl pfipraven
podklad MZP, ktery byl pfipominkovym
mistdm rozeslan.

85. §3 Unie Text doplnit: Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | (2) Ma se za to, Ze osoba ma umysl zbavit se movité véci, pokud tuto | Pfipominka je k § 4.
ch svazu véc neni mozné pouzivat k puvodnimu Gcelu nebo k jinému Gcelu, | V ustanoveni je zachovan stavajici
pokud jeji dal$i vyuZiti nepovede k nepfiznivym uc€inkim na Zivotni | pFistup v § 3 odst. 3 zakona o odpadech.
prostfedi nebo lidské zdravi. Jedna se o vyvratitelnou pravni
domnénku. Pokud bude mozné véc
Vzhledem k tomu, ze zakladnim principem ob&hového hospodafrstvi je | vyuzit k jinému Ucelu a osoba se ji proto
predchazeni vzniku odpadu (€l. 9 smérnice), je zadouci, aby mohly byt | nebude mit umysl zbavit, domnénka je
véci vyuzivany i k jinym ucelim, pokud takovy ucel existuje a vyuziti | vyvracena. Navic neni striktné
nepovede ke znedistovani ZP a poskozeni lidského zdravi. vyzadovano provedeni fizeni o]
odstranéni pochybnosti. Pokud by ale
véc pfi jiném zplsobu pouziti ohrozovala
zivotni prostfedi nebo lidské zdravi,
nastoupi povinnost podle odst. 3.
86. §3 Unie Preformulovat odst. 3,Vyklad zdkona musi byt v souladu s hierarchii.* Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Nahradit povinnosti postupovat v souladu s hierarchii, kter4d by byla | Zde se jedna o zakladni princip.
ch svazu pravné vymahatelna. Hierarchie je nasledné provedena
konkrétnimi ustanovenimi.
Oddvodnéni: Neni jasny smysl takto formulovaného ustanoveni pro
adresata normy. V dalSim textu je asi 9x uvedeno, Ze se musi
postupovat v souladu s hierarchii.
87. §3 Unie Odchyleni od hierarchie - nesouhlasime s navrzenym znénim moznosti | Akceptovano.

zaméstnavatelsky
ch svazu

odchyleni se od hierarchie zplsobu nakladani s odpady. Posuzovani
celkovych dopadil Zivotniho cyklu vyrobkd a material zahrnujici vznik
odpadu a nakladani s nim jako jedind mozZnost je pro bé&Znou praxi
nakladani s odpady nerealné, nakladné a nepouzitelné fesSeni. LCA
studie znamena naklad mezi 70000 — 150 000 K& na jeden druh odpadu,
coz je v praxi nepouzitelné. Domnivame se, Ze navrhované znéni
nezohledriuje dostatecné znéni ¢lanku 4 ramcové smérnice o odpadech.
Zadame Upravu znéni smérem blize k textu smérnice.

Oddvodnéni:

Clanek 4 smérnice o odpadech:

2. P¥fi uplathovani hierarchie zplsobu nakladani s odpady uvedené v
odstavci 1 pfijmou &lenské staty opatfeni, kterd podpofi moZnosti, jez

V § 3 odst. 5 se jedna o obecny
vykladovy princip, u kterého neni
jednoznané vymezeni nezbytné. Ve
vztahu k § 35 odst. 3 a § 36 odst. 5
doplnéno zmocnéni k vydani vyhlasky a
zakonnée limity pro nastaveni podrobnych
kritérii, za kterych jsou predpoklady
téchto ustanoveni spinény, v provadécim
pravnim predpisu.
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predstavuji nejlepSi celkovy vysledek z hlediska zivotniho prostifedi. To
muze u zvlastnich tok( odpadu vyzadovat odchyleni se od hierarchie, je-
li to odlvodnéno zohlednovanim zivotniho cyklu u celkovych dopadu
vzniku tohoto odpadu a nakladani s nim.

Clenské staty zajisti, Ze vypracovani pravnich predpisti o odpadech a
odpadovych politik bude pfedstavovat zcela transparentni proces, ktery
bude dodrzovat pravidla vnitrostatniho planovani ohledné konzultaci a
zapojeni obcanu a zainteresovanych subjekt(.

Clenské staty v souladu s ¢&lanky 1 a 13 zohledni obecné zasady
ochrany Zzivotniho prostfedi, a to zasadu pfedbé&zné opatrnosti a
udrzitelnosti, technickou proveditelnost a hospodarskou
Zivotaschopnost, ochranu zdroju i celkové dopady na Zivotni prostredi,
lidské zdravi a hospodarské a socialni dopady.

88. §3 AMSP CR V odstavci 4 navrhu jsou v pismenech a) az e) uvedeny aspekty, | Akceptovano.
které maji byt zohlednény pfi uplatiovani hierarchie odpadového |V § 3 odst. 5 se jedna o obecny
hospodaristvi vykladovy princip, u kterého neni

jednoznacné vymezeni nezbytné. Ve
Pfipominka: vztahu k § 35 odst. 3 a § 36 odst. 5
Chybi definice pojma. doplnéno zmocnéni k vydani vyhlasky a
zakonné limity pro nastaveni podrobnych

Zdlvodnéni: kritérii, za kterych jsou predpoklady
Pouzité pojmy nejsou definovany. neni ziejmé, jak maji byt uvedené | téchto ustanoveni spinény, v provadécim
aspekty aplikovany. pravnim predpisu.
Navrh:
Z navrhu zakona vypustit toto nejasné ustanoveni anebo jej
prepracovat

89. §3 SMOCR § 3 odst. 4 pism. c) Vysvétleno.
PoZadujeme upravit v duchu nize uvedeného. V § 3 odst. 5 se jedna o obecny
Oddvodnéni: vykladovy princip, u kterého neni
V uvedeném ustanoveni je uvedeno, Ze od pfi uplatfiovani hierarchie | jednozna¢né vymezeni nezbytné.
odpadového hospodarstvi se zohledni ,technicka proveditelnost a
hospodarska udrzitelnost”, pfiemz v pfipadé hospodarské udrzitelnosti
se jedna o jakysi pravni neurcitek, ktery je nutno bud blize specifikovat,
nebo formulovat jinym zpUdsobem.
Tato pfipominka je zasadni.

90. §4 Ministerstvo K § 4 odst. 2 Vysvétleno.

pramyslu
obchodu

PoZadujeme doplnit a upravit text odst. 2 nasledovné:
»(2) Ma se za to, Ze osoba ma umysl zbavit se movité véci, pokud tuto
véc neni mozné pouzivat k puvodnimu ucelu, nebo jinak materialové

V ustanoveni je zachovan stavajici
pfistup v § 3 odst. 3 zakona o odpadech.
Jednd se o vyvratitelnou pravni

46




vyuziva v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy.*

Odavodnéni:

Pozadované doplnéni a uprava textu je plné v souladu s oddvodnénim
uvedenym v Gvodu predmétné SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou
se meéni smérnice 2008/98/ES o odpadech, a to zejména s body
preambule €. 1, 2, 12, 17 a 37 .

domnénku. Pokud bude mozné véc
vyuzit k jinému Ucelu a osoba se ji proto
nebude mit umysl zbavit, domnénka je

vyvracena. Navic neni striktné
vyzadovano provedeni fizeni o]
odstranéni pochybnosti. Pokud by ale

véc pfi jiném zplsobu pouziti ohroZovala

zivotni prostfedi nebo lidské zdravi,
nastoupi povinnost podle odst. 3.
91. §4 Ministerstvo K § 4 odst. 4 Vysvétleno.
pramyslu a | Pozadujeme text upravit nasledujicim zplsobem: Kompetenci k rozhodovani
obchodu ,(4) V pochybnostech, zda je movitd véc odpadem, rozhoduje krajsky | v pochybnostech ma KU i nadale. Zde se
Ufad na zadost vlastnika této movité véci nebo z moci Ufedni. Fete | pouze snizuje slozitost provazanych
Fizeni aj Fizeni F fizeni. Tak aby o jedné véci
nerozhodoval dvakrat ten samy odvolaci
organ a nevedlo se o ni dvakrat soudni
fizeni spravni. Snizuje se administrativni
zatéz statni spravy.
Oddvodnéni:
Krajsky ufad (KU) pIni Ukoly v samostatné pasobnosti ulozené mu
zakonem, zastupitelstvem kraje a radou kraje. Dale vykonava zakonem
stanovenou statni spravu (tzv. pfenesena pusobnost), coz je napf.
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi nebo statni sprava na useku
odpadil. K tomuto GCelu je personalné i odborné vybaven. Predstavuje
tedy nezavisly oponentni subjekt se znalosti podminek provoznich celki
ve svych krajich. Nové doplnéna druha véta navrZzena v ramci novely
zakona kompetence KU silngé omezuje a predava je CIZP. Z t&chto
dlvodu povazujeme nové doplnénou vétu za nevhodnou a poZadujeme
jeji vyjmuti.
92. §4 Ministerstvo vnitra | K § 4 odst. 4: Akceptovano jinak
Magr. Klara | 1. V odstavci 4 je upraveno fFizeni, jehoz vysledkem je vydani

Stépankova, e-mail:
klara.stepankova@

mvcr.cz,
974 817 330

tel.

deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda movita véc je nebo neni odpadem.
Je stanoveno, ze toto fizeni nelze zahajit, pokud bylo zahajeno fizeni o
prestupku nebo opatfeni k napravé nebo trestni fizeni. DUvodova zprava
hovofi o tom, Ze ddvodem pro tuto Upravu je skutecnost,
Ze to, zda je véc odpadem, Ize posoudit v rdmci tohoto Fizeni a vedeni
samostatného Fizeni o otdzce, zda je véc odpadem, pouze neumérné
prodluzuje pGvodni fizeni
a také prfedstavuje finanéni zatéz, a to jak na strané povinné osoby, tak

Deklaratorni rozhodnuti o tom, zda véc je

¢i neni odpadem, je vyznamnym
institutem  jiz platného zdkona o
odpadech. Vzhledem k obtiZznému

vymezeni pojmu odpad a aplikaci tohoto
pojmu na rozsahlou a r{znorodou
skupinu pfipadu je tfeba, aby mél ten,
kdo s urcitou véci naklada, pravni jistotu,
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statni spravy. V této souvislosti si vSak klademe otazku, co ma byt cilem
vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda véc je nebo neni odpadem.
Pokud je toto rozhodnuti vyuzZitelné pouze pro pfipadné fizeni o
prestupku nebo opatfeni k napravé nebo trestni fizeni, pak je zfejmé
uprava nadbyte¢na, nebot jak sam predkladatel konstatuje, organ
pFislusny k vedeni téchto fizeni si mize o dané otazce ucinit vlastni
usudek (a to
i bez vyslovné Upravy). Pokud v8ak muze mit deklaratorni rozhodnuti i
jiny vyznam, pak zfejmé& nestali, Ze si o této otazce pfislusny organ
ucinil usudek. Pfedmétem zminénych fizeni totiZz neni otdzka, zda je véc
odpadem ¢&i nikoliv, a proto vlastni usudek pfisluSného organu v ramci
téchto fizeni nezavazuje jiné organy. Je pak otazkou, pro¢ by vedeni
téchto fizeni mélo vzdy zabranit vydani deklaratorniho rozhodnuti.
Rovnéz neni jasné, co by mélo byt dusledkem takové Upravy, zda
zastaveni fizeni (v pfipadé Fizeni ex offo zfejmé proto, ze odpadl d{ivod,
v pfipadé fizeni zahajeného na zadost pak zfejmé z duvodu, Ze se
zadost stala zjevné bezpfedmétnou), nebo nejdfive preruSeni Fizeni,
avsak pro takovy postup chybi zakonny ddvod. Uprava sice naznaduje,
Ze by se v daném pfipadé mohlo jednat o pfedb&znou otazku, tak tomu
ale neni. Jde o urdity ,obraceny* pfipad, kdy fizeni o pfedbézné otazce
ma byt zastaveno proto, ze hlavni fizeni se bez jejiho feSeni obejde.
Navic plati, Zze dana fizeni mohou skoncit i tak, Ze se spravni organ
nebude otdzkou, zda véc je odpadem, vubec zabyvat. Pozadujeme
proto pfehodnotit navrhovanou koncepci a vypustit v odstavci 4 posledni
vétu.

2. Z hlediska systematiky zakona neni navic vhodné fFedeni
upravovat spravni fizeni
vV ramci ustanoveni vymezujicich pravni pojmy.

zda se jedna &i nejedna o odpad.

Véta druha nahrazena vétou ,Pokud k
pochybnostem, zda je movita véc
odpadem dojde v fizeni o ulozeni pokuty
nebo opatieni k napravé, které vede
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale
jen ,inspekce®), krajsky urad nebo obecni
Urad obce s rozSifenou plsobnosti na
zakladé zjisténi, ze osoba nenakldda s
véci v souladu s timto zakonem,
zakonem o vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti nebo pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie o pfepravé
odpadGle), rozhodne o této otazce
spravni organ, ktery vede fizeni."

93.

§4

Liberecky kraj

§ 4 odst. 4 — doplnit v souladu s divodovou zpravou, ze rozhodnuti v
pochybnostech musi

v pFipadé feSeni prestupku vyfeSit spravni organ pfisluSny k feSeni
pfestupku; z navrzeného znéni to neni zfejmé

Vysvétleno.

Bez toho, aniz by se stouto otazku
vyporadal nemulze rozhodnout, pokud by
se nejednalo o odpad nemuze ulozit ani
sankci ani napravné opatreni.

Véta druha nahrazena vétou ,Pokud k
pochybnostem, zda je movita Vvéc
odpadem dojde v fizeni o uloZeni pokuty
nebo opatfeni k napravé, které vede
Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale
jen ,inspekce®), krajsky ufad nebo obecni
Ufad obce s rozSifenou plsobnosti na
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zakladé zjisténi, ze osoba nenaklada s
véci v souladu s timto zakonem,
zakonem o vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti nebo pfimo  pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie o pfepravé

odpadd®®, rozhodne o této otazce
spravni organ, ktery vede fizeni."
94. §4 Ministerstvo 3) Kust. § 4 odst. 2: Vysvétleno.
zahrani€nich véci | MZV navrhuje toto ustanoveni vypustit a nasledné precislovat dosavadni | Jednd se o vyvratitelnou pravni
odstavce 3 a 4, popf. zménit v ném obsazenou nevyvratitelnou | domnénku. Pokud bude mozné véc
domnénku na domnénku vyvratitelnou (pfi zachovani stavajiciho | vyuzit k jinému Gcelu a osoba se ji proto
¢iselného oznaceni odstavcu). nebude mit umysl zbavit, domnénka je
Tato pfipominka je zasadni. vyvracena. Navic neni striktné
Oduvodnéni: vyzadovano provedeni fizeni o
MZV povazuje predmétné ustanoveni za nepraktické a odporujici | odstranéni pochybnosti. Pokud by ale
principu hierarchie odpadového hospodarstvi. Samotna skute¢nost, ze | véc pfi jiném zplsobu pouziti ohrozovala
néjakou véc nelze pouzit k pivodnimu UGcelu, je$té neznamena, Ze tuto | Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi,
véc nelze vyuzit k jinému ucelu. Nevyvratitelna domnénka, ze ma | nastoupi povinnost podle odst. 3.
dotéena osoba umysl se této véci zbavit (a tudiz se podle ust. § 4 odst. 1
navrhu zakona bude jednat o odpad), mlZe zkomplikovat snahu o
pfedchazeni vzniku odpadu vyuzitim konkrétni véci na jiny nez pGvodné
stanoveny ucel. MZV proto navrhuje celé ustanoveni bud vypustit, nebo
alespor v ném obsazenou domnénku zménit na domnénku vyvratitelnou
(napf. pfeformulovanim jeho uvodu vloZzenim slov ,Nevyjadfi-li se osoba
jinak, mé& se za to, Ze...").
95. §4 OKOM K § 4 odst. 2: Vysvétleno.
Navrhované ustanoveni § 4 odst. 2 jde nad rédmec unijni Upravy a proto | Jedna se o Upravu stavajiciho zakona,
je nutno oduvodnit, pro¢ je nezbytné takovouto vyvratitelnou domnénku | kterou Komise neshledala v jakémkoli
v zakoné konstruovat. rozporu. Pojem umysl je velmi neurcity a
bez néjakého objektivniho kritéria by byl
v definici zcela zbytecny.
96. §4 Akademie véd CR | K § 4 odst. 2 — ,plivodni tugel" Vysvétleno.

RNDr. Zdenék
Havlas, DrSc., +420
221 403 481

e-mail:
havlas@uochb.cas.
cz

e-mail:
havlas@kav.cas.cz

Mame za to, ze vazani umyslu zbavit se movité véci na jeji vyuzitelnost
k ,plvodnimu ucelu® je nespravné a ze zakonna definice by neméla byt
nastavena tak, aby se odpadem ,nucené“ musela stat véc, kterou je
mozné vyuzivat k jinému vhodnému Ucelu (pokud neohrozZuje zivotni

prostiedi).

Konstrukce, kdy jakakoli véc, kterou nelze pouzivat k ,puvodnimu*
Ucelu, se z definice stava odpadem, i kdyZ by byla vyuZitelnd pro né&jaky

V ustanoveni je zachovan stavajici
pFistup v § 3 odst. 3 zdkona o odpadech.
Jedna se o vyvratitelnou pravni
domnénku. Pokud bude mozné véc
vyuzit k jinému uUc€elu a osoba se ji proto
nebude mit umysl zbavit, domnénka je
vyvracena. Navic neni striktné
vyZadovano provedeni fizeni o]
odstranéni pochybnosti. Pokud by ale
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jiny Ucel (napfiklad staré vahy, které jiz nevazi, jako pfedmét k vystaveni
/ sbirkovy pfedmét, dérava misa plvodné pro servirovani potravin jako
kvétina¢, plavodni obal vyrobku k uskladnéni drobnych predméta,
roztrhané obleceni Ize k uklidu atp.), a tim pFfechazi do rezimu
odpadového zakona se v8emi povinnostmi z toho vyplyvajicimi je
nesmyslnd, protoze

- odporuje samotné ideji obéhového hospodarstvi a nuti jako s odpadem
nakladat s vécmi, u nichz by to vibec nebylo nutné, a naopak by jesté
mohly poslouzit,

- je v rozporu s opravnénimi vyplyvajicimi z vlastnického prava (véc
uzivat dle své libosti / neuzivat, disponovat s ni atd.)

- vyfadila by asi zna€nou ¢€ast sektoru obchodovani s pouzitymi vécmi
mezi osobami a bazarového obchodovani, protoZze by $lo o zakazané
obchodovani s odpadem?

Navrhujeme znéni:

,Ma se za to, Ze osoba ma umysl zbavit se movité véci, pokud tuto véc
neni mozné pouzivat k pdvodnimu nebo jinému vhodnému ucelu,*

pfipadné

M4 se za to, Ze osoba ma umysl zbavit se movité véci, pokud tuto véc
neni mozné pouzivat k pdvodnimu ani ji nepouziva k jinému vhodnému
ucelu.”

Obdobné upravit téz znéni odst. 3. Souvisejici § 11 odst. 4 a 5 — zde je
podle naseho nazoru slovo ,plvodni“ spravng, jedna se tak z naseho
pohledu pouze o jednu z linii nemoznosti pouzivat véc k puavodnimu
UCelu, ktera vede k opétovnému pouziti; méla by byt ale mozna, jak
argumentujeme, téz druha linie, pouzivat véc k jinému ucelu, pokud
neohroZuje Zivotni prostfedi.

Kromé& toho upozorfiujeme na velmi nevhodnou samotnou pravni
konstrukci fikce v § 4 odst. 2. Pro€ se naplnéni zcela subjektivniho
kritéria (mit umysl) odvozuje od zcela objektivniho faktu (véc lze nebo
nelze pouzivat k urc€itému ucelu)? Pokud je tfeba pfechod véci do
kategorie odpadu vazat na plnéni urlitého ucelu pouzivani véci, neni

véc pfi jiném zplUsobu pouziti ohrozovala
zivotni prostfedi nebo lidské zdravi,
nastoupi povinnost podle odst. 3.
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nutné k tomu pouzivat takto ,Sroubovanou“ fikci. Neni nutné takto
nevhodné pravni konstrukce pfenaset do nové pravni Upravy v jesté
hor§im provedeni s odivodnénim, Ze podobna Uprava plati / platila.

Pfipominku k § 4 odst. 2 povazujeme za zvlasté dalezitou, zejména téz
ve vazbé na § 114 odst 1 pism. g), kdy je mozné ulozit pokutu tomu, kdo
takto prevezme podle svého presvédéeni ,véc”, ktera mlze slouzit
jinému nez puvodnimu Ucelu, ale podle zakona o odpadech prebira
,odpad®, k éemuz nema opravnéni. Pfiklad vah, které jiz nevazi, ale jde
o sbératelsky pfedmét — kupujici dostane pokutu?

Nespravnost podminky pouzitelnosti véci k ,pavodnimu uréeni® tak, jak
je nastavena, tj. v daném &€asovém okamziku a bez dalSiho, jesté vice
vynikne v souvislosti s pravni Upravou vyrobkd s ukonéenou Zivotnosti,
jako jsou napf. elektrozafizeni. Domnivame se, Ze takto nastavena
definice odpadu, kdy odpadem se pfimo ze zakona stava véc, kterou
nelze v daném c¢asovém okamziku bez dal§iho ,pouzivat k pavodnimu
ucelu zcela pomiji napfiklad stav véci, ktera ma zavadu, jez je
opravitelna. Jestlize je definice nastavena takto ,nekompromisné®,
znamena i to, Zze porouchané elektrozafizeni by se od okamziku poruchy
stalo odpadem. Resp. v navrhu zakona o odpadech neni vilbec
zvazovana opravitelnost véci, prestoze tento koncept tvofi jeden ze
zakladnich pilifd obéhového hospodarstvi a pfestoze v navrhu zakona o
vybranych vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti se s ni spravné pocita
(napf. § 6 odst. 2 pism. c), § 74 odst. 2 pism. a) a dalsi).

Z textu navrhu zakona o odpadech neni srozumitelné, zda u oprav véci,
které nasledné bude moZzZno déle pouZivat, se snad pfedpoklada dvoji
zmeéna pravniho rezimu (z vyrobku se stane odpadem a pak po opravé
opét z odpadu vyrobkem) — z textu § 8 navrhu zakona o odpadech to
prosté jasné neni. Pokud to pfedkladatel takto zamyslel, je to nesmysiny
slegislativni kotrmelec®, ktery je zbyte¢ny a slozity a navic z textu navrhu
jednoznaéné nevyplyva. Prfipadné zda prekladatel tuto fazi vyrobku
zcela opomnél a fesi ji pouze u vybranych vyrobkd. Domnivame se, ze
vyrobek, ktery ma zavadu a z toho divodu se dava do opravy, by v této
fazi mél byt stéle vyrobkem, nikoli odpadem.

97.

§4

1. Pripominka k § 4, odst. (1), odst. (3)

Z formulace neni zfejma definice pojmu ,0soba“. Stejny pojem je pouZzit
napfiklad v § 7, odst. 2 (vedlejSi produkty). PoZadujeme jasné
formulovat.

Vysvétleno.

Pojem osoba je pouzZivan ve stejném
vyznamu jako ve zbytku pravniho fadu,
proto jej neni nezbytné definovat. Zakon
by se pouze zbyte¢né prodluZoval.
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98. §4 Hospodaiska Pfipominka k § 4 odst. 2 Vysvétleno.
komora CR Pozadujeme ponechat znéni daného ustanoveni tak, jak je v sou¢asném | Stavajici § 3 odst. 2 byl vypustén pravé
znéni, tedy: pro svou pfisnost, protoze fakticky
.(2) Ke zbavovani se odpadu dochazi vidy, kdy osoba pfeda | neumozioval pfijimani vedlejSich
movitou véc, k vyuZiti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zakona | produktd nebo vyrobkll zodpadu do
nebo preda-li ji osobé oprdavnéné ke sbéru nebo vykupu odpadu | zafizeni  urenych  pro  nakladani
podle tohoto zakona bez ohledu na to, zda se jedna o bezuplatny | s odpady. § 4 odst. 2 plné odpovida
nebo udplatny prevod. Ke zbavovani se odpadu dochazi i tehdy, | stavajicimu § 3 odst. 3 pouze je
odstrani-li movitou véc osoba sama.”. z legislativné technického hlediska lépe
Oduvodnéni: konstruovan. V ustanoveni je zachovan
Navrh predstavuje nezdivodnéné zpfisnéni v podobé striktniho uréeni | stavajici pfistup v § 3 odst. 3 zakona o
momentu, kdy se uz jedna o odpad. odpadech. Jedna se o vyvratitelnou
pravni domnénku. Pokud bude mozné
véc vyuzit k jinému ucelu a osoba se ji
proto nebude mit Umysl zbavit,
domnénka je vyvracena. Navic neni
striktné vyzadovano provedeni fizeni o
odstranéni pochybnosti. Pokud by ale
véc pfi jiném zpusobu pouziti ohroZovala
zivotni prostfedi nebo lidské zdravi,
nastoupi povinnost podle odst. 3
99. §4 SMOCR § 4 odst. 4, véta druha Vysvétleno.
Pozadujeme odstranit ¢i uprauvit. Zde se pouze snizuje = slozitost
Oddvodnéni: provazanych fizeni. Rozhodujici organ se
Nesouhlasime s tim, Ze podle navrhované druhé véty nelze vydat | musi s otazkou, zda je véc odpadem
rozhodnuti, zda movitad véc je odpadem ¢&i nikoliv, v dobé&, kdy je jinym | vypofadat. Aby o takové véci rozhodoval
orgdnem vedeno fizeni o uloZeni pokuty. V souladu se spravnim fadem | samostatné jiny spravni organ je
by se mélo jednat o fizeni o pfedbé&zné otazce. zbyte&né v€etné toho, Ze o téZe véci
Tato pripominka je zasadni. nakonec rozhoduje dvakrat ten samy
odvolaci organ a vedou se o ni dvé
soudni fizeni spravni.
100. §4 Asociace kraji CR | § 4 odst. 4 — pozadujeme doplnit v souladu s diivodovou zpravou, e | Akceptovano jinak.

RNDr. Jan
Hodovsky, feditel
Kancelafe AKCR,
email:

hodovsky@asociac
ekraju.cz, tel.: +420
541 651 400

rozhodnuti v pochybnostech musi v pfipadé FfeSeni prestupku vyresit
spravni organ pfislusny k feSeni pfestupku; z navrzeného znéni to neni
ziejme.

Bez toho, aniz by se stouto otazku
vyporadal, nemuUze rozhodnout, pokud by
se nejednalo o odpad nemuze ulozit ani
sankci ani napravné opatreni.

Véta druha nahrazena vétou ,Pokud k
pochybnostem, zda je movita Vvéc
odpadem dojde v fizeni o uloZeni pokuty
nebo opatfeni k napravé, které vede
Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale
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jen ,inspekce®), krajsky ufad nebo obecni
Ufad obce s rozSifenou puUsobnosti na
zakladé zjisténi, ze osoba nenaklada s
véci v souladu s timto zakonem,
zakonem o vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti nebo pfimo  pouzitelnym
prfedpisem Evropské unie o prepravé
odpadd®®, rozhodne o této otazce
spravni organ, ktery vede fizeni."

101. §4 Ustecky kraj 1. K ust. § 4 odst. 4, véta druha materialu Akceptovano jinak.
Bc. Drahomira | Navrhujeme druhou vétu pfedmétného ustanoveni z materialu vypustit. Do § 113 § 117 doplnéna povinnost
Nytrova/611 informovani.
E-mail: Oduvodnéni: Véta druha § 4 odst. 4 nahrazena vétou
nytrova.d@ | V praxi nebude mozné v fadé pfipadll na zakladé zadosti zjistit, Ze bylo | ,Pokud k pochybnostem, zda je movita
kr-ustecky.cz zahajeno fizeni ve véci pfestupku nebo opatfeni k napravé a uz vlbec | véc odpadem dojde v fizeni o ulozeni
nebude krajsky Ufad disponovat informaci o zahdjeni trestniho Fizeni, | pokuty nebo opatfeni k napravé, které
natoz aby mohl ve vSech pfipadech postavit najisto, Ze takova fizeni | vede Ceské inspekce Zivotniho prostredi
mohou néjak dopadat na rozhodovani v otazce pochybnosti o povaze | (dale jen ,inspekce®), krajsky ufad nebo
konkrétniho odpadu. Za téchto okolnosti muze navrhovana uprava | obecni Gfad obce s  rozSifenou
zplsobit jen procesni chaos a pravni nejistotu. Dal§im problémem je | plsobnosti na zakladé zjisténi, Ze osoba
nezanedbatelné riziko masivniho zvySeni narokid na kapacitu Ufadu | nenaklada s véci v souladu s timto
spojené s tim, Ze fada vlastnik( odpadu se muze zadit v zajmu zajisténi | zakonem, zakonem o vyrobcich s
své pravni jistoty domahat rozhodnuti v pochybnostech preventivné. Co | ukonéenou  Zivotnosti nebo  pfimo
se tyCe dopadu na pravni jistoty subjektl regulace a predvidatelnost | pouzitelnym predpisem Evropské unie o
spravy viibec, velmi sporny je ostatné i dopad navrhovaného znéni § 46 | pfepravé odpadfjle), rozhodne o této
odst. 7, proti némuz jinak samostatnou namitku nevznasime. otazce spravni organ, ktery vede fizeni.*
Tato pfipominka je ZASADNI.
102. §4 Zlinsky kraj 1. K § 4 odst. 4 - Pozadujeme doplnit, Ze v pfipadé, Ze je zahajeno | Akceptovano jinak.

fizeni o pfestupku nebo o opatfeni k napravé, rozhodne v pochybnosti,
zda dana véc je &i neni odpadem, krajsky ufad

Oduvodnéni:

Nejéastgji je toto Ffizeni v soucasnosti vedeno v okamziku, kdy je CIZP
zahajeno Fizeni o prestupku. Z takto formulovaného ustanoveni vyplyva,
Ze v fizeni o pfestupku nebo opatfeni k naprave jiz nelze pochybnost o
tom, zda se jedna &i nejedna o odpad namitat a neni z néj zfejmé, ze v
tomto pfipadé v pochybnosti rozhodne orgén, ktery fizeni o pfestupku €i
o opatfeni k napravé zahajil.

Bez toho, aniz by se s touto otazku organ
rozhodujici o pfestupku vyporéadal,
nemuze rozhodnout. Pokud by se
nejednalo o odpad., nemuze ulozit ani
sankci ani napravné opatreni.

Véta druha nahrazena vétou ,Pokud k
pochybnostem, zda je movita véc
odpadem dojde v fizeni o ulozeni pokuty
nebo opatfeni k napravé, které vede
Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale
jen ,inspekce®), krajsky ufad nebo obecni
Ufad obce s rozSifenou plsobnosti na
zakladé zjisténi, Ze osoba nenaklada s
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véci v souladu s timto zakonem,
zakonem o vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti nebo pfimo  pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie o pfepravé
odpad(]le), rozhodne o této otazce
spravni organ, ktery vede fizeni."

103.

§4

Hospodarska
komora CR

Pfipominka k § 4 odst. 4

Pozadujeme doplnit dané ustanoveni nasledujicim zplsobem:

»(4) V pochybnostech, zda je movita véc odpadem, rozhoduje krajsky
Urad na Zadost vlastnika této movité véci nebo z moci ufedni. Feto-fizeni

Oddvodnéni:

Krajsky Ufad (KU) pIni Ukoly v samostatné pusobnosti ulozené mu
zakonem, zastupitelstvem kraje a radou kraje. Dale vykonava zakonem
stanovenou statni spravu (tzv. pfenesena plsobnost), coZ je napf.
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi nebo statni sprava na uUseku
odpadll. K tomuto Gcelu je personalné i odborné vybaven. Predstavuje
tedy nezavisly oponentni subjekt se znalosti podminek provoznich celk(
ve svych krajich. Nové doplnéna druha véta navrzena v ramci novely
zdkona kompetence KU silngé omezuje a fakticky je predava CIZP. Z
fady soucasnych i historickych zkuSenosti podnikatelskych subjektl
tento pfesun povaZujeme za nevhodny. Jiz v soudasnosti se CIZP
uchyluje pfedevSim k interpretaci: ,jakykoliv prestupek je povinnost
sankcionovat“ i pokud je pfestupek formalni. Podle naseho nazoru je
vzdy nutné posuzovat slozitost technologii a realné dopady prestupkud na
Zivotni prostfedi. A k tomuto je nejzpGsobilejsi KU. Formalni prestupky
Ize odstranit bez sankci. Z téchto divodl povazujeme nové dopinénou
vétu za nevhodnou.

Napt. slovensky zakon zachovava plné tato prava KU a Inspekce
rozhoduje pouze: ,v spornych pripadoch, &i je dany tovar v pripade
prepravy cez Statnu hranicu odpadom®.

Vysvétleno.

Kompetenci k rozhodovani
v pochybnostech ma KU i nadale. Zde se
pouze snizuje slozitost provazanych
fizeni. Tak aby o jedné véci
nerozhodoval dvakrat ten samy odvolaci
organ a nevedlo se o ni dvakrat soudni
fizeni spravni.

104.

§4

1.~ Pfipominkak § 4, odst. (4)
SP CR navrhuje jasnou definici s vyuzitim textu Smérnice.

Z §4, odst. (4) vypustit text od ,Toto fizeni nelze zahajit...“ do konce
odstavce, tedy:

Vysvétleno.

Kompetenci k rozhodovani
v pochybnostech ma KU i nadale. Zde se
pouze sniZuje sloZitost provazanych
fizeni. Tak aby o jedné véci
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(4) V pochybnostech, zda je movita véc odpadem, rozhoduje krajsky
Ufad na zadost viastnika této movité véci nebo z moci ufedni. Toto-fizent

Navrh:

(4) V pochybnostech, zda je movita véc odpadem, rozhoduje krajsky
Ufad na zadost vlastnika této movité véci nebo z moci ufedni.

Odavodnéni:

Provozovatel nebo puvodce odpadu by nemél byt sankcionovan, pokud
dojde kontrolujici organ k odliSnému vykladu povinnosti (napf. zafazeni
odpad/ne-odpad) nez organ povolujici a nez provozovatel ¢i plvodce.
CIZP je vétSinou Udastnikem povolovacich fizeni a nemélo by tedy
dochazet k situacim, ze ,20 let je vSechno v pofadku a najednou se na
zalezitost zméni pravni nahled a nasledné je to na pokutu &i zastaveni
¢innosti“. Provozovatel ¢i plivodce by mél mit ,narok“ na urcitou
pravni jistotu.

VySe  uvedenym  pozadavkem = samoziejm& neni  dotCena
prfezkoumatelnost urcitého pozadavku zakona.

Krajsky ufad (KU) plni Gkoly v samostatné pusobnosti ulozené mu
zdkonem, zastupitelstvem kraje a radou kraje. Dale vykonava zakonem
stanovenou statni spravu (tzv. prenesena pusobnost), coz je napf.
posuzovani vlivu na Zzivotni prostfedi nebo statni sprava na useku
odpadll. K tomuto GCelu je personalné i odborné vybaven. Predstavuje
tedy nezavisly oponentni subjekt se znalosti podminek provoznich celk(
ve svych krajich. Nové doplnéna druha véta navrzena v ramci novely
zakona kompetence KU silné omezuje a fakticky je ptedava CIZP. Z
fady souCasnych i historickych zkuSenosti podnikatelskych subjektd
tento pfesun povaZujeme za nevhodny. Jiz v soudasnosti se CIZP
uchyluje predevS§im k interpretaci: , jakykoliv pfestupek je povinnost
sankcionovat® i pokud je pfestupek formalni. Podle naseho nazoru je
vzdy nutné posuzovat slozitost technologii a realné dopady pfestupkud na
Zivotni prostfedi. A k tomuto je nejzpGsobilejsi KU. Formalni ptestupky
Ize odstranit bez sankci. Z téchto divodl povazujeme nové doplnénou
vétu za nevhodnou.

Napt. slovensky zakon zachovava plné tato prava KU a Inspekce
rozhoduje pouze: ,v spornych pripadoch, €i je dany tovar v pripade

nerozhodoval dvakrat ten samy odvolaci
organ a nevedlo se o ni dvakrat soudni
fizeni spravni.

Inspekce samozfejmé nemUiZze povazovat
za odpad, co povoleni vydané krajskym
Ufadem za odpad nepovazuje, natoz
pokud ktomu 20 let vS8echny spravni
organy takovym zpusobem pfistupuiji.
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prepravy cez $tatnu hranicu odpadom?®.

105. §4 Unie Z § 4 odst. 4 vypustit posledni vétu ,Toto Fizeni nelze zahajit, pokud bylo | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | zahajeno Fizeni o uloZeni pokuty nebo opatfeni k napravé na zakladé | Kompetenci k rozhodovani
ch svazli Zjisténi, Ze osoba nenaklada s touto movitou véci v souladu s timto | v pochybnostech ma KU i nadéle. Zde se
zakonem, zakonem o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti nebo pfimo | pouze snizuje slozZitost provazanych
pouzitelnym pfedpisem Evropské unie o pfepravé odpadi.” fizeni. Tak aby o jedné véci
nerozhodoval dvakrat ten samy odvolaci
Oduvodnéni: organ a nevedlo se o ni dvakrat soudni
Provozovatel nebo plvodce odpadu by nemél byt sankcionovan, pokud | Fizeni spravni.
dojde kontrolujici organ k odliSnému vykladu povinnosti (napf. zafazeni | Inspekce samozfejmé nemUzZe povazovat
odpad/ne-odpad) nez organ povolujici a nez provozovatel ¢i plvodce. | za odpad, co povoleni vydané krajskym
CIZP je vétSinou Udastnikem povolovacich fizeni a nemélo by tedy | Gfadem za odpad nepovaZzuje, natoz
dochazet k situacim, Ze ,20 let je vS8echno v pofadku a najednou se na | pokud ktomu 20 let vS8echny spravni
zalezitost zméni pravni nahled a nasledné je to na pokutu &i zastaveni | organy takovym zplsobem pfistupuii.
¢innosti“. Provozovatel ¢i plvodce by mél mit ,narok“ na uréitou pravni | Rozpor UZS.
jistotu. Vy3e uvedenym pozadavkem samoziejmé& neni dotéena
prezkoumatelnost urcitého poZzadavku zakona.
106. §6 Ministerstvo K§6 odst. 4 Akceptovano
zdravotnictvi Pozadujeme upravit text nasledujicim zptisobem: Spolugesce doplnéna.
»(4) Ministerstvo a Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou
v navaznosti na  pfimo pouiitelng'/ predpis  Evropské unie
0 nebezpecnych vlastnostech odpadi ) doplfujici limitni hodnoty a
kritéria pro nebezpecné vlastnosti odpadu HP 9, HP 14 a HP 15.%.
Oduvodnéni:
Podle ustanoveni § 72 odst. 2 Ministerstvo zdravotnictvi vydava
povéreni k hodnoceni nebezpecnych viastnosti pro nebezpecné
vilastnosti odpadi HP 4 az HP 11 a HP 13. Ustanoveni § 6 odst. 4 se
tyka i HP 9 Infekénost, z toho duvodu by doplriujici limitni hodnoty a
kritéeria pro nebezpelné viastnosti odpadu méla byt stanovena ve
spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
107. §6 Unie K § 6 odst. 4 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Ministerstvo stanovi vyhlaskou v navaznosti na pfimo pouzitelny pfedpis | V pfipadé téchto nebezpecnych

ch svazu

Evropské unie o nebezpeénych vlastnostech odpadl doplfiujici limitni
hodnoty a kritéria pro nebezpeéné vlastnosti odpadu HP 9, HP 14 a HP
15.

Pfipominka:

Nesrozumitelné ustanoveni (absence definice pojml), rozpor s

vlastnosti nafizeni predpoklada jejich
podrobnéjSi Upravu na narodni Udrovni.
Jedna se o stavajici pravni upravu podle
vyhlasky €. 94/2016 Sb. Bez téchto
kritérii by nebylo mozné tyto nebezpetné
vlastnosti hodnotit.

56




evropskou pravni Upravou.

Zdavodnéni:

Citované ustanoveni pracuje s pojmy, resp. oznacenimi (nebezpecné
vlastnosti odpadu HP 9, HP 14 a HP 15) obsazenymi v jiném pfedpise,
¢imz ¢&ini navrh zakona o odpadech v této ¢asti nesrozumitelnym. Nadto
citované ustanoveni zmoctiuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, aby
doplnilo apravu obsazenou v nafizeni Komise (EU) €. 1357/2014, které
je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech &lenskych
statech. Dle naSeho nazoru se jedna chybny legislativni postup.
Povinnost stanovenou pfimo pouZzitelnym evropskym predpisem nelze
vnitrostatnim pravnim predpisem modifikovat. Citované ust. § 6 odst. 4
navrhu zakona o odpadech tak je nejen nadbyte€né a nejednoznacné,
ale zejména je v rozporu s evropskou pravni Upravou, jejiz obsah ma byt
doplnén provadécim pravnim predpisem.

Navrh:
Navrhujeme ustanoveni § 6 odst. 4 z navrhu zadkona o odpadech
vypustit.

108. §7 Ministerstvo K§7 Akceptovano.
pramyslu a | Pozadujeme doplnéni rozsahu provadéciho pravniho pfedpisu obdobné
obchodu jako je uvedeno u § 8 odst. 6. Doplnéno tam, kde je to relevantni.
Odavodnéni:
V § 7 jsou stanoveny podminky, za kterych se nejedna o odpad, ale o
vedlejSi produkt. Navrh predpoklada, Zze provadécim pravnim
pfedpisem budou stanovena kritéria pro posouzeni podminek, za
kterych je moZné materidl povazovat za vedlejSi produkt.
109. §7 OKOM K § 7 odst. 1 pism. d): Akceptovano.
PoZadujeme vedle slov ,jinymi pravnimi pfedpisy“ uvést slova“ nebo
pfimo pouZitelnymi pfedpisy Evropské unie® a odkaz na pfimo | Doplnéno.
pouzitelné pfedpisy Evropské unie doplnit o samostatnou poznamku pod
Carou. Nafizeni €. 1907/2006 navrhujeme uvést ,v platném znéni“.
110. §7 Jihomoravsky kraj | k § 7 odst. 1 pism. d), obdobné § 8 odst. 1 pism. c) Akceptovano ¢asteéné.

Ustanoveni pism. d) jeji dalSi vyuziti je v souladu s jinymi pravnimi
predpisy” a nepovede k celkovym nepfiznivym dopadim na Zivotni
prostfedi nebo zdravi lidi

Pro¢ je zvolena formulace ,nepovede” a ,k celkovym“? Na kom bude

Slovo ,celkovym® vypusténo.
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dikazni bfemeno v pfipadé sporu o to, zda vedlejSi produkt mize
zpusobit celkové nepfiznivé dopady na zivotni prostfedi, a jak bude
neseni dudkazniho bfemene vypadat? Realné je tato podminka
neovéfitelna.

111. §7 Ministerstvo K § 7 odst. 3 Akceptovano
primysiu a | Pozadujeme text upravit nasledovné:
obchodu »(3) Ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem primyslu a obchodu | Spolugesce doplnéna.
muze stanovit pro vybrané materidly provadécim pravnim predpisem
kritéria pro posouzeni spinéni podminek podle odstavce 1 pism. a) az d)
a zpusob jejich prokazovani.”
Odavodnéni:
V § 7 odst. 3 chybi uvedeni spoluprace Ministerstva primyslu a obchodu
(MPO) na zpracovani provadéciho pravniho pfredpisu, kterym se
stanoveni kritérii pro splnéni podminek pro vedlejSi produkty, pfestoze
»vedlejSi produkt vznika jako nedilna soucast vyroby“ a téz ,dalsi vyuziti
je mozné bez dal§iho zpracovani zpusobem jinym, nez je bézna vyrobni
praxe“. Z tohoto dlvodu pozadujeme doplnit spolupraci MPO, nebot
pfedmét § 7 se bezprostfedné uzce dotyka kompetenci MPO v oblasti
vyroby a druhotnych surovin.
112. §7 Asociace kraja CR | § 7 az 9: Za problematicky vidime zejména § 8, ktery odkazuje na fadu | Vysvétleno
dalSich nekonkrétnich pravnich predpisu, které by musel odpad splnit,
aby bylo mozno jej vyjmout z rezimu odpadu. Bez dlivodové zpravy jsou | Rozsah Upravy, jak je v platném zakoné
§ 8 a 9 prakticky nesrozumitelné. Chapeme snahu zajistit ochranu | o odpadech, je nedostateCny s ohledem
Zivotniho prostfedi, nicméné celd uUprava jednoznatné mifi proti jiné | na poZadavky novelizované smérnice.
shaze, a tou je Usili o dosaZeni v soucasnosti tolik proklamovaného
obéhového hospodarstvi. Bylo by vhodné, aby alespon provadéci | Teze provadécich predpisl byly
vyhlasky, k jejichz vydani je MZP navrhem zmochiovano, byly jiz | pfipominkovym mistiim zaslany.
pfipravené k pfipominkovani sou€asné s navrhem zakona.
Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako soucast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani vliadeé a Legislativni radé.
113. §7 Hospodaiska Pfipominka k § 7 Vysvétleno
komora CR Pozadujeme doplnéni provadéciho pravniho pfedpisu nebo alesporn jeho

tezi.

Oddvodnéni:

V § 7 jsou stanoveny podminky, za kterych se nejedna o odpad, ale o
vedlejSi produkt. Navrh predpoklada, Ze provadécim pravnim
prfedpisem budou stanovena kritéria pro posouzeni podminek, za

Teze provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
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kterych je mozné material povazovat za vedlejSi produkt. Znalost téchto
kritérii je stéZejni pro zhodnoceni dopadu legislativy zejména
v pfipadech, kdy jiz byly v souladu se stavajicimi pfedpisy (NV &.
163/2002 Sb.) a souvisejicimi technickymi navody vynaloZzeny naklady
na jejich certifikaci. V takovém pfipadé budou zmareny také fadové
stamilionové (v kontextu celé CR a VEP) naklady vynaloZzené na
registraci VEP podle nafizeni REACH, jejichZz u€elem bylo zjistit vliv na
Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Cili minimaln& pro VEP by se kritéria
méla v co nejvétsi mife sjednotit s pozadavky podle nafizeni REACH.

predloZeny jako sou¢ast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani vladé a Legislativni radé.

114.

§7

Hospodarska
komora CR

4, Pripominka k § 7 odst. 3

Pozadujeme doplnit spolupraci MPO na pfipravé provadécich pravnich
predpist v pfedmétné oblasti.

Oddvodnéni:

V § 7 odst. 3 neni uvedena spoluprace MPO a MZP na stanoveni kritérii
pro spinéni podminek pro vedlejSi produkty, prestoze ,vedlejsi produkt
vznika jako nedilna soucast vyroby* nebo ,dalsi vyuziti je mozné bez
dal$iho zpracovani zpusobem jinym, nez je bézna vyrobni praxe*.
Navrhujeme doplnit povinnou spolupraci MPO, protoze se tématika
velmi uzce dotyka kompetenci MPO v oblasti vyroby a druhotnych
surovin.

Akceptovano
Spolugece doplnéna.

115.

§7

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

Pfipominka:

Absence provadéciho pfedpisu, jehoZ pfijeti navrh zakona o odpadech
predpoklada, nejednoznaénost/nesrozumitelnost, nedudvodné
zvyhodfiovani/znevyhodnovani urcitych materiald.

Zdavodnéni:

Bez znalosti provadéciho pfedpisu, jehoZ pfijeti navrh zakona o
odpadech predpoklada, nelze posoudit, zda bude pfislusny provadéci
pravni pfedpis vydan v zakonem stanovenych mezich, tj. zda nebude
nezakonnou samotna vyhlaska (Gi jeji Cast).

Dle ust. § 6 odst. 1 pism. e) navrhu zakona o odpadech ma provadéci
pravni predpis stanovit kritéria pro posouzeni splnéni podminek
stanovenych v ust. § 6 odst. 1 pism. a) az d). Takto formulované znéni
navrhu zakona o odpadech by znamenalo, tj. jazykovym vykladem
citovaného ustanoveni by se dospélo k zavéru, Ze provadéci pravni
predpis stanovi zplsob, jakym se bude posuzovat spinéni zakonnych
podminek. Systematickym a teleologickym vykladem Ize spiSe dospét k

Vysvétleno.

Zakonnost provadéciho predpisu bude
posouzena pfi jeho pfipravé.

ProtoZe ramcova smérnice dava moznost
nikoliv povinnost nastavit kritéria na
narodni Urovni, je vhodné mit v zdkoné
zmocnéni, i kdyby vyhlaSka vydana
nebyla.

Ustanoveni nedava na vybér. Pokud
budou kritéria stanovena evropskym
predpisem, vyhlaska na narodni Urovni
nebude.
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zavéru, ze provadéci pravni pfedpis ma konkretizovat zakonné
podminky, tj. stanovit kritéria, pfi jejichz dosazeni budou zakonné
podminky splnény, nikoliv stanovit kritéria pro samotné posuzovani
splnéni zakonnych podminek. Nesrozumitelna/nejednoznacéna formulace
citovaného ustanoveni by v budoucnu mohla pusobit komplikace pfi
vykladu zakona.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) navrhu zadkona o odpadech dale stanovi,
Ze véc neni odpadem, ale vedlejSim produktem, pokud jsou splnéna
kritéria stanovena provadécim pravnim predpisem nebo pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropské unie. Povinnost stanovenou pfimo
pouzitelnym evropskym predpisem vSak nelze vnitrostatnim (nadto
provadécim) pravnim pfedpisem modifikovat, tedy by bylo v rozporu s
evropskou pravni upravou, pokud by byla splnéna kritéria stanovena
vnitrostatnim pravnim pfedpisem a nikoliv pfimo pouzitelnym evropskym
pravnim pFedpisem, a pfesto by véc byla povazovana za vedlejSi
produkt.

Bez jakéhokoliv odivodnéni maji byt provadécim pravnim predpisem u
jednotlivych materidld stanovena rdzna kritéria pro posouzeni splnéni
zakonnych podminek pro naplnéni definice pojmu vedlejSi produkt.
Paklize by pro jednotlivé materialy byly stanoveny odlisné podminky pro
naplnéni definice pojmu vedlejSi produkt, takova rozdilna pravni uprava
by byla odlvodnitelna napf. slozenim/charakteristikou pfedmétnych
materiall, avSak zplsob/proces posuzovani by dle naSeho nazoru mél
byt stanoven shodné v pfipadé vSech materiall.

Navrh:

Pozadujeme, aby byl k pfipominkam pfedlozen navrh provadéciho
pravniho predpisu, jehoz pfijeti navrh zakona o odpadech pfedpoklada.
Navrhujeme jednoznac¢né a v souladu s evropskou pravni Upravou
formulovat ust. § 6 odst. 4 pism. e) navrhu zakona o odpadech.
Pozadujeme, aby byla stanovena kritéria pro posuzovani splnéni
zakonnych podminek pro naplnéni definice pojmu vedlejSi produkt
shodné pro vSechny materidly.

116.

§7

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 9 odst. 2

Doplnit v textu:

(2) Pokud byla pro vedlejsi produkt stanovena kritéria pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie nebo provadécim pravnim pFedpisem, je
osoba, ktera véc zafadila jako vedlejsi produkt, povinna prokazat spinéni
téchto kritérii zpusobem stanovenym pfimo pouzitelnym pfedpisem

Akceptovano.
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Evropské unie nebo provadécim pravnim pfedpisem a vypracovat
privodni dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem. Kazdy drzitel vedlejSiho produktu podle véty prvni jej pfeda
dal$i osobé s privodni dokumentaci.

Oduvodnéni: Kritéria mohou byt stanovena bud na urovni EU a nejsou-li
stanovena, tak na urovni narodni. Doplnit ,pfimo pouzitelnym pfedpisem
Evropské unie nebo..."

117.

§7

1. Pfipominkak § 7ak § 8

SP CR pozaduje uplatnit statut vedlejSich produktt a neodpadt v
praxi a to zejména u druhotnych surovin. Vzhledem k absenci navrhu
vyhlasky pro odpad/neodpad SP CR pfijal doporugeni zpracovatelského
primyslu zpracovat ve spolupraci s dotéenymi profesnimu svazy
pfisluSnou vyhlasku pro odpadovy papir a zvazeni pro dalSi materialy
jako je srot, vybrané druhy plastu, skla a dalSich vyrobk( z odpadu, a to
co nejdfive

S tim souvisi i otazka definovani pojmu druhotna surovina. Navrh pouze
obecné definuje druhotnou surovinu, ale neni jasné, jak se s timto
pojmem bude dale nakladat. | tento pojem a jeho uzivani v zakoné je
velmi dllezity z hlediska naplnéni cilG bali¢ku obéhového hospodafrstvi.
Dale v detailu:

V § 7 jsou stanoveny podminky, za kterych se nejedna o odpad, ale o
vedlej$i produkt. Uprava vychazi z evropskych predpisti, presto vSak
nedava moznost si predstavit, kterych materiald se bude tykat, protoze
kritéria pro plnéni podminek budou stanovena v provadécim pFedpisu,
ktery nebyl pfilozen. PovaZujeme za nezbytné znat provadéci predpis k
Upravé, ktera spoluurcuje, na které druhy a jaké mnozstvi odpadd bude
zakon aplikovan. Pozadujeme tedy doplnéni provadéciho pravniho
pfedpisu nebo alespon jeho tezi.

Oduvodnéni:

V § 7 jsou stanoveny podminky, za kterych se nejedna o odpad, ale o
vedlejsi produkt. Navrh pfedpoklada, ze provadécim pravnim predpisem
budou stanovena kritéria pro posouzeni podminek, za kterych je mozné
materidl povaZovat za vedlejSi produkt. Znalost téchto kritérii je stézZejni
pro zhodnoceni dopadu legislativy zejména v pFipadech, kdy jiz byly v
souladu se stavajicimi pfedpisy (NV &. 163/2002 Sb.) a souvisejicimi
technickymi navody vynaloZzeny naklady na jejich certifikaci. V takovém
pFipadé budou zmareny také Fadové stamilionové (v kontextu celé CR a
VEP) naklady vynaloZené na registraci VEP podle nafizeni REACH,

Vysvétleno.

MZP by chtélo skute¢né& moznosti
vydavat kritéria vyuzivat a usnadnit tak
fungovani obéhového hospodarstvi a
pfivita spolupraci.

Pfipominkové misto méni pripominku
na doporucujici.

Vysvétleno.

Kritéria budou specificka pro jednotlivé
materidly. Jako pfiklad je mozné uvést
vyhlasku ke znovuziskanym asfaltovym
smésim.
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jejichz tgelem bylo zjistit vliv na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Cili
minimalné pro VEP by se kritéria méla v co nejvétsi mife sjednotit
s pozadavky podle nafizeni REACH.

118.

§7

Pfipominka k § 7, odst. (3)

PoZadujeme upravit odstavec 3 nasledovné:

(3) Ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem pramyslu a obchodu
stanovi pro jednotlivé materialy vyhlaskou kritéria pro posouzeni spinéni
podminek podle odstavce 1 pism. a) az d) a zplsob prokazovani spinéni
téchto kritérii zejména v podobé pozZadavku na vzorkovani, zkouseni
a na privodni dokumentaci.

Odavodnéni:

Pozadujeme doplnit povinnou spolupraci MZP s MPO, tak aby byly
relevantné definovany vedlejSi produkty, které jsou vyuzivany zcela
podle principl obéhové ekonomiky, jsou povazované za druhotné
suroviny (nahrazuji vyuzivani neobnovitelnych primarnich pfirodnich
zdroji) a jsou uvedené v platné Politice druhotnych surovin Ceské
republiky.

Akceptovano

Spolugesce doplnéna.

119.

§7

SMOCR

§ 7 odst. 1 pism. e)

Pozadujeme negativné vymezit v uvedené definici ob&any, resp.
specifikovat, za jakych podminek je na ob¢ana nahlizeno jako na
pavodce odpadd, & za jakych podminek mize ob&an nakladat
s opadem mimo systém odpadového hospodarstvi obce.

Oddvodnéni:

Navrhované rozSifeni plvodcovstvi odpadu je pfimo v rozporu
s pozadavky obci. Dlouhodobym poZadavkem obci v CR pfitom je, aby
byl ob&an povinen nakladat s produkovanymi odpady pouze v souladu
v obecné zavaznou vyhlaskou obce, protoZe obce odpovidaji za plnéni
zakonnych cild ulozenych statem. Pokud si ob&an bude nakladat se
vSemi odpady dle vlastniho uvazeni, pak nelze obcim stanovovat
zakonné pozadavky na miru recyklace KO apod. Nadto to povede
k narlGstu naklad na spravu systému nakladani s odpady obci.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Neni zfejmé, kjakému ustanoveni se
pfipominka vztahuje. Nicméné je tfeba
zduraznit, ze postaveni ob&ana a jeho
omezeni v naklddani s komunalnimi
odpady se oproti stavajici upravé nijak
nemeéni.

120.

§7

SMOCR

§ 7 odst. 2 pism. a)

Pozadujeme upravit v duchu nize uvedeného.

Oduvodnéni:

Definici komunalniho odpadu navrzenou v pfedlozeném navrhu Ize
opétovné chapat tak, Ze se do systému obce k nakladani s komunalnimi
odpady musi zapojit kazda fyzicka osoba opravnéna k podnikani nebo
pravnickd osoba, ktera produkuje odpad povahy a sloZeni podobny

Vysvétleno.

Pfipominka je k § 10 odst. 2 pism. a).
Jedna se o transpozici. Stavajici odpad
podobny KO bude nové zahrnut do KO.
To neznamend, Ze vSechen takovyto KO
bude nutné spadat do obecniho systému
nakladani s KO. Doplnit DZ.
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odpadu z domacnosti. Toto je zavadéjici a fakticky v rozporu
s ustanovenim tykajicim se moznosti fyzické osoby opravnéné
k podnikani a pravnické osoby predavat do systému odpadového
hospodarstvi obce (dale také ,OH®). Nadto je definice oproti stavajici
zbyte€né slozita a neprehledna,

Tato pfipominka je zasadni.

121. §7az9 | Liberecky kraj §§ 7 az 9, které fesi tzv. vedlej$i produkt a stav, kdy odpad prestava byt | Vysvétleno.
odpadem. Z pohledu KU je problematicky zejména § 8, ktery odkazuje | Pozadavek spinéni jinych pravnich
na fadu dalSich nekonkrétnich pravnich predpist, které by musel odpad | predpisl vyplyva jiz ze smérnice.
splnit, aby bylo mozno jej vyjmout z rezimu odpadu. Jako pfiklad provadéci vyhlasky je
Bez duvodové zpravy jsou § 8 a 9 prakticky nesrozumitelné. Chapeme | mozné uvést vyhlasku ke znovuziskanym
snahu zajistit ochranu Zivotniho prostfedi, nicméné cela uprava | asfaltovym smésim.
jednoznacné mifi proti jiné snaze, a tou je usili
0 dosazeni v souCasnosti tolik proklamovaného obéhového
hospodafstvi. Bylo by vhodné, aby alespoi provadéci vyhlasky, k jejichz
vydani je MZP navrhem zmocfiovano, byly jiz pfipravené k
pfipominkovani sou¢asné s navrhem zakona.
122. §8a9 Unie Stav kdy, odpad prestava byt odpadem — Jedna z typickych problematik | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | (viz obecna pfipominka vySe), kde je zcela nezbytné znat text | To, zda je zakladni princip nastaven
ch svazu provadécich predpisG. Bez jeho znalosti neni mozné tuto ¢&ast | spravné, je mozné posoudit bez
pfipominkovat. Pfitom tato C¢ast je z pohledu moznosti naplnéni | provadécich vyhlaSek. Vyhlasky se
evropskych cilll k recyklaci velmi dulezita. Pozadujeme predlozit navrhy | budou tykat vzdy konkrétnich materialG.
nebo alespon teze provadécich pravnich pfedpisli a upravit zmocnéni | U nich pak bude mozné posoudit jejich
pro vyhlasku. nastaveni.
123. [ §8a9 | SMOCR §8,§9 Vysvétleno.
PoZadujeme upravit a zestruénit. Pfipominku neni mozné akceptovat,
Odivodnéni: protoze nenavrhuje zpUsob Upravy
Uvedena ustanoveni tykajici se pfechodu z odpadu na neodpad, jsou | navrhu.
zbyte&né komplikovana a nepfehledna.
Tato pripominka je zasadni.
124. § 7 a § | Ministerstvo K § 7 a § 59 (Material): Vymezeni rozsahu zakonného zmocnéni k | Akceptovano.
59 financi vydani vyhlasky pomoci slova "zejména" povazujeme z Ustavnépravniho
Ing. Robert Vich | hlediska za problematické. Podle naSeho nazoru by mél zakon
(e-mail: konkrétné stanovit, co ma byt vyhlaskou upraveno.
robert.vich@mfcr.cz
, tel.: +420 257 04
2291).
125. §8 Ministerstvo 4) K ust. § 8 a nasledujicim ustanovenim, ktera upravuiji stav, kdy odpad | Akceptovano.

zahranicénich véci

prestava byt odpadem:

Pism. ¢) a d) upravena tak, aby se
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Dle MZV je tieba zpfesnit provadéci upravu €l. 6 odst. 5 smérnice
2008/98 (vlozeného smeérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2008/98/ES
o odpadech).

Tato pfipominka je zasadni.

Odavodnéni:

MZV je nazoru, ze sou€asné provedeni, vykazané v rozdilové tabulce
prostfednictvim ust. § 8 odst. 1 navrhu zakona, neni dostateéné. Cl. 6
odst. 5 smérnice 2008/98 totiz vyzaduje, aby pfi prvnim pouziti nebo
prvnim uvedeni na trh fyzicka & pravnickd osoba zajistila splnéni
pFislusnych pozadavk( podle platnych pravnich predpisu tykajicich se
chemickych vyrobk(. To se tyka obecné v§ech vyrobkd, které pfestanou
byt odpadem (to znamena i vyjimek povolovanych krajskym Ufadem
podle ust. § 9 navrhu zakona). Obecna podminka, aby byl vyrobek uréen
pro vyuziti, které je v souladu s pravnimi pfedpisy (obsazena v ust. § 8
odst. 1 pism. c), § 8 odst. 3 pism. c) a § 9 odst. 1 pism. d) navrhu
zakona), nicméné jesté neznamena, Zze béhem uziti ¢ uvedeni na trh
budou tyto predpisy (vEetné predpist o chemickych vyrobcich) skute¢né
dodrzeny. Proto je dle MZV potfeba tento pozadavek zakotvit vyslovné a
obecné pro vSechny moznosti, kdy konkrétni odpad prestava byt
odpadem.

vztahovalo na vyrobek od pocatku a
nevtahovalo se pouze na Ucel pouziti.

126. §8 Ministerstvo K§8odst. 1ab Akceptovano jinak.
primyslu Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni nasledovné: Upraveno tak, ze okamzik prechodu
obchodu »1) Odpad, ktery byl pfedmétem recyklace nebo jiného zplsobu vyuziti a | nastava v okamziku splnéni podminek
souCasné je vymezeny piimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie1) | nastavenych evropskym nebo
nebo provadécim pravnim pfedpisem, pfestane byt odpadem, pokud® provadécim predpisem,
Na z&kladé této upravy je pak nutné vypustit ustanoveni odst. 5.
Odudvodnéni:
Vyrobky z odpad{i mohou vznikat jiz v zafizeni, a to na zakladé dnes
platnych povoleni. Neni mozné novym zakonem zrusit platna povoleni k
provozu. Je nutné, aby vyrobky vznikaly jiz v zafizenich a bylo mozné je
vyuzit v ramci téchto zafizeni.
127. §8 Ministerstvo K § 8 odst. 6 Akceptovano

pramyslu
obchodu

Pozadujeme text navéti doplnit nasledovné:

»(6) Ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem primyslu a obchodu
stanovi vyhlaskou*

Oddvodnéni:

Pfedmétem provadéciho pravniho pfedpisu budou odpady, které maiji
povahu druhotné suroviny nebo vyrobku, které se bé&zné vyuZivaji ke
konkrétnimu ucelu a pro které existuje trh nebo poptavka. Zaroven je v
navrhu tohoto paragrafu uvedeno Ze: ,musi splfiovat dalSi technické

Spolugesce dopinéna.
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pozadavky pro konkrétni ucely, pokud byly stanoveny jinymi pravnimi
pfedpisy nebo normami pouzitelnymi na vyrobky“. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva bezprostfedni vazba na kompetence MPO, z
tohoto diivodu pozadujeme doplnit spolupraci MPO.

128. §8 Jihocesky kraj Zasadni pfipominky: Vysvétleno.
Ing. Hana Pacakova | 1) §8,§9 Neni mozné prevést vymezené do
tel: 386 720 715 Paragrafy tykajici se pfechodu odpad — vyrobek jsou zbyte¢né | vyhlaSek. Co je mozné stanovit
Mgr. Olga Repkova | komplikované, navrhujeme podrobnosti konkretizovat v provadéci | vyhlaskami, bude stanoveno vyhlagkami.
707 vyhlasce
Ing. Lubo$ Jelinek
712
Ing. Katefina
Jilkova
843
Ing. Jifi Soukup
714
Ing. FrantiSek Tima
713
Ing. Eva
Janouskova
740
129. §8 Zlinsky kraj 2. K § 8: ,Odpad, ktery byl pfedmétem recyklace nebo jiného | Akceptovano jinak.
zpusobu vyuziti a sou€asné je vymezeny pfimo pouzitelnym pfedpisem | Upraveno tak, ze okamzik pfechodu
Evropské unie) nebo provadécim pravnim pFedpisem, pfestane byt | nastavd v okamZiku spInéni podminek
odpadem v okamziku zahjeni pfepravy ze zafizeni k vyuZiti odpadu...“. | nastavenych evropskym nebo
Nesouhlasime s navrzenym znénim. provadécim predpisem,
Oddvodnéni:
Odpad pfestava byt odpadem jiz v okamZiku, kdy je pfepracovan a spini
nize uvedené stanovené podminky a nikoliv az v momenté zahajeni
pfepravy.
130. §8 Hospodaiska Pfipominka k § 8 Vysvétleno.
komora CR Pozadujeme doplnéni provadéciho pravniho pfedpisu nebo alespon jeho | Pfikladem mize byt vyhlaska ke

tezi.

Oduvodnéni:

Podobné jako u § 7 postradame parametry pravniho provadéciho
pfedpisu, ze kterych bude zfejmé, za jakych podminek bude dochazet
k pfechodu odpad/neodpad. Napfiklad pro skupiny odpadul, které Ize
vyuzit jako paliva, jsou pfedmétné parametry zdsadni. Pfedpokladame,
Ze tyto pfechody budou umozZnény pouze pro prumyslové odpady

znovuziskanym asfaltovym smésim.
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predikovatelnych a homogennich vlastnosti.

131.

§8

Hospodarska
komora CR

Pripominka k § 8 odst.1a 5

PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni nasledovné:

»1) Odpad, ktery byl pfedmétem recyklace nebo jiného zpisobu vyuZziti a
soucCasné je vymezeny pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie”
nebo provadécim pravnim pfledpisem, pfestane byt odpadem
v-okamiiku-zahajeni-ptepravy-ze-zatizeni-k-vuzit-odpadu, pokud...

Na zakladé této upravy je pak nutné vypustit ustanoveni odst. 5.
Oduvodnéni:

Vyrobky z odpadl mohou vznikat jiz v zafizeni, a to na zakladé dnes
platnych povoleni. Neni mozné novym zakonem zruSit platna povoleni
k provozu. Je nutné, aby vyrobky vznikaly jiz v zafizenich a bylo mozné
je vyuzit v ramci téchto zafizeni.

Akceptovano jinak.

Upraveno tak, Ze okamzik prechodu
nastava v okamziku splnéni podminek
nastavenych evropskym nebo
provadécim predpisem,

Pfipominkové misto s vyporadanim
souhlasi.

132.

§8

Hospodarska
komora CR

5. Pfipominka k § 8 odst. 6

Pozadujeme do navéti odst. 6 doplnit spolupraci MPO zejména na
pfipravé provadéciho pravniho predpisu v oblastech technickych
pozadavkl a pozadavkul na vyrobky.

Oddvodnéni:

Opét je uvedeno, ze provadécim pravnim pfedpis stanovi pouze samo
MZP kritéria a podminky kdy odpad prestava byt odpadem. Pfestoze je
v textu § 8 odst. 1 vyslovné uvedeno, Ze: ,musi splfiovat dal§i technické
poZadavky pro konkrétni ucely, pokud byly stanoveny jinymi pravnimi
pfedpisy nebo normami pouZitelnymi na vyrobky“ neni uvedena
spoluprace s MPO, a€ se to problematiky v gesci MPO uzce dotyka.

Akceptovano

Spolugesce doplnéna.

133.

§8

Pripominka k § 8, odst. (1)

Pozadujeme odstranit Skrtnuty text:

Odpad, ktery byl pfedmétem recyklace nebo jiného zplsobu vyuziti a
souCasné je vymezeny piimo pouZitelnym pfedpisem Evropské unie[1])
nebo provadécim pravnim pFedpisem, pFfestane byt odpadem v

okamzikuzahdajeni-pfepravy ze-zatizeni-k-vyuziti-odpady, pokud

Odavodnéni:

Duvodem je skute€nost, ze mame dnes v ramci IPPC a provoznich fadu
povolené to, ze vyrobek vznika jiz v samotném zafizeni. Vyrobek se
stava vyrobkem diky spinéni nékolika podminek a stanovenych
parametrd, pfeprava na to nema zadny vliv.

Zaroven v této véci uplatinujeme konkrétni pfipominku k §8, odst. 2,
kde navrhu;eme vyskrtnout nasledovne

Akceptovano jinak.

Upraveno tak, Ze okamzik pFechodu
nastava v okamziku splnéni podminek
nastavenych evropskym nebo
provadécim predpisem.




Navrh:

Odpad prestava byt odpadem v okamziku splnéni podminek povoleni
krajského uradu podle § 9 odst. 2.

Oduvodnéni:

Zachovani stavajiciho znéni navrhu bude v praxi zna¢né problematické
z nasledujicich ddvodu:

Navrh nema logiku, vyrobek se stava vyrobkem v okamziku jeho
vyroby/vystupni kontroly, nikoliv v okamziku zahajeni jeho pfepravy.

V pfipadé odbéru vyrobku spotfebitelem pfimo v zafizeni nebude mozné
véc predat (nebyla zahdjena pfeprava, spotfebitel neni osobou
opravnénou k pfevzeti odpadu).

V katalogu odpadd chybi druh odpadu, odpovidajici odpadu vzniklého
vyrobou vyrobkl z odpadu — pod jaky druh odpadu budou zafazovany
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odpadni vyrobky vzniklé spoleénym prepracovanim vice druht odpadd,
které se pak stanou soucasti jednoho vystupu.

Neni jasné, jakym zpusobem bude evidovano — v pfipadé, ze za
zpracovanim nebude mozné zafadit odpadni vyrobek pod stejny druh
jako na vstupu, bude nutné vykazat jako vznik vlastniho odpadu
(evidence A00 namisto BN40) — dalSi faktor zkreslujici statistiky
nakladani s odpadem.

SP CR tedy rozporuje, ze odpad prestal byt odpadem az v okamziku
zahajeni prepravy ze zafizeni k vyuziti, jak navrhuje text zakona, ale
odpad by meél opustit odpadovy rezim pfFi vystupu ze schvalené
technologie upravy odpadu na vyrobek.

134.

§8

Pozadujeme doplnit spolupraci MPO zejména na pfipravé
provadéciho pravniho predpisu v oblastech technickych pozadavku
a pozadavkt na vyrobky.

Odavodnéni:

Opét je uvedeno, ze provadécim pravnim pfedpis stanovi pouze samo
MZP kritéria a podminky kdy odpad prestava byt odpadem. Pfestoze je
v textu §8 odst. 1 vyslovné uvedeno, ze ,musi splfiovat dalSi technické
pozadavky pro konkrétni ucely, pokud byly stanoveny jinymi pravnimi
pfedpisy nebo normami pouZitelnymi na vyrobky“ neni uvedena
spoluprace s MPO, ac€ se to problematiky v gesci MPO Uzce dotyka.

Akceptovano

Spolugesce doplnéna.

135.

§8

Pripominka k § 8, odst. (6)

Pozadujeme upravit navéti odst. 6 nasledovné:

(6) Ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem priamyslu a obchodu
stanovi vyhladkou:*

Odavodnéni:

Pozadujeme doplnit povinnou spolupraci MZP s MPO, tak aby byly
relevantné definovany materialy, které prestavaji byt odpadem a které
jsou vyuzivany zcela podle principli obé&hové ekonomiky, jsou
povazované za druhotné suroviny (nahrazuji vyuzivani neobnovitelnych
primarnich pfirodnich zdroji) a jsou uvedené v platné Politice
druhotnych surovin Ceské republiky.

Tato pfipominka je zasadni

Akceptovano

Spolugesce doplnéna.

136.

§8

Déle poZadujeme v zakoné doplnit pfedpokladany vztah povoleni
krajského Ufadu k pfechodu odpad/neodpad a pozadavki, které se na

Vysvétleno.
Povoleni je mozné vydavat pouze, pokud
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prechod odpad/neopad budou vztahovat vyhlaskou podle § 8 zakona.

Odavodnéni:

Z § 9 neni UpIné zfejmé, jakou roli a jaky vyznam budou hrat povoleni
krajského ufadu, aby v daném zafizeni mohlo dochazet k pfechodu
odpad/neodpad, zejména co do obsahu povoleni, pokud maji byt
zarovefl vymezovana vyhlaSkou ve smyslu § 8. Dale neni napfiklad
ziejmé, jaky bude vztah ustanoveni § 9 k pozadavkim na podminky
vyuzivani odpadu na povrhu terénu, tedy zda nap¥. povoleni krajského
Ufadu bude alternativou k podminkam stanovenym pro vyuzivani
odpad(l na povrchu terénu.

Tato pfipominka je zasadni

neexistuji kritéria stanovena vyhlaskou
nebo evropskym nafizenim. V pfipadé,
Ze existuji, povoleni se nevydava. Viz § 8
odst. 2.

137. §8 SP CR Pfipominka k § 8, odst. (6) Vysvétleno.
Obchodnik s odpady - nejsou specifikovany detaily pro | Obchodnika s odpady se pfechod netyka,
obchodniky s odpady. protoZe v souladu s ¢l. 6 smérnice muze
Zakon se odkazuje na vyhlasky (§8 odst. 6), kde je velmi obsahly rozsah | nastat pouze v zafizeni na vyuziti
véci, ktery ma specifikovat vyhlaska. Tato vyhlaska v§ak neni pfilozena. | odpadu.

138. §8 Unie Pfipominka: Vysvétleno. Akceptovano.

zaméstnavatelsky
ch svazli

Nejednoznacnost zmocriovacich ustanoveni, rozpor s evropskou pravni
Upravou, absence navrhu provadécich pravnich pfedpist a jejich mozna
nezakonnost; absence feSeni pro pfipady, kdy nebude zpracovana
privodni dokumentace dle odst. 5; neprakticky stanoveny okamzik, ke
kterému odpad pFestava byt odpadem, absence definice pojmu ,pfiprava
k opétovnému vyuZziti“.

Zdavodnéni:

Navrhované znéni citovaného ustanoveni je nejednoznacné v tom, zda
se zmocnéni uvedena pod pism. c¢) a d) vztahuji na odpady podle pism.
a), nebo zda se vztahuji na vSechny odpady, které prestavaji byt
odpadem podle odstavce 1, {j. i na odpady vymezené pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie. Ve druhém pfipadé lze povazovat zmocnéni
uvedena pod pism. ¢) a d) za rozporna s evropskou pravni Upravou,
konkrétné s ust. ¢l. 6 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES, o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, nebot’ jsou-li kritéria, pfi jejichz spInéni pfestava byt
odpad odpadem, stanovena pfimo pouZitelnym pFedpisem Evropské
unie, nelze je modifikovat na narodni arovni.

Problematickd je vSak jiz samotnd vySe popsana nejednoznalnost

V pismeni c) je pfimo odkaz na odstavec
1 a pismeno d) odkazuje na pism. c).
Odkaz bude doplnén rovnéz do pismene
e).

Pfiprava k opétovnému  pouziti je
definovana v § 10 odst. 1 pism. o).
Okamzik, kdy odpad pfestdva byt
odpadem, na zakladé jinych pfipominek
upraven.
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navrhu zakona o odpadech.

Ani u zmocnéni uvedeného pod pism. €) a na né& navazujiciho
zmocnéni uvedeného pod pism. f) neni zfejmé, zda se vztahuji pouze
na odpady podle pism. a), nebo zda se vztahuji na v§echny odpady. Ve
druhém pfipadé by se jednak jednalo o rozpor s evropskou pravni
upravou (€l. 6 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES), jednak by mohl byt na zakladé téchto zmocnéni pfijaty
provadéci pravni predpis (resp. jeho ¢ast) nezdkonny, nebot by stanovil
povinnosti, které navrhovany zakon o odpadech nepfedpoklada (u
odpadu, ktery pfestane byt odpadem dle ust. § 8 odst. 2, 3 a 4 navrhu
zakona o odpadech, se nepfedpoklada splnéni kvalitativnich kritérii, ale
pouze podminek stanovenych témito ustanovenimi). Opét je tfeba
citovanym ustanovenim navrhu zakona o odpadech vytknout
nejednoznacnost.

V ust. § 8 odst. 5 je stanovena jednak povinnost provozovatele zafizeni
zpracovat prlivodni dokumentaci k véci, ktera prestala byt odpadem,
jednak povinnost kazdého, kdo takovou véc predava, predat ji i s
pfisluSnou pravodni dokumentaci. Navrh zakona o odpadech vsak
nestanovi, jak postupovat, pokud provozovatel zafizeni privodni
dokumentaci nezpracuje, tj. zda je opravnéna pravodni dokumentaci
zpracovat i jina osoba ¢i zda nelze takovou véc bez prdvodni
dokumentace prevzit.

Dle duvodové zpravy k navrhu zakona o odpadech byl okamzik, v némz
odpad pfestava byt odpadem, stanoven za Uuclelem sniZeni
administrativni zatéZze a zajiSténi pravni jistoty adresatd pravni normy.
Zvoleny okamzik vSak tato kritéria nesplfiuje a tato pravni uprava ani
neodpovida skutecnosti.

Ve skuteCnosti pfestane byt odpad odpadem v okamziku vstupu do
procesu zpracovani, kdyz vystup z procesu zpracovani nem(ize byt za
odpad povazovan. V ramci procesu zpracovani v zafizeni jsou
vynaloZzeny dalSi naklady a pfidany komponenty, které nemuseji byt
odpadem, dochazi ke zméné hmotnostni bilance (napfiklad v disledku
suSeni, fyzikalné-chemickych reakci) a dale vznikaji nové odpady
odlisné od téch, které vstoupily do procesu zpracovani jako suroviny /
vstupni materidl, jedna se tedy spie o vyrobni proces neZ o proces
zpracovani odpadu ve smyslu odpadové legislativy. Vyrobni proces ma
jiné sledovani vstupu a vystupll nez proces zpracovani odpadu ve
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smyslu odpadové legislativy.

Pokud by mél byt zachovan pozZadavek na ukonCeni odpadového rezimu
v okamziku zahajeni pfepravy ze zafizeni, pfineslo by to na rozdil od
cild deklarovanych v davodové zpravé o zjednoduSeni evidence fadu
komplikaci, napf. zvySeni administrativy, vedeni dvoji evidence
(odpadové a vyrobni, pficemz odpadova evidence by objektivné
nemohla byt porovnavana se skuteénym stavem). Pfi kontrole ¢&i
podavani ro€niho hladeni o odpadech by nebylo mozné fakticky ovéfit
stav odpadl dle evidence odpadu na skladé, kdyz tyto odpady by byly
obsazeny ve vyrobcich. Problematické by bylo vedeni evidenci také v
pfipadech, kdy do procesu zpracovani / vyrobniho procesu vstupuije vice
druht odpadl nez jeden.

Navrh zakona o odpadech v komentovaném ustanoveni ani v jiném jeho
ustanoveni nedefinuje pojem ,pfiprava k opétovnému pouziti“.
Navrhovana pravni Uprava nestanovi podminky pro pfipravu k
opétovnému pouziti.

Pfestoze principialné Ize povazovat zamér predkladatele navrhu zakona
0 odpadech upfednostnit opétovné pouziti vyrobkl pfed odstranénim
vyrobku, které se stanou odpadem, za spravny, bez stanoveni
dostate€né urcitych pravidel a podminek pro takovy postup je
navrhovana pravni Uprava neaplikovatelna, resp. nebude zajidtovat
dostate€nou ochranu zivotniho prostiedi.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla zmocnovaci ustanoveni navrhu zakona o
odpadech zpfesnéna ve vySe uvedeném smyslu a aby byl odstranén
jejich rozpor s evropskou pravni Upravou. Pozadujeme, aby byly k
pfipominkam pfedlozeny navrhy provadécich pravnich pfedpisu, jejichz
pfijeti se pfedpoklada.

Navrhujeme, aby bylo zakotveno opravnéni vydat privodni dokumentaci
k véci, ktera prestala byt odpadem, i jinému subjektu nez provozovateli
zafizeni, z néhoz takova véc vystoupila.

Navrhujeme variantn&, aby byl jako okamZik, kdy odpad pfestava byt
odpadem, stanoven okamZik, kdy odpad vstupuje do procesu
zpracovani v pfislusném zafizeni. Druhou variantou je na vystupu z
technologie Upravy na vyrobek.

139.

§8

Unie
zaméstnavatelsky

Nesouhlasime s tim, aby odpad pfestal byt odpadem aZz v okamziku
zahdjeni pfepravy ze zafizeni k vyuZiti.

Akceptovano jinak.
Upraveno tak, Ze okamzik pFechodu
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ch svazu

Navrh: Odpad by mél prestat byt odpadem okamzikem ,vystupu ze
schvalené technologie Upravy odpad na vyrobek®.

Oddvodnéni: Nakladani s jiz hotovym ,neodpadem®, tedy vyrobkem v
ramci zafizeni bude pfi dosavadnim znéni navrhu zcela zbytec¢né
ztizené s ohledem na povinnosti nakladat s nim (zejména skladovat jej)
jako s odpadem jesté pred zahajenim pFepravy. ,Neodpad®, vyrobek
pfitom jiz prokazatelné spliuje technické normy vztahujici se na
vyrobky. Zaroven se na négj jiz vztahuje vyrobkova legislativa. Neni
rovnéz jasné, jak by byla vedena evidence v pfipadé, ze by se odpad
staval neodpadem az v okamziku zahajeni pfepravy. Domnivame se
proto, Zze by mélo jit o okamzik vystupu z technologie. Aktualni znéni
navrhu zbyteéné ztéZuje dosazeni cilll balicku obéhového hospodarstvi,
tedy aby s odpady bylo co nejvice nakladano jako se zdroji surovin pro
dal$i vyrobu.

nastava v okamziku splnéni podminek
nastavenych evropskym nebo
provadécim predpisem nebo pfislusnym
rozhodnutim.

UZS rozpor.

140.

§8

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 8 odst. 1

V textu Skrtnout ¢ast véty od slova ,v okamzZziku...

(1) Odpad, ktery byl pfedmétem recyklace nebo jiného zpusobu vyuziti a
souCasné je vymezeny pfimo pouzitelnym pFedpisem Evropské unie
nebo provadécim pravnim predpisem, prestane byt odpadem v

okamziku-zahajeni-piepravyze zatizeni-kwyuziti-edpady, pokud

Odavodnéni:

1) Ramcova smérnice nestanovuje okamzik, kdy odpad pfestava byt
odpadem, ale stanovi povinnosti osobé&, ktera ,uvadi material na trh
poprvé od okamZziku, kdy pFestal byt odpadem®, viz. &l. 6 odst. 5. To
vSak neni totéz.

2) Odpad pfestane byt odpadem v zafizeni k tomu uréeném a
rozhodnutim pfisl. krajského Ufadu schvaleném v okamZiku vstupu do
zafizeni, pfipadné kdyz, kdy projde Upravou/vyuzitim/technologii, nikoliv
az poté, co je odvazen ze zafizeni. Zafizeni k vyuziti poté, co odpad
proSel technologii, jiz soustfeduje vyrobek vznikly z odpadu, ktery
splfiuje kritéria a dal$i pozadavky; na jeho vlastnostech se odvozem ze
zafizeni jiz nic neméni.

3) V opac¢ném pfipadé by se jednalo o ,upraveny odpad“ a pro
vedeni evidence by bylo mozné pouzit pouze kédy zplsobu nakladani
ze skupiny XR12.

4) Daéle formulaci v odst. 1 nebo 2, kde je stanoven okamzik, kdy
odpad pfestane byt odpadem, tj. aZ v ¢ase, kdy je naloZen na vozidlo a
odvazen ze zafizeni, mize dojit k jednak k poruseni podminek jiz
Cerpané dotace ale také k podstatnému zUzZeni moznosti Cerpat dotace

Akceptovano jinak.

Upraveno tak, Ze okamzik pFechodu
nastava v okamziku splnéni podminek
nastavenych evropskym nebo
provadécim predpisem,

UZS rozpor.
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nové, nebot vSechny dotacni tituly upfednostiuji/pozaduji spinit
podminku ,vyuziti“ nebo ,recyklace* odpadu. Pokud bude formulace v
zakoné zachovana, znevyhodnime nase podnikajici osoby oproti jinym
¢lenskym statum EU.

5) Dale je tfeba uvést, jakym zplsobem se o tomto stavu povede
evidence, kdyz je z logiky véci zfejmé, Ze ,neodpad” vznikl tehdy, az
kdyz proSel urcitou technologii nebo Upravou a nikoliv az pfi nalozeni na
vozidlo. Pokud by tento vyrobek z odpadu byl stale odpadem, nemohl by
ho jeho drzitel pfedat nikomu jinému, nez opravnéné osobé.

Navrhuje se skrtnout oznaeny vlozeny text do definice pojmu stav, kdy
prestava byt odpad odpadem

141. §8 Unie (2) Odpad, ktery byl pfedmétem nékterého ze zplUsobl vyuZziti a neni | Akceptovano jinak.
zaméstnavatelsky | vymezen pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie18) nebo | Upraveno tak, Ze okamzik pFechodu
ch svazli provadécim pravnim pfedpisem a sou€asné se nejedna o odpad uréeny | nastdva v okamziku splnéni podminek
k dalSimu zpracovani zplUsobem, pro ktery jsou stanoveny zvlastni | nastavenych rozhodnutim.
technlcke pozadavky a krlterla prestane byt odpadem wv—ekamziky | UZS rozpor.
, pokud splni podminky
povoleni krajského Ufadu podle § 9 odst. 1. Toto povoleni je soucasti
povoleni provozu zafizeni k vyuZziti odpadu podle § 21 odst. 1.
V textu Skrtnout East véty od slova ,v okamziku...k vyuziti odpadu®.
142. §8 Unie V textu Skrtnout ¢ast véty od slova ,v okamziku.. Akceptovano jinak.
zaméstnavatelsky | (3) Odpad, ktery byl pfipraven k opetovnemu pouziti, pfestane byt | Upraveno tak, zZe okamzik pFechodu
ch svazu odpadem v—okamziku—zahajeni—pfepravy—zezafizenina—pkipravu—k | nastava v okamziku, kdy je mozné
opétovnému-pouziti-odpadu, pokud vyrobek vyuZivat v souladu s jinymi
pravnimi pfedpisy k plvodnimu ucelu.
Pokud byl odpad pfipraven (opraven, zkontrolovan...) k opétovnému
pouziti, pfestane byt odpadem ihned, jakmile projde opravou/kontrolou. | UZS rozpor.
Vznikne vyrobek z odpadu, se kterym lIze volné nakladat, pfedat jej
osobé, ktera o néj projevi zajem. Dokumentuji to i zplsoby nakladani
popsané v pfiloze zakona (pfiprava neni uvedena pod kédem nakladani
R12x):
R3f - Pfiprava na opétovné pouziti organickych materialt
R3g - Pfiprava na opétovné pouziti (protektorovani)
R4c - Priprava kovovych dili nebo kovovych odpadl pro opétovné
pouziti
R5c - Prfiprava na opétovné pouziti anorganickych materialt vcetné
zemin
143. §8 AMSP CR V odstavcich 1, 2, 3 se uvadi, Ze odpad prestane byt odpadem po | Akceptovano jinak.

recyklaci, poté co byl predmétem nékterého ze zplsobu vyuziti ¢i byl
pfipraven k opétovnému pouZiti, a to okamzZikem zahajeni pfepravy ze

Upraveno tak, Ze okamzik pFechodu
nastava v okamziku splnéni podminek
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zarizeni

V odstavci 4 je na rozdil od pfedchozich odstavcl stanoven okamzik,
kdy odpad prestane byt odpadem — ve chvili jeho zpracovani do vyrobku
v zarizeni, které pfijima odpady jako vstupni surovinu podle § 21 odst. 2.

Pfipominka:
Chybné nastaveni okamziku, kdy odpad prestane byt odpadem.

Dle divodové zpravy k navrhu zakona o odpadech byl okamzik, v némz

odpad prestdva byt odpadem, stanoven za ucelem snizZeni
administrativni zatéze a zaijisténi pravni jistoty adresatl pravni normy.
Zvoleny okamzik v3ak tato kritéria nesplfiuje a tato pravni uprava ani
neodpovida skute€nosti.

Ve skuteCnosti prfestane byt odpad odpadem v okamziku vstupu do
procesu zpracovani, kdyZ vystup z procesu zpracovani nemlze byt za
odpad povazovan. Vramci procesu zpracovani v zafizeni jsou
vynalozeny dal$i naklady a pfidany komponenty, které nemuseji byt
odpadem, dochazi ke zméné hmotnostni bilance (napfiklad v disledku
suSeni, fyzikalné-chemickych reakci) a dale vznikaji nové odpady
odlisné od téch, které vstoupily do procesu zpracovani jako suroviny /
vstupni material, jedna se tedy spide o vyrobni proces nez o proces
zpracovani odpadu ve smyslu odpadové legislativy. Vyrobni proces ma
jiné sledovani vstupd a vystupl nez proces zpracovani odpadu ve
smyslu odpadové legislativy.

Pokud by mél byt zachovan pozadavek na ukon&eni odpadového rezimu
v okamziku zahajeni pfepravy ze zafizeni, pfineslo by to, na rozdil od
cild deklarovanych v divodové zpravé o zjednoduseni evidence, fadu
komplikaci, napf. zvySeni administrativy, vedeni dvoji evidence
(odpadové a vyrobni, pficemz odpadova evidence by objektivné
nemohla byt porovnavana se skuteénym stavem). PFi kontrole i
podavani ro¢niho hlaSeni o odpadech by nebylo mozné fakticky ovéfit
stav odpadll dle evidence odpadu na skladé, kdyzZ tyto odpady by byly
obsaZeny ve vyrobcich. Problematické by bylo vedeni evidenci také
v pfipadech, kdy do procesu zpracovani / vyrobniho procesu vstupuje
vice druhll odpadu nez jeden.

nastavenych evropskym nebo
provadécim predpisem nebo pfislusnym
rozhodnutim,

Rozpor
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Navrh:
Navrhujeme, aby byl jako okamzik, kdy odpad prestava byt
odpadem, stanoven okamzik, kdy odpad

144. §9 Ministerstvo §9 Vysvétleno.
pramyslu PoZadujeme v zakoné doplnit pfedpokladany vztah povoleni krajského | Povoleni je mozné vydavat pouze, pokud
obchodu Ufadu k prechodu odpad/neodpad a pozZadavkl, které se na pfechod | neexistuji kritéria stanovena vyhlaskou
odpad/neopad budou vztahovat vyhlaskou podle § 8 zadkona. nebo evropskym nafizenim. V pfipade,
Oduvodnéni: Ze existuji, povoleni se nevydava. Viz § 8
Z § 9 neni Uplné ziejmé, jakou roli a jaky vyznam budou hrat povoleni | odst. 2.
krajského Ufadu, aby v daném zafizeni mohlo dochazet k pfechodu
odpad/neodpad, zejména co do obsahu povoleni, pokud maji byt
zarovefl vymezovana vyhlaskou ve smyslu § 8. Dale neni napfiklad
zfejmé, jaky bude vztah ustanoveni § 9 k pozadavkim na podminky
vyuzivani odpadu na povrhu terénu, tedy zda napf. povoleni krajského
Ufadu bude alternativou k podminkam stanovenym pro vyuzivani
odpadl na povrchu terénu.
145. §9 Ministerstvo K § 9 odst. 1 Vysvétleno.
pramyslu PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni nasledovné: Upraveno v § 8 odst. 2.
obchodu »(1) Krajsky ufad na zadost provozovatele zafizeni k vyuziti odpadu
povoli v zafizeni recyklaci nebo jiny zplsob vyuziti odpadu, na zakladé
kterého jiz nebude nadale povazovan za odpad, pokud se nejedna o
odpad vymezeny podle § 8 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, splfiuje-li tyto
podminky:
a) latka nebo pfedmét jsou urCeny k vyuziti ke konkrétnim uceliim;
b) pro tuto latku nebo tento pfedmét existuje trh nebo
poptavka;
c) latka nebo pfedmét spliuji technické pozadavky pro konkrétni ucely a
vyhovuji stavajicim pravnim predpisim a normam pouZzitelnym na
vyrobky;
d) vyuziti latky nebo pfedmétu nepovede k celkovym nepfiznivym
dopaddm na zivotni prostfedi nebo lidské zdravi.®
Odavodnéni:
Pozadovana uprava textu odst. 1 je plné v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech. Snizeni rozsahu
povoleni povede ke snizeni administrativni zatéZe a uvede do souladu
poZadavky podle legislativy EU a narodni.
146. | §9 Ministerstvo K § 9 odst. 4 Vysvétleno.

pramyslu

PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni nasledovné:

S ohledem na skutec¢nost, Ze neni mozné
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obchodu

»(4) Krajsky ufad muze pozadat Ministerstvo primyslu a obchodu a
Ceskou inspekci Zivotniho (dale jen ,inspekce®) o vyjadreni k Zadosti o
vydani povoleni podle odstavce 1 a Krajskou hygienickou stanici o
zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko a vyjadieni se nevyzaduiji,
pokud jiz provozovateli zafizeni k vyuziti odpadl bylo vydano
pravomocné povoleni k vyuziti odpadu podle odstavce 1 pro stejny druh
odpadu, stejnou technologii zpracovani a stejny nasledny zpusob vyuziti
vysledné véci.”

Oddvodnéni:

V pfipadé vydavani povoleni a dalSich stanovisek je nadbytecnou
administrativni zatézi pozadovat po zadatelich (provozovatelich zafizeni
k vyuzivani odpadu) podavat zadosti o povoleni k vyuziti odpadu, kterym
prestava byt odpad odpadem, na jednotlivé ufady — MPO, CIZP a
Krajska hygienicka stanice. Podplrna stanoviska a zavazné stanovisko
si mUze vyzadat krajsky Ufad, ktery je mistné a vécné pfislusny k vydani
povoleni. Podnikatel by mél zadat na jednom misté, jinak se jedna o
nadbyteCnou administrativni zatéz. Analogii Ize nalézt u vydavani
stanovisek jednotlivych dotéenych organu napf. ve stavebnim fizeni a
dalSich.

navySovat rozpoctové prostiedky na
vykon novych agend, neni mozné pievést
tyto ukony na krajsky ufrad.

Samotny institut vede  k velkému
zmirnéni administrativni zatéZze tim, Ze
umoznuje nakladat s vystupnimi
materidly mimo  odpadovy rezim.
Narocnost tohoto Ukonu pro zadatele je
tak mnohonasobné vyvazena.

147.

§9

Ministerstvo
zdravotnictvi

K§9 odst. 4

Pozadujeme vysvétlit smysl druhé véty odstavce 4, a to:

......... .Zavazné stanovisko a vyjadfeni se nevyZaduji, pokud
provozovatel zarizeni k vyuziti odpadi v zadosti dolozi, Ze mu jiz bylo
vydano pravomocné povoleni vyuZiti odpadu podle odstavce 1 pro
stejny druh odpadu, stejnou technologii zpracovani a stejny nasledny
zpusob vyuziti vysledné véci.”.

Oduvodnéni:

MZ chépe ustanoveni tak, Ze pokud provozovatel zafizeni k vyuZiti
odpadu v provozovné A rozSifi svou ¢innost o provozovnu B (se stejnym
druhem odpadu, stejnou technologii zpracovani a stejnym naslednym
zplsobem vyuziti vysledné véci), nemusi dolozit zavazné stanovisko
KHS. Zavazné stanovisko KHS v8ak zohledriuje i podminky v konkrétni
provozovné a nemizZe byt pouZito pro jinou provozovnu, byt téhoz
provozovatele.

Z puvodniho textu neni patrné, jak bude zaruceno, Ze budou dodrzeny
stejné podminky z hlediska hygieny a bezpecnosti pri praci. Je nutné
redit napr. za predpokladu, Ze budou splnény poZadavky na ochranu
zdravi v souladu s jingmi pravnimi pfedpisy (napf. nafizeni vlady C¢.
361/2007 Sh., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve

Vysvétleno.

Stanovisko by se v tomto pfipadé nemélo
tykat provozovny, protoze v provozovné
je dana véc odpadem a je pokryta
povolenim provozu zafizeni, kde se KHS
rovnéz vyjadfuje. Stanovisko by se mélo
spiSe tykat toho, zda je vystupujici
vyrobek pfi ucelu, ke kterému je obecné
uréen bezpeény zhlediska ochrany
lidského zdravi.
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znéni pozdéjsich predpisu).
Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

148.

§9

Asociace kraja CR

§ 9 odst. 4: Nesouhlasime, aby vyjadfeni vydavala i CIZP — jedna se
obdobné jako v jinych pfipadech zbyte¢nou administrativni zatéz organu
prioritné ureného ke kontrolni €innosti.

Akceptovano
Vyjadreni CIZP vypusténo.

149.

§9

Asociace kraja CR

§ 9 odst. 4: Nesouhlasime s navrZzenym systémem nezabyvat se
pfechodem odpadu na neodpad pfi vyuziti precedentnich, obdobnych
zavaznych stanovisek krajské hygienické stanice a vyjadfeni
Ministerstva primyslu a obchodu. Jedna se o pfeneseni administrativni
zatéze zvySe jmenovanych organ( na krajsky ufad, ktery bude
v koneéném dusledku pro rozhodnuti ve véci rozhodovat — zkoumat, zda
jsou tzv. precedentni stanoviska — vyjadfeni shodna s obsahem jim
vedeného spravniho fizeni a pfip. vyzyvat zadatele k doplnéni podani o
pfedmétné zavazné stanovisko nebo vyjadieni. V praxi nepouzitelné.
Ustanoveni nedava smysl — nutno upravit.

Pozn.: plvodné MPO v roce 2016 tvrdilo, Ze krajskym Gfadiim samo
odborné ur€i, kdy se zodpadu stava vyrobek. Nyni v8ak v navrhu
zakona zahrnuje navic i vyjadfeni CIZP a zavazné stanovisko KHS
(vlastné druhé zavazné stanovisko KHS k vydani povoleni provozu
zafizeni??). Jedna se o enormné slozitéjSi feSeni oproti stavajici
vyhovuijici praxi.

Akceptovano jinak

DoplInéno, Ze vstup a vystup je stejny.

150.

§9

Jihomoravsky kraj

k § 9 odst. 4

Nesouhlasime, aby vyjadieni vydavala i CIZP — jedna se obdobné jako
v jinych pfipadech zbyte¢nou administrativni zatéz organu prioritné
uréeného ke kontrolni ¢innosti.

Akceptovano.
Vyjadreni CIZP vypusténo.

151.

§9

Jihomoravsky kraj

k § 9 odst. 4

Nesouhlasime s navrZzenym systémem nezabyvat se pfechodem
odpadu na neodpad pfi vyuZiti precedentnich, obdobnych zavaznych
stanovisek krajské hygienické stanice a vyjadfeni Ministerstva pramyslu
a obchodu.

Jedna se o preneseni administrativni zatéze zvySe jmenovanych
organu na krajsky urad, ktery bude v koneéném duasledku pro rozhodnuti
ve véci rozhodovat — zkoumat, zda jsou tzv. precedentni stanoviska —
vyjadfeni shodna s obsahem jim vedeného spravniho fizeni a pfip.
vyzyvat zadatele k dopInéni podani o pfedmétné zavazné stanovisko
nebo vyjadfeni. V praxi nepouzitelné — nutno upravit.

Pozn.: pivodné MPO v roce 2016 tvrdilo, Ze krajskym ufadim samo
odborné uréi, kdy se zodpadu stava vyrobek. Nyni v8ak v navrhu

Akceptovano jinak

Doplnéno, Ze vstup a vystup stejny.
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zakona zahrnuje navic i vyjadreni CIZP a zavazné stanovisko KHS
(vlastné druhé zavazné stanovisko KHS k vydani povoleni provozu
zafizeni??). Jedna se o enormné slozitéjSi feSeni oproti stavajici
vyhovujici praxi.

152.

§9

Jihocesky kraj

2)§ 9 odst. 4

Zavazné stanovisko CIZP zkomplikuje priib&h Fizeni a povazujeme ho
za zbyteéné. Spravni fizeni vede KU, tak ten by mél veskeré podklady
posoudit.

Akceptovano
Vyjadieni CIZP vypusténo.

153.

§9

Asociace kraja CR

§ 9 odst. 5: Stanovisko CIZP pozadujeme vypustit.

Akceptovano
Vyjadreni CIZP vypusténo.

154.

§9

Asociace kraji CR

§ 9 odst. 5: Nesouhlasime s formulaci ,Pokud Ministerstvo primyslu a
obchodu, inspekce nebo krajska hygienicka stanice nevydaji vyjadfeni
nebo zavazné stanovisko do 30 dnG ode dne, kdy o né&j provozovatel
zafizeni k vyuziti odpadd pozadal, ma se za to, ze vydaly souhlasné
vyjadfeni nebo zavazné stanovisko“. Mame za to, Ze vyjadieni Ci
zavazné stanovisko s popisem toho co bylo posuzovano by mélo byt
vydano vzdy a odlvodnéno, a to rovnéz souhlasné. Neni zfejmé, jak by
krajsky Ufad ovéfoval, zda divodem nevydani vyjadfeni ¢i zavazného
stanoviska ve lhaté 30 dnu je tichy souhlas nebo nedostatek Casu &i
personalu a zda byl posouzen stejny provozni fad (v zavaznych
stanoviscich KHS v sou€asné dobé je struény popis toho co posuzu;ji).
Pfijde nam neadekvatni moznost nahrazeni zavazného stanoviska
tichym souhlasem. Bud by uvedené meélo byt vzdy soucasti zadosti, a
nebo by si je mél krajsky ufad vyzadat sam viz IPPC.

Akceptovano.
Fikce vypusténa.

155.

§9

Jihomoravsky kraj

k § 9 odst. 5
Stanovisko inspekce pozadujeme vypustit — viz vySe.

Akceptovano
Vyjadfeni CIZP vypusténo.

156.

§9

Liberecky kraj

§ 9 odst. 5 — oba dotéené organy (MPO a KHS) by mély mit podstatné
slovo k navrhu provozovatele na potencidlni vznik vyrobku v
odpadarském zafizeni. Nicméné pokud se prosté nevyjadfi v dané
30denni Ihaté, zbyde jen na KU, aby posoudil i véci, k nimz neni
kompetentni. Napfiklad ma KU v rdmci svého rozhodnuti vymezovat
kvalitativni kritéria, ktera musi odpad splnit...

Akceptovano.
Fikce vypusténa.

157.

§9

Jihomoravsky kraj

k§9 odst. 5

Zcela odmitame princip fiktivniho ucinéni spravniho aktu &i fiktivniho
vydani vyjadfeni dotéeného organu statni spravy. Pokud nema byt
spravni akt uc€inén nebo necht neni tento akt legislativou vibec
pozadovan. Jedna se o preneseni administrativni zatéze z vyse
jmenovanych organud na krajsky Ufad, ktery bude v kone¢ném dlsledku

Akceptovano.
Fikce vypusténa.
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pro rozhodnuti ve véci rozhodovat — neni zfejmé, jak by mohl krajsky
Ufad zkoumat, zda jsou zadatelem tvrzena tzv. fiktivni stanoviska —
vyjadfeni skute¢né vydana v ramci rezimu ,fikce®, zda jsou tzv. fiktivni
stanoviska — vyjadfeni shodna s obsahem Zzadatelem podané Zzadosti
témto organim pro ucely krajskym Uufadem vedeného spravniho fizeni a
pfip. vyzyvat Zzadatele k doplnéni podani o predmétné zavazné
stanovisko nebo vyjadfeni. Nutno vypustit.

158.

§9

Ustecky kraj

3. Kust. § 9 odst. 5 materialu
Posledni vétu vyjadfujici princip fikce kladného stanoviska dotéeného
organu navrhujeme vypustit.

Odavodnéni:

Bez ohledu na problemati¢nost uvedeného principu, podle néhoz feSeni
pfipadné necinnosti dotéeného spravniho organu spociva v rezignaci na
spravu samotnou, zasadni problém vidime v tom, Ze je-li stanovisko
spravniho organu ve smyslu navrhovaného odst. 4 obligatorni nalezitosti
zadosti, nebude mozné v Fizeni postavit najisto, kdy pFesné byla
podminka pro fikci kladného stanoviska naplnéna a v mnoha pfipadech
ani nebude mozné zjistit, zda vibec byla naplnéna. V pfipadé nelpiné
zadosti se totiz nedopusti krajsky ufad zadného pochybeni, pokud fizeni
obvyklym zplsobem pferusi a vyzve v pfimérené Ihuté zadatele k jejimu
doplnéni. Princip fikce kladného stanoviska lze aplikovat pouze v
pfipadé, Ze bude stanoviska dotéenych Ufadu opatfovat krajsky ufad
sam. Mame ale za to, Ze Zadatelé o souhlasy k provozovani zafizeni
obecné nejsou vystaveni nijak znepokojujici administrativni zatézi ani
pratahiim a neni proto tfeba podléhat v této souvislosti legislativnimu
populismu. Pokud by na tom pFedkladatel pfesto trval, nezbyva nez
zprostit Zadatele povinnosti pfikladat tato stanoviska k Zadosti, pfenést
odpovédnost za jejich opatfeni na spravni organ a vratit se tak k
predchozi praxi (jsme ovSem presvéd&eni, ze ta k rychlosti fizeni oproti
souCasnému stavu ve skutecnosti nijak nepfispivala).

Tato pfipominka je ZASADNI.

Akceptovano.
Fikce vypusténa.

159.

§9

Hlavni mésto
Praha

Mgr. David Cufrik,
povéfeny vedenim
pravniho oddéleni
odboru ochrany
prostfedi Magistratu
hlavniho mésta

K § 9 odst. 5:

Pozadujeme posledni vétu nahradit vétou ,Pokud Ministerstvo priimyslu
a obchodu nebo inspekce nevydaji vyjadfeni do 30 dnl ode dne, kdy o
néj provozovatel zafizeni k vyuziti odpadu pozadal, ma se za to, Ze
vydaly souhlasné vyjadreni.”

Tato pfipominka je zadsadni.
Oddvodnéni:

Akceptovano.
Fikce vypusténa.
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Prahy, e-mail:
David.Curik@praha
.eu, tel: 236 00
4366 (pfipominky ¢.
1az5,7 8, 11 a

12)

Ing. Radim Polak,
vedouci  oddéleni
odpadl odboru
ochrany  prostfedi

Magistratu hlavniho
mésta Prahy, e-mail
Radim.Polak@prah
a.eu, tel: 236 00
4376 (pfipominky €.
6,9,10a13 az 17).

Nesouhlasime se zavedenim fikce kladného zavazného stanoviska
krajské hygienické stanice v pfipadé prekroceni zakonné lhaty. Krajska
hygienicka stanice je organem statni spravy odborné zaméfenym na
oblast ochrany vefejného zdravi, pfiCemz pravé posouzeni moznych
rizik &innosti spojenych s nakladanim s odpady pro lidské zdravi
povazujeme v souvislosti s povolovacimi rezimy podle navrhu zakona za
klicové. Odborné zazemi a kompetentnost organt ochrany vefejného
zdravi jsou z naSeho pohledu v téchto postupech nenahraditelné.
Vefejny zajem na ochranu zdravi obyvatelstva musi byt v fizeni o
povoleni vyuziti odpadu zpusobem, kdy odpad prestane byt odpadem,
adekvatné hajen. Pokud by doslo k fikci souhlasného zavazného
stanoviska, zlstala by odpovédnost za fadné posouzeni dopadu
navrzeného vyuziti odpadd na lidské zdravi zcela na povolujicim
krajském ufadu, ktery ovSem potfebnou odbornosti a praktickymi
zkuSenostmi disponovat nebude. Krajsky ufad ve svém rozhodnuti
nebude moci toliko odkazat na fiktivni souhlasné stanovisko krajské
hygienické stanice, kdyz takovy postup by z hlediska pozadavku na
prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti neobstal. Realné tak moze
dochazet k neformalnim konzultacim s organy ochrany vefejného zdravi,
v nékterych pfipadech snad i k nadbyte€nému pofizovani dikazu
znaleckym posudkem. Nedomnivame se, Ze by tento stav vedl ke
skute€nému urychleni povolovaciho procesu. V pfipadé vyznamnych
vefejnych zajmd povazujeme zavedeni fikce souhlasného aktu
dotéeného organu za rizikové a nesystémové. Podle naSeho nazoru je
potfeba hledat jiné cesty, jak zajistit vydavani spravnich aktli v
zakonnych Ihatach.

160.

§9

Moravskoslezsky
kraj
silvie.janeckova@m
sk.cz

Pripominka zasadni

§9odst. 5

Nesouhlasime s formulaci: ,Pokud Ministerstvo primyslu a obchodu,
inspekce nebo krajska hygienicka stanice nevydaji vyjadfeni nebo
zavazné stanovisko do 30 dnu ode dne, kdy o néj provozovatel zafizeni
k vyuziti odpadl pozadal, ma se za to, ze vydaly souhlasné vyjadieni
nebo zavazné stanovisko.®

Oddvodnéni:

Mame za to, Ze vyjadreni i zavazné stanovisko s popisem toho co bylo
posuzovano, by mélo byt vydano vzdy a odidvodnéno, a to rovnéz
souhlasné. Neni zfejmé, jak by krajsky ufad ovéroval, zda divodem
nevydani vyjadfeni Ci zavazného stanoviska ve Ihaté 30 dnu je tichy
souhlas nebo nedostatek Casu &i personalu a zda byl posouzen stejny
provozni fad (v zavaznych stanoviscich KHS v soucasné dobé je strucny

Akceptovano.
Fikce vypusténa.
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popis toho co posuzuji). Prijide nam neadekvatni mozZnost nahrazeni
zavazného stanoviska tichym souhlasem. Bud’ by uvedené mélo byt
vZdy soucasti Zadosti, anebo by si je mél krajsky ufad vyZadat sam - viz
IPPC.

161.

§9

Asociace kraja CR

§ 9 odst. 6 pism. a), § 24 odst. 1: Pozadujeme vyiesit duplicitu.

§ 9 odst. 6 pism. a) zni:

(6) Krajsky ufad zruSi nebo zméni povoleni podle odstavce 1, pokud

a) dojde ke zméné& podminek rozhodnych pro vydani povoleni,
nebo

b) véc pfestane splhovat podminky podle odstavce 1.

§ 24 odst. 1 zni:

Krajsky ufad zruSi nebo zméni povoleni provozu zafizeni, pokud

a) dojde ke zméné podminek rozhodnych pro vydani povoleni,

b) provozovatel zafizeni neni schopen zajistit podminky ochrany
zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi stanovené pravnimi pfedpisy, nebo
c) meéni nebo rusi povoleni podle § 9 odst. 1.

Vysvétleno.

Neni zfejmé, v ¢em spociva duplicita. § 9
upravuje pfechod odpad neodpad, § 24
provoz zarizeni.

162.

§9

Moravskoslezsky
kraj

Pripominka zasadni
§ 9 odst. 6 pism. a), § 24 odst. 1
Navrhujeme vyfesit duplicitu.

§ 9 odst. 6 pism. a) zni:
(6) Krajsky ufad zruSi nebo zméni povoleni podle odstavce 1, pokud

c) dojde ke zméné& podminek rozhodnych pro vydani povoleni,
nebo
d) véc prestane spliovat podminky podle odstavce 1.

§ 24 odst. 1 zni:
Krajsky ufad zru$i nebo zméni povoleni provozu zafizeni, pokud

d) dojde ke zméné podminek rozhodnych pro vydani povoleni,

e) provozovatel zafizeni neni schopen zajistit podminky ochrany
zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi stanovené pravnimi predpisy, nebo

f) méni nebo rusi povoleni podle § 9 odst. 1.

Vysvétleno.

Neni zfejmé, v ¢em spociva duplicita. § 9
upravuje prechod odpad neodpad, § 24
provoz zafizeni.
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Oddvodnéni:
Odstranit duplicitu.

163. §9 Hospodaiska Pfipominka k § 9 Vysvétleno.
komora CR PoZadujeme v zakoné doplnit pfedpokladany vztah povoleni krajského | Povoleni je mozné vydavat pouze, pokud

Ufadu k prechodu odpad/neodpad a pozadavkl, které se na prechod | neexistuji kritéria stanovena vyhlaskou
odpad/neodpad budou vztahovat vyhlaskou podle § 8 zakona. nebo evropskym nafizenim. V pfipadé,
Oduvodnéni: Ze existuji, povoleni se nevydava. Viz § 8
Z § 9 neni Uplné ziejmé, jakou roli a jaky vyznam budou hrat povoleni | odst. 2.
krajského Ufadu, aby v daném zafizeni mohlo dochazet k pfechodu
odpad/neodpad, zejména co do obsahu povoleni, pokud maji byt
zaroven vymezovana vyhlaSkou ve smyslu § 8. Dale neni napfiklad
ziejmé, jaky bude vztah ustanoveni § 9 k poZzadavkim na podminky
vyuzivani odpadu na povrhu terénu, tedy zda napf. povoleni krajského
Uradu bude alternativou k podminkam stanovenym pro
vyuzivani odpadud na povrchu terénu.

164. §9 SP CR Pfipominka k § 9, odst. (4) Vysvétleno.
Pozadujeme upravit nasledovné: Vzhledem, ktomu, Ze se jedna o
(4) Provozovatel zafizeni k vyuziti odpadl pfipoji k zadosti o vydani | vyrobek, mimo odpadovy rezim, je

povoleni podle odstavce 1 vyjadfeni-Ministerstva-primysiu-a-obehodu-a
(;eSk%WWW zavazné

stanovisko krajské hygienické stanice. Zavazné stanovisko a vyjadreni
se nevyzaduji, pokud provozovatel zafizeni k vyuZiti odpadl v zadosti
dolozi, ze mu jiz bylo vydano pravomocné povoleni vyuZiti odpadu podle
odstavce 1 pro stejny druh odpadu, stejnou technologii zpracovani a
stejny nasledny zpusob vyuziti vysledné véci. Dopilnéni: Zavazné
stanovisko a vyjadieni se dale nevyZaduji v pfipadé, Ze vysledna véc
byla jako vyrobek osvéd&ena dle jiného pravniho pfedpisu (napf. zakon
€. 156/1998 o hnojivech).

Oduvodnéni k vypusténi vyjadieni MPO a CIZP:

Vyjadfeni téchto organli jsou nadbyte¢na a navySuji administrativni
zatéz provozovatelli a Ufadl, krajské ufady jsou plné kompetentni k
posouzeni této véci.

Odtivodnéni k doplInéni navrhu:

Navrh nezohledriuje mozZnost registrace véci jako vyrobek dle jiného
pravniho pfedpisu - napfiklad §§ 3 az 4 zakona ¢&. 156/1998 Sb. o
hnojivech — tyka se kompostu/substrati/NPK hnojiv apod.

nezbytné, aby MPO posoudilo soulad
s pfedpisy pouzitelnymi na vyrobky.

S ohledem, Ze se bude v nékterych
pfipadech jednat o vyrazné inovativni
technologie zpracovani odpad( a velmi
specifické  materialy, je nezbytné
dikladné posouzeni dopadl na Zzivotni
prostfedi. Nicméné ponechavame otazku
k daldimu jednéani. Pokud budou v8echny
krajské ufady souhlasit, bude vypusténo.
Krajsky ufad musi posoudit, zda jsou
splnény podminky pro to, aby pfestal byt
odpad odpadem. UKZUS posuzuje
moznosti vyuziti ke hnojeni. Jedna se
sice o propojené, ale odliSné otazky.
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165. §9 Unie § 9 odst. 1 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Pozadujeme doplnit text odst. 1 takto: Krajsky Ufad na Zzadost | Upraveno v § 8 odst. 2.
ch svazli provozovatele zafizeni k udpravé a vyuziti odpadl vyda
povoleni............ anebo ponechat pouze slova ,provozovatele zafizeni“ | Vzhledem k tomu, Ze se odpad musi byt
bez upfesnéni typu zafizeni. pfedmétem vyuziti, musi se jednat o
PoZadujeme v zajmu sjednoceni postupu krajskych ufad(l stanovit | zafizeni k vyuZiti odpadu. Lze si
nalezitosti této zadosti v provadécim pravnim predpise. predstavit, Ze podminka bude spinéna i
v pfipadé, Ze si provozovatel zafizeni na
OdGvodnéni: 1) Zadat o moznost dostat toto povoleni by mélo mit i | Upravu odpadu pozada zaroveri o zménu
zafizeni k Upravé odpadu, viz Katalog zafizeni a ust. § 10 odst. 2 pism. | na zafizeni na vyuZiti. Lze pfedpokladat,
h), kde se o Upravé také piSe. Ze to bude velmi Casta situace.
2) Nalezitosti, kterymi bude Zadatel prokazovat, ze ,vyrobek z odpadu®,
spliuje podminky uvedené v § 8, by mély byt pro vSechny zu&astnéné
pfedem znamy a postup krajskych Gfadd by mél byt jednotny, aby
nedoslo k diskriminaci nékterych Zadateld rozdilnym pfistupem
krajskych Gfadi k této nové problematice.
166. §10 Cesky statisticky | Pfipominka &. 1 k Casti prvni ,Zakladni ustanoveni“ § 10 — Zakladni | Vysvétleno.

arad (CSU)
Vypofradanim
zasadnich
pfipominek jsou za
CSU povéfeni Ing.
Jifi Hrbek, feditel
odboru statistiky
zemeédélstvi,
lesnictvi a zZivotniho
prostiedi, tel.:
27 405 2331, e-
mail:
jiri.hrbek@czso.cz,

a Mar. Ivana
Hutrova, oddéleni
legislativni, tel.

27 405 2940, e-
mail:
ivana.hutrova@czs
0.cz,
legislativa@czso.cz

Z vécného hlediska
Ize doporudujici

pojmy

CSU pozaduje definovat pojmy ,provozovatel* a ,provozovna®.
Oduvodnéni:

Data z administrativniho systému musi pro Ggely vyuZitelnosti Ceskym
statistickym dfadem splfiovat statisticka kritéria ve smyslu evropskych a
narodnich pravnich pFedpisi v oblasti odpadového hospodarstvi a
statistiky. Zakladnim vychodiskem navrhované upravy musi byt jasné
vymezeni provozovatele a provozovny Vv oblasti odpadového
hospodaistvi. Pfestoze jsou v textu navrhu zakona o odpadech tato
slova opakované pouZita, nejsou jim definovéna.

Tato pfipominka je zasadni.

Kdo je provozovatel zafizeni, je z navrhu
zcela zfejmé. Vyklad pojmu provozovna
nezplsobuje v agendé evidence a
ohlaSovani odpadd Zzadné problémy.
Otazka provozovny nevyzaduje pravni
Upravu pouze dalSi vysvétleni v ramci
spoluprace MZP a CSU na problematice
odstrafiovani administrativni zatéze pfi
sbéru udaju o odpadech.

Problematika provozovny a jeji
identifikace je feSena vramci pracovni
skupiny, které se ugastni MZP, CSU a
CENIA. Zdiskusi vyplyva, ze jsou
informaéni  systémy MZP  schopny
jednoznacné identifikovat provozovnu pro
usely CSU. Zakonna Uprava neni
nezbytna.

Zménéno na doporucujici.
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pfipominky

projednat s Ing.
Lucii Vackovou,
oddéleni  statistiky

zivotniho prostfedi,
tel.. 472706 142, e-
mail:
lucie.vackova@czs
0.CZ,
legislativa@czso.cz

167. §10 Kraj Vysodina Pfipominka k § 10: Vysvétleno.
Ing. Josef | Navrhujeme z celého textu zakona odstranit povolovani mobilnich | Vnavrhu se jedna o kompromis
Kle¢ansky, e-mail: | zafizeni ke sbéru odpadu, tzn. zakazat provoz mobilnich zafizeni ke | z minulého projednavani. Pfipominku
klecansky.j@kr- sbéru odpad. neni mozné akceptovat, aniz by to
vysocina.cz, tel. | Ke sbéru odpadu jsou dostateéné kapacity na stacionarnich zafizenich. | vyvolalo rozpory s dalSimi
564 602 525 Dale existuje termin dopravce, obchodnik a zprostfedkovatel s odpady, | pfipominkovymi misty.
takze i bez mobilnich zafizeni ke sbéru bude systém odpadového
hospodaistvi CR pIné funkéni.
Pokud mobilni zafizeni ke sbéru zlistane, vznikne problém kdy pod
jednim 1CZ bude provozovano nékolik desitek mobilnich jednotek a na
tyto jednotky bude navazano pojisténi odpovédnosti za $kodu na ZP,
neni totozné s povinnym rugenim vozidla. Pokud bude ICZ pro jednu
jednotku, naroste nasobné& administrativa povolovani.
Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.
168. §10 Karlovarsky kraj § 10 - doporucujeme doplnit a definovat prekladis§té odpadu Vysvétleno.

Oddvodnéni:

V souc€asnosti zafizeni jako prekladisté neexistuje, ackoliv jsou
krajskymi ufady povolovana v ramci jinych zafizeni. Potfebu vybudovani
prekladist jiz zmifiuje i POH CR, prestoze pouze v kratkodobych
prioritach a aktivitach. V ramci nakladani s komunainim odpadem, jeho
svozem na koncové zafizeni z malych a stfednich obci a dojezdovou
vzdalenosti k zafizeni je vybudovani  a provoz prekladist nezbytné.

S ohledem na tento novy navrh zakona o odpadech by bylo na misté
pojem prekladisté legislativné vymezit, nebot’ toto zafizeni je a bude
zapotfebi.

Navrh nového znéni:

Z hlediska fungovani a ochrany Zivotniho
prostfedi neni zfejmé, pro¢ by nemélo byt
provozovano jako =zafizeni ke sbéru,
pfipadné na upravu odpadu.
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Prekladist¢ odpadu — vodohospodarsky zabezpelena plocha, kde
dochazi k vykladce a soustfedovani odpadu z maloobjemovych vozli a
jeho nakladky do velkoobjemovych prostfedkd. Od vykladky odpadu po
nakladku nesmi ub&hnout vice nez 24 hodin.

169. §10 Stiedodesky kraj § 10 odst. 1 pism. d) Vysvétleno.
Provozovatel zafizeni na Upravu odpadu nemuze byt pivodcem odpadu, | Jedna se o stavajici pravni Upravu a
ktery jiz od skute¢-ného plivodce prevzal. Zafizeni na Upravu odpadu | zaroven transpozi¢ni ustanoveni.
miva charakter zafizeni na vyuzivani odpa-du. Odpad je do néj prevzat
a néjakym zpusobem zpracovan, kromé vlastniho odpadu provo-
zovatele jiny nevznika. V pfipadé zachovani navrhu bude dochazet i ke
zkresleni v evidenci odpadd.
Zasadni pfipominka.
170. | §10 SP CR Pfipominka k § 10 Vysvétleno.

Zakladni pojmy — nejasné, nepiehledné, prekryvani se

Zakladni pojmy jsou zavadéjicim zplsobem rozdéleny do dvou odstavcl
(1) a (2). Jejich uspofadani neodpovida hierarchii odpadového
hospodarstvi. Jinak by zfejmé nechténa definice druhotné suroviny
nemohla byt zafazena az jako 33 pojem.

Zadame o definice do jednoho paragrafu. Zaroven nechceme ménit
zabéhnutou terminologii.

zpracovani odpadu (i) vyuziti odpadu nebo odstranéni odpadu
zahrnujici apravu...

uprava (j) ... odpad po upravé zlistava vzdy odpadem

energetické vyuziti (1) - pro¢ ma pfednost v poradi pojmu?

materialové vyuziti (m) ... jakykoliv zplUsob vyuziti odpad( zahrnujici
pfipravu k opétovnému pouZziti,

recyklaci a zasypavani (???) Zasypavani je materialnim vyuzitim?
recyklace (n) — recyklace odpadu =zahrnuje nejen pFepracovani
organickych materiall, ale i pfepracovani materiald anorganickych —
napf. kovy, sklo... Upravit definici!

Skladovani (p) — neni navic konec definice ...
vyuzitim?

(2) pro ucely tohoto zakona se dale rozumi
Komundélni odpad (a) smésny a tfidény — chybi definice KO a pak rozdil
mezi KO smésnymi a tfidénymi z pohledu jejich vyuziti — pfiklad PET
lahve

Druhotna surovina (h) — zjednodusSeni, staci posledni véta. Pro¢€ je tato
vyznamna definice uvadéna jako uplné posledni?

Doporuéujeme § 10 predradit jako § 4 hned za § 1 Uéel a pfedmét
upravy, § 2 Pulsobnost zakona a hierarchie odpadového
hospodaistvi a § 3 Omezeni plsobnosti zakona. PoZzadujeme pro

nejdéle 3 let pred jejich

Pofadi pojm0 nijak nevymezuje jejich
vzajemné vztahy. Jedna se o jeden
paragraf se dvéma odstavci, protoZe neni
dost pismen, aby byly v§echny definice
v jednom odstavci.
Vsechny uvedené
transpozici smérnice.
Zasypavani je materialovym vyuzitim,
jedna se o stavajici vyuzivani odpadd na
povrchu terénu, nicméné nove je to takto
definovano na evropské urovni.
Recyklace samozfejmé& zahrnuje i
prepracovani anorganickych materiald.
V definici je pouze zdlraznéno, ze
zahrnuje i kompostovani, které se dfive
povazovalo pouze za materialové vyuziti.

definice  jsou

Definice druhotné suroviny je pfijata text
navrzeny pfi minulém projednavani MPO,
ktery jsme pIné akceptovali, pokud by se
mél ménit, muselo by stim MPO
souhlasit.

Definice odpadu a vyjimky zni, je
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pfehlednost uvést definice do jednoho paragrafu. Zarovein zadame
respektovat zabéhnutou terminologii.

Dale zadame zjednodusit pojem druhotna surovina takto: Druhotna
surovina slouzi jako vstup pro vyrobu a nahrazuje primarni
surovinu.

nejdllezitéjSi  definici v zakoné o
odpadech, neni vhodné pfedradit ostatni

pojmy.

171. §10 SP CR Dale navrhujeme doplnit (ponechat) definici opravnéné osoby k | Vysvétleno.
prevzeti odpadu jako tomu bylo v pivodnim zakoné. Pojem sam o sobé neni nezbytny, je to
pouze dalSi pojem, ktery by musel byt
Oduvodnéni: definovan. Ze zakona jasné vyplyva, kdo
Pdvodce odpadu nemuze rucit za odpad, ktery pfeda jiné osobé, napf. | je opravnény k prevzeti odpadu
dopravci, Zze po dobu dopravy budou dodrzovany zakonné povinnosti a | (provozovatelé  zafizeni a  obce,
Ze bude fadné doru€en do zafizeni uréeného pro nakladani s danym | obchodnik).
druhem a kategorii odpadu.
172. | §10 SMOCR §10 Vysvétleno.

Pozadujeme doplnéni specifikace nasledujicich pojmu:

- smésny komunalni odpad

- odpad podobny komunalnimu odpadu (zivnostensky odpad)

- zbytkovy odpad

- vyuzitelny odpad

- recyklovatelny odpad

- ulozeni odpadu

Pozadujeme Upravu pojmu biologicky rozlozitelného odpadu.
Oduvodnéni:

Je nutné tyto definice doplnit, nebot s nimi pracuje celd fada dal3ich
zdsadnich ¢&asti navrhu zdkona (napf. poplatky, zékaz skladkovani,
povinnosti plvodcu apod.). Pfi definovani nékterych pojmiU je mozné
vychazet z definic, které vyuzZiva Strategie nakladani s odpady v obcich
a méstech CR.

V souvislosti s pojmem biologicky rozloZitelny odpad je nutné si
uvédomit, ze téméfr jakykoli material podléha aerobnimu nebo
anaerobnimu rozkladu. Podstatnym rozdilem v3ak je doba, za jakou
dojde k rozkladu riznych materiald. V definici tedy chybi vymezeni doby,
ve které musi dojit k rozkladu odpadu puUsobenim mikroorganismu
v aerobnim nebo anaerobnim prostfedi, aby mohl byt takovy odpad
povazovan za biologicky rozlozitelny. Definice v této podob& umozriuje
vykazovat rGzné odpady jako biologicky rozlozitelné, byt v praxi
podléhaji biologickému rozkladu po velmi dlouhé dobé, a tedy nejsou
povazovany za biologicky rozloZitelné v béZném smyslu.

Tato pripominka je zdsadni.

Pouzivani pojmu odpad podobny KO
neni v souladu s evropskymi pfedpisy.
Co je  zbytkovy, vyuzitelny  a
recyklovatelny odpad vyplyva z § 39,
jejich  samostatné definovani  neni
nezbytné.

Zafazovani do smésného komunalniho
odpadu jednoznaéné vyplyva z § 4
katalogu odpadu.

Pojem uloZeni je jednoznaény.

Pojem biologicky rozloZitelny odpad je
pfevzat ze smérnice o skladkach odpadu
a neni mozné ho ménit.

Doplfiovani nikoliv nezbytnych definic, by
vedlo k dalSimu prodluzovani zakona.
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173. | §10 SMOCR § 10 odst. 1 pism. h) Vysvétleno.
Doporucujeme zménu Ihity pro sbér odpadll z 9 mésicli na 1 rok. | Jedna se o kompromis z minulého
Analogicky k definici pojmu ,shromazdovani odpadu“ uvedenou pod | projednavani, zaroven rozdil v dobé
pism. d). umozniuje rozlisit zafizeni pouze ke sbéru
Oddvodnéni: a zarizeni ke sbéru a skladovani.
Doba jednoho roku je vhodna s ohledem na to, Ze evidence odpadl se
uzavira v jednoletych intervalech ve vztahu k hlaseni.
Tato pfipominka je zasadni.

174. §10 SMSCR Pripominka k § 10 odst. 1 pism. e) - Definice pojmu soustiredovani | Vysvétleno.

odpadu

Definice pojmu ,nakladani s odpadem® zahrnuje nové i Cinnost
soustfedovani. Upozorfiujeme na nejasny obsah i rozsah nové
zavadéného pojmu ,soustfedovani odpad(“. Navrhovany pojem
soustfedovani odpadu, jakozto jeden ze zpUlsobul nakladani s odpadem
povazujeme za nadbyteCny. Navrhujeme vypustit pojem
,soustfed’ovani odpadu“ z navrhu zakona.

Odivodnéni: V navrhovaném znéni ,soustfedovani odpadu® neni napf.
definovan ,,prostor”, vnémz ma byt odpad vramci soustfedovani
umistén. Neni tedy jasné, jaké konkrétni Cinnosti maji byt povazovany
za soustfed'ovani. Neni-li vymezeno, v jakém prostoru se soustfedovani
odpadu déje, je tfeba za soustfedovani odpadu povazovat umisténi
odpadu v jakémkoliv prostoru, tj. napfiklad i v domacnosti. V dusledku
obecnosti navrhované pravni normy by tedy bylo mozné povazovat za
osoby nakladajici s odpadem rovnéz nepodnikajici fyzické osoby.

Navrhovany pojem soustfedovani odpadu, jakozto jeden ze zpUsobl
nakladani s odpadem, navic povazujeme za nadbyteény, nebot se
podle naseho nazoru jedna o takovy zpusob nakladani s odpadem,
jehoz prvky jsou spole¢né dalSim zpUsobim nakladani s odpadem
v navrhu podrobnéji upravenym.

Zavedeni pojmu  soustfedovani a
oddélené soustfedovani, vCetné =z
pohledu Cistoty pravni Upravy
nadbyteéného pojmu tfidény sbér je
podrobné vysvétleno v dlivodové zpravé.
Pojmem soustfedovani je transponovan
ve smérnici definovany pojem sbér
odpadu. V tomto ohledu neni pieklad
smérnice do ¢&eského jazyka idealni.
Pojem sbér odpadu ma v d&eskych
odpadovych predpisech dlouhodobé uzsi
vyznam, nez jak je vymezen v ramcové
smeérnici. Proto je vhodné pouzit pro
transpozici pojmu sbér z ramcové
smérnice jiny pojem. Timto obecnhym
pojmem je pravé pojem soustfedovani a
pojem sbér je pak pouZit ve svém
puvodnim vyznamu dle dosavadniho
zdkona o odpadech jako specificky,
kvalifikovany  zplsob  soustfedovani
odpadu. Pojem soustfedovani je tfeba
chapat jako pojem velmi obecny.
Dulezitym pojmem z hlediska obéhového
hospodarstvi je pak pojem oddélené
soustfedovani. \Y provazani s
ustanovenim zakladnich povinnosti, zZe
kazdy je povinen soustfedovat odpad
oddéleng&, to znamenda, Ze kdykoliv je
odpad umistén na jakékoliv misto bez
ohledu na pfedchazejici €innost, vzdy
musi byt umistén oddélené od dalSiho
odpadu podle duhu a kategorie. Tim se
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pfedchazi znehodnoceni odpadu a
omezeni moznosti jeho dalSiho vyuziti.
UCelem zavedeni pojmu ,oddélené

soustfedovani® je rovnéz transpozice
pojmu tfidény sbér z ramcové smérnice.
Nicméné aby nemohly byt dany zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto
pojmu, je v § 7 obsaZena téz definice
tfidéného sbéru.

Zménéno na doporucujici.

175.

§ 10

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

K odst. 1 pism. a) a b)

a) soustfedovanim odpadu umisténi odpadu v prostoru, vcetné
prvotniho tfidéni pro ucely oddéleného soustiedovani a doCasného
uloZeni odpadu v daném mistg,

Nadbyte¢né, pozadujeme zrusit definici’ad b).

Odavodnéni: Pfili§ nepfehledna uprava pro prostého uzivatele zakona -
velké mnozstvi definic, které jsou od sebe pouze nevyznamné
odlisitelné.

Ad a) Tato definice neni obsazena v WFD.

Ad b) Tato definice neni obsazena v WFD. Pokud bude zachovana
predchozi definice, ktera jiz obsahuje ,prvotni tfidéni odpadd pro
UCely....”, tak je tato definice nadbytecna, i kdyz se [iSi slovem
.,materiald“, nebot pokud je dana povinnost soustfedovat odpad podle
druhu, nelze ho soucasné soustfedovat podle material(. Priklad

,druh“ - 150102 plastovy obal

.material“ obsahuje vice druhl plastovych odpadi 150102, 200139,
191204 - k ucCelu soustfedovat podle materialu musime zadat o
upusténi od oddéleného shromazdovani.

Vysvétleno.

Zavedeni pojmu  soustfedovani a
oddélené soustfedovani, vCetné z
pohledu Cistoty pravni Upravy

nadbyteéného pojmu tfidény sbér je
podrobné vysvétleno v dlivodové zpravé.
Pojmem soustfedovani je transponovan
ve smérnici definovany pojem sbér
odpadu. V tomto ohledu neni preklad
smérnice do Ceského jazyka idealni.
Pojem sbér odpadu ma v c&eskych
odpadovych predpisech dlouhodobé uzsi
vyznam, nez jak je vymezen v ramcove
smérnici. Proto je vhodné pouzit pro
transpozici pojmu sbé&r z ramcove
smérnice jiny pojem. Timto obecnym
pojmem je pravé pojem soustfedovani a
pojem sbér je pak pouZit ve svém
pavodnim vyznamu dle dosavadniho
zadkona o odpadech jako specificky,
kvalifikovany  zpusob  soustfedovani
odpadu. Pojem soustfedovani je tfeba
chapat jako pojem velmi obecny.
Dulezitym pojmem z hlediska obéhového
hospodafstvi je pak pojem oddélené
soustifedovani. \% provazani s
ustanovenim zakladnich povinnosti, ze
kazdy je povinen soustfedovat odpad
oddélené, to znamena, Ze kdykoliv je
odpad umistén na jakékoliv misto bez
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ohledu na predchazejici Cinnost, vzdy
musi byt umistén oddélené od dalSiho
odpadu podle duhu a kategorie. Tim se
pfedchazi znehodnoceni odpadu a
omezeni moznosti jeho dalSiho vyuZiti.
Ugelem zavedeni pojmu ,oddélené
soustfedovani“ je rovnéz transpozice
pojmu ,tfidény sbér‘ z ramcové smérnice.
Nicméné aby nemohly byt dany zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto
pojmu, je v § 7 obsazena téz definice
tfidéného sbéru.

176. §10 SMSCR Pripominka k § 10 odst. 1 pism. h) - Definice sbéru odpadu Vysvétleno.
V definici sbéru odpadu zadame o nahrazeni maximalni doby pro | Jedna se o kompromis z minulého
uloZeni odpadu v zafizeni z 9 mésicii minimalné na dobu 12 mésicl, | projednavani, zaroveri rozdil v dobé
popfipadé o uplné vypusténi maximalni Ihaty ze zakona. umoznuije rozlisit zafizeni pouze ke sbéru
a zafizeni ke sbéru a skladovani.
Odivodnéni: Neni zadny dlivod pro stanoveni takto kratké doby uloZzeni | Zménéno na doporucujici.
odpadll v zafizeni ke sbéru (napf. sbérny dvar), Zzadame tedy o
prodlouzeni maximalni doby ulozeni popfipadé o jeji naprosté vypusténi.
Ani divodova zprava neobsahuje zadné objektivni divody ve smyslu
ochrany zivotniho prostfedi, které by stanoveni této lhaty objasriovaly.
Hrozi narlist administrativy, ekonomické naklady a ve vysledku vlastné i
narlst dopravni zatéze, kdyz by odpady musely byt dfive, nez by to bylo
ekonomické, odvazeny do dalSiho zafizeni.
177. §10 SMSCR Pripominka k § 10 odst. 2 pism. a) Vysvétleno.
Definice pojmu komunalni odpad je pouze pfevzaty pojem ze smérnice. | Pojmy ze smérnice je nezbytné prejmout,
PoZadujeme tento zasadni pojem vyjasnit. Domnivame se, Ze za slova | pokud moZno v podob& ze smérnice,
,objemny odpad“ by mélo byt doplnéno ,z domacnosti“. Neni rovnéz | kazdou odliSnost je nezbytné zduvodnit.
jasny pojem tfidény odpad ,z jinych zdroja*.
178. §10 SMSCR Pfipominka k § 10 odst. 2 pism. c) Vysvétleno.
Toto ustanoveni obsahuje nadbytecnou definici, ktera nepfinasi jeji novy | Rovnéz nam nepfijde nezbytné tento
obsah. Navrhujeme vypustit definici. pojem definovat, nicméné se jedna o
kompromis z pfedchozi pfipravy navrhu.
179. §10 Ministerstvo K § 10 odst. 1 pism. c) Vysvétleno.

pramyslu
obchodu

Pozadujeme doplnit definici pojmu nakladani s odpadem o
zprostifedkovani, takto:

.Nakladanim s odpadem, shromazdovani odpadu, skladovani odpadu,
sbér odpadu, uprava odpadu, vyuZziti odpadu, odstranéni odpadu,
obchodovani s odpadem, zprostfedkovani nakladani s odpadem a

V ramci fizeni EU-Pilot, bylo Evropské
komisi vysvétleno, Ze unijni pojem je do
Ceského prava (i sohledem na jina
jazykova znéni) proveden dvéma pojmy,
a to pojmem odpadové hospodéistvi a
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pfeprava odpadu,”

Odavodnéni:

Podle ¢l. 3 odst. 9 smérnice o odpadech je zprostfedkovani (resp.
¢innost zprostfedkovatele) zplsobem nakladani s odpady, viz:
,nakladanim s odpady“ sbér, preprava, vyuziti (véetné tfidéni) a
odstrafovani odpad(, véetné dozoru nad témito ¢innostmi a nasledné
péCe o mista odstranéni a v€etné Cinnosti provadénych obchodnikem
nebo zprostfedkovatelem;*

nakladani s odpady. Nakladani s odpady
je pak uzsi pojem, ktery je ponechany pro
skuteéné nakladani.

180.

§10

Ministerstvo
pramyslu
obchodu

17. K §10, odst.1, pism. c), e) af)

Zadame nové zavedené pojmy ,soustfedovanim odpadu® a ,oddélenym
soustfedovanim odpadu“ vypustit jako nadbyte¢né ve vSech
ustanovenich navrhu zékona.

Odavodnéni:

Pojmy ,soustfedovani odpadu® a ,oddélené soustiedovani odpadu“ jsou
novymi pojmy, jejichz obsah je nejasny. Napf. definovani pojmu
,soustfedovani odpadu“ obsahuje dalSi pojmy (,prvotni tfidéni*,
L2umisténi odpadu v prostoru®) jejichz vyznam neni v zakoné blize
definovan. Neni tedy zcela zfejmé, o jaké konkrétni ¢innosti se v pfipadé
soustfedovani odpadu jedna. Z hlediska navazujici povinnosti uvedené
v § 12, odst. 1, pism. b) by pak bylo nutné provadét soustfedovani
odpadu pouze v zafizeni uréeném pro nakladani s danym druhem a
kategorii odpadu. Z tohoto divodu je nezbytné pojem ,soustfedovani
odpadd® vypustit z textu celého navrhu zakona.

Vysvétleno.

Zavedeni pojmu  soustfedovani a
oddélené soustfedovani, vCetné z
pohledu Cistoty pravni upravy

nadbyteéného pojmu tfidény sbér je
podrobné vysvétleno v dlivodové zpravé.
Pojmem soustfedovani je transponovan
ve smérnici definovany pojem sbér
odpadu. V tomto ohledu neni pieklad
smérnice do ¢&eského jazyka idealni.
Pojem sbér odpadu ma v d&eskych
odpadovych predpisech dlouhodobé uzsi
vyznam, nez jak je vymezen v ramcové
smeérnici. Proto je vhodné pouzit pro
transpozici pojmu sbér z ramcové
smérnice jiny pojem. Timto obecnhym
pojmem je pravé pojem soustfedovani a
pojem sbér je pak pouZit ve svém
puvodnim vyznamu dle dosavadniho
zdkona o odpadech jako specificky,
kvalifikovany  zplsob  soustfedovani
odpadu. Pojem soustfedovani je treba
chapat jako pojem velmi obecny.
Dulezitym pojmem z hlediska obéhového
hospodarstvi je pak pojem oddélené
soustfedovani. \Y provazani s
ustanovenim zakladnich povinnosti, zZe
kazdy je povinen soustfedovat odpad
oddélené, to znamena, Ze kdykoliv je
odpad umistén na jakékoliv misto bez
ohledu na pfedchazejici €innost, vzdy
musi byt umistén oddélené od dalSiho
odpadu podle duhu a kategorie. Tim se
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pfedchazi znehodnoceni odpadu a
omezeni moznosti jeho dalSiho vyuziti.
UCelem zavedeni pojmu ,oddélené

soustfedovani® je rovnéz transpozice
pojmu tfidény sbér z ramcové smérnice.
Nicméné aby nemohly byt dany zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto
pojmu, je v § 7 obsaZena téz definice
tfidéného sbéru.

181.

§ 10

Hospodarska
komora CR

Pripominka k § 10 odst. 1 pism. c) ae)

Pozadujeme znéni daného ustanoveni upravit nasledovné:

,C) nakladanim s odpadem seustfedovani—edpady, shromazdovani
odpadu, skladovani odpadu, sbér odpadu, Uprava odpadu, vyuZiti
odpadu, odstranéni odpadu, obchodovani s odpadem a preprava
odpadu,*.

Oddvodnéni:

Pojem ,soustfedovani odpadu“ je novym pojmem, jehoZz obsah je
nejasny a jehoz definice obsahuje dal$i pojmy (,prvotni tfidéni®,
»umisténi odpadu v prostoru®) jejichz vyznam neni v zakoné blize
definovan. Neni tedy zcela zfejmé, o jaké konkrétni Cinnosti se v pfipadé
soustfedovani odpadu jedna. Z hlediska navazujici povinnosti uvedené
v § 12 odst. 1 pism. b) by pak bylo nutné provadét soustfedovani
odpadu pouze v zafizeni uréeném pro nakladani s danym druhem a
kategorii odpadu. Navrhujeme tento novy pojem zcela vypustit jako
nadbyteény.

Vysvétleno.

Zavedeni pojmu  soustfedovani a
oddélené soustfedovani, vCetné z
pohledu Cistoty pravni Upravy

nadbyteéného pojmu tfidény sbér je
podrobné vysvétleno v dlivodové zpravé.
Pojmem soustfedovani je transponovan
ve smérnici definovany pojem sbér
odpadu. V tomto ohledu neni pieklad
smérnice do Ceského jazyka idealni.
Pojem sbér odpadu ma v d&eskych
odpadovych predpisech dlouhodobé uzsi
vyznam, nez jak je vymezen v ramcové
smeérnici. Proto je vhodné pouzit pro
transpozici pojmu sbé&r z ramcove
smérnice jiny pojem. Timto obecnym
pojmem je pravé pojem soustfedovani a
pojem sbér je pak pouZit ve svém
puvodnim vyznamu dle dosavadniho
zdkona o odpadech jako specificky,
kvalifikovany  zpusob  soustfedovani
odpadu. Pojem soustfedovani je tfeba
chapat jako pojem velmi obecny.
Dulezitym pojmem z hlediska obéhového
hospodarstvi je pak pojem oddélené
soustfedovani. \Y provazani s
ustanovenim zakladnich povinnosti, zZe
kazdy je povinen soustfedovat odpad
oddélené, to znamena, Ze kdykoliv je
odpad umistén na jakékoliv misto bez
ohledu na pfedchazejici €innost, vzdy
musi byt umistén oddélené od dalSiho
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odpadu podle duhu a kategorie. Tim se

pfedchazi znehodnoceni odpadu a
omezeni moznosti jeho dalSiho vyuziti.
UCelem zavedeni pojmu ,oddélené

soustfedovani® je rovnéz transpozice
pojmu ,tfidény sbér“ z ramcové smérnice.
Nicméné aby nemohly byt dany zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto
pojmu, je v § 7 obsaZena téz definice
tfidéného sbéru.

182.

§ 10

Pripominka k § 10, odst. (1), pism. c) ae)
Pozadujeme upiesnit definici ,,soustred’ovani odpadu“:

nakladanim s odpadem soustfedovani—odpaduy, shromazdovani
odpadu, skladovani odpadu, sbér odpadu, uprava odpadu, vyuZiti
odpadu, odstranéni odpadu, obchodovani s odpadem a pFeprava
odpadu.

Odavodnéni:

Pojem ,soustfedovani odpadu® je novym pojmem, jehoz obsah je
nejasny a jehoz definice obsahuje dalSi pojmy (,prvotni tfidéni®,
Lumisténi odpadu v prostoru®) jejichz vyznam neni v zakoné blize
definovan. Neni tedy zcela zfejmé, o jaké konkrétni Cinnosti se v pfipadé
soustfedovani odpadu jedna. Z hlediska navazujici povinnosti uvedené
v § 12, odst. 1, pism. b) by pak bylo nutné provadét soustfedovani
odpadu pouze v zafizeni uréeném pro nakladani s danym druhem a
kategorii odpadu. Navrhujeme tento novy pojem zcela vypustit jako
nadbyteény.

Akceptovano jinak.

Upfesnéni vyznamu pojm0 prvotni tfidéni
a umisténi v prostoru bude dopinéno do
dlvodové zpravy.

183.

§ 10

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazli

K odst. 1 pism. c)
Doporucujeme definici zjednodusit a pfizpusobit definici EU:
nakladanim s odpadem soustiedovani-odpadu,—shromazdovani-odpadu;

skladovani—odpadu; sbér odpadu, uprava odpadu, vyuziti odpadu,
odstranéni odpadu, obchodovani s odpadem a pfeprava odpadu,

Odlivodnéni: Definice ,nakladani“ je oproti definici uvedené v ramcové
smeérnici zbyte¢né slozita. Zavadi se nadbytecné pojmy: soustfedovani,
shromazdovani, skladovani, které navic ministerstvo €asové omezuje
bez uvedeni divodu. Doporucujeme tuto zakladni definici zjednodusit v
duchu definice EU a neuvadét adresaty tohoto zakona do nejistoty z
velkého poc¢tu zpusobl nakladani s odpadem a k nim uréenych
povinnosti:

Vysvétleno.
Zavedeni pojmu  soustfedovani a
oddélené soustfedovani, vletné =z
pohledu Cistoty pravni Upravy
nadbyte¢ného pojmu tfidény sbér je
podrobné vysvétleno v dlivodové zpravé.
Pojmem soustfedovani je transponovan
ve smérnici definovany pojem sbér
odpadu. V tomto ohledu neni pieklad
smérnice do c&eského jazyka idedlni.
Pojem sbér odpadu ma v d&eskych
odpadovych predpisech dlouhodobé uZ§i
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Definice ve WFD: nakladanim s odpady® sbér, preprava, vyuziti
(véetné ftfidéni) a odstranovani odpadl, véetné dozoru nad témito
Cinnostmi a nasledné péfe o mista odstranéni a vCetné c&innosti
provadénych obchodnikem nebo zprostfedkovatelem;

10) , sbérem® shromazdovani odpadu, véetné predbézného tfidéni a
prfedbézného skladovani odpadu pro uUcely pfepravy do zafizeni na
zpracovani odpadu;

11) ,, ,tfidénym sbérem®, sbér, kdy je tok odpadl oddélen podle druhu a
povahy odpadu s cilem usnadnit specifické zpracovani;

vyznam, nez jak je vymezen v ramcoveé
smérnici. Proto je vhodné pouzit pro
transpozici pojmu shér z ramcové
smérnice jiny pojem. Timto obecnym
pojmem je pravé pojem soustfedovani a
pojem sbér je pak pouzit ve svém
puvodnim vyznamu dle dosavadniho
zadkona o odpadech jako specificky,
kvalifikovany  zplGsob  soustfedovani
odpadu. Pojem soustfedovani je tfeba
chapat jako pojem velmi obecny.
Dulezitym pojmem z hlediska ob&hového
hospodarstvi je pak pojem oddélené
soustfedovani. \% provazani s
ustanovenim zakladnich povinnosti, zZe
kazdy je povinen soustiedovat odpad
oddélené, to znamena, Ze kdykoliv je
odpad umistén na jakékoliv misto bez
ohledu na pfedchazejici Cinnost, vzdy
musi byt umistén oddélené od dalSiho
odpadu podle duhu a kategorie. Tim se

pfedchazi znehodnoceni odpadu a
omezeni moznosti jeho dalSiho vyuziti.
UcCelem zavedeni pojmu ,oddélené

soustfedovani“ je rovnéz transpozice
pojmu ,tfidény sbér” z ramcové smérnice.
Nicméné aby nemohly byt dany Zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto
pojmu, je v § 7 obsazena téz definice
tfidéného sbéru.

184.

§ 10

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazli

K odst. 1 pism. c)

Pfipominka:
Nedlvodné zvyhodnovani jedné skupiny podnikatelG.

Zdavodnéni:

Zprostfedkovani nakladani s odpady neni povaZovano za nakladani s
odpady, a tedy se na zprostfedkovatele nakladani s odpady nebudou
vztahovat povinnosti stanovené navrhem zakona o odpadech pro

Vysvétleno.

Zprostfedkovatel nema podle zakona
nikdy odpovédnost za odpad, ani s nim
nikdy fyzicky nenaklada.

Vramci fizeni EU-Pilot, bylo Evropské
komisi vysvétleno, Ze unijni pojem je do
Ceského prava (i sohledem na jina
jazykova znéni) proveden dvéma pojmy,
a to pojmem odpadové hospodéistvi a
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nakladani s odpady. Zprostiedkovatel nakladani s odpady, pfestoze
muze vyznamné ovliviiovat, jakym zplsobem bude s odpady nakladano,
tj. zda a jakym zplUsobem budou vyuzity &i odstranény, ma méné
povinnosti nez napf. provozovatel zafizeni ureného pro nakladani s
odpady, &i dokonce méné povinnosti nez nepodnikajici fyzicka osoba,
na kterou se obecné povinnosti pfi nakladani s odpady vztahuji, kdyz za
nakladani s odpady ma byt nové povazovano i soustfedovani odpadu.

Navrh:
Navrhujeme pod pojem ,nakladani s odpady“ zafadit rovnéz
,Zprostfedkovani nakladani s odpady*

nakladani s odpady. Nakladani s odpady
je pak uzsi pojem, ktery je ponechany pro
skuteéné nakladani.

185.

§ 10

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

K odst. 1 pism. d)

Pfipominka:

Nejasny pojem plvodce odpadu, nekonzistentnost navrhované pravni
Upravy.

Zdavodnéni:

Podle navrhované definice puvodce odpadu je tfeba za pavodce odpadu
povazovat i nepodnikajici fyzické osoby. Stavajici Uprava nepodnikajici
fyzické osoby za plvodce odpadu neoznacuje. Nepodnikajici fyzicka
osoba ma podle navrhované pravni Upravy vedle obecnych povinnosti
pfi nakladani s odpady pouze povinnosti, u kterych je vyslovné uvedeno,
Ze se vztahuji na fyzickou osobu, ktera neni opravnéna k podnikani.
Navrh z&kona o odpadech sice fyzickym osobam, které nejsou
opravnény k podnikani, vyslovné stanovi pouze minimum povinnosti,
nelze v3ak do budoucna vylou€it snahu o odliSny vyklad zakona a
stanoveni nepodnikajicim fyzickym osobam dalSi povinnosti pravé
vykladem.

S ohledem na vySe uvedenou absenci Upravy pfechodu prav a
povinnosti a s ohledem na nejasnou definici plivodce odpadl a prav a
povinnosti jednotlivych puvodcd odpadd mize dochazet k situacim, kdy
k témuz odpadu bude mit tytéz povinnosti plivodce odpadu vice osob
(fakticky producent odpadu, obec, pfipadné i osoba, ktera provede
upravu nebo jinou c&innost, jejichz vysledkem je zména povahy nebo
sloZeni odpadu).

Ramcova smérnice o odpadech za plvodce odpadu povazuje jakoukoliv
osobu, pfi jejiz Cinnosti vznikaji odpady (prvotni plvodce odpadu), nebo
osobu, ktera provadi pfedzpracovani, sméSovani nebo jiné &innosti,
jejichz vysledkem je zména povahy nebo sloZeni téchto odpadd.

Vysvétleno.

Jak je v pfipomince uvedeno, navrzena
definice odpovida definici ze smérnice,
pouze je doplnéna, tak jak je tomu
funkéné v stavajicim zakoné obec.
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Evropska smérnice o odpadech (2008/98/ES) pak v ust. ¢l. 15 odst. 2
stanovi, ze C€lenské staty mohou upfesnit podminky odpovédnosti a
rozhodnout, ve kterych pfipadech ma nést odpovédnost za cely
zpracovatelsky fetézec prvotni plvodce nebo ve kterych mulze byt
odpovédnost rozdélena mezi puvodce a drzitele nebo pfenesena na
subjekty zpracovatelského fetézce. Evropska smérnice o odpadech
(2008/98/ES) nepiedpoklada, Ze odpovédnost za nakladani s odpady
ponese soucasné vice osob, pfitemz ponechava na &lenskych statech,
aby urcily, kdo ma odpovédnost za nakladani s odpady nést.
Navrhované znéni zakona o odpadech vSak tomuto pozadavku ramcové
smeérnice o odpadech neodpovida, kdyz na jeho zakladé dochazi ke
kumulaci odpovédnych osob za nakladani s odpady.

Zaroven navrhovana Uprava pfinese znepfehlednéni systému evidence
toku odpadu, kdyz vést pribéznou evidenci o odpadech a zplsobech
nakladani s nimi je povinen mimo jiné pravé plivodce odpadu, avS§ak tato
povinnost neni vyslovné stanovena nepodnikajicim fyzickym osobam.
Paklize bude podle navrhu zakona o odpadech za plvodce odpadu
skute¢né tfeba povazovat i nepodnikajici fyzickou osobu, nebude tato
povinna vést uvedenou priibéZnou evidenci, a to jak v pfipadé, Ze odpad
odevzda do obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem
(plvodcem odevzdaného odpadu bude soucasné i obec, a obec tak
bude mit povinnost vést pribéznou evidenci), tak v pfipadé opaéném.

Dle duvodové zpravy k predlozenému navrhu zakona o odpadech pak
ma byt puvodcem odpadu rovnéz dopravce, avSak predlozeny navrh
zakona o odpadech dopravce za plivodce odpadu nepovazuje. Privodni
dokumentace k navrhu zakona o odpadech je tedy s pfedloZzenym
navrhem v rozporu.

Navrh:
Navrhujeme, aby bylo jednoznacné stanoveno, kdo je plvodcem
odpadu a jaké ma povinnosti.

186.

§ 10

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

K odst. 1 pism. e)

Definice pojmu soustfedovani odpadu

Definice pojmu ,nakladani s odpadem® zahrnuje nové i &innost
soustfedovani. Upozorfiujeme na nejasny obsah i rozsah nové
zavadéného pojmu ,soustfedovani odpadd“. Navrhovany pojem
soustfedovani odpadu, jakoZto jeden ze zpUsobl nakladani s odpadem
povazujeme za nadbytecny.

Navrh: Vypustit pojem ,soustfedovani odpadu® z ndvrhu zakona.

Vysvétleno.

Zavedeni pojmu  soustfedovani a
oddélené soustredovani, véetné =z
pohledu Cistoty pravni Upravy

nadbyte¢ného pojmu tfidény sbér je
podrobné vysvétleno v divodové zprave.
Pojmem soustfedovani je transponovan
ve smérnici definovany pojem sbér
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Oddvodnéni: V navrhovaném znéni ,soustfedovani odpadu® neni napf.
definovan ,prostor’, v némz ma byt odpad v ramci soustfedovani
umistén. Neni tedy jasné, jaké konkrétni €innosti maji byt povazovany
za soustfedovani. Neni-li vymezeno, v jakém prostoru se soustfedovani
odpadu déje, je tfeba za soustfedovani odpadu povazovat umisténi
odpadu v jakémkoliv prostoru, tj. napfiklad i v domacnosti. V dlsledku
obecnosti navrhované pravni normy by tedy bylo tfeba povaZovat za
osoby nakladajici s odpadem rovnéz nepodnikajici fyzické osoby.
Upozorfiujeme v této souvislosti na nevyjasnéné propojeni definic do
daliho textu zakona. Napf. na vazbu na ustanoveni § 12, podle kterého
lze nakladat s odpady pouze v zafizeni ur€enych pro nakladani s
odpady (s vyjimkou shromazdovani, pfepravy a nakladani se vzorky).
Tedy soustfedovat odpady by bylo mozné rovnéz pouze v zafizenich?
Toto je z praktického hlediska velmi neStastné a bylo by tfeba navrh
zakona upravit.

Navrhovany pojem soustfedovani odpadu, jakozto jeden ze zpusobu
nakladani s odpadem, navic povazujeme za nadbyte€ny, nebot se podle
naseho nazoru jednad o takovy zpusob nakladani s odpadem, jehoz
prvky jsou spole¢né dalSim zplsoblim nakladani s odpadem v navrhu
podrobné&ji upravenym.

odpadu. V tomto ohledu neni pieklad
smérnice do C&eského jazyka idealni.
Pojem sbér odpadu ma v c{eskych
odpadovych pfedpisech dlouhodobé uzsi
vyznam, nez jak je vymezen v ramcoveé
smeérnici. Proto je vhodné pouzit pro
transpozici pojmu sbér z ramcové
smeérnice jiny pojem. Timto obecnym
pojmem je pravé pojem soustiedovani a
pojem sbér je pak pouzit ve svém
puvodnim vyznamu dle dosavadniho
zakona o odpadech jako specificky,
kvalifikovany  zplUsob  soustfedovani
odpadu. Pojem soustfedovani je treba
chapat jako pojem velmi obecny.
Dulezitym pojmem z hlediska ob&hového
hospodarstvi je pak pojem oddélené
soustfedovani. \Y provazani S
ustanovenim zakladnich povinnosti, ze
kazdy je povinen soustfedovat odpad
oddéleng, to znamena, ze kdykoliv je
odpad umistén na jakékoliv misto bez
ohledu na pfedchazejici €innost, vzdy
musi byt umistén oddélené od dalSiho
odpadu podle duhu a kategorie. Tim se
pfedchazi znehodnoceni odpadu a
omezeni moznosti jeho daldiho vyuZiti.
Ugelem zavedeni pojmu ,oddé&lené
soustfedovani® je rovnéz transpozice
pojmu ,tfidény sbér® z ramcové smérnice.
Nicméné aby nemohly byt dany zadné
pochybnosti ohledné transpozice tohoto
pojmu, je v § 7 obsazena téz definice
tfidéného sbéru.

187.

§ 10

Pfipominka k § 10, odst. 1, pism. e) a f)

Pozadujeme upfesnit definice pojm0 ,soustfedovani odpadu® a
,oddélené soustfedovani odpadu“ tak, aby byl zfejmy jejich vyznamovy
rozdil.

Oduvodnéni:

Pojmy ,soustfedovani odpadu® a ,oddélené soustfedovani odpadu®
povaZzujeme za vyznamové totozné, v obou pfipadech se jedna o tfidéni

Vysvétleno.
PFi soustfedovani mize a nemusi dojit
k oddéleni odpada. Oddélené

soustfedovani je pfipad, kdy ktomu
dojde. To umozfiuje vyuZivat pojem
soustfedovani i v pfipadé kdy dojde
k soustfedovani v rozporu se zakonem, a
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odpadu podle druhl a kategorii.

Dle definice obou pojmu tyto splyvaiji, pfiéemz neni jednoznacné patrny
rozdil ani dle § 29 a 30. Nejistotou u pojmu soustfedovani je pouziti slov
,doCasné ulozeni odpadl“, coz je pojem pravné neurcity. V praxi pak
tyto na prvni pohled drobné nuance mohou zpuUsobit mnohé
problematické vyklady s moznosti pokuty. Pozadujeme proto
jednoznacéné vymezeni obou pojm.

to at jiz tim, Ze jsou odpady soustfedény,
kde nemaji nebo nejsou soustfedovany
oddélené. Pojem oddélené
soustfedovani by nemusel byt vibec
definovan, bylo by mozné to nastavit jako
povinnost, a nikoliv jako definici. Nicméné
se jedna o zpusob provedeni transpozice
definici ze smérnice.

188. §10 AMSP CR K § 10 odstavec 1 pismeno e), f) Akceptovano jinak.
Upfesnéno v odldvodnéni.
Pripominka:
V navrhu zakona chybi definice pojmu prvotni tfidéni a definice prostoru
je neurdita. Neni ani jasné, co za konkrétni ¢&innosti se mini
soustfedovanim odpadu.
Navrh:
Navrhujeme vypusténi pojmu ,,soustfed’ovani odpadu*“ a ,,oddélené
soustfed'ovani odpadu“ znavrhu zakona nebo jednoznac¢né
definovani téchto pojma.
189. §10 Ministerstvo K § 10 odst. 1 pism. g) Vysvétleno

zdravotnictvi

Dané ustanoveni je tfeba upfesnit, a to napf. takto:

».d) shromazdovanim odpadu soustfedovani odpadu v misté jeho vzniku
po dobu, po kterou sloZeni odpadu toto soustifedovani umozriuje beze
zmény charakteru odpadu a mista, kde je soustfedovan, nejdéle viak po
dobu 1 roku,*.

Oddvodnéni:

Upresnéni se tyka hlavné odpadu, které podléhaji rozkladu, nebo hrozi
pomnoZeni patogennich mikroorganismi (bioodpadi a odpadd
z vyzkumu, zdravotnickych zarizeni a veterinarnich zafizeni), kdy tedy
neni mozné povolit dobu jeho shromaZdovani na misté vzniku aZ na
dobu 1 roku. Névrh MZP se zaméfuje pouze na dobu skladovéani a
nezohledriuje podminky skladovani odpadu tak, aby nedoslo ke zméné
charakteru odpadu z hlediska ochrany verfejného zdravi. Napr. odpady
ze zdravotnickych zarizeni a veterinarnich zafizeni Ize dlouhodobé
skladovat v mrazicim boxu, za vySSich teplot dochazi ke zméné
charakteru odpadu (napr. pomnoZeni patogennich mikroorganismu).
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Omezeni jiz upraveno v § 12 odst. 1
pism. d).
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190. §10 Ministerstvo K § 10 odst. 1 pism. h) Akceptovano jinak.
zdravotnictvi Dané ustanoveni je tfeba upfesnit, napf. nasledujicim zpusobem: Omezeni jiz upraveno v § 12 odst. 1
»,h) sbérem odpadu soustfedovani odpadi pravnickou osobou nebo | pism. d).
podnikajici fyzickou osobou od jinych osob pro ucely pfedani do zafizeni
na zpracovani odpadu, pokud uloZeni odpadu v zafizeni ke sbéru
odpadu nepfesahne dobu 9 mésicti a pokud tento sbér umoZiiuje
uloZeni odpadu beze zmény charakteru odpadu a mista jeho uloZeni,*.
Oddvodnéni:
Upresnéni se tyka hlavné odpadd, které podléhaji rozkladu, nebo hrozi
pomnoZeni patogennich mikroorganismi (bioodpadi a odpadi
z vyzkumu, zdravotnickych zarizeni a veterinarnich zafizeni), kdy tedy
neni mozné povolit dobu jeho uloZeni na misté vzniku az na dobu 9
mésicli. Navrh MZP se zaméfuje pouze na dobu skladovani a
nezohledriuje podminky skladovani odpadt tak, aby nedosSlo ke zméné
charakteru odpadu z hlediska ochrany vefejného zdravi. Napr. odpady
ze zdravotnickych zarizeni a veterinarnich zarizeni Ize dlouhodobé
skladovat v mrazicim boxu, za vyS$Sich teplot dochazi ke zméné
charakteru odpadu (napf. pomnoZeni patogennich mikroorganismd).
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
191. §10 Jiho¢esky kraj 3) § 10 odst. 1 pism. e), f), 9) Vysvétleno.
Sloucit do jednoho pismene — soustfedovani v misté vzniku oddéleng, | Soustfedovani je obecny pojem neni
nesmi pfesahnout 1 rok. mozné ho vymezit Casové.
192. §10 Liberecky kraj § 10 odst. 1 pism. g), h) — doplnit jednoznaéné do zakona (ne jen do | Vysvétieno.
dlvodové zpravy) variantu pfi pfekroceni zde stanovenych Ihiit — ze | Z omezeni vyplyva, Ze neni mozny jiny
stavajici formulace nevyplyva, Zze puljde o skladovani odpadu (v€etné | vyklad. Text zakona je jiz takto pomérné
souhlasu tohoto typu zafizeni). Nebude pfitom mozZné jednoznaéné | obsahly. Drobné pfekro€eni nebude
prokazat prekroceni téchto lhat. fakticky mozné kontrolovat, nicméné v
zavaznych pfipadech muze byt toto
omezeni velmi uzite€né.
193. §10 Jihomoravsky kraj | k § 10 odst. 1 pism. g) Akceptovano jinak.
Z vlastnich zkuSenosti navrhujeme znéni: Omezeni jiz upraveno v § 12 odst. 1
shromazdovanim odpadu soustfedovani odpadu v misté jeho vzniku, | pism. d).
pokud odpad samovolné neméni své vlastnosti, pokud negativné
nepusobi na zivotni prostfedi a pokud ulozeni odpadu v misté | Rozpor.
shromazdovani nepfesahne dobu 1 roku a nepfesahne mnozstvi 1000 t,
194. §10 SP CR Pripominka k §10, odst. (1) pism. g) Vysvétleno.

Zakladni pojmy

Jedna se o kompromis z minulého
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Navrh: shromazdovanim odpadu soustfedovani odpadu v misté jeho
vzniku, pokud uloZeni odpadu v misté shromazdovani nepfesahne dobu
1 roku, lhatu Ize prekroCit pouze v pfipadé, Ze neni vyuzit objem
shromazdovaciho prostfedku, ve kterém je odpad shromazdovan.

Pozadujeme dobu upravit z jednoho roku na 24 mésicu.

Oduvodnéni:

Omezeni pouze Ihiitou jednoho roku je nedostacujici, jsou pfFipady, kdy
jsou do shromazdovaci nadoby ukladany mala mnozstvi odpadu a ma
smysl tuto nadobu vyprazdnit az po jejim naplnéni, a to jak ekonomicky,
tak ekologicky (napf. emise ze svozového prostfedku/Cetnost pfepravy).

projednavani. Takto nastavena vyjimka je
velmi neuritda a mohla by slouzit k
obchazeni.

195. §10 Unie K odst. 1 pism. g) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | shromazdovanim odpadu soustfedovani odpadu v misté jeho vzniku, | Jedna se o kompromis z minulého
ch svazli pokud ulozeni odpadu v misté shromazdovani nepfesahne dobu 1 roku, | projednavani. Takto nastavena vyjimka je
Navrhuje se vymazat Casové omezeni shromazdovanim odpadu | velmi neurita a mohla by slouzit k
soustfedovani odpadu v misté jeho vzniku, pekud—ulezeni—odpadu—yv | obchazeni.
Oduvodnéni:
1) Pojem neni uveden ve WFD. Po pFekro¢ni doby se bude jednat o
2) Navrhuje se vymazat Casové omezeni, nebot neni jasné, k | skladovani.
¢emu bude slouzit? Jaky rezim nakladani s odpadem to bude poté, co
uplyne 1 rok od zahajeni shromazdovani; jak se to zjisti anebo jak se to
bude prokazovat? U odpadd uréenych k odstranéni neni
3) Pokud by se jednalo o shromazdovani odpadu uréenych k | zadny dudvod pro jejich dlouhodobéjsi
odstranéni, tak uz se nem(ze jednat ani o skladovani, viz definice | shromazdovani ani skladovani.
skladovani.
196. §10 SP CR Pripominka k § 10, odst. (1), pism. h) Vysvétleno.
Nesouhlasime s dobou na 9 mésicl, pozadujeme bud 24 mésicud, | Jednd se o kompromis z minulého
nebo alespon 12 mésica. projednavani. Zaroven se fakticky jedna
o transpozici na hrané souladu se
Odiivodnéni: smeérnici o odpadech. Sbér odpadu
Pro obdobi 9 mésicl neni zadny relevantni divod. nemuze nahrazovat skladovani.
Jakékoliv zafizeni mize byt samozfejmé
povoleno jako zafizeni ke sbéru a
skladovani.
197. §10 AMSP CR § 10 odst.1 pism. h) Vysvétleno.

Jedna se o kompromis z minulého
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Pfipominka:
Omezeni lhity pro ulozeni v zafizeni ke sbéru odpadi je bez
fadného odlivodnéni.

Zduvodnéni:

U odpadu, jejichz produkce je nizka, by v disledku omezeni doby, po
kterou muze byt odpad soustfedén v zafizeni uréeném pro sbér odpadu,
neddvodné narlstala administrativa i naklady na nakladani s pfisluSnym
odpadem, zejména by v8ak mohlo dochazet k narlstu dopravni zatéze,
kdyZ by musela byt expedovana mensi mnozstvi dfive, nez se naplni
optimalni pfepravni davka, a tim k ohroZeni (zatézovani) zivotniho
prostiedi. Nékteré odpady by musely byt ukladany nejen podle
katalogovych Cisel a vlastnosti, ale také podle datumu pfijmu, coz by
zvySovalo prostorové naroky. To samé plati pro Ihdty u skladovani
odpada.

Dle navrhované pravni Upravy je tfeba, aby bylo zafizeni ur€ené pro
sbér odpadu povoleno rovnéz jako zafizeni uréené pro skladovani
odpadu, ma-li byt odpad v tomto zafizeni soustfedén déle nez 9 mésicu.
Dle duavodové zpravy (viz komentar k ust. § 32) se v takovém pfipadé
pocita Ihuta vztahujici se ke skladovani odpadu. PfestozZe tento vyklad
nevyplyva ztextu navrhu zdkona o odpadech, tendence jej takto
v budoucnu vykladat je zfejma jiz z textu ddvodové zpravy. Tento vyklad
vSak nelze akceptovat, nebot by byla nedivodné omezovana takova
zafizeni, kterd by byla urena ke sbéru i skladovani odpadu zaroven,
oproti zafizenim, ktera by byla samostatnymi sbérnami, resp.
samostatnymi sklady odpadu. Za ucelem prodlouzeni doby povoleného
soustfedovani (at uz ve sbérné &i skladu) odpadu by pak zcela jisté
dochazelo k prfepravé odpadu ze zafizeni ke sbéru odpadu do zafizeni
ke skladovani odpadu a zafizeni, ktera by byla uréena souCasné ke
sbéru i skladovani odpadu, by pravdépodobné nebyla vibec
provozovana. Takovy stav by rovnéz znamenal navySeni dopravy, ¢imz
by doslo k dalSimu zatézovani zivotniho prostredi.

Navrh:
Navrhujeme vypustit tyto Ihaty ze zakona.

projednavani. Zaroven se fakticky jedna
o transpozici na hrané souladu se
smeérnici o odpadech. Sbér odpadu
nemize nahrazovat skladovani.
Jakékoliv zafizeni mUze byt samoziejmé
povoleno jako zafizeni ke sbéru a
skladovani.

198.

§10

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

K odst. 1 pism. h)

Definice sbéru odpadu

V definici sbéru odpadu Z4dédme o nahrazeni maximalni doby pro
uloZzeni odpadu v zafizeni 9 mésicll minimalné na dobu 12 mésicq,

Vysvétleno.

Jedna se o kompromis z minulého
projednavani. Zaroven se fakticky jedna
0 transpozici na hrané souladu se
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popfipadé o Uplné vypusténi maximalni Ihaty ze zakona.

Oddvodnéni: Neni zadny dlivod pro stanoveni takto kratké doby ulozeni
odpadu v zafizeni ke sbéru, zadame tedy o prodlouzeni maximalni doby
ulozeni popfipadé o jeji naprosté vypusténi. Ani dlivodova zprava
neobsahuje zadné objektivni divody ve smyslu ochrany Zzivotniho
prostfedi, které by stanoveni této lhdty objasriovaly.

Zcela neodldvodnéné by narlstala povinnym osobam administrativa a
naklady na nakladani s pfislusnym odpadem, zejména by vSak mohlo
dochéazet k narustu dopravni zatéZe za situace, kdy by musela byt
expedovana mensi mnozstvi odpadll dfive, nez se naplni optimalni
pfepravni davka, a tim k ohrozZeni (zatéZovani) Zzivotniho prostfedi.
Nékteré odpady by musely byt ukladany nejen podle katalogovych Cisel
a vlastnosti, ale také podle data pfijmu, coz by zvySovalo prostorové
naroky.

Pokud by mél byt odpad v zafizeni ke sbéru ulozen déle nez

9 mésicll, muselo by byt zafizeni ke sbéru povoleno podle § 32 odst. 2
zéaroven jako zafizeni ke skladovani odpad(. Podle ddvodové zpravy (k
ust. § 32) se v takovém pfipadé pocita lhata vztahujici se ke skladovani
odpadu, coz nevyplyva pfimo z textu navrhu zakona

o odpadech. Opét by mohlo za ucelem prodlouzeni doby povoleného
ulozeni odpadu dochazet k pfepravé odpadu ze zafizeni povoleného ke
sbéru odpadu do zafizeni ke skladovani odpadu, cozZ je opét zatéZ pro
Zivotni prostredi.

smeérnici o odpadech. Sbér odpadu
nemize nahrazovat skladovani.
Jakékoliv zafizeni mize byt samoziejmé
povoleno jako zafizeni ke sbéru a
skladovani.

199. §10 Ministerstvo K § 10 odst. 1 pism. h) Vysvétleno.
pramyslu Pozadujeme vypustit Casové omezeni. Jednd se o kompromis z minulého
obchodu projednavani. Zaroven se fakticky jedna
Odavodnéni: o transpozici na hrané souladu se
Domnivame se, Ze pro ¢asovy limit neni Zadny relevantni divod. smérnici o odpadech. Sbér odpadu
nemuize nahrazovat skladovani.
Jakékoliv zafizeni mize byt samozfejmé
povoleno jako zafizeni ke sbéru a
skladovani.
200. §10 Hospodaiska PFipominka k § 10 odst. 1 pism. h) Vysvétleno.
komora CR Pozadujeme pFehodnotit navrzené obdobi 9 mésicl na 12 nebo 24 | Jednd se o kompromis z minulého

mésicq.
Oduivodnéni:
Domnivame se, Ze pro obdobi 9 mésicl neni Zadny relevantni davod.

projednavani. Zaroven se fakticky jedna
o transpozici na hrané souladu se
smérnici o odpadech. Sbér odpadu
nem(ize nahrazovat skladovani.
Jakékoliv zafizeni mize byt samozfejmé
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povoleno jako zafizeni ke sbéru a
skladovani.

201. §10 AMSP CR § 10 odst. 1 pism. u) av) Akceptovano
Pfipominka:
Nejasna definice pojmu mobilni zafizeni ke sbéru odpady. Definice v § 10 odst. 1 pism. v) upravena
na: ,v) mobilnim zafizenim ke sbéru
Zdavodnéni: odpadu zafizeni ke sbéru odpadu
Zatimco mobilnim zafizenim k Upravé, vyuZivani nebo odstrafiovani | schopné samostatného pohybu,“.
odpadu se rozumi zafizeni k Upravé vyuzivani nebo odstrafiovani
odpadu schopné pohybu a samostatné funkce, které pfemisténim tuto
svou funkci neztrati, tak v pfipadé mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu
se uvadi ,sbérovy prostfedek schopny samostatného pohybu“, coz muze
vytvaret dojem, Ze v pfipadé mobilniho zafizeni ke sbéru nemusi jit o
zarizeni pro nakladani s odpady ve smyslu zakona.
Navrh:
Navrhujeme jasné definovat, Zze mobilni zafizeni ke sbéru odpadu je
zarizenim uréenym pro nakladani s odpady.
202. §10 Ministerstvo K § 10 odst. 2 pism. b) Vysvétleno.
zdravotnictvi Podle tohoto ustanoveni se biologicky rozlozitelnym odpadem rozumi | Jedna se o definici pfevzatou ze
odpad, ktery podléha aerobnimu nebo anaerobnimu rozkladu. smeérnice o skladkach odpadd, ktera
Uvedenou definici pozadujeme vypustit, resp. preformulovat napf. | takovéto kritérium nema stanoveno.
nasledovné:
»Biologicky rozlozitelnym odpadem je jakykoli odpad, ktery je schopen
anaerobniho nebo aerobniho rozkladu, jedna se o odpad, jehoz
respiracni aktivita po 4 dnech (AT,) je nad 10 mg Oy/Qg suSiny a
dynamicky respiracni index je nad 1 000 O./kg spal. latek/h,*.
Oddvodnéni:
Definice biologicky rozlozitelného odpadu neni formulovana zcela
spravné, aerobnimu nebo anaerobnimu rozkladu podléha kazda
matrice, je jenom otazka ¢asu, za jak dlouho se rozloZi.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
203. §10 Ministerstvo K § 10 odst. 2 pism. d) Vysvétleno.

zdravotnictvi

Definici obsazenou v pismenu d) poZzadujeme upravit, a to nasledovné:

,d) biologickym odpadem pouze biologicky rozloZitelny odpad ze zahrad
a vefejné zelené, potravinaisky a kuchyfisky odpad z domécnosti,
kanceldfi, restauraci, velkoobchodu, jidelen, stravovacich nebo

Jedna se o transpozici, neni mozné zuzit
definici pouzitou ve smérnici.
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maloobchodnich  zafizeni  asrovnatelny odpad ze zafizeni
potravinarského pramyslu, jehoZ naklddani se neridi jinym pravnim
pfedpisem 7),
Oduvodnéni:
Z navrhu neni dostate¢né ziejmé, Ze se jedna pouze o rostlinny odpad
nebo pecivo a ne o zbytky vedlejSich produktl Zivoéisného puvodu a
ziskané produkty, které nejsou urCeny k lidské spotfebé spadajici pod
Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1069/2009 (odkaz v poznamce pod Earou €.
7).

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

204. §10 Ministerstvo K § 10 odst. 2 pism. k) Vysvétleno.
zemédélstvi Pfedmét je v pfipadé odpadové smérnice
Doporucujeme nahradit slovo ,potravinovym* slovem ,potravinarskym®. Sirsi, proto odpovida lépe tento pfedpis.
Anglické verze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851
a nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) 852/2004 pouzivaji
termin ,food waste®. V &eskych verzich se pouziva termin ,potravinarsky
odpad“ (v nafizeni) a ,potravinovy odpad“ (ve smérnici). Navrhovanou
zmeénou by doSlo ke sjednoceni pfekladu terminu ,food waste® u pfimo
aplikovatelného predpisu (nafizeni) s ¢eskym pFedpisem (zakon o
odpadech). Vyraz ,potravinarsky odpad® je v praxi jiz zazity, proto by
bylo vhodné se ho
i nadale drzet. Obdobné doporucujeme text opravit i v ddvodové zpravé
Vv jeji zvlastni €asti, v pfisluSné srovnavaci tabulce a v tabulce rozdilové.
205. §10 StfedocCesky kraj § 10 odst. 1 pism. ) Vysvétleno.
V souvislosti se zavedenim nového typu zafizeni - zafizeni k upravé | Uprava se povaZuje za vyuZiti nebo
odpadu, které mulze mit charakter dosavadniho zafizeni k vyuziti | odstranéni v SirSim smyslu, podle toho, k
odpadu, respektive k odstranéni odpadu, je nutné novelizovat zdkon &. | ¢emu je odpad upravovan. Bude
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéj- | doplnéna divodova zprava.
Sich pfedpisu. V jeho pfiloze €. 1 se v bodech 53 az 56 pocita pouze se
zafizenimi k odstrafiovani nebo vyuzivani odpadu.
Zasadni pfipominka.
206. §10 Unie K pism. ) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Nova definice energetického vyuziti (neni transpozi¢ni ustanoveni) V definici je podle nazoru LRV odkaz na
ch svazli V nové definici chybi odkaz na pfilohu &. 5 (je feSeno az v § 35 navrhu). | pfilohu zbyte€ny. Z pohledu ochrany
Rovnéz pozadujeme fesit definici ve vazbé na zakon o ochrané ovzdusi | ovzdusi je tato definice irelevantni.
a ,emisni“ vyhlasku.
207. §10 Jihocesky kraj 4) § 10 odst. 1 pism. p) v navaznosti na pism. g) Vysvétleno.

Pokud puvodce shromazduje odpady po dobu 1 roku, jedna se o
skladovani?

Ano, pokud je to déle neZ jeden rok.
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208. §10 Liberecky kraj § 10 odst. 1 pism. r) — Jak se ma chapat obchodovani s odpady, bude-li | Vysvétleno.
obchodnik mit odpady fyzicky v drzeni (coz zakon nevylu¢uje)? V § 10 | Obchodnik muze mit odpady fyzicky v
odst. 1 pism. t) neni typ zafizeni ,k obchodovani s odpady®. drzeni pouze béhem prepravy.
209. §10 Jihocesky kraj 5) § 10 odst. 1 pism. n) Vysvétleno, akceptovano jinak.
Z ustanoveni vyplyva, Ze vyroba recyklatu z odpadu, ktery bude pouzit | Ano, skute€né je to tak zamysleno.
jako zasypovy material, jiz neni recyklaci odpadu? Doplnén  odpovidajici  finalni  kéd
nakladani pro vyuziti takovychto vyrobkd.
210. §10 Ministerstvo  pro | K§ 10 odst. 1 pism. t) bod 3 Vysvétleno.
mistni rozvoj Pozadujeme doplnit, co se rozumi pojmem ,malé zafizeni“. Podle § 63 | Malé zafizeni je definovano v § 10 odst.
odst. 2 mohou byt biologicky rozlozitelné odpady stanovené provadécim | 2 pism. e).
pfedpisem zpracovany v malém zafizeni.
Tato pfipominka je zasadni.
Odlvodnéni:
Malé zafizeni neni v navrhu zakona nalezité definovano, pouze
odkazuje na § 63 zakona, kde neni rovnéz vysvétleno. Dale neni
zZ navrhu zakona jasné, jaky je rozdil oproti zafizeni uvedenému
v § 10 odst. 1 pism. t) bodu 1 a 2.
211. §10 Jihomoravsky kraj | k § 10 odst. 1 pism. u) Akceptovano.
Z vlastnich zkuSenosti a dikce navrhu zakona navrhujeme znéni:
mobilnim zafizenim k Upravé a vyuzivani nebeo—edstrafovani odpadu
zafizeni k Upravé vyuZivani nebe-edstrafiovani odpadu schopné pohybu
a samostatné funkce, které pfemisténim tuto svou funkci neztrati.
Zdavodnéni:
Zafizeni k odstranovani odpad( musi byt provozovano vyhradné jako
stacionarni, tj. s vazbou na misto provozu.
212. §10 Unie K odst. 1 pism. u) Akceptovano jinak.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Pozadujeme upravit definici mobilniho zafizeni ke sbéru analogicky k
pism. u).

Odlvodnéni: Zatimco mobilni zafizeni k UuUpravé, vyuzivani nebo
odstranovani (pism. u) je definovano jako zafizeni schopné pohybu a
samostatné funkce, mobilni zafizeni ke sbéru neni zafizeni, ale jen
sbérovy prostfedek. PoZadujeme upravit ve smyslu, Ze mobilni zafizeni
ke sbéru je zafizenim, a to zafizenim ur€enym k nakladani s odpady.

Definice v § 10 odst. 1 pism. v) upravena
na: ,v) mobilnim zafizenim ke sbéru
odpadu zafizeni ke sbéru odpadu
schopné samostatného pohybu,*
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213.

§10

Zlinsky kraj

3. § 10 odst.1 pism v) ,mobilnim zafizenim ke sbéru odpadu
sbérovy prostifedek schopny samostatného pohybu,...“Nesouhlasime s
institutem mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu.

Odavodnéni:

Dochazi k jeho vyznamnému zvyhodnéni prafezové oproti zafizeni
stacionarnim a i v sou€asné dobé je vétSina tzv. ,mobilnich zafizeni ke
sbéru a vykupu“ pouze pfepravou a neplini funkci fadného zafizeni ke
sbéru a vykupu ve smyslu zdkona o odpadech. V pfipadé jeho
zachovani je nutné vymezit strikin@ povinnosti a pravidla pro jeho
fungovani a to pfi zachovani maxima povinnosti, které jsou stanoveny
stacionarnim zafizenim ke sbéru a vykupu v€etné doby urcité pro jeho
povoleni stanovené na dobu platnosti technické prohlidky konkrétniho
vozidla.

Vysvétleno.
Jedna se o kompromis z minulého
projednavani.

214,

§10

Olomoucky kraj
Ing. Petr Bfezina (e-
mail:
p.brezina@olkraj.cz
, tel.: 585 508 647)
a Mgr. Dan Vojtéch
(e-mail:
d.vojtech@olkraj.cz,
tel.: 585 508 638).

1. K § 10 odst. 1 pism.r)a § 43
Zakon zavadi tzv. ,obchodnika“ (viz napf. § 10 odst. 1 pism. r/, § 43).
Nesouhlasime se zavedenim moznosti obchodovani s odpady se
souhlasem krajského ufadu. Povazujeme sou€asnou pravni upravu za
dostacéujici (mimo problematiky mobilnich sbért). Domnivame se, Ze
zavedeni institutu obchodovani s odpady povede k obchazeni legalniho
fyzického nakladani s odpadem. Vlastnik odpadu (obchodnik) bude ten,
ktery s odpadem vilastné nebude fyzicky disponovat a nebude tak de
facto moci zajistit bezpeCnost a ochranu zivotniho prostfedi pfi
nakladani s timto odpadem, i pfesto Zze splni veSkeré administrativni
podminky pro udéleni souhlasu. Zavedenim institutu ,obchodovani s
odpady“ tak systém nakladani s odpady doplnime o dalsi ,stuperf
volnosti“, ¢imzZ jej znepfehlednime a zhor8ime mozZnost jeho kontroly
(coz byl hlavni argument pro zruSeni tzv. mobilniho sbéru a vykupu
odpadi).
Dle naseho nazoru je plné dostadujici princip definovany v § 8 navrhu
zakona, ktery definuje, za jakych podminek odpad prestava byt
odpadem, a tudiz se stava obchodovatelnym zbozim.
V pfipadé zachovani institutu ,obchodovani s odpady” v navrhu zakona
pozadujeme doplnit (bud pfimo do zakona nebo prostfednictvim
vyhlasky) definovani konkrétniho seznamu odpadd dle Katalogu
odpad(l, které mohou obchodovani podiéhat (tedy vymezit seznam
odpadlli, které svymi vlastnostmi nemohou nijak ohrozit Zivotni
prostiedi).

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Ramcova smérnice tento institut zna a je
dale neudrzitelné omezeni stavajiciho
zakona. Nastaveni omezujicich a
kontrolnich  mechanismd by mélo
jakémukoliv zneuzivani a obchazeni
zamezit.

215.

§10

Jihocesky kraj

6) § 10 odst. 1 q)
Definice popira energetické vyuziti odpadu.

Vysvétleno.
Pfi  energetickém vyuZiti je ziskani
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energie primarnim cilem. Zde se jedna

napfiklad o ziskani energie ze
skladkového plynu po  odstranéni
odpadu.
216. §10 Jihoéesky kraj 7)§ 10 odst. 1 t) Vysvétleno.
Pro skladovani (shromazdovani, soustfedovani) odpadu je tfeba | Soustfedovani je obecny pojem.
souhlas KU. Neni ziejmy rozdil mezi shromazdovanim, soustfedovanim | Shromazdovani je soustfedovani v misté
a skladovanim. vzniku. Skladovani je soustfedovani
v zafizeni uréeném ke skladovani
odpad(. Odpady tak mohou byt
soustfedovany pouze v misté vzniku
(shromazdovani), nebo v zafizeni
uréeném pro nakladani s odpady (v
jakémkoliv pouze pod dobu 9 mésicq,
v zafizeni urCeném ke skladovani po
dobu 1 roku pfed odstranénim a 3 roky
pred vyuzitim). Jakékoliv zafizeni muze
byt zaroven povoleno jako napfiklad
zafizeni ke sbéru nebo vyuziti a zaroven
ke skladovani.
217. §10 Karlovarsky kraj § 10 odst. (1) pism. w) — zprostfedkovanim + § 44 zprostfedkovani | Vysvétieno.
nakladani s odpady — &innost ,zprostfedkovani* je zde nadbyteéna Ramcovd smérnice poZaduje, aby
Clensky stat ved| registr
Oduvodnéni: zprostfedkovatell nakladani s odpady.
Zprostfedkovani obchodu a sluZeb je upraveno jako Zivnost volna v
pfiloze &. 4 zakona €. 455/1991 Sb., Zivnhostensky zakon a zdkon o]
odpadech ji duplikuje.
Navrh nového znéni:
§ 10 odst. (1) pism. w) — vypustit
§ 44 — vypustit
218. §10 Jihomoravsky kraj | k § 10 odst. 1 pism. y) Vysvétleno.
Z vlastnich zkuSenosti a dikce navrhu zakona pozadujeme do definice | Jedna se o transpozici unijni definice.
zasypavani uveést ,obsyp technickych siti“ (napf. potrubi).
219. §10 Jihocesky kraj 8) § 10 odst. 1 pism. y) Vysvétleno.

Nadbyteénd a zbyte€na formulace. Co je mnoZstvi ,nezbytné nutné“ a

Jedna se o transpozici unijni definice.
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kdo ho bude uréovat? Mnozstvi materialu je dané projektovou
dokumentaci, kterou schvali stavebni Ufad.

220. §10 Jihocesky kraj 9) § 10 odst. 2 pism. a) Vysvétleno.
Zbytecné rozsahla definice komunalniho odpadu, zestruénit, ponechat | Jedna se o transpozici unijni definice.
septiky, zbytek odstranit. Matrace??? — proc¢?

221. §10 Jihomoravsky kraj | k § 10 odst. 2 pism. a) Vysvétleno.
Definice komunalniho odpadu neodpovida ¢lenéni dle katalogu odpadu. | Jedna se o transpozici unijni definice.
Nové nemaji byt komunalnim odpadem uli¢ni smetky, zeminy, odpady
ze septikll a Zump a odpady z ¢isténi kanalizacni sité. Pouzita definice | Zménéno na doporucujici.
ma patrné formalné snizit produkci komunalnich odpadd a zvysit
mnozstvi vyuzitelnych slozek komunainiho odpadu, tj. administrativné
vylepSit vysledky recyklace komunalniho odpadu. Dale nemaji byt
komunalnim odpadem zbytky z udrzby zelené ze zahrad, ¢imz naopak
mira vyuziti mdze poklesnout. Zadame vysvétleni této zmény definice
proti stavajicimu stavu.

222. §10 Asociace kraja CR | § 10 odst. 2 pism. a): Definice komunalniho odpadu neodpovida | Vysvétleno.
¢lenéni dle katalogu odpadl. Nové nemaji byt komunalnim odpadem | Jedna se o transpozici unijni definice.
uliéni smetky, zeminy, odpady ze septikll a Zump a odpady z cisténi
kanaliza¢ni sité.

223. §10 Unie § 10 odst. 2 pism. a) Vysvétleno.

zaméstnavatelsky | Definice pojmu komunaini odpad je pouze prevzaty pojem 2b. ze | Jedna se o transpozici unijni definice.
ch svazu smeérnice. Taxativni vyCet toho, co nelze zahrnout pod komunalni odpad | Neni mozné definici na narodni urovni

napf. odpad z rybolovu bude jisté v praxi ¢init obtize. Za slova ,,objemny | zuzovat.
odpad® by patrné& mélo byt doplnéno ,z domacnosti“. Neni rovnéz jasny
pojem tfidény odpad ,z jinych zdroji"“.

224, §10 Jihomoravsky kraj | k § 10 odst. 2 pism. e) Akceptovano jinak.
Z vlastnich zkuSenosti navrhujeme z definice vypustit limit 10 t na | Navy3eno na 20 t.
zakladku a ponechat pouze ro¢ni kapacitu 150 tun.

225. §10 Ministerstvo  pro | K§ 15 odst. 2 pism. f) Akceptovano jinak.

mistni rozvoj

PoZadujeme § 15 odst. 2 pism. f) vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Jedna se o nepfimou novelu stavebniho zakona. Pravidla pro
umistovani, povolovani nebo odstrarfiovani staveb stanovi stavebni
zakon a jeho provadéci vyhlasky, neni to predmétem zéakona
0 odpadech. Navrhovana uprava je nesystémova a nezprehledriuje

Ustanoveni upraveno nasledovné:
o) DFi_odstranovani stavby, provadéni
stavby nebo udrzbé stavby dodrzet

postup pro nakladani s vybouranymi
stavebnimi _materidly _uréenymi _ pro
opétovné pouziti, vedlejSimi produkty a
stavebnimi  a demoli¢nimi  odpady
stanoveny provadécim pravnim
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pravni systém. Citovana vyhlaska neni pfilohou navrhu zakona,
pokladéme za vhodné se s jejim znénim seznamit.

predpisem tak, aby byla zajiSténa
nejvysSSi mira jejich opétovného pouziti a
recyklace.

226. §10 Jihocesky kraj 10) § 10 odst. 2 pism. h) Vysvétleno.
Pojem druhotna surovina micha dohromady odpady i neodpady, neni | Druhotnou surovinou, mohou byt jak
jasna. Definici upravit. odpady, tak neodpady.
227. §10 Unie K § 10 odst. 2 pism. h) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Pojem druhotna surovina neni dale pouzivan v textu navrhu zakona. | S pojmem druhotna surovina ramcova
ch svazii Pozadujeme s timto pojmem v navrhu zdkona dale pracovat. | smérnice o odpadech nepracuje.
Pozadujeme pro odpady, které jsou zdrojem pro druhotnou surovinu | Ramcova smérnice pfipousti uUlevu z
stanovit zjednodu$eny odpadovy rezim, obdobné jako je tomu u | odpadového rezimu pouze v pfipadé
vyrobkd s ukoncenou ZzZivotnosti. vedlejSich produktd a vyrobkl z odpadu,
které jsou v navrhu podrobné upraveny a
Tento povazujeme za velmi dulezity z hlediska moznosti napinéni cild | navrh v tomto ohledu umoziuje tyto
balicku obéhového hospodarstvi. Pozadujeme, aby byl pojem dale | pfistupy mnohem I|épe vyuzivat nez v
vyuzit v navrhu zakona. Pokud chceme zajistit vy$8i vyuzivani surovin z | sou€asné dobé.
odpadl, je nutné zjednodusit administrativni omezeni, ktera se k pojmu
odpad vazi. Idealnim Fe$enim mlze byt zjednoduseny odpadovy rezim | Rozpor UZS.
definovany k druhotnym surovinam.
Cilem je zjednoduSeni administrativniho procesu a vyS$Si podpora
materialového  vyuzivani takovych odpadld v zajmu obéhového
hospodafstvi.
Odpady, kterych by se tykal zjednoduSeny reZim by byly definovany
provadécim predpisem (nafizenim vlady), vcetné zdroju produkce
odpadli se zjednoduSenym rezimem. V praxi by se mélo jednat o
takové odpady, které prosly upravou mohou tak byt vyuZity jako
pfimy vstup na zafizeni pro materidlové vyuziti odpadl, jehoz
vystupem je pfislusny neodpad ve smyslu § 8.
228. §10 Unie Doporucujeme do § 10 doplnit definici drzitele odpadu a pracovat s ni v | Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

NzZoO
drzitelem odpadu - plvodce odpadu nebo fyzicka Ci pravnicka osoba,
ktera ma tyto odpady v drzeni

V NZoO se &€asto mluvi o vlastnikovi odpadu, tzn., Zze pokud se bude
uplatfiovat ,vlastnictvi“, budeme postupovat dle NOZ. Upfednostfiujeme
radéji pojem ,drZitel* odpadu, ktery zavedla WFD. Proto Zadéame ve
vSech ustanovenich zménit pojem ,vlastnik®, ,vlastnictvi“ na ,drzitel* ,v
drzeni®

Ramcova smérnice pracuje s pojmem
drzitel odliSné od Ceského soukromého
prava. Povinnosti, které ma podle
smérnice drzitel, ma podle navrhu kazdy.

Rozpor UZS.
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229. §10 Jihocesky kraj 11) § 10 odst. 2 pism. j), k) Vysvétleno.
Nesmyslna definice skutecnosti, ktera je jasna. Odstranit. Jedna se o transpozici unijni definice.
230. § 11 Ministerstvo 1. K§11 odst.3 Vysvétleno.
pramyslu a | Pozadujeme ustanoveni odstranit a problematiku doméaciho | Takovyto kompostovany material
obchodu kompostovani systémove oSetfit v § 63, pfipadné v novém samostatném | nenaplfiuje definici odpadu, a to jiz podle
paragrafu v Dilu 2. stavajiciho zakona. Tento postup je
Kazdy-miize mozné regulovat pouze v Casti
prfedchazeni vzniku odpadu.
Odivodnéni:
Nelze pomoci ustanoveni zakona ménit nakladani s odpady
(kompostovani) na pfedchazeni vzniku odpadu. Pfesun kompostovani
z materialového vyuziti do predchazeni vzniku odpadu by navic
znamenal slozit&j$i situaci pro CR pfi pInéni cilii recyklace dle legislativy
EU, do kterych Ize domaci kompostovani zapoc€itat. Nicméné stavajici
znéni 8 11 odst. 3 v kombinaci se znénim
§ 63 stejné nedava jistotu, ze na domaci kompost nebude nahlizeno
jako na malé zafizeni s nutnosti souhlasu ORP, schvaleni provozniho
fadu atd., coz by samozfejmé bylo absurdni. Z pohledu Zzivotniho
prostfedi velmi pfinosné nakladani s odpady v ramci samokompostovani
a domacich kompostd by mélo byt systémové oSetfeno v ramci § 63
nebo v novém samostatném paragrafu v Dilu 2 stim, Ze domaci
komposty samoziejmé neni nutné schvalovat v ramci ORP atd.
231. § 11 Jihomoravsky kraj | k § 11 odst. 3 Akceptovano jinak.
Stanoveno pouze obecng&, nejsou definovany pojmy ,biologicky | Odstavec 3 upraven nasledujicim
rozlozitelny material“ ani ,kompost, hrozi zneuziti tohoto ustanoveni — | zpisobem:

pozadujeme upfesnit (zbytky =z adrzby zelené atd.). Pozadujeme
odstranit rozpor mezi ustanovenimi, kdy je pfedchazeni vzniku odpadu
podminéno tim, ze vznikly kompost pouzije pfislusny subjekt ramci své

»3) Kazdy mize kompostovat biologicky
rozlozitelny material vznikajici pfi jeho
¢innosti jako pfedchazeni vzniku odpadu,
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¢innosti a nasledné je povoleno predani kompostu jiné osobé.

pokud vznikly kompost pouzije v ramci
své ¢innosti nebo jej pfeda v souladu se
zakonem o hnojivech. Béhem tohoto
procesu nesmi dochazet k anaerobnim
procesim, k Uniku materialu a nesmi byt
ohrozeno zivotni prostiedi nebo lidské
zdravi. Kompostovani  biologického
materialu zZivo¢iSného puvodu mize byt
provadéno pouze v zafizeni, splfiujicim
pozadavky na zpracovani vedlejSich
produktu Zivocisného puvodu. Kompost,
ktery osoba nepouZije v ramci své
Cinnosti nebo jej nepfeda v souladu se
zakonem o hnojivech je odpadem. Jiné
vystupy z této €innosti jsou odpadem.”

232. § 11 Unie Oblast pfedchazeni vzniku odpadu povazujeme za nedostateéné | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | feSenou. V navrhu nejsou obsazena konkrétni opatfeni na podporu | Pfipominku neni mozné akceptovat,
ch svazli prevence vzniku odpadu. Domnivame se, Zze by mély byt podrobnéji | protoze je velmi obecna.
feSeny systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce pro razné druhy | Pfipominkové misto s vyporadanim
odpadu ¢&i otazka ekodesignu. Navrhujeme napf. doplnéni povinnosti | souhlasi.
vyrobcll pouzivat druhotné suroviny atd.
233. § 11 SP CR Pripominka k § 11, odst. (3) Vysvétleno.
Pozadujeme ustanoveni odstranit a problematiku domaciho | Takovyto kompostovany material

kompostovani systémové osetfit v § 63, pfipadné v novém samostatném
paragrafu v Dilu 2.

Oduvodnéni:

Nelze pomoci ustanoveni zakona ménit nakladani s odpady
(kompostovani) na pfedchazeni vzniku odpadu. Pfesun kompostovani
z materidlového vyuziti do predchazeni vzniku odpadu by navic

nenaplfuje definici odpadu, a to jiz podle
stavajiciho zdkona. Tento postup je
mozné regulovat pouze v Casti
pfedchazeni vzniku odpadu.
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EU, do kterych Ize domaci kompostovani zapocitat. Nicméné stavajici
znéni §11 odst. 3 v kombinaci se znénim § 63 stejné nedava jistotu, ze
na domaci kompost nebude nahlizeno jako na malé zafizeni s nutnosti
souhlasu ORP, schvaleni provozniho fadu atd., coz by samozifejmé bylo
absurdni. Z pohledu zivotniho prostfedi velmi pfinosné nakladani
s odpady v ramci samokompostovani a domacich komposti by mélo byt
systémové oSetfeno v ramci § 63 nebo v novém samostatném paragrafu
v Dilu 2 s tim, Zze domaci komposty samozfejmé neni nutné schvalovat
v ramci ORP atd.

234.

§ 11

Hospodarska
komora CR

Pripominka k § 11 odst. 3

Pozadujeme ustanoveni odstranit a problematiku domaciho
kompostovani systémové oSetfit %
§ 63, pfipad

né v novém samostatném paragrafu v Dilu 2.

Oddvodnéni:

Nelze pomoci ustanoveni zakona ménit nakladani s odpady
(kompostovani) na pfedchazeni vzniku odpadu. Pfesun kompostovani
z materidlového vyuziti do pFedchazeni vzniku odpadd by navic
znamenal slozit&j$i situaci pro CR pfi pInéni cilii recyklace dle legislativy
EU, do kterych Ize domaci kompostovani zapoc€itat. Nicméné stavajici
znéni § 11 odst. 3 v kombinaci se znénim
§ 63 stejné nedava jistotu, ze na domaci kompost nebude nahlizeno
jako na malé zafizeni s nutnosti souhlasu ORP, schvaleni provozniho
fadu atd., coz by samozfejmé bylo absurdni. Z pohledu Zivotniho
prostfedi velmi pfinosné nakladani s odpady v ramci samokompostovani
a domacich kompostu by mélo byt systémové oSetfeno v ramci § 63
nebo v novém samostatném paragrafu v Dilu 2 stim, Ze domaci
komposty samoziejmé neni nutné schvalovat v ramci ORP atd.

Vysvétleno.

Takovyto kompostovany material
nenaplnuje definici odpadu, a to jiz podle
stavajiciho zakona. Tento postup je
mozné regulovat pouze v Casti
pfedchazeni vzniku odpadu.
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235. § 11 AMSP CR Vysvétleno.
Pfipominka: To je zakladni princip vykladu pravnich
Vitame usnadnéni opakovaného pouziti v § 11 odst. 4 a 5 a vtomto | pfedpisi  (zvlastni  ustanoveni ma
smyslu by méla byt navazné pfipravena metodika napf. pro | pfednost pfed ustanovenim obecnym).
provozovatele sbérnych dvorl &i obdobna zafizeni, aby mohli ¢ast
obdrzenych véci znovu pouzivat.
Nicméné je nutné poukazat na vnitfni rozpornost navrhu zakona o
odpadech.
Zdivodnéni:
Citovana ustanoveni jsou v rozporu sust. § 4 navrhu zakona, ktery
upravuje pojem ,odpad®. Paklize ma byt pojem odpad komentovanymi
ustanovenimi doplnén/modifikovan, je tfeba v ust. § 4 stanovit, Ze zakon
muze stanovit jinak. Z hlediska snadnéjsi orientace v zakoné by pak bylo
vhodné pfislusna ustanoveni provazat.
Navrh:
Navrhujeme, aby byla do ust. § 4 odst. 1 in fine navrhu doplnéna
véta ,,neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak“, event. i odkaz na ust.
§ 11 odst. 4, 5.
236. §12 Unie Zadame o disledné vyjasnéni osob opravnénych prevzit odpad. Jedna | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | se o klicové ustanoveni zdkona a pfitom neni jasny pfechod | Vlastnictvi pfechazi pouze s fyzickym

ch svazu

vlastnického prava. Navrhem zdkona dojde k mnoZeni osob majicich
tytéz povinnosti k tymz odpadim, a tim ke znepfehlednéni nakladani s
odpady.

Odavodnéni: Oproti nyni platnému zakonu neni v tomto navrhu jasny
prechod vlastnického prava k odpadim. Novy zakon kupodivu rusi
pojem ,opravnéna osoba“ a v § 12 velmi nejasné upravuje (pfitom jde o
kliCové ustanoveni) moznosti pfedani odpadu a opravnéni prevzit
odpad.

Podle naseho nazoru neni viibec jasné, zda jsou v ustanoveni § 12 odst.
2 subjekty opravnéné prevzit odpady do svého vlastnictvi nebo jen
subjekty opravnéné prevzit odpady fyzicky. Zatimco napf. v § 12 odst. 1
pism. e) je feSeno pfedani odpadu prostfednictvim dopravce, v
ustanoveni § 10 odst. 2 neni dopravce feSen. Znamena to tedy, Ze v
odstavci 2 jde o subjekty opravnéné pfevzit do vlastnictvi?

Pokud ustanoveni odst. 1 pism. €) upravuje fyzické pfedani odpadu, tak
bod 2. tohoto ustanoveni je v rozporu s dalSimi ustanovenimi navrhu i s
deklarovanymi cili navrhované pravni Upravy, nebot umoZfiuje, aby

pfedanim. Z pfipominky neni zfejmé, u
jakych povinnosti bude dochéazet k jejich
zdvojeni, ani takovy pfipad v tuto chvili
nevidime.

UZS rozpor.
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obchodnik s odpady, ktery neni odbornikem v oblasti odpadového
hospodafstvi ani provozovatelem zafizeni uréeného k nakladani s
odpady, s odpady fyzicky nakladal, a to mimo zafizeni ur¢ené pro
nakladani s odpady.

Namisto fetézce osob, na néz prava a povinnosti souvisejici s
nakladanim s odpady postupné pfechazeji, dochazi navrhem zakona k
nasobeni osob, které maji k témuz odpadu tytéz povinnosti. Oproti
deklarované snaze o zpfehlednéni nakladani s odpady tak ma dle
naSeho nazoru navrhem zakona o odpadech dojit k mnozeni osob
majicich tytéZz povinnosti k tymz odpadim, a tim ke znepfehlednéni
nakladani s odpady, potazmo ke ztizeni kontroly nakladani s odpady.

237. §12 Ministerstvo K § 12 odst. 1 pism. €): Vysvétleno.

pramyslu Cl. 15 odst. 1 predavani odpadu

obchodu Pozadujeme doplnit mezi legalni zplGsoby pfedani odpadu, ktery sama | neupravuje. Navrh zakona je vystavén na
osoba nezpracuje, o pfedani zprostiedkovateli takto: za bod 2 se vklada | principu, Ze odpady mohou byt
novy bod 3, ktery zni: pfedavany pouze do zafizeni urCeného
»3. Zzprostifedkovateli nebo jeho prostfednictvim do zafizeni ureného pro | pro  nakladani s odpady pfipadné
nakladani s danym druhem a kategorii odpadu®. Dosavadni bod 3 se | obchodnikovi s odpady, nepocita s tim,
preCisluje na bod 4. Zze by zprostfedkovatel pFebiral odpady.
Odavodnéni: Zprostfedkovatel nebude mit odpady
Pfedani zpracovateli je podle €l. 15 odst. 1 smérnice o odpadech jednim | v drzeni. Pro popisovany zplsob je
z legalnich zplsobu, jak ma drzitel odpadu nakladat s odpadem, ktery | mnohem vhodné&j$i mobilni zafizeni.
sam nezpracuje. Citace: ,Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni s | S ohledem na vySe uvedeny princip
cilem zajistit, aby kazdy prvotni plvodce nebo jiny drzitel odpadu | zakon neklade na zprostfedkovatele
provadél zpracovani odpadl sam nebo aby odpad nechal zpracovat | zadné pozadavky ve vztahu k nakladani
prostfednictvim zprostiedkovatele ...“ Z definice pojmu zprostfedkovani | s odpady.
v § 10 odst. 1 pism. w) vyplyva, Ze zprostfedkovani zahrnuje takeé
pfipady, kdy zprostfedkovatel méa pfevzaté odpady v drZzbé, a proto je
nezbytné zajistit, aby mu mohly byt odpady pfedany a on je mohl
prevzit. Dale je tfeba zohlednit i moznost, kdy je pfedani odpadu
zprostfedkovano, aniz by zprostfedkovatel odpad fyzicky prebiral. V
neposledni fadé se doplnénim nového bodu.

238. § 12, 15, SMOCR § 12 odst. 1 pism. e); § 15 odst. 2; § 17 Vysvétleno.
17 Pozadujeme upravit moznost pfechodu vlastnictvi komunalnich odpadu | Stavajici nastaveni mobilnich zafizeni ke

a jejich oddélené soustfedovanych slozek a omezit jej pouze na
provozovatele zafizeni, ve kterych je komunalni odpad a jeho sloZky
vyuzivan nebo odstrarfiovan.

Déle pozadujeme zruSit moznost mobilniho sbéru v zafizenich pro
mobilni sbér pro komunalni odpad vyjma nebezpelnych slozek KO a
vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti.

sbéru odpadu je kompromis z minulého
projednavani. Jakékoliv dalSi zpfisnéni
by wvyvolalo rozpor s Ministerstvem
primyslu a obchodu, proto neni mozné
pfipominku akceptovat.
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Oddvodnéni:

Pokud chce stat zajistit recyklaci, vyuziti a kontrolované skladkovani,
pak je nutné, aby zajistil, Zze vSichni plvodci budou pfedavat odpady
pouze do zafizeni, ktera odpad vyuzivaji nebo odstrafuji kontrolovanym
zpusobem. Navrzené feSeni, kdy plvodce musi odevzdat odpad
zejména provozovatellm zafizeni na zakladé pisemné smlouvy, mlze
k tomuto dopomoci. S pfedanim odpadld ke zpracovani se zaroven
predava vlastnictvi odpadu.

V souvislosti s tim je tedy potfeba omezit moznost pfedani vlastnictvi
KO a jeho slozek (vyjma vyrobk( ve zpétném odbéru, a autovrakl) pfi
sbéru provozovatelim tzv. mobilniho zafizeni ke sbéru. Zakon takové
zafizeni definuje. Dokonce definuje, Zze pfi provedeni pfejimky odpadu
do mobilniho zafizeni pfedava pulvodce také vlastnictvi odpadu. Podle
soucasni praxe jsou provozovateli mobilnich zafizeni (svozova auta)
svozové firmy, které jsou dodavatelem sluzeb v OH pro obce.

Pokud tato mozZnost bude existovat, pouze se zakonzervuje stavajici
situace, kdy obce predaji odpad svozové firmé bez moznosti ovlivnit
dal$i nakladani s odpady a tim napf. zajistit jejich recyklaci nebo dalsi
vyuziti. A také samozfejmeé s tim spojené naklady.

Pokud chce dat stat obcim povinnosti, pak je nutné jim dat také
odpovédnost a dalSi nastroje. Je tedy nutné, aby obce a pfipadné
ostatni puvodci meéli odpovédnost v pfipadé komunalniho odpadu predat
jej k vyuziti nebo bezpe&nému odstranéni do vhodnych zafizeni, kde
také dojde k pfechodu vlastnictvi.

Tato pripominka je zasadni.

239.

§ 12

SMOCR

§ 12 odst. 3

PoZadujeme systémové fedit obdobné situace vyélenénim vhodnych
prostor (skladovaci hala) nejlépe ve vlastnictvi statu splfiujicich vSechny
podminky platné legislativy pro doCasné uskladnéni odpadu.
Oduvodnéni:

K ptvodnimu znéni ustanoveni pfibyla vyjimka ,s vyjimkou odstavce 1
pism. e).”. Pfi feSeni havarie (napf. dle § 40 vodniho zakona) jde
predevSim o Cas. Kapacitni moznosti vSech vyjmenovanych (v odst. 1
pism. e€)) subjektl jsou omezené. Pokud se jedna o opatfeni
k odstranovani pfi¢in a nasledkd havarie zplisobené vétsim mnozstvim
odpadil (napf. v pfipadé kauzy nelegalné soustfedéného nebezpetného
odpadu v objektu skladu ve Starém Mésté u Frydku-Mistku se jedna o
cca 650 t nebezpelnych latek), nelze tuto podminku splnit.

Tato pripominka je zdsadni.

Vysvétleno.
Tato pfipominka se netyka znéni zakona,
ackoliv se jedna o zajimavy navrh.
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240.

§ 12

SMSCR

Pripominka k § 12

Zadame o dusledné vyjasnéni osob opravnénych prevzit odpad.
Jedna se o kli€ové ustanoveni zakona a pfitom neni jasny prfechod
vlastnického prava.

Oproti nyni platnému z&konu neni vtomto navrhu jasny pfechod
vlastnického prava k odpadum.

Podle naseho nazoru neni vlibec jasné, zda jsou v ustanoveni § 12 odst.
2 subjekty opravnéné prevzit odpady do svého vlastnictvi nebo jen
subjekty opravnéné prevzit odpady fyzicky. Zatimco napf. v § 12 odst. 1
pism. e) je feSeno pfedani odpadu prostfednictvim dopravce,
v ustanoveni § 10 odst. 2 neni dopravce feSen. Znamena to tedy, Ze
v odstavci 2 jde o subjekty opravnéné prevzit do vlastnictvi? Navic se
umoziuje, aby obchodnik s odpady, ktery neni odbornikem v oblasti
odpadového hospodarstvi ani provozovatelem zafizeni uréeného
k nakladani s odpady, s odpady fyzicky nakladal, a to mimo zafizeni
uréené pro nakladani s odpady. Obavame se, Zze navrh v této podobé
umozni mnoZeni osob majicich tytéz povinnosti k tymz odpadim, a tim
ke zneprehlednéni nakladani s odpady.

Vysvétleno.

Vlastnictvi pfechazi pouze s fyzickym
pfedanim. Z pfipominky neni zfejmé, u
jakych povinnosti bude dochazet k jejich
zdvojeni, ani takovy pfipad v tuto chuvili
nevidime.

241.

§12

Stredocesky kraj

§12, odst. 1, pism. e — povinnost pivodce predat odpad do zarizeni
pro nakladani s odpady

§15 odst. 2 — povinnost puvodce mit pisemnou smlouvu se
zarizenim

§ 17 — prevedeni odpadtl do vlastnictvi provozovatele zarizeni
Pokud chce stat zajistit recyklaci, vyuZiti a kontrolované skladkovani,
pak je nutné, aby zajistil, Ze vSichni plvodci budou predavat odpady
pouze do zafizeni, kterd odpad vyuzivaji nebo odstranuji kontrolovanym
zplsobem. Navrzené fFeSeni, kdy puUvodce musi odevzdat odpad
zejména provozovatellm zafizeni na zakladé pisemné smlouvy, mize
k tomuto dopomoci. S pfedanim odpadd ke zpracovani se zaroven
predava vlastnictvi odpadu.

V souvislosti s tim je tedy potfeba omezit moznost predani vlastnictvi
KO a jeho slozek (vyjma vyrobk( ve zpétném odbéru, a autovrakd) pfi
sbéru provozovatellm tzv. mobilniho zafizeni ke sbéru. Zakon takové
zafizeni definuje. Dokonce definuje, Zze pfi provedeni prejimky odpad
do mobilniho zafizeni pfedava puvodce také vlastnictvi odpadui. Podle
souCasnhi praxe jsou provozovateli mobilnich zafizeni (svozova auta)
svozove firmy, které jsou dodavatelem sluZzeb v OH pro obce.

Pokud tato mozZnost bude existovat, pouze se zakonzervuje stavajici
situace, kdy obce pfedaji odpad svozové firmé bez mozZnosti ovlivnit
dalSi nakladani s odpady a tim napf. zajistit jejich recyklaci nebo dalsi

Vysvétleno.

Stavajici nastaveni mobilnich zafizeni ke
sbéru odpadu je kompromis z minulého
projednavani. Jakékoliv dalSi zpfisnéni
by wvyvolalo rozpor s Ministerstvem
primyslu a obchodu, proto neni mozné
pfipominku akceptovat.

Zménéno na doporucujici.
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vyuziti. A také samoziejmé s tim spojené naklady.

Pokud chce dat stat obcim povinnosti, pak je nutné jim dat také
odpovédnost a dalSi nastroje. Je tedy nutné, aby obce a pfipadné
ostatni puvodci méli odpovédnost v pfipadé komunalniho odpadu predat
jej k vyuziti nebo bezpeé¢nému odstranéni do vhodnych zafizeni, kde
také dojde k pfechodu vlastnictvi.

PoZadavek:

- upravit moznost pfechodu vlastnictvi komunalnich odpadu a
jejich oddélené soustfedovanych slozek a omezit jej pouze na
provozovatele zafizeni, ve kterych je komundlni odpad a jeho slozky
vyuzivan nebo odstrafiovan

- zrusSit moznost mobilniho sbéru v zafizenich pro mobilni sbér pro
komunaini odpad vyjma nebezpeénych slozek KO a vyrobku
s ukonéenou Zivotnosti

242. §12 Unie K § 12 odst. 1 pism. €) bod 1 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Nedlvodné omezeni provozovatele zafizeni uréeného pro nakladani s | Provozovatel zafizeni mulze prebirat
ch svazli odpadem, ktery podle navrhu zakona neni opravnén odpad prepravit do | pouze odpady, které ma povoleny, pokud
svého zafizeni, pokud v provozovné svého zakaznika (puvodce odpad(l) | neprovede pFejimku, nemuze védét, zda
neprovede kompletni pfejimku odpadu podle ust. § 17 odst. 3 navrhu. muze predavané odpady pfijmout.
243. §12 AMSP CR § 12 odst. 1 pism. b) Vysvétleno.
Soustfedovani je obecny pojem. A
Pripominka: soustfedovani odpadld mimo zafizeni

Nejasnost v navrhu zakona.

Zduvodnéni:

Dle pfedloZzeného navrhu zakona o odpadech je nakladanim s odpadem
rovnéz soustfedovani odpadu a obchodovani s odpadem. Komentované
ustanoveni tyto zpuUsoby nakladani s odpadem neuvadi jako vyjimku
z povinnosti provozovat je pouze vV zafizeni uréeném pro nakladani
s danym druhem a kategorii odpadu, a tedy by bylo tfeba odpad
soustfedovat, resp. s nim obchodovat pouze v zafizeni uréeném
k nakladani s odpadem. Uvedena povinnost je dale v rozporu s Upravou
institutu obchodovani s odpady v navrhu zakona o odpadech, nebot
obchodnik s odpady neni provozovatelem zafizeni uréeného pro
nakladani s odpady a pfi nakladani s odpady (ij. pfi obchodovani s nimi)
je ani nemusi mit fyzicky v drzeni.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla do komentovaného ustanoveni doplnéna

uréené pro nakladani s odpady je
v podstaté nejcastéjSim a zaroven jednim

8jSi zdkona o
odpadech. Obchodnik naklada s opadem
kromé& samotného obchodovéani tak, Ze
jej pfepravuje. Béhem pfepravy se i na
tyto odpady vztahuje vyjimka pro
prepravu.
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vyjimka rovnéz pro obchodovani s odpady a aby soustfed’'ovani
odpadu nebylo povazovano za nakladani s odpady.

244, §12 Ministerstvo K § 12 odst. 2: Vysvétleno.
pramyslu Pozadujeme za pismeno b) vlozit nové pismeno c), které zni: Ze smérnice nijak nevyplyva, Zze by mél
obchodu ,»,C) zprostredkovatel“. Ostatni pismena preznacit. byt zprostfedkovatel opravnénou osobou.
Odivodnéni: Definice pouze fika, ze za
Vzhledem k definici pojmu zprostfedkovatele v €l. 3 odst. 8 smérnice o | zprostfedkovatele je nezbytné vzdy
odpadech je zprostfedkovatel opravnénou osobou k prevzeti odpadu. | pokladat i osoby, které nemaji odpad
Podpurné uplatiiujeme ¢l. 15 odst. 1 smérnice o odpadech, ze kterého | fyzicky v drzeni.
vyplyva vztah drzitel odpadu vs. zprostiedkovatel. Navrh zakona je vystavén na principu, ze
odpady mohou byt pfedavany pouze do
zarizeni  uréeného pro  nakladani
s odpady pfipadné obchodnikovi
s odpady, nepocditda stim, Ze by
zprostifedkovatel prebiral odpady.
Zprostiedkovatel nebude mit odpady
vdrzeni. Pro popisovany zplsob je
mnohem vhodné&jsi mobilni zafizeni.
Sohledem na vySe uvedeny princip
zakon neklade na zprostfedkovatele
zadné pozadavky ve vztahu k nakladani
s odpady.
245. §12 Hospodarska Pfipominka k § 12 odst. 2 Vysvétleno.
komora CR PoZadujeme znéni daného ustanoveni upravit nasledovné: Stavajici zakona je vtomto pomérné
»(2) Prevzit odpad do svého vlastnictvi je opravnén, s vyjimkou | nepfehledny. V navrhu je fyzické pfedani
pfevzeti nezbytného mnozstvi vzork odpadu k rozborum, zkouSkam | a prechod vlastnictvi provazano.
nebo analyzam pro ucely védy, vyzkumu a vyvoje, k zjiSténi prijatelnosti
odpadu do zafizeni, k zarazeni odpadu do kategorie, k hodnoceni
nebezpecnych viastnosti odpadu a dalsim rozborum a zkou$kam
nezbytnym pro zajisténi nakladani s odpady v souladu s pravnimi
pfedpisy, pouze [...J".
Oduvodnéni:
Z navrhu neni zfejmé, zda jsou subjekty uvedené v § 12 odst. 2
opravnény prevzit odpad pouze fyzicky, nebo zda jsou opravnény
prevzit jej do svého vlastnictvi (viz stavajici zakon 185/2001 Sb. § 12
odst. 3: ,K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera ...").
246. §13 Ministerstvo 5K§13 Vysvétleno.

zemédélstvi

Podle navrhu vilastnik v podstaté Zadné
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V navrhu zakona neni stanoven jednoznacény postup pfifeseni
problematiky nelegalné soustfedéného odpadu — tzv. ¢ernych skladek.
Dale pretrvava snaha prenést odpovédnost na viastnika pozemku,
na kterém se ¢erna skladka naléza, coz znaCné zatéZuje vSechny
organizace, které hospodafi v oteviené krajingé (Lesy CR, podniky
Povodi), ale i soukromé osoby, které maji napf. lesni pozemky ve
vlastnictvi — konkrétné pro tyto osoby mulze byt uloZeni povinnosti
odklizeni odpadu v&etné jeho likvidace nad jeho moznosti. VétSinou
tento odpad pochazi od mistnich obyvatel v okoli, proto by za n&j mély
byt odpovédné napf. pfisluSné obce. Navrhované znéni s nimi pocita,
ovéem pouzitim slovesa ,muze” jim takové jednani neuklada jako
povinnost a tedy nestanovuje zcela jasné takova pravidla, ktera by ve
vSech svych dlsledcich jednozna¢né a bezpodmine¢né musela vést
k odstranéni a likvidaci predmétného odpadu.

povinnosti nema. Re$eni je v podstaté
ponechano pouze na ORP. A na
vlastnikovi je pouze to, zda se jej bude
aktivné ucastnit, anebo jej pouze strpi.
Rozpor.

247. §13 Ministerstvo K§13,0dst. 4 -6 Vysvétleno.
pramyslu a | Pozadujeme vypusténi odstavcl 4 — 6 véetné. Pfipominka je vnitfné rozporna. Na jedné
obchodu Oduvodnéni: strané nechce dat Zadnou povinnost
Navrh zaklada nové povinnosti vlastnikim pozemkl na vlastni naklady | vlastnikim a dale ani jakoukoliv moznost,
zajistit odklizeni nelegalné soustfedéného odpadu v pfipadé, pokud neni | aby mohl vzniklou skladku vyreSit nékdo
mozné zjistit osobu, ktera je za odpad odpovédna. Tato povinnost bude | jiny.
mit finanéni dopady na vlastniky pozemk(, dale predstavuje zasah do
vlastnického prava v pfipadé povinnosti strpét na svém pozemku &innost
osob provadéjicich zabezpeceni nebo odklizeni odpadu. Z tohoto
dlvodu pozadujeme vyjmuti uvedenych ustanoveni.
248. §13 Ministerstvo vnitra | K § 13: Vysvétleno.
1. PovaZzujeme za vhodné, aby namisto pojmu ,pozemek® byl | U jinych nemovitosti je zpravidla snazsi
pouzit pojem ,nemovitost”, nebot' z praxe je znamo, Ze odpad se mlze | dohledat osobu odpovédnou za odpad, v
nachazet nejen na pozemku, ale | takovém pfipadé je nezbytné danou

i vdomé, byté €i nebytovém prostoru povinné osoby, ktera tyto prostory
pronajima, uziva nebo jsou nelegalné uzivany.

2. Dale navrhujeme vyznamné doplnéni § 13 o nové odstavce,
které znéji:

»(7) Pokud vlastnik nemovitosti nezajisti odklizeni odpadu a predani
odpadu

do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady do 30 dni ode dne
doruceni vyzvy nebo v delsi Ihité stanovené ve vyzvé, obecni trad obce
s rozSifenou plsobnosti

a) nelegalné soustredény nebezpeény odpad zabezpedi, odklidi a pfeda
do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady nebo

b) muze nelegalné soustredény odpad zabezpecdit, odklidit a pfedat do
zafizeni urCeného pro nakladani s odpady.

situaci feSit podle jinych €asti zakona.
Zaroven v pfipadé obydli by to bylo nad
ramec toho, co navrh § 13 zamyslel fesit,
a mohlo by dojit ke kolizi s ustavnim
pravem na nedotknutelnost obydli.
Nastaveni jakékoliv dalSi povinnosti ve
vztahu k vlastnikovi nemovitosti bylo pfi
pfedchozim projednavani navrhu ze
strany pfipominkovych mist odmitnuto.
Rovnéz byla odmitnuta ze strany Svazu
mést a obci jednoznalné povinnost ve
vztahu k ORP.
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Vlastnik nemovitosti je povinen strpét cCinnost osob provadéjicich
zabezpecéeni nebo odklizeni odpadu.

(8) Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti ma narok na uhrazeni
ucelné vynaloZzenych néklad(i na zabezpeceni, odklizeni a pfedani
odpadu do uréeného zafizeni ze strany vlastnika nemovitosti. Pokud
viastnik nemovitosti prokaze, Zze umisténi odpadu na svou nemovitost
nezpusobil ani mu nemohl zabranit, budou ucelné vynaloZené naklady
na zabezpeceni, odklizeni, predani, vyuZiti nebo odstranéni odpadu
hrazeny Statnim fondem Zivotniho prostfedi Ceské republiky.“
Navrhované doplnéni vychazi z praxe policejnich organa pfi vedeni
trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani trestného Cinu nelegalniho
nakladani s odpady podle
§ 298 trestniho zakoniku. Ve vztahu k ustanoveni § 13 odst. 4 a nasl.
vidime zasadni problém v soucasné Upravé, kdy je formulace vUici obcim
s rozSifenou pusobnosti (diky slovu ,muze®) pfili§ vagni a pfinasi s
sebou nejednotny pfistup téchto organu
i ve skutkové zcela shodnych pfipadech, a to bez ohledu na to, ze
nelegalné soustiedéné odpady mohou poSkodit zdravi osob nebo
ohrozit zivotni prostfedi. Navrhujeme proto, aby v pfipadé nesplnéni
povinnosti ze strany vlastnika odpadu nebo vlastnika nemovitosti,
konala pfislusna obec ze zakona, minimalné v pfipadé nebezpeénych
odpadli, a méla zaroven pravo domahat se refundace vynalozenych
prostfedkl na povinnych osobach. Touto Upravou bude vyrazné
omezena moznost dalSiho poSkozeni ZzZivotniho prostfedi a zdravi
obyvatel i pravdépodobnost pokusu
0 nelegélni odstranéni odpadu s dalSimi negativnimi dopady na zdravi
obyvatel

v okoli mista ulozeni odpadu. V souladu s bodem 5.6 vécného zaméru
zakona

o0 odpadech se navrhuje i kompenzace nakladi ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi v pfipadé, Ze vlastnik nemovitosti prokaze, ze
umisténi odpadu na svou nemovitost nezptsobil ani mu nemohl zabranit
(dikazni bfemeno je na vlastniku nemovitosti).

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

249.

§13

Ministerstvo vnitra

K § 13 odst. 3:

PoZadujeme nahradit slova ,provede kontrolu za u¢elem zjisténi osoby*
napfiklad slovy ,pokusi se Zzjistit osobu‘. Podle naSeho nazoru se
nem(iZze jednat o kontrolu ve smyslu kontrolniho fadu, a to jiz z d{ivodu,
Ze v dané fazi nelze urcit kontrolovanou osobu (jde spise o ,Setfeni®
sméfujici ke zjiSténi osoby, ktera odpad v daném misté soustfedila).

Akceptovano.
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Dale pozadujeme upravit postup v pfipadé, Ze dana osoba nespini
povinnost predat odpad
do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano jinak.

Posledni véta je nadbyte¢na a je vyjmuta.
ORP ma v pfipadé, zZe osobu zjisti,
pravomoc ukladat napravna opatieni a
sankce.

250.

§13

SMOCR

§13

Navrzené znéni § 13 neodpovida proklamovanému principu ,vlastnictvi
zavazuje ani u€elnému rozdéleni pravomoci v ramci hierarchického
usporadani vefejné spravy.

Oduvodnéni:

Z teSeni nepovolené odloZzenych odpadl budou zcela vyfazeny obce, na
jejichz uzemi se dotéeny pozemek (pozemky) nachazi. Neni vyuzita
jejich bezprostfedni znalost Uzemi ani snaha toto Uzemi samostatné
spravovat. Smysl zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, je novym navrhem
zcela potlacen.

V dlvodové zpravé k novému znéni zakona je uvedeno, ze u ORP a
obecnich ufadid nedojde ohledné kompetenci k podstatnym zménam
proti platné pravni upravé. Toto tvrzeni je zcela zavadéjici, protoze
kompetence obecnich ufadl jsou v navrzeném zakonu zanedbatelné.
Na druhé strané 205 ORP bude vedle zvladnuti zasadniho rozSifeni
sankénich kompetenci uvedenych v § 117 fesit ,Cerné skladky“ pro
vSech 6258 obci. Vzhledem k tomu, Zze Zadna mnozstevni hranice neni v
zdkoné definovana, bude feSenych ,Cernych skladek® pfedavanych na
ORP velké mnozstvi. Pokud bude mit vlastnik pozemku moznost
pozadovat odvezeni odpadl na naklady ORP napf. s odkazem na z jeho
pohledu ,od{vodnénou® nutnost zabezpecit ¢i odstranit navezeny odpad
je nepravdépodobné, Ze tak ucini na své naklady.

Pokud by bylo ust. § 13 pfijato v navrhované podobé&, domnivame se, Ze
bude problém s uklidem &ernych skladek mnohem horSi nez doposud,
kdy zakon o odpadech problematiku cernych skladek neznadmého
pavodce nefesil viilbec a obce vychazely ze zakona o obcich, dle nichz
je kazdy vlastnik & uzivatel nemovitosti povinen udrzovat Cistotu a
pofadek na pozemcich.

Specifickym problémem jsou pozemky, na néz bylo nepovolené
odloZeno velké mnoZstvi vykopovych zemin (realny problém zejména v
okoli Prahy).

Tato pripominka je zdsadni.

Vysvétleno.

Jednd se o kompromis z minulého
projednavani. Ministerstvo se bude snazit
umoznit cerpani prostfedkll na feSeni
vSech pfipadu, které dostoupi do faze
feSeni ze strany ORP.

Rozpor.

251.

§13

SMOCR

13 odst. 2

PoZadujeme pfepracovat v duchu niZe uvedeného.

Vysvétleno.
Jedna se o kompromis z minulého
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Oddvodnéni:

V § 13 odst. 2 se hovofi o vlastnikovi pozemku, ktery ma na svém
pozemku nelegalné soustfedény odpad a jeho povinnosti je, aby
bezodkladné informovat obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti (dale
také ,ORP“), v jehoz spravnim obvodu je odpad soustfedén. Timto
opatfenim v praxi dojde k zahlceni ORP oznamenimi o nelegalné
soustfedéném odpadu a ufednici budou muset kazdé oznameni prosetfit
a dojde k situacim, kdy ufednici budou popotahovani za to, Ze nekonaji
v€as. Navrhované feSeni vede k neumérnému narlstu administrativni
zatéze ORP zddvodu nové kompetence a také =z dudvodu napf.
zajistovani vybérovych fizeni na odklizeni odpadd. PoZadujeme vétsi
spoluodpovédnost vlastnika nemovitosti a jasné definovany finanéni
nastroj na podporu aktivit obci v této oblasti, za kterou by mél odpovidat
vlastnik nemovitosti. Vlastnik nemovitosti by mél konat ve véci zjisténi
nelegalné soustiedéného odpadu jako prvni, tzn. aby si sjednal napravu
s odpovédnou osobou sam.

Vlastnik pozemku by se mél tedy rovnéz podilet na zjiStovani osoby,
ktera na jeho pozemku soustfedila nelegalné odpad a ORP (alesponi)
Cestné prohlasit, Ze nedal nikomu souhlas nebo nepovolil soustfedovani
odpadu na jeho vlastnim pozemku. Déle by mél vlastnik pozemku
dokazat, jaka proved| opatfeni proti nelegalnimu odkladani odpadu.

Tato pfipominka je zasadni.

projednavani. Ministerstvo se bude snazit
umoznit Cerpani prostfedkll na FeSeni
vSech pfipadl, které dostoupi do faze
feSeni ze strany ORP.

Rozpor.

252.

§13

SMOCR

§130dst.4,5a6

PoZadujeme upravit v duchu nize uvedeného.

Oddvodnéni:

Pokud ma obecni Gfad obce s rozSifenou pUsobnosti (ORP) dle ust. §
13 odst. 5 pism. b) ac) zabezpedlit odpad, ktery ohroZuje Zivotni
prostfedi, pfed unikem do okolniho prostfedi nebo ho ma odklidit a
pfedat do zafizeni k nakladani s odpady, potom poZadujeme stanoveni
legislativniho finanéniho ramce na financovani dle tohoto postupu ORP.
Pokud by tomu tak nebylo, veSkeré naklady spojené s odklizenim
odpadu a jejich pfedanim opravnéné osobé zlstavaji na ORP a dochazi
tak k neumérnému zatézovani rozpocta obci. Finanéni zatéz obecnich
rozpocCtl je obrovska a exekucni Fizeni je neumérné dlouhé. Obdobna
situace je jiz nyni znama z postupu vyplyvajicich ze stavebniho zakona.
Zaroven pozadujeme v odst. 4 specifikovat pfesné soucinnost ORP pfi
odklizeni a pfedavani odpadu.

Tato pripominka je zdsadni.

Vysvétleno.

Jedna se o kompromis z minulého
projednavani. Ministerstvo se bude snazit
umoznit c¢erpani prostfedkll na FfeSeni
vSech pfipadl, které dostoupi do faze
feSeni ze strany ORP.

Rozpor.

253.

§13

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazu

K jednotlivym ustanovenim
K &asti prvni, § 13 navrhu zdkona o odpadech
PoZadujeme v tomto ustanoveni a v ustanovenich bezprostiedné

Vysvétleno.
Jedna se o kompromis z minulého
projednavani. Ministerstvo se bude snazit
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souvisejicich nahradit obecni Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti
obecnim ufadem.

Odavodnéni:

Podle zakona o obcich se osvédCilo, kdyz se &ernymi skladkami
zabyvaly pfimo obecni ufady dotéenych obci.

V pfipadé, kdy odpovédna osoba nebude znama, zlstane hrazeni
nakladll na pfislusné obci s rozsifenou plsobnosti a to na celém Uzemi
obce s rozSifenou puUsobnosti (oéekava se navySeni nakladl a
administrativy pro obce s rozsifenou plsobnosti). V zakoné o odpadech
neni specifikovano, kdy a jaky postup ma obec s rozSifenou plsobnosti
zvolit pfi odstrarfiovani ,, nelegalné soustfedénych odpad(” dle § 13 odst.
odst. 5 pism. a), b) nebo c)? V pFipadé nedostatku finan¢nich
prostfedk(l, nebude-li odpad prostfednictvim obce s rozSifenou
pusobnosti odstranén, nebude to povazovano za necinnost spravniho
organu? Postup dle § 13 se bude tykat i nékolik desitek let starych
nelegalnich skladek odpadi na pozemcich, jejichz vlastnik k jejich
navazeni nékolik let pfihlizel a nesnazil se nijak zabranit dalSimu navozu
odpadu a nyni bude po obcich s rozs$ifenou plisobnosti poZadovat jejich
odstranéni? Dojde k navySeni administrativy také pfi vyfizovani zadosti
o Cerpani prostfedkl na postupy podle odst. 5 a 6, pocita se s tim, Ze
bude pro obce s rozSifenou puUsobnosti vyfizovani zadosti vyrazné
zjednoduSeno, zrychleno? Pozadujeme toto ustanoveni vysvétlit,
pfipadné doplnit.

Tyto pfipominky povazuje CMKOS za zasadni.

umoznit cCerpani prostfedkll na FfeSeni
vSech pfipadl, které dostoupi do faze
fesSeni ze strany ORP.

V pfipadé, Ze se obec rozhodne, ze
odpady nebude odstranovat, nebude
v necinnosti.

254. §13 Liberecky kraj § 13 — FeSeni Cernych skladek by mélo byt v kompetenci pfislusné obce, | Vysvétieno.
na jejimz uzemi se odpad objevi (nikoliv ORP), a to zejména z téchto | Jedna se o kompromis z minulého
dlvodu: obec se o tyto véci uz prakticky stara (nejen samotnym | projednavani. Ministerstvo se bude snazit
odklizenim ze svych pozemkd, ale i osvétou, umistovanim fotopasti, | umoznit Cerpani prostfedk na FeSeni
vyzyvanim vlastnik( na udrzovani vzhledu obce, znecistovani vefejného | vSech pfipadu, které dostoupi do faze
prostranstvi), obec ma o svém uzemi a obéanech mnohem vétsi piehled | feSeni ze strany ORP.
a ma vyhrazeny €as a financni prostfedky
na tyto aktivity (na svych pozemcich)

255. §13 Stfedoc€esky kraj §13 Vysvétleno.

Navrh zakona se vUibec nezabyva situaci, kdy bude odklizeni odpadu
véetné jeho likvidace nebo ulozeni nad moznosti vlastnika pozemku.
Z navrzené pravni uUpravy lze dovodit, ze by doSlo ze strany ORP
k uloZeni opatfeni a v pfipadé jeho nesplnéni ve stanovené Ihuté k jeho
exekuci podle § 103 a nasledujicich spravniho fadu. Navrh tohoto
paragrafu jde pfimo proti zdkonu o lesich a ochrané ZPF, kdy pozemky
nelze oplotit — nelze tady zabezpecit, aby na pozemek jiz nebyl navazen
dalSi odpad. Dale vlastnici pozemku, na nichZ je umisténa komunikace,

Podle navrhu nema vlastnik povinnost
zajistit odklizeni.

Jedna se o kompromis z minulého
projednavani. Ministerstvo se bude snazit
umoznit cerpani prostfedkll na FfeSeni
vSech pfipadl, které dostoupi do faze
feSeni ze strany ORP.
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nemohou podminky tohoto paragrafu splnit. Rozpor.
Zasadni pfipominka.

256. §13 Liberecky kraj § 13 odst. 2 - zakon nespecifikuje zadné mnozstvi, kategorii ani druh | Vysvétleno.
nalezeného odpadu. Vlastnik pozemku by tedy podle tohoto ustanoveni | Neni zfejmé, jak by bylo mozné
musel nahlaSovat kazdy nalezeny odpad, tedy napf. i drobny pytel s | specifikovat vhodné mnozstvi odpadu.
odpadky, jednu pneumatiku atd.

257. §13 Kraj Vysodina Pfipominka k § 13: Vysvétleno.

Navrhujeme upravit znéni § 13 odst. 2 aZ odst. 6.

K navrZzenému § 13 odst. 2 aZ odst. 6 zakona o odpadech uvadime, Ze
jde o navrh na zakotveni povinnosti vlastnika pozemku k odklizeni
jakéhokoli druhu odpadu, ktery puvodce odpadu odli§ny od vlastnika
pozemku na jeho pozemek v rozporu se zakonem ulozi.

Navrh zdkona se vibec nezabyva situaci, kdy bude odklizeni odpadu
vCetné jeho likvidace nebo uloZeni nad moznosti vlastnika pozemku. Z
navrzené pravni Upravy lze dovodit, Ze by doSlo ze strany ORP k ulozeni
opatfeni a v pfipadé jeho nesplnéni ve stanovené Ihuté k jeho exekuci
podle § 103 a nasledujicich spravniho Fadu.

Pro uplnost dodavame, Ze lesni pozemek nelze ve smyslu lesniho
zakona oplotit z dlivodu ,,ochrany* pfed dalSim navazenim odpadu (viz §
13 odst. 5 pism. a) navrhu zakona. Navrzené povazujeme za naprosto
neakceptovatelné, protoze by to v mnoha pfipadech znamenalo v
podstaté ekonomickou likvidaci vlastniki pozemku (v€etné vlastnikd
lesu).

Jakékoli zasahy na zakladé pravni Upravy musi spliiovat pozadavek
proporcionality, ktery v tomto pfipadé neni zadnym zplsobem
zohlednén. Pokud dojde k uloZeni nebezpe&ného odpadu na pozemku
vlastnika, ktery nebude mit prostfedky ani na jeho zabezpecleni proti
uniku, coZ se muZe pohybovat nakladové ve vysi stovek tisic KC, pak by
zfejmé soud judikoval, Ze splnéni takové povinnosti po vlastniku nelze
poZadovat, navrh zdkona o odpadech v3ak neobsahuje alternativni
postup. Uvedené by mohlo mit za dlsledek neaplikovatelnost pravni
upravy, tak jako v krajnich pfipadech neni aplikovatelné ustanoveni § 22
odst. 1 €. 289/1995 Sb., zakona o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakonU (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2006, ¢&j. 15
Ca 85/2005-34 — pravni véta:

,Organ statni spravy lest ¢&i jiny pfisluSny organ statni spravy nemuze
na zakladé § 22 odst. 1 véty druhé zakona &. 289/1995 Sb., lesniho
zakona, vydat rozhodnuti, kterym stanovi rozsah a zplsob
zabezpec€ovaciho opatfeni na skalnim masivu nachazejiciho se na
pozemku uréeného k plnéni funkci lesa vlastniku sousedni nemovitosti.

Podle navrhu nema vlastnik povinnost
zajistit odklizeni.

Jedna se o kompromis z minulého
projednavani. Ministerstvo se bude snazit
umoznit Cerpani prostfedkl na Feseni
vSech pfipadl, které dostoupi do faze
feSeni ze strany ORP.
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Takové zabezpelovaci opatfeni je svoji podstatou natolik rozsahlé,
intenzivni a naro¢né na odborné provedeni, ze zdaleka pFesahuje
moznosti vlastnika ohrozené nemovitosti. Nelze jej proto srovnavat se
zabezpecCovacimi opatfenimi, které se podle § 22 odst. 1 véty prvni
lesniho zakona provadeéji k prfedchazeni $kod zplsobenych zejména
sesuvem pldy, padanim kamen(, padem stromU nebo jejich ¢&asti,
pfesahem vétvi a kofend, zastinénim a lavinami z pozemk( uréenych k
plnéni funkci lesa.”

Navrh zdkona by rovnéz za situace, kdy by vlastnik pozemku
nedisponoval dostateCnymi prostfedky, nevedl k naplnéni jeho ucelu,
vysledkem by nebyla likvidace/ulozeni odpadu v souladu se zakonnymi
podminkami.

S ohledem na uvedené trvame na tom, aby do navrhu zakona o
odpadech nebyla zakotvena objektivni odpovédnost viastnik(i pozemku
za odpad, ktery na jejich pozemek ulozZil neznamy puavodce, a dale
trvame na tom, aby byl do navrhu zakona zakotven postup, kterym bude
zajisténa likvidace odpadu, jejichz puvodce neni znam. Pro Uplnost
dodavame, Ze rezim zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém fFizeni a o
zméné nékterych zakonl (krizovy zakon) jakozto krajni feSeni se nam
nejevi jako dostatecny.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

258.

§13

Zlinsky kraj

4, § 13 odst. 4,5,6 (Ustanoveni tykajici se odpovédnosti vlastnika
pozemku ve véci nelegalné uloZzenych odpadu a pravomoci obce a ORP
v této véci). Opatfeni bude v praxi velmi obtiZné aplikovatelné, proto s
jeho znénim nesouhlasime.

Oddvodnéni:

Stanoveni €astky rozpodtu na zabezpeleni nebo odklizeni tzv. ,Cernych
skladek® v rdmci ORP bude znalné obtiZzné, stejné jako ve vétSiné
pfipadd dohledani odpovédné osoby. Jednotlivé obecni ufady budou
spoléhat na pravomoci ORP s védomim, Ze rozpocCet jednotlivych obci
tak nebude zatizen a zaroven nebudou mit ddvod a snahu napomahat k
odhaleni odpovédné osoby. Obec je timto FeSenim zaroven pfipravena o
moznost feSeni problematiky ¢ernych skladek na svém katastralnim
Uzemi. Postup FeSeni v praxi je celkové nesrozumitelny a moznost
zneuZiti tohoto postupu vlastnikem pozemku. Méla by byt zahrnuta i
nemovitost, nejen pozemek, vzhledem k tomu, Ze nemovitost neni vzdy
vlastnéna vlastnikem pozemku.

Vysvétleno.

Jedna se o kompromis z minulého
projednavani. Ministerstvo se bude snazit
umoznit c¢erpani prostfedkll na FeSeni
vSech pfipadl, které dostoupi do faze
feSeni ze strany ORP.

259.

§13

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

Odst. 4
Posledni véta ,Obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti mlze
vlastnikovi poskytnout pfi odklizeni a pfedani soudinnost‘. Mysli se

Vysvétleno.
Ani vlastnik nema vtomto okamziku,
povinnost odklizeni provést.
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patrné vlastnikovi pozemku.

Navrh: Pozadujeme nahradit slova ,m0ze poskytnout® slovem
~poskytne”.
Odlvodnéni: Formulace ,mlze poskytnout soucinnost® nedava

vlastnikovi pozemku zadnou pravni jistotu a ve vysledku by takova véta
byla v ndvrhu zdkona zcela zbyte€na.

260. §13 Plzensky kraj § 13 odst. 4 — takovato snaha o feSeni ,Cernych skladek" jiz tady byla, a | Vysvétleno. Akceptovano jinak.
nedopadlo to moc uspokojivé. Lze se domnivat podle textu posledni | Jedna se o kompromis z minulého
véty, Ze soulinnost ORP s vlastnikem pozemku bude muset byt | projednavani. Ministerstvo se bude snaZzit
predevsim finan¢ni, a neni zfejmé, kolik finanénich prostfedk( by méla | umoznit ¢erpani prostfedkl na feSeni
ORP ve svém rozpoctu alokovat. K tomuto paragrafu by bylo vice nez | vSech pfipadl, které dostoupi do faze
vhodné vypracovat provadéci pravni predpis, nebo alespori metodicky | feSeni ze strany ORP.
pokyn. Dale by bylo zajimavé se zabyvat otazkou, zda by k feSeni téchto | Doplnéno, ze soucinnost maze
situaci nemohl byt otevien dotaéni program v OPZP se stanovenim | poskytnout rovnéz obec v samostatné
jednoduchych podminek pro moznost pfidéleni dotace. pUsobnosti.

261. §13 Unie Odst. 5 pism. a) Vysvétleno. Akceptovano jinak.
zaméstnavatelsky | V odst. 5 pism. a) je pfili§ Siroce stanovena pravomoc obecniho Gfadu | Jedna se o kompromis z predchoziho
ch svazli obce s roz§ifenou pusobnosti ulozit vlastnikovi pozemku, aby na vlastni | projednani, alternativou k tomuto navrhu

naklady zabezpecil misto, kde se nachazi nelegalné soustfedény odpad, | je plna odpovédnost vlastnika pozemku
proti dalSimu navozu odpadu. za odklizeni odpadu.
Doplnéna divodova zprava.
Oduvodnéni: Jedna se o pfiliSny zasah do vlastnického prava. Viastnik
pozemku by mohl byt rozhodnutim tlacen do situace, kdy radéji odklidi
odpad na vlastni naklady, aby se ve smyslu odst. 6 zbavil povinnosti
zabezpecCovat pozemek. Navic pokud nezabezpeli pozemek podle
rozhodnuti, hrozi pokuta.

262. §13 Asociace krajad CR | § 13 odst. 5: Navrhujeme nové znéni: ,Pokud vlastnik pozemku | Vysvétleno.
nezajisti odklizeni odpadu a pfedani odpadu do zafizeni uréeného pro | Neni mozné ORP nutit, pokud nema
nakladani s odpady do 30 dnl ode dne doru€eni vyzvy nebo v delSi | dostatek financnich prostfedkd na Feseni
Ihaté stanovené ve vyzvé, obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti dané situace.

a) ulozi vlastnikovi pozemku, aby na vlastni naklady zabezpedil
misto, kde se nachazi nelegalné soustfedény odpad, proti dalSimu
navozu odpadu,
b) zabezpeci odpad, ktery ohrozuje zivotni prostfedi, pfed Unikem
Skodlivin do okolniho prostfedi, nebo
C) nelegalné soustfedény odpad odklidi a pfeda do zafizeni
uréeného pro nakladani s odpady.”
263. §13 Pardubicky kraj k § 13 odst. 5 zakona o odpadech Vysvétleno.

Magr. Zdenka

Navrhujeme nové znéni: ,Pokud vlastnik pozemku nezajisti odklizeni

Neni mozné ORP nutit, pokud nema
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Sturmova, e-mail:
zdenka.sturmova@
pardubickykraj.cz,
tel.: 466 026 428.

odpadu a pfedani odpadu do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady
do 30 dn0 ode dne doruceni vyzvy nebo v del§i Ihité stanovené ve
vyzveé, obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti

a) ulozi vlastnikovi pozemku, aby na vlastni naklady zabezpedil
misto, kde se nachazi nelegalné soustfedény odpad, proti dalSimu
navozu odpadu,

b) zabezpeci odpad, ktery ohrozuje zivotni prostfedi, pfed Unikem
Skodlivin do okolniho prostfedi, nebo
C) nelegalné soustfedény odpad odklidi a pfeda do zafizeni

ur¢eného pro nakladani s odpady.”

Odavodnéni:

Pardubicky kraj nesouhlasi s tim, ze obecni ufad s rozSifenou
pusobnosti pouze muze ¢&init kroky k odstranéni nelegalné
soustiedéného odpadu. Navrhujeme, aby obecni uUfad s rozSifenou
pusobnosti mél povinnost tyto kroky ¢init.

Tato pfipominka je zasadni.

dostatek finanénich prostfedkd na feSeni
dané situace.
Zménéno na doporucujici.

264.

§13

Ustecky kraj

4. K ust. § 13 materialu
Odstavce 2 a 3 doporuCujeme vypustit. Odstavec 4 doporuCujeme
oznacit Cislem 2 a nahradit timto znénim:

»(2) Pokud se pfi Setfeni oznameného prestupku podle § 114 odst. 1
nebo 115 odst. 1 nepodafi zjistit jeho pachatele, nebo takova osoba
zemfela nebo zanikla, vyzve obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti
vlastnika pozemku, na némz byl v disledku tohoto pfestupku nelegainé
soustfedén odpad, k odklizeni odpadu a jeho pfedani do zafizeni
ur¢eného pro nakladani s odpady ve IhGté 30 dnU ode dne doruceni
vyzvy. V oduvodnénych pfipadech mlze obecni Gfad obce s rozSifenou
pusobnosti stanovit IhGtu k odklizeni odpadu a jeho pfedani do zafizeni
uréeného pro nakladani s odpady delSi. Obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti mulze vlastnikovi poskytnout pfi odklizeni a predani
soucinnost.”

Odstavce 5 a 6 doporucujeme oznacit Cisly 3 a 4. V souvislosti s tim
doporu€ujeme vypustit skutkovou podstatu pFestupku spodcivajici v
neplnéni povinnosti podle navrhovaného odst. 2 a 3.

Oddvodnéni:
Vyslovné zakotveni povinnosti vlastniki pozemkl oznamovat bez
vyjimky jakykoliv nelegalné soustfedény (&i odloZzeny) odpad, stejné jako

Vysvétleno. Akceptovano jinak.

Nastaveni predstavuje kompromis z
prfedchoziho projednavani. Navrzené
nastaveni vede k Casnému feSeni

zalozené Cerné skladky a muze predejit
velmi vyraznym budoucim nakladdm na
feSeni velkych €ernych skladek.

Posledni véta § 13 odst. 3 je nadbytecna
a je vyjmuta. ORP ma v pfipadé Ze
osobu zjisti pravomoc ukladat napravna
opatieni a sankce.

Rozpor.
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povinnosti ufadi ORP neprodlené a bez vyjimek provést kontrolu a
zjiStovat pachatele je zcela duplicitni k platné pravni upravé na useku
prestupku, pficemz ovSem oproti této standardni Upravé navic svou
ultimativni dikci maze vyvolavat mobilizaéni oCekavani, ktera nejsou
pfiméfena realné situaci v Uzemi a naprosto neodpovidaji kapacitnim
moznostem Ufadd obci s rozSifenou pusobnosti. V podminkach
Usteckého kraje je nepredstavitelné, Ze by takovy nerozlidujici a
maximalisticky pfFistup k nelegalnimu soustfedovani odpadu mohl byt
uspésné uplatiiovan, aniz by na nékterych Urfadech musely byt za tim
UCelem zaméstnany desitky novych ufednik(l. Zasadné proto s timto
navrhem nesouhlasime a durazné doporucujeme drzet se v otazkach
litteringu standardni Upravy prestupkového Fizeni doplnéné o moznost
ulozeni napravnych opatfeni dle navrhovaného § 113 (pfipadné jeho
ustanoveni specialné pro tento ucel vhodné rozSifit) a nad ramec této
Upravy se omezit jen na moznost ulozit v oduvodnénych pfipadech
opatreni vlastnikim pozemkd. Otazkou jsou jinak samozrejmé i naklady,
které by obcim s rozSifenou plsobnosti vznikaly a které dle divodové
zpravy maji byt kryty narodnim dotaénim programem administrovanym
SFZP, ackoliv fakticky by se jednalo o naklady na vykon statni spravy v
pfenesené plsobnosti.

Tato pfipominka je ZASADNI.

265. §13 SP CR Pfipominka k § 13, odst. (4) — (6) Vysvétleno.

Pozadujeme vypusténi odstavcl 4 — 6 vCetné. Pfipominka je vnitfné rozporna. Na jedné
strané nechce dat Zadnou povinnost

Oduvodnéni: vlastnikim a dale ani jakoukoliv moznost,
Navrh zaklada nové povinnosti vlastnikim pozemk0 na vlastni naklady | aby mohl vzniklou skladku vyfeSit nékdo
zajistit odklizeni nelegalné soustfedéného odpadu v pfipadé&, pokud neni | jiny.
mozné Zzjistit osobu, ktera je za odpad odpovédna. Tato povinnost bude
mit finanéni dopady na vlastniky pozemku, dale pfedstavuje zasah do
vlastnického prava v pfipadé povinnosti strpét na svém pozemku &innost
osob provadéjicich zabezpec€eni nebo odklizeni odpadu.

266. §14 Jihomoravsky kraj | k § 14 odst. 1 Vysvétleno.
Ustanoveni neni srozumitelné — ve druhé vété nemaiji pojmy ,jina osoba“ | Nejedna se o libovolné pfevedeni. Jedna
a ,tyto osoby“ jednoznaény vztah k prvni vété. Ustanoveni nesmi | se o Upravu mezi osobami, jejichz ¢innost
umoznovat, aby bylo postaveni plavodce odpadu libovolné smluvné | ma ke vzniku odpadu néjaky vztah.
prevoditelné, je tfeba udrzet vztah k ¢innosti, pfi které odpad skuteéné | Stejnym zpusobem je vykladan jiz
vznika. stavajici zakon.

267. | §14 Unie § 14 odst. 1 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky

Nesrozumitelnd formulace ustanoveni, které se snazi feSit problémy pfi

NemUze jit o tfeti osobu. Musi to byt jina
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ch svazu

nejasném puavodcovstvi odpadl. Ministerstvo zastavalo nazor, ze v
pfipadé nejasného plvodcovstvi dvou osob (tedy, pfi €i ¢innosti odpad
vznika) doporucovalo vSe oSetfit pisemnou smlouvou. Navrhované
ustanoveni je v8ak nepfesné formulované a vzbuzuje pochybnosti. Neni
napfiklad jasny pojem .jina osoba podle véty prvni“. Bylo by mozné si
ustanoveni vylozZit i tak, Ze pujde o néjakou tfeti osobu uréenou na
zakladé smlouvy.

Navrhovana pravni Uprava nestanovi, kdo bude plvodcem, potazmo
vlastnikem odpadu v pfipadé, Ze nedojde k dohodé. Urlovani a
prokazovani pavodcovstvi/vlastnictvi k odpadu by bylo zcela absurdni.

Navrh:
Navrhujeme, aby bylo komentované ustanoveni formulovano tak, aby
byla odstranéna vy$e popsana nepresnost/viceznacnost.

osoba podle véty prvni.

Navrh jednoznaéné stanovuje, kdo je
pavodcem, pokud k dohodé nedojde.

268. §14 AMSP CR 1) V pfipadé, ze odpad vznika pfi €innosti vice osob nebo pfi €innosti | Vysvétleno.
provadéné na zakladé smlouvy pro vlastnika véci, ze které se stane | Text jednoznacné vymezuje, kdo je za
odpad, je plivodcem odpadu osoba, ktera fyzicky provadi ¢innost, pfi | jakych okolnosti pUvodce odpadu,
které odpad vznika, a nejpozdéji v okamziku vzniku odpadu se stava | zejména v pfipadé, kdy se osoby
jeho vlastnikem. Plvodcem odpadu je jina osoba podle véty prvni, | nedohodnou.
pokud tak vyplyva z pisemné smlouvy uzaviené mezi témito osobami a
nejpozdéji v okamziku vzniku odpadu se tato osoba stava vlastnikem
vzniklého odpadu.
Pfipominka:
Nejasny text.
Zduvodnéni:
Navrhované znéni nefika, kdo bude puvodcem, vlastnikem odpadu
v pfipadé&, Ze nedojde k dohodé.
Navrh:
Navrhujeme, aby bylo ustanoveni formulovano jasné a
srozumitelné.
269. § 15 Unie K § 15 odst. 1 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Otazka povinnosti pro fyzické osoby nepodnikajici jakozto ptivodce
NedofeSena nova konstrukce upravujici fyzickou osobu (nepodnikajici)
jako plvodce.

Oddvodnéni: Podle tohoto ustanoveni se na nepodnikajici fyzickou
osobu, ktera je plivodcem odpadu, vztahuji pouze ty povinnosti plvodce
odpadu, u kterych je tak vyslovné uvedeno. Navrh zakona o odpadech

Neni mozné pfedjimat budouci upravy
zakona. Z navrzeného znéni
jednoznacné vyplyva, Ze se jedna pouze
0 povinnosti, kde je to uvedeno.
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sice fyzickym osobam, které nejsou opravnény k podnikani, vyslovné
stanovi pouze minimum povinnosti, nelze vS3ak do budoucna vyloucit
snahu o odlisny vyklad zakona a stanoveni nepodnikajicim fyzickym
osobam dalSi povinnosti pravé vykladem.

S ohledem na pravni jistotu fyzickych osob pozadujeme dusledné
doresit, které povinnosti se vztahuji na fyzické osoby nepodnikajici.

270.

§15

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazl

K § 15 odst. 1 pism. b)

(2) Plvodce odpadu je povinen

b) mit pisemnou—smlouvou—zajisSténo prevzeti odpadu, ktery sam
nezpracuje v souladu s timto zakonem, osobou opravnénou k prevzeti
daného druhu a kategorie odpadu podle tohoto zakona,

mit pisemnou smlouvou zajisténo prevzeti odpadu, ktery sam
nezpracuje v souladu s timto zakonem, osobou opravnénou k prevzeti
daného druhu a kategorie odpadu podle tohoto zakona; za prokazani
tohoto smluvniho vztahu Ize povaZovat i objednavku anebo jeji potvrzeni
opravnénou osobou zaslané prostrednictvim prostiedku komunikace na
délku

Odavodnéni: PoZadavek na pisemnou smlouvu vymazat, protoZe je
nadbyte¢ny. V ustanoveni je jasné vyjadfeno, Ze plivodce musi mit
ZAJISTENO prevzeti svych odpadi a dale je v zakoné dostateéné jasné
formulovana povinnost, jak je nutno se vzniklym odpadem nakladat —
pfedat ho provozovateli zafizeni. Pro€ tedy diktovat pdvodci, jak ma
pfevzeti odpadu zajistit a zatéZovat ho dalSi administrativou, kdyZ to
nebude nutné, napf. se bude jednat o jednorazovy odvoz odpadu, kdy
smlouva nebude potfebna.

2) Pokud vSak tento administrativné zatézujici pozadavek v zakoné
zustane, tak se navrhuje uprava textu tak, aby za ,pisemnou smlouvu®
mohla byt povazovana i objednavka zaslana opravnéné osobé anebo
touto osobou potvrzena objednavka prostiednictvim prostredkt
komunikace na dalku, nebot ne ve vSech pfipadech je efektivni
uzavirat smlouvu, kdyz se jedna o jednorazovy odvoz nebo o odvoz
malého mnozstvi specifického odpadu. Pokud si plivodce bude smlouvu
vynucovat, mohlo by dojit k tomu, ze za tuto ,sluzbu“ bude muset
provozovateli zafizeni zaplatit, coz neni zadnym pfinosem pro OZP.

3) Pokud bude ministerstvo trvat na uvedené formulaci, musi stanovit
pro tento pfipad také druhé strané smlouvy — provozovateli zafizeni -
povinnost uzavfit pisemnou smlouvu s plivodcem odpadu pro pfipad
prevzeti odpadu.

Akceptovano jinak.

Text upraven, aby se povinnost pisemné
smlouvy vztahovala pouze k bézné
produkovanému komunalnimu odpadu a
stavebnim a demoliénim odpaddm.
Zaroven zachovana obecna povinnost
prokazat zajisténi nakladani s odpady.
Rozpor UZS.

271.

§15

Ministerstvo
obrany

V § 15 odst. 2 pismeno b) pozadujeme vypustit slova ,,pisemnou
smlouvou“, takze pismeno b) bude znit:

Akceptovano jinak.
Text upraven, aby se povinnost pisemné
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,0) mit zajisténo prevzeti odpadu, ktery sam nezpracuje v souladu
stimto zakonem, osobou opravnénou k pfevzeti daného druhu a
kategorie odpadu podle tohoto zakona,*.

Oddvodnéni:

y.cz a Ing. Lenku
Rdzi¢kovou, Ph.D.

Pri vzniku neperiodického jednorazového odpadu nelze feSit zajisténi
prevzeti odpadu pisemnou smlouvou z divodu technické proveditelnosti
a rizika nezajisténi vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi.

Tato pripominka je zasadni.

smlouvy vztahovala pouze k bézné
produkovanému komunalnimu odpadu a
stavebnim a demoliénim odpadim.
Zarovefnl zachovana obecna povinnost
prokazat zajisténi nakladani s odpady.

272. §15 Jihocesky kraj 12) § 15 odst. 2 pism. b) Akceptovano jinak.
Povinnost pro puvodce bez omezeni mnozZstvi odpadu? Tedy i pfi | Text upraven, aby se povinnost pisemné
jednorazovém predani malych mnozstvi? Nadbyte¢né, odstranit. smlouvy vztahovala pouze k bézné
produkovanému komunalnimu odpadu a
stavebnim a demoliénim odpadim.
Zarovefnl zachovana obecna povinnost
prokazat zajisténi nakladani s odpady.
273. §15 SP CR 1. Pripominka k § 15, odst. 2, pism. b) Akceptovano jinak.
Pozadujeme Upravu ustanoveni pism. b) nasledovné: Text upraven, aby se povinnost pisemné
b) mit pisemnou—smiocuvod smluvné zajiSténo prevzeti odpadu, ktery | smlouvy vztahovala pouze k bézné
sam nezpracuje v souladu stimto zakonem, osobou opravnénou k | produkovanému komunalnimu odpadu a
prevzeti daného druhu a kategorie odpadu podle tohoto zakona, stavebnim a demoliénim odpadim.
Zaroven zachovana obecna povinnost
Odavodnéni: prokazat zajisténi nakladani s odpady.
Ne ke kazdému odpadu je nutné mit pisemnou smlouvu, pro
jednorazovy odvoz odpadu byla doposud dostalujici pfejimka odpadu
podle zakona. Napf. pfi pfedani odpadld do sbérného dvora nebo pfimo
na vybranou skladku se smlouva neuzavira.
Navrh zaklada novou neopodstatnénou administrativni povinnost
pavodcim odpadd mit pisemnou smlouvou pfedem zajisténo prevzeti
odpadu. Z ustanoveni neni dale zfejmé, ve kterém okamziku pfed
pfevzetim odpadu by méla byt tato povinnost splnéna. Jedna se o
problematické ustanoveni zejména v pfipadé vykupu odpad(, kdy se
osoba pfijemce odpadu ¢asto méni s ohledem na vyvoj cen.
Problematika je feSena v ramci ObCanského zakoniku, z toho musi i
tento zakon vychazet.
274. §15 Liberecky kraj § 15 odst. 2 pism. b) — povaZuje se i objednavka za smlouvu (napf. pfi | Akceptovano jinak.

jednordzovém vzniku odpadu pfi vyklizeni objektu)? Pokud ano -
doplnit.

Text upraven, aby se povinnost pisemné
smlouvy vztahovala pouze k béZné
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produkovanému komunalnimu odpadu a
stavebnim a demoliénim odpadim.
Zarovefnl zachovana obecna povinnost
prokazat zajis§téni nakladani s odpady.

275. §15 Jihomoravsky kraj | k § 15 odst. 2 pism. d) a e) Vysvétleno.
Termin zakladni popis odpadu ma byt opétovné zpétné zavadén i pro | Je dana moznost, v pfipadé, ze plivodce
jina zafizeni néz skladku a zasypavani? Domnivame se, Zze na konci | pro takovy odpad zakladni popis
pism. d) je termin uveden omylem. zpracoval, informace nahradit.
276. §15 Zlinsky kraj K §15 odst. 4: Zadame doplnit do zakona povinnost pdvodce ohlasit | Vysvétleno.
ukonéeni &innosti v provozovné inspekci, ORP nebo krajskému ufadu. Takova povinnost je zbyteéna,
ustanoveni mifi zejména na ty osoby,
Odavodnéni: Navrh zakona takovou povinnost neobsahuje, tedy neni | které svou povinnost nespini, ty by
jasné jak se tyto organy o skute€nosti, Zze tato situace nastala a na misté | nesplnily ani povinnosti ohlasit.
zUstavaji odpady, dozvi. Jinak nemohou v¢as adekvatné reagovat.
277. § 15 Ministerstvo K § 15, odst. 2, pism. b) Akceptovano jinak.
pramyslu a | Pozadujeme upravit navrhované ustanoveni nasledovné: Text upraven, aby se povinnost pisemné
obchodu »b) odpady, které sam nemuze vyuzit nebo odstranit v souladu s | smlouvy vztahovala pouze k bézné
timto zakonem a provadécimi pravnimi predpisy, prevést do | produkovanému komunalnimu odpadu a
vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. | stavebnim a demolicnim odpaddm.
2, a to bud’ pfimo, nebo prostrednictvim k tomu zfizené pravnické | Zaroveri zachovana obecnd povinnost
osoby.“ prokazat zajisténi nakladani s odpady.
Oddvodnéni:
Navrh zaklada novou neopodstatnénou administrativni povinnost
pavodcim odpadd mit pisemnou smlouvou pfedem zajisténo prevzeti
odpadu, ¢imzZ se zvySuje neopodstatnéné administrativni zatéz. Z tohoto
divodu pozadujeme nahradit novym textem, ktery tuto administrativni
z4téZ eliminuje.
278. §15 Hospodaiska 6. Pripominka k § 15 odst. 2 pism. b) Akceptovano jinak.
komora CR Text upraven, aby se povinnost pisemné

Oduvodnéni:

Navrh zaklada novou neopodstatnénou administrativni
puvodcim odpadd mit pisemnou smlouvou pfedem zajisténo prevzeti
odpadu. Z ustanoveni neni dale zfejmé, ve kterém okamziku pied
pfevzetim odpadu by méla byt tato povinnost splnéna. Jedna se o
problematické ustanoveni zejména v pfipadé vykupu odpadl, kdy se
osoba pfijemce odpadu €asto méni s ohledem na vyvoj cen.

povinnost

smlouvy vztahovala pouze k bézZné
produkovanému komunalnimu odpadu a
stavebnim a demolicnim odpaddm.
Zaroven zachovana obecna povinnost
prokazat zajisténi nakladani s odpady.
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279.

§ 15

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 15 odst. 2 pism. b)
Nadbyteéna nova povinnost puvodce — povinnost mit pisemnou
smlouvou zajisténo prevzeti odpadu. PoZzadujeme vypustit.

Oddvodnéni: Doposud mél pavodce standardni povinnost pfedat odpad
opravnéné osobé. Podle nového ustanoveni je plivodci odpadu uloZena
povinnost mit pisemnou smlouvou zajisténo prevzeti odpadu.
Navrhovanou povinnost mit dopfedu zajiSténo pisemnou smlouvou
pfevzeti povazujeme za zcela zbyteCnou administrativni zatéz.
Ekoauditem VlIady CR jsou pravideln& FeSeny povinnosti povaZzované za
neopodstatnénou administrativni a finanéni zatéz pro podnikatelské
subjekty pfedstavujici bariéru rozvoji podnikani a do nového zakona o
odpadech se navrhuji nové neopodstatnéné zatézujici povinnosti.
Rovnéz neni vibec stanoveno, k jakému okamziku musi byt tato
povinnost mit pisemnou smlouvu spinéna. PFi absenci Ihiity by mohla
byt takova povinnost vyzadovana k okamziku vzniku odpadu, pfi¢emz
takovy pozadavek je z faktického hlediska nerealizovatelny. Lze
akceptovat povinnost, Ze je puvodce odpadu opravnén odpad predavat
pouze na zakladé pisemné smlouvy, nikoliv vSak povinnost mit v
okamziku vzniku odpadu pisemnou smlouvou zajisténo jeho prevzeti
opravnénou osobou.

Akceptovano jinak.

Text upraven, aby se povinnost pisemné
smlouvy vztahovala pouze k bézné
produkovanému komunalnimu odpadu a
stavebnim a demoliénim odpadim.
Zaroven zachovana obecna povinnost
prokazat zajisténi nakladani s odpady.

Rozpor UZS.

280.

§ 15

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 15 odst. 2 pism. b)

(2) Pavodce odpadu je povinen

b) mit pisemnou—smlouvou—zajiSténo prevzeti odpadu, ktery sam
nezpracuje v souladu s timto zakonem, osobou opravnénou k prevzeti
daného druhu a kategorie odpadu podle tohoto zadkona,

mit pisemnou smlouvou zajisténo pfevzeti odpadu, ktery sém
nezpracuje v souladu s timto zakonem, osobou opravnénou k prevzeti
daného druhu a kategorie odpadu podle tohoto zakona; za prokazani
tohoto smluvniho vztahu Ize povaZovat i objednévku anebo jeji potvrzeni
opravnénou osobou zaslané prostrednictvim prostiedku komunikace na
dalku; za spinéni poZadavki dle pfedchozi véty se povaZuje i vazni
listek se vSemi naleZitostmi k identifikaci dodavatele i pfijemce odpadu
a rovnéz ohlaSovaci list pro pfepravu nebezpecného odpadu.

1) Doporu€uje se pozadavek na pisemnou smlouvu vymazat,
protoZze je nadbytecny. V ustanoveni je jasné vyjadfeno, Ze plvodce
musi mit ZAJISTENO prevzeti svych odpadi a déle je v zakon&
dostate€né jasné formulovana povinnost, jak je nutno se vzniklym
odpadem nakladat — pfedat ho provozovateli zafizeni. Pro¢ tedy diktovat
puvodci, jak ma prevzeti odpadu =zajistit a zatéZovat ho dalSi

Akceptovano jinak.

Text upraven, aby se povinnost pisemné
smlouvy vztahovala pouze k bézZné
produkovanému komunalnimu odpadu a
stavebnim a demoliénim odpadim.
Zarovefnl zachovana obecna povinnost
prokazat zajisténi nakladani s odpady.

Rozpor UZS.
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administrativou, kdyz to nebude nutné, napf. se bude jednat o
jednorazovy odvoz odpadu, kdy smlouva nebude potfebna.

2) Pokud vsak tento administrativné zatézujici poZadavek v zakoné
zUstane, tak se navrhuje Gprava textu tak, aby za ,pisemnou smlouvu*
mohla byt povazovana i objednavka zaslana opravnéné osobé anebo
touto osobou potvrzena objednavka prostiednictvim prostredk
komunikace na dalku, nebot ne ve vSech pfipadech je efektivni
uzavirat smlouvu, kdyZ se jedna o jednorazovy odvoz nebo o odvoz
malého mnoZstvi specifického odpadu. Pokud si plivodce bude smlouvu
vynucovat, mohlo by dojit k tomu, Zze za tuto ,sluzbu® bude muset
provozovateli zafizeni zaplatit, coZ neni zadnym pfinosem pro OZP.

3) Pokud bude ministerstvo trvat na uvedené formulaci, musi stanovit
pro tento pfipad také druhé strané smlouvy — provozovateli zafizeni -
povinnost uzavfit pisemnou smlouvu s plvodcem odpadu pro pfipad
prevzeti odpadu.

4) pro odstranéni pochybnosti by mélo byt stanoveno, Ze pokud
puvodce odpadu ma vazni listek se vSemi nalezitostmi k identifikaci
dodavatele/puvodce odpadu i prijemce odpadu, pak je takova smluvni
povinnost splnéna

5) zejména v prfipadé ohlaSovani prfepravy nebezpeéného odpadu (viz
§76) by mélo byt ohlaSeni (ukonéené) pfepravy povazovano za splnéni
smluvniho vztahu mezi plvodcem a pfijemcem odpadu.

281. §15 Unie § 15 odst. 2 pism. b) Akceptovano.
zaméstnavatelsky | Podle tohoto ustanoveni ma byt zajiSténo prevzeti ,0sobou opravnénou | Pojem vypustén a nahrazen odkazem na
ch svazli k prevzeti...“. Navrh zdkona ale oproti nyni plathému zakonu o | § 12 odst. 1 pism. e).
odpadech jiZ neobsahuje pojem ,oprdvnéna osoba“. S ohledem na
nepfehlednost zdkona navrhujeme upfesnit a doplnit pfislusny odkaz.
282. §15 Unie § 15 odst. 1 pism. d) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Povinnost spolu s odpadem pfedat Udaje o své osobé a o odpadu. | Ustanoveni nedava povinnost predat
ch svazli Jakym zpusobem bude tato povinnost realizovana v pfipadé obchodnika | udaje v listinné podobé. Mohou byt
s odpady? prfedany v elektronické podobé& nebo
napfiklad prostfednictvim dopravce, ktery
prebira odpad.
283. §15 AMSP CR Odst. 2 pism. b) a d) Akceptovano jinak.

Pfipominka:
Povinnosti v obou ustanovenich nejsou jasné definované.

Zduvodnéni:
K pismenu b): plvodce je povinen mit zajisténo prevzeti odpadu
opravnénou osobou pisemnou smlouvou. Z logiky véci by tato smlouva

Text upraven, aby se povinnost
vztahovala pouze k bézné
produkovanému odpadu, nikoliv kK

odpadu, vyprodukovanému jednorazove.
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meéla byt k dispozici pfi pfedani odpadu opravnéné osobé. To vSak
ustanoveni neobsahuje a nelze vylougit, Ze kontrolni organ si mize
vylozit povinnost mit uzavienou smlouvu tak, Ze ji kontrolovany plvodce
musi dolozit jiz v pribéhu drzeni odpadu, aniz se jesté rozhodl, jak s nim
bude dale nakladat.

Neni jasna prakticka realizace povinnosti dle pismene d) pfi pfedani
dokladd spolu s odpadem obchodnikovi, ktery vS§ak odpady nepfevezme
fyzicky.

Jakym zpusobem se bude odpad obchodnikovi s odpady pfedavat, kdyz
obchodnik s odpady neni provozovatelem zafizeni uréeného pro
nakladani s odpady, do néhoz by odpady mohl pfevzit? Pokud by mél
puvodce odpadu predat odpady pfimo do zafizeni uréeného pro
nakladani s odpady stanoveného obchodnikem s odpady, doSlo by
k prozrazeni obchodniho tajemstvi obchodnika, které predkladatel
navrhu zakona o odpadech v divodové zpravé k navrhu deklaroval
chranit.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla povinnost stanovena v ust. § 15 odst. 2 pism.
b) navrhu formulovana tak, ze ,,ptivodce odpadu je povinen predat
odpad osobé opravnéné k prevzeti daného druhu a kategorie
odpadu podle tohoto zakona pouze na zakladé pisemné smlouvy*.
Dale navrhujeme odstranit nejasnosti vyplyvajici z ust. § 15 odst. 2
pism. d) navrhu popsané vyse.

284.

§ 15

SMSCR

Pripominka k § 15 odst. 1 - Otazka povinnosti pro fyzické osoby
nepodnikajici jakozto plivodce

NedofeSena nova konstrukce upravujici fyzickou osobu (nepodnikajici)
jako puvodce.

Odavodnéni: Podle tohoto ustanoveni se na nepodnikajici fyzickou
osobu, ktera je plvodcem odpadu, vztahuji pouze ty povinnosti puvodce
odpadu, u kterych je tak vyslovné uvedeno. Navrh zakona o odpadech
sice fyzickym osobam, které nejsou opravnény k podnikani, vyslovné
stanovi pouze minimum povinnosti, nelze vSak do budoucna vylougit
shahu o odlidny vyklad zakona a stanoveni nepodnikajicim fyzickym
osobam dalSi povinnosti pravé vykladem.

S ohledem na pravni jistotu fyzickych osob pozadujeme disledné
doresit, které povinnosti se vztahuji na fyzické osoby nepodnikajici.

Vysvétleno.

Jedna se o zplsob splnéni transpozice
definice plvodce odpadu. Ustanoveni
neumoznuje jakykoliv jiny vyklad. Bud je
uvedeno, Ze se povinnost vztahu je na
fyzickou osobu, nebo se nevztahuje.
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285. § 15 SMSCR Pripominka k § 15 odst. 2 pism. b) Akceptovano jinak.
Nadbyteéna nova povinnost plivodce — povinnost mit pisemnou | Text upraven, aby se povinnost
smlouvou zajisténo prevzeti odpadu. Pozadujeme vypustit. vztahovala pouze k bézné
produkovanému odpadu, nikoliv k
Odivodnéni: Doposud mél plvodce standardni povinnost pfedat odpad | odpadu, vyprodukovanému jednorazove.
opravnéné osobé. Podle nového ustanoveni je puvodci odpadu ulozena
povinnost mit pisemnou smlouvou zajiSténo prevzeti odpadu.
Navrhovanou povinnost mit dopfedu zajiSténo pisemnou smlouvou
prevzeti povazujeme za zcela zbyte€nou administrativni zatéz.
Rovnéz neni vlbec stanoveno, kjakému okamziku musi byt tato
povinnost mit pisemnou smlouvu spinéna. PFi absenci Ihiity by mohla
byt takova povinnost vyZadovana k okamziku vzniku odpadu, pfiCemz
takovy pozadavek je zfaktického hlediska nerealizovatelny. Lze
akceptovat povinnost, Ze je plvodce odpadu opravnén odpad predavat
pouze na zakladé pisemné smlouvy, nikoliv v8ak povinnost mit
v okamziku vzniku odpadu pisemnou smlouvou zajisténo jeho prevzeti
opravnénou osobou.
286. §15 Jihocesky kraj 14) § 15 odst. 2 pism. d), e) Vysvétleno.
Pojem zakladni popis odpadu neni definovan v zakladnich pojmech a | Zmocnéni je v § 15 odst. 5.
neni ani uveden odkaz na provadéci pravni predpis.
287. § 15 OKOM K § 15 odst. 2 pism. f): Vysvétleno.
Pozadujeme vysvétlit, z jakého diivodu nebyla do zakona pfevzata | Ano, bude provedeno ve vyhlasce.
povinnost podle ¢&l. 11 odst. 1 smérnice 2008/98/ES ke ftfidéni
stavebniho demoli¢niho odpadu pfinejmenSim pro dfevo, mineralni
slozky (beton, cihly, dlazdice a keramiku, kameny), kov, sklo, plasty a
sadru. Bude tato zalezitost pfedmétem uprav v provadécim pravnim
predpise?
288. §15 Liberecky kraj § 15 odst. 4 — opét nesoulad s dlvodovou zpravou — z textu neni | Vysvétieno.
ziejmeé, ze by povinnost prechazela i na nasledné dalSi vlastniky | Povinnost je v textu vztazena k
nemovité véci jakémukoliv vlastnikovi, kterého vyzve
spravni organ.
289. §15 Liberecky kraj § 15 odst. 4 a § 18 odst. 3 — do textu doplnit ustanoveni tykajici se | Vysvétieno.

popsaného zpusobu nakladani s odpady vtomto odstavci formou
pisemné smlouvy mezi ptivodcem odpadu a vlastnikem provozovny.

Jedna se o vefejnopravni povinnost,
ktera nesouvisi se vztahem mezi
puvodcem nebo provozovatelem na
jedné a vlastnikem na druhé strané.
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290. § 15 Ministerstvo pro | K§ 15o0dst. 5 Akceptovano jinak.
mistni rozvoj PozZzadujeme vypustit nasledujici text: ,a postup pro nakladani se | Jedna se o transpozi¢ni ustanoveni k
stavebnimi materidly a stavebnimi a demoli€nimi odpady pfi | novelizovanému ¢l. 11 smérnice o
odstranovani stavby, provadéni stavby nebo udrzbé stavby podle | odpadech.
odstavce 2 pism. f).* Nahrazeno slovy ,a postup pro nakladani
Tato pripominka je zasadni. S vybouranymi stavebnimi materialy
ur€enymi pro opétovné pouziti, vedlejSimi
Oddvodnéni: produkty a stavebnimi a demoli¢nimi
Jedna se o nepfimou novelu stavebniho zakona. Pravidla pro | odpady pfi  odstrafiovani  stavby,
umistovéani, povolovani nebo odstrariovani staveb stanovi stavebni | provadéni stavby nebo udrzbé stavby
zakon a jeho provéadéci vyhlasky, neni to pfedmétem zakona o | podle odstavce 2 pism. f).
odpadech. Navrhovana uprava je nesystémova a nezprehledriuje pravni
systém. Citovana vyhlaska v uvodu pfedmétného odstavce neni prilohou
navrhu zakona, pokladame za vhodné se s jejim znénim seznamit.
291. § 16 Ministerstvo K § 16 Skolni sbhér Vysvétleno.
pramyslu a | Pozadujeme vyjmout cely § 16 a provést v celém textu navrhu | Skolni sbé&r v soudasné dobé& nespliiuje
obchodu zakona s timto souvisejici Upravy. pozadavky platného zakona na
provadéni sbéru odpadl, je proto
Odavodnéni: nezbytné nastaveni mirnéjSich
Skolni sbér patfi v Ceské republice jiz historicky k jednomu z | pozadavki. Zarovei je  nezbytné
nejefektivnéjSich zpusobu sbéru, zejména u v komoditach | zachovat mozZnost pro obce zapoditat si
odpadového papiru, ale i dal$ich. Skolni sbér ma znaény osvétovy | takto sebrané odpady do celkového
a vychovny rozmér s pozitivnimi U€inky na déti. Vytvofenim | mnozstvi oddélené soustfedovanych
administrativni zatéze pro Skoly by mohlo dojit k omezeni této | odpadu.
uzite€né a potrebné ¢innosti.
292. § 16 Unie Navrhujeme, aby uprava sSkolniho sbéru byla z navrhu zakona o | Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

odpadech vypusténa.

Pfipominka:
Rozpor s deklarovanymi cili navrhované pravni Upravy a se zakladnimi
principy ochrany zivotniho prostfedi.

Zdavodnéni:

K § 16 uvadi divodova zprava, Zze provadéni sbéru recyklovatelnych
odpadu ve Skolach ma velmi ddlezity viiv na rozvoj povédomi o tfidéni
odpadl a spravném nakladani s komunalnimi odpady. UmozZnéni
Skolniho sbéru mimo zarizeni urCena pro nakladani s odpady
pfedpoklada ve své preambuli také ramcova smérnice.

Vychovnym prvkem nesporné je, pokud Zaci ve Skolach své odpady
fadné tfidi, zajimaji se o mozZnosti a zpusoby jejich recyklace,

Skolni sbér, jak je nastaven, neumoziuje
predavani odpadu z pracovist rodi¢a ani
vybér ze shromazdovacich prostredki
obecniho systému. Uvedené argumenty
jsou obdobné pouzitelné pro zakaz
jakéhokoliv vykupu odpadl od fyzickych
osob.

Rozpor UZS.
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predchazeni vzniku odpadu atd.

O vychovném ucinku navrhem zakona o odpadech upraveného skolniho
sbéru v8ak Ize pochybovat, kdyz se uplatfiuje Casta praxe, ze odpady do
Skol obvykle dopravuiji rodi¢e déti. PUvod takovychto odpadu je:

- z tfidéni v domacnostech (vychovné pusobi jiz rodinné
prostiedi),

- z tfidéni na pracovisti rodict ditéte (bez vychovného vlivu na
déti),

- z nelegalniho vybirani jiz vytfidéného odpadu z obecniho
systému nakladani s komunalnim odpadem (negativni vychovné
pusobeni).

Skola ani nema zadné nastroje pro kontrolou, zda se jedna o odpad
z domacnosti, resp. z domacnosti konkrétnich déti.

Sbér komunalnich odpadl ve $kolach dle navrhu zakona o odpadech
ma v pfipadé dovazeni odpadu do $kol zvenéi znaky provozovani
zafizeni pro nakladani s odpady, navic bez vychovného ucinku.

Evropska smérnice o odpadech (2008/98/ES) v odst. 17 preambule
uvadi, ze Systémy sbéru odpadl, které nejsou provadény na
profesionalnim zakladé, by nemély podléhat registraci, nebot’ predstavuji
nizsi riziko a prispivaji k oddélenému sbéru odpadd. Pfikladem téchto
systému je sbér nepouzitelnych léciv provadény lékarnami, systémy
zpétného odbéru spotfebniho zboZi v obchodech a kolektivni sbér
odpadu ve skolach. Pojem ,kolektivni sbér odpadu ve Skolach® smérnice
nedefinuje.

293. | §16 SP CR Pfipominka k § 16 Skolni sbér Vysvétleno.
SP CR vidi velké riziko uplatnéni navrhu zafazeni $kol jako ptivodce a | Skolni sbér v soutasné dobé& nesplfiuje
pozaduje uplné vylouéeni z navrhu ZOO. pozadavky platného zakona na
provadéni sbéru odpadll, je proto
Odavodnéni: nezbytné nastaveni mirnéjSich
Skolni sbér patfi v Ceské republice kjednomu z nejefektivngjSich | pozadavkd.  Zarovei je  nezbytné
zplsobu sbéru, zejména u odpadového papiru, s vychovnymi uc€inky | zachovat moznost pro obce zapoditat si
na déti a zatézovat Skoly dalSi administrativou je kontraproduktivni. | takto sebrané odpady do celkového
mnozstvi oddélené soustfedovanych
odpadu.
294, § 16 AMSP CR Pfipominka: Vysvétleno.

Timto zpusobem definovany sbér odpadu vytvaFi nesystémové zafizeni
pro nakladani s odpady.

Skolni sbér, jak je nastaven, neumozfiuje
predavani odpadul z pracovist rodi¢a ani
vybér ze shromazdovacich prostredki
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Zduvodnéni:

K § 16 uvadi divodova zprava, Ze provadéni sbéru recyklovatelnych
odpadt ve Skolach mé velmi ddlezity viiv na rozvoj povédomi o tridéni
odpadi a spravném nakladani s komunalnimi odpady. Umoznéni
Skolniho sbéru mimo zarizeni urCend pro nakladani s odpady
pfedpoklada ve své preambuli také ramcova smérnice.

Vychovnym prvkem nesporné je, pokud zaci ve Skolach své odpady
fadné tfidi, zajimaji se o moznosti a zpusoby jejich recyklace,
predchazeni vzniku odpadd atd.

O vychovném uc¢inku navrhem zakona o odpadech upraveného Skolniho
sbéru v3ak Ize pochybovat, kdyz se uplatiiuje Casta praxe, Ze odpady do
Skol obvykle dopravuiji rodi¢e déti. Plivod takovychto odpadu je:

- z tfidéni v domacnostech (vychovné pusobi jiz rodinné
prostredi),

- z tfidéni na pracovisti rodict ditéte (bez vychovného vlivu na
déti),

- z nelegalniho vybirani jiz vytfidéného odpadu z obecniho
systému nakladani s komunalnim odpadem (negativni vychovné
pusobeni).

Skola ani nema zadné nastroje pro kontrolou, zda se jedna o odpad
z domacnosti, resp. z domacnosti konkrétnich déti.

Sbér komunalnich odpadl ve $kolach dle navrhu zakona o odpadech
ma v pfipadé dovazeni odpadid do Skol zvenci znaky provozovani
zafizeni pro nakladani s odpady, navic bez vychovného uginku.

Evropska smérnice o odpadech (2008/98/ES) v odst. 17 preambule
uvadi, ze Systémy sbéru odpadl, které nejsou provadény na
profesionalnim zakladé, by nemély podléhat registraci, nebot’ predstavuji
niZsi riziko a pfispivaji k oddélenému sbéru odpadu. Prikladem téchto
systému je sbér nepouZitelnych léCiv provadény lékarnami, systémy
zpétného odbéru spotfebniho zbozi v obchodech a kolektivni sbér
odpadu ve Skolach.

Pojem ,kolektivni sbér odpadu ve Skolach“ smérnice nedefinuje.

Navrh:
Navrhujeme vypusténi § 16 z navrhu.

obecniho systému. Uvedené argumenty
jsou obdobné pouzitelné pro zakaz
jakéhokoliv vykupu odpadd od fyzickych
osob.
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295. § 16 SMOCR §16 Vysvétleno.

PoZadujeme upravit v duchu niZze uvedeného. Ihned po pfedani vede evidenci $kola,

Odudvodnéni: obci udaje pfedava jednou rocné.

PoZadujeme Skolni sbér propojit se systémem nakladani s komunalnimi | Vybirani separovaného odpadu

odpady v obcich, tak, aby obec mohla systém sbéru Iépe kontrolovat a | z kontejnerd bude nadale nelegalni. Do

organizovat. Zejména z praxe vime, ze v nékterych obcich, kde Skola | DZ doplnéno, Ze budou pfedavat
porada skolni sbér, dochazi k vybirani separovaného sbéru z kontejnerti | vSechny Skoly nachazejici se na uzemi

a obci tim unikaji finan¢ni prostfedky za mnozstvi vytfidéného odpadu. | obce, nikoli pouze zfizené obci.

Dale vyvstavaji otazky, zda ma Skola vést pribéznou evidenci odpadu,

kdyz je vlastnikem prevzatého odpadu, ale neni jeho plvodcem, jak by

méla evidence vypadat — v rozsahu provadéciho pravniho pFedpisu

nebo zjednodusena. Na tyto otazky je nutné v zakoné reagovat, aby

nedochazelo k nejasnostem.

Dale je nutné, aby 3koly mély povinnost obci hlasit nejen udaje o

hmotnosti, ale rovnéz i udaje o zafizeni kterému odpady pfedaly, rovnéz

by tyto Udaje mély Skoly obci hlasit ihned po predani odpadu

pfislusnému zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

296. §17 Jihomoravsky kraj | k § 17 odst. 2 Akceptovano jinak.

Ustanoveni postrada logicky smysl — nutno vysvétlit. Osoba si muze nechat vlastni odpad
upravit v jiném zafizeni nebo si ho tam
dat k uskladnéni. Jednalo by se o pfili§
pfisné omezeni.

Dale dopIlnéno odlGvodnéni.
Zménéno na doporucujici.
297. §17 Ustecky kraj 5. K ust. § 17 odst. 2 materialu Akceptovano jinak.

Navrhované znéni odst. 2 doporuujeme vypustit, nasledujici odstavce
doporucéujeme oznacdit €isly 2 a 3.

Odavodnéni:

Navrhovanou regulaci povazujeme obecné za zcela neucelnou,
nepfinosnou a proto neefektivni. Nenachazime zadny vécny duvod k
tomu, aby bylo vlastnikim odpadu umoznéno skladovat &i upravovat
odpady, za néz stale nese odpovédnost viastnika i plvodce, u tfetich
0sob za podminek, na které nemuze mit pfimy vliv. Délba odpovédnosti
mezi vlastnikem odpadu a provozovatelem zafizeni muze byt v
konkrétnich pfipadech pfedmétem vykladovych spor(l. Zda se ostatné,
Ze navrhovana uprava v tomto ohledu nekoresponduje ani s textem
dlvodové zpravy (str. 24), kdyz podle divodové zpravy provozovatel
zarizeni nenese odpovédnost za to, zda pfeda odpad opravnéné osobé,

Osoba si mlze nechat vilastni odpad
upravit v jiném zafizeni nebo si ho tam
dat k uskladnéni. Jednalo by se o pfilis
pfisné omezeni.

Dale dopIlnéno odlivodnéni.

Zménéno na doporudujici.
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nebot je povinen fidit se v tomto sméru pokyny vlastnika, zatimco text
navrhovaného pravniho ustanoveni naopak vyslovné uvadi, Zze
provozovatel mze na vystupu ze zafizeni odpad pFedat pouze
opravnéné osobeé.

Tato pfipominka je ZASADNI.

298. §17 Asociace krajt § 17 odst. 3: Nesouhlasime s formulaci ,V pfipadé, Ze pfepravu do | Akceptovano.
svého zafizeni zajiStuje provozovatel zafizeni a pfi nakladce je | Formulovano tak, aby bylo ziejmé, Ze
provedena v plném rozsahu pfejimka odpadu podle § 18 odst. 1 pism. | pfejimka je nutnou podminkou pfechodu
b), mdze se provozovatel zafizeni stat na zakladé smlouvy vlastnikem | vlastnictvi.
odpadu. V takovém pfipadé ma vSechny povinnosti ve vztahu k tomuto
odpadu stanovené timto zakonem od okamziku zahajeni prepravy“.
Pokud je provedena prejimka, musi byt pfejimajici subjekt vlastnikem
odpadu. Formulace vytvafii prostor pro nejistoty.
299. §17 Moravskoslezsky | § 17 odst. 3 Akceptovano.
kraj Nesouhlasime s formulaci: ,V pfipadé, Zze pfepravu do svého zafizeni | Formulovano tak, aby bylo zfejmé, Ze
zajiStuje provozovatel zafizeni a pfi nakladce je provedena v plném | pfejimka je nutnou podminkou pfechodu
rozsahu prejimka odpadu podle § 18 odst. 1 pism. b), mlze se | vlastnictvi.
provozovatel zafizeni stat na zakladé smlouvy vilastnikem odpadu.
V takovém pfipadé ma vSechny povinnosti ve vztahu k tomuto odpadu
stanovené timto zakonem od okamziku zahajeni pfepravy.*
Pokud je provedena pfejimka, musi byt prejimajici subjekt viastnikem
odpadu.
Odlvodnéni:
Formulace, Ze i po provedeni uplné prejimky nemusi byt pfejimajici
vlastnikem, vytvafi prostor pro nejistotu. Opét narazime na kvalitu smiuv.
Nechceme na nich byt zavisli pfi rozhodovani.
300. §17 Unie § 17 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Omezeni vlastnického prava, problematické vedeni evidence i faktické | Osoba si mlze nechat vlastni odpad
ch svazli odliseni konkrétnich odpadu, nekoncepéni Uprava, rozpor s | upravit vijiném zafizeni nebo si ho tam

deklarovanymi cili.

Zdavodnéni:

Pfestoze Ize akceptovat omezeni vlastnického prava k odpadu z ddvodu
ochrany zivotniho prostfedi, nelze vlastnické pravo omezit bezdivodné.
V komentovaném ustanoveni by méla byt stanovena povinnost
provozovatele zafizeni postupovat v souladu s pokyny vlastnika odpadu,
ktery je povinen udélovat pokyny v souladu se zakonem, tj. v jeho
mezich. Bez takové Upravy postrada vyhrada vlastnického prava k

dat k uskladnéni. Jednalo by se o pfili§
pfisné omezeni.
KZPS rozpor.
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odpadu jakykoliv smysl.

Soucasné je tfeba upozornit, Ze vyhrada vlastnického prava by mohla
byt problematicka i z hlediska nakladani s odpadem v pfisluSném
zarizeni, kdyz by se s odpadem konkrétniho vlastnika muselo nakladat
oddélenég, aby bylo mozné jej kdykoliv identifikovat. V opaném pfipadé
by nebylo mozné vést fadné evidenci.

Nelze opomenout deklarovanou snahu pfedkladatele navrhu zakona o
odpadech zpfehlednit tok odpadud a sjednotit jeho fyzicky a pravni tok,
kdyz komentované ustanoveni (vyhrada vlastnického prava) je zcela v
rozporu s témito principy. Nadto neni ani stanovena, ktery ze
zUcCastnénych subjektll ma k pfedmétnému odpadu jaka prava a jaké
povinnosti.

Navrhujeme, aby byla do komentovaného ustanoveni doplnéna
povinnost provozovatele zafizeni fidit se pokyny vlastnika odpadu, které
budou udélovany v souladu se zdkonem, event. aby byl institut vyhrady
vlastnictvi z navrhu zakona vypustén.

301. §17 Unie § 17 odst. 2 Akceptovano.
zaméstnavatelsky | Do ustanoveni by mélo byt doplnéno, Ze musi jit o odpad, ktery bude pfi
ch svazu nakladani v zafizeni mozné stéle identifikovat a bude s nim nakladano
oddélené. V opacném pfipadé by doslo k znepfehlednéni stavu
nakladani s odpady a k moznym dopadim na fadné vedeni evidence.
Neni rovnéz jasna druha véta, nemélo by byt doplnéno, ze pljde o
zarizeni €i obchodnika ureného vlastnikem odpadu?
302. §17 Unie § 17 odst. 3 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky PFi pfepravé do jiného zafizeni nemuze
ch svazli Pfipominka: provozovatel zafizeni, do kterého odpad

Rozpor s praxi.

Zdavodnéni:

Odpady jsou pfepravovany do odpovidajicich zafizeni dle jejich aktualni
kapacity, tedy nelze pfedem stanovit, zda bude odpad prfepraven do
vlastniho zafizeni provozovatele zafizeni, ktery zajiStuje pfepravu
odpadu, & do zafizeni provozovaného tfeti osobou. Navrh zakona
nefesdi, jak se ma postupovat v pfipadé, Ze po pfevzeti odpadu podle §
18 odst. 1 pism. b) navrhu nebude provozovatel moci odpad pfevzit do
svého vlastniho zafizeni.

neni pfepravovan odpad prevzit do
vlastnictvi. Takovy postup je s vyjimkou
obchodovani  nelegalni jiz  podle
stavajicich pravnich predpisu.
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Navrh:
Navrhujeme, aby mohl byt okamzik pfevodu vlastnického prava sjednan
i v pfipadech, Ze je odpad pfepravovan do zafizeni tfeti osoby.

303.

§17

AMSP CR

§ 17 odst. 2

Pfipominka:

Omezeni vlastnického prava, problematické vedeni evidence i faktické
odliseni konkrétnich odpadu, nejasné odpovédnosti pfi pfedani odpadu
Z provozovaného zafizeni.

Zdivodnéni:

PrestoZe Ize akceptovat omezeni vlastnického prava k odpadu z divodu
ochrany zivotniho prostfedi, nelze vlastnické pravo omezit bezdlvodné.
V ustanoveni by méla byt stanovena povinnost provozovatele zafizeni
postupovat v souladu s pokyny vlastnika odpadu, ktery je povinen
udélovat pokyny v souladu se zakonem, tj. v jeho mezich. Bez takové
Upravy postrada vyhrada vlastnického prava k odpadu jakykoliv smysl.

Soucasné je tfeba upozornit, Ze vyhrada vlastnického prava by mohla
byt problematickd i zhlediska nakladani s odpadem v pfisluSném
zafizeni, kdyz by se s odpadem konkrétniho vlastnika muselo nakladat
oddélenég, aby bylo mozné jej kdykoliv identifikovat. V opacném pfipadé
by nebylo mozné vést fadné evidenci.

Nelze opomenout deklarovanou snahu pfedkladatele navrhu zékona o
odpadech zpfehlednit tok odpadl a sjednotit jeho fyzicky a pravni tok,
kdyZ ustanoveni (vyhrada vlastnického prava) je zcela v rozporu s témito
principy. Nadto neni ani stanoveno, ktery ze ztu¢astnénych subjektd ma
k pfedmétnému odpadu jaka prava a jaké povinnosti. Napfiklad pfi
vydavani odpadu z provozovaného zafizeni ma provozovatel povinnost
predat jej pouze do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady nebo
obchodnikovi s odpady. Vlastnik odpadu a provozovatel zafizeni mohou
mit jiny nazor, komu odpad predat apod.

Navrh:

V odst. 2 komentovaného ustanoveni navrhujeme doplinit predlozku
»K“ v ¢asti ,zarizeni ke skladovani odpadu pired vyuzitim, k apravé
pred vyuzitim®.

Navrhujeme, aby byla do komentovaného ustanoveni doplnéna
povinnost provozovatele zarizeni fidit se pokyny vlastnika odpadu,

Akceptovano jinak.
Doplnéno, Ze odpady budou muset byt
v zafizeni oddélené od jinych odpadu.
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které budou udélovany v souladu se zakonem, event. aby byl
institut vyhrady vlastnictvi z navrhu zakona vypustén.

304.

§ 18

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 18 a nasl.

Zuzit mnozinu zafizeni s novou povinnosti pojisténi .

Zadame o zUZeni mnoZiny zafizeni, ktera budou muset pred zahajenim
provozu sjednat pojisténi o odpovédnosti za Skodu na Zzivotnim
prostfedi, na zdravi a na vé&ci, a to pouze na zafizeni s redlnym rizikem
pro zivotni prostiedi.

Odavodnéni: Povinné pojisténi pro vS§echna zafizeni predstavuje velmi
vyznamnou finanéni a administrativni zatéz. Navic pravni prostfedi v CR
jiz podobnou véc obsahuje, a to v zakoné o ekologické ujmé.
Navrhované opatfeni je tak z ¢asti duplicitni a zbyte€né zatézujici. Navic
v nékterych pfipadech, napf. u zafizeni v zaplavovém uzemi, lze
oCekavat, Ze nebude tato povinnost splnitelna, nebot pojistovna muze
pojisténi takového provozu odmitnout, nikoli s ohledem na
environmentalni rizika, ale s ohledem na finanéni a rizikovou naro¢nost
takového produktu.

Akceptovano.
Povinnost  pojisténi  bude  z navrhu
vypusténa.

305.

§18

Pripominka k § 18

Pojisténi vSech vyrobnich zafizeni, Skody trfetim osobam,
odpovédnosti, Skody za Zivotni prostfedi atd. jsou v drtivé vétSiné
soucasti komplexniho pojisténi spolecnosti i podnikateld.
Vyzadovat individualni pojisténi na urcita zafizeni a vymezovat pojisténi
na vSechny mozné potencialni dopady na Zivotni prostfedi povede
k narGstu administrativy a nakladld. SP pozaduje toto zohlednit pfi
zpracovani provadécich predpis(.

Akceptovano.
Povinnost  pojisténi  bude  z navrhu
vypusténa.

306.

§18

Jihocesky kraj

13) §18 odst. 1)

Oznémeni na obec neni dostateéné oSetfeno — co si mame pod takovym
oznamenim pfedstavit?

V zakoné chybi popis ,semimobilniho zafizeni* tj. zafizeni, které je sice
schopné samostatného pohybu, ale je napf. trvale umisténé v lokalité a
pusobi, jako stacionarni zafizeni. Ukazkovym pfikladem jsou mobilni
recyklaéni linky, které se povolenim jako mobilni zafizeni vyhybaji
procesim EIA a dale dochazi v § 21 odst. 4) k nezakonnému obchazeni
uCastniku Fizeni . pfislusné obce.

Akceptovano castecné.
Doplnéno, Ze se jedna o pisemné
oznameni.

307.

§ 18

Stiedoéesky kraj

§ 18 odst. 1 pism. b)

Zakon uklada provozovateli zafizeni ovéfit zafazeni pfijimaného odpadu
podle druhu a kate-gorii, ale jiz nijak nefeSi postup provozovatele v
pfipadé, Ze bude zjiSténo nespravné zafazeni. Mohou nastat minimalné

Vysvétleno.

Provozovatel nesmi odpad prevzit, pokud
neni odpad povolen. Pokud se jedna o
Spatné zafazeny odpad, ktery ale mlze
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dva pfipady - provozovatel bude k pfijmu nespravné zafazeného od-
padu opravnén, provozovatel nebude k pfijmu nespravné zarazeného
odpadu opravnén. Je tfe-ba doplnit.

Zasadni pfipominka.

pfijmout. Musi presvédCit predavajici
osobu, aby sama odpad zafadila
spravné, jinak budou mit rozpor v
hlaenich.

308. §18 Ministerstvo K § 18 odst. 1 pism. d) Vysvétleno.
zdravotnictvi Neni zfejmé, komu je provozovatel zafizeni povinen pfedat informace | Zasypavani je novy pojem pro vyuzivani

o kritickych ukazatelich v ¢etnosti a rozsahu podle § 15 odst. 2 pism. €). | odpadl na povrchu terénu.
Ustanoveni § 15 odst. 2 se tyka puvodce. Dale neni jasné, jakym | Odkaz na § 15 odst. 2 pism. e) se
zplsobem bude KHS posuzovat zdravotni rizika zasypavani podle § 127 | vztahuje pouze k rozsahu a ¢etnosti.
pism. d) a kdo to bude od KHS pozadovat (investor nebo krajsky | KHS se bude vyjadfovat v ramci povoleni
urad...). provozu zafizeni.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

3009. §18 Karlovarsky kraj § 18 odst. (1) pism. e) — doporu€ujeme doplnit pfijmuti opatfeni, které | Akceptovano.
eliminuji tyto nepfiznivé vlivy
Odavodnéni:
Oznameni nepfiznivych vlivl pfi nakladani s odpadem na zdravi lidi
nebo zivotni prostfedi je bez naslednych opatfeni pouhé sdéleni s tim,
Ze tyto nepfiznivé vlivy mohou nadale pokraCovat.
Navrh nového znéni:
a oznamit pfijata opatfeni, ktera eliminuji tyto nepfiznivé vlivy

310. §18 Ministerstvo K § 18 odst. 1 pism. f) Akceptovano

pramysiu
obchodu

PoZadujeme text pfedmétného ustanoveni vypustit bez nahrady:

»f) zajistit po celou dobu provozu zafizeni ur€eného pro nakladani s
odpady pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi, na zdravi
lidi a na véci zplsobenou provozem zafizeni nebo z divodu ukonéeni;
vySe pojistného plnéni musi odpovidat rizikim vyplyvajicim z rozsahu a
druhu €innosti zafizeni ur€eného pro nakladani s odpady,“.
Oddvodnéni:

Zajisténi dostatecné finanéni rezervy pro uhradu pfipadné Skody na
zivotnim prostfedi atd. provozem zafizeni je oSetfeno zakonem C.
167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmeé a o jeji napravé a o znéni
nékterych zakond. VySe finan€ni rezervy je stanovena na zakladé
vyhodnoceni rizik mozné Ujmy. Jedna se o duplicitni poZadavek a dalsi
zbytnou administrativni z&té€Z pro provozovatele zafizeni bez rozlieni
kategorie odpadu a zplUsobu nakladani s odpady.
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311.

§18

Pripominka k § 18 odst. (1), pism. f)
(1) Provozovatel zafizeni je povinen

SP CR pozaduje u odstavce (1) vypustit pismeno f) bez nahrady

Odavodnéni:

Zajisténi dostatecné finanéni rezervy pro Uhradu pfipadné Skody na
zivotnim prostfedi atd. provozem zafizeni je o$etfeno zakonem C&.
167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o znéni
nékterych zakonu. VySe finanéni rezervy je stanovena na zakladé
vyhodnoceni rizik mozné ujmy. Jedna se o duplicitni poZzadavek a dalSi
zbytnou administrativni zatéz pro provozovatele zafizeni bez rozlieni
kategorie odpadu a zplsobu nakladani s odpady.

Pozn. V dosud platném zakoné je tato povinnost oSetfena nasledovné:

Systém ASPI - stav k 14. 4. 2019 do Castky 45/2019 Sb. a 10/2019
Sb.m.s. - RA1371

185/2001 Sb. - o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu -
posledni stav textu

§ 48a Provozovatel skladky je povinen prfed zahajenim prvni faze
provozu skladky nebo jeji €asti

a) sjednat pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zzivotnim prostfedi na
zdravi a na véci zpUsobenou provozem skladky nebo jeji ¢asti v prvni
fazi provozu skladky a za $kodu vzniklou z davodu ukonéeni provozu
béhem prvni faze provozu skladky,

b) ulozit na zvlastni ucet Castku ve vysi nakladd nutnych na odstranéni
8kod podle pismene a). Mozné Skody, jejich rozsah a vysi ¢astky stanovi
znalecky posudek k tomu opravnéné osoby36a). Prostiedky z tohoto
u¢tu mohou byt Cerpany pouze na uvedeny uCel a se souhlasem
pfislusného krajského ufadu; uc€et lze zrusit po ukonéeni prvni faze
provozu skladky nebo jeji €asti nebo po ukonceni provozu béhem prvni
faze provozu skladky se souhlasem pfislusného krajského Ufadu poté,

Akceptovano
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co doslo k vyporadani pfipadnych $kod nebo je nepochybné, ze zadné
Skody nevznikly; Uroky z penéznich prostfedkl na bankovnim uétu se
stavaji soucasti penéznich prostfedkll na zajisténi provozu skladky,
nebo

c) zaijistit naklady na odstranéni Skod podle pismene a) formou zaruky
vystavené pravnickou osobou opravnénou k poskytovani zaruk36b).
Mozné Skody a jejich rozsah stanovi znalecky posudek k tomu
opravnéné osoby36a). Zaruka musi trvat po celou dobu prvni faze
provozu skladky.

36a) Zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjSich predpis(.

36b) § 1 odst. 3 pism. e) zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
zakona ¢. 126/2002 Sb.

312.

§18

Hospodarska
komora CR

Pripominka k § 18 odst. 1 pism. f)
PoZadujeme znéni daného ustanoveni vypustit bez nahrady.

Oduvodnéni:

Zajisténi dostatecné finanéni rezervy pro uhradu pfipadné Skody na
Zivotnim prostfedi atd. provozem zafizeni je oSetfeno zdkonem ¢&.
167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o znéni
nékterych zakond. VySe finanéni rezervy je stanovena na zakladé
vyhodnoceni rizik mozné ajmy. Jedna se o duplicitni poZadavek a dalSi
zbytnou administrativni z&t&Z pro provozovatele zafizeni bez rozlideni
kategorie odpadl a zplUsobu nakladani s odpady.

Pozn. V dosud platném zakoné je tato povinnost oSetfena nasledovné:
»,§ 48a Provozovatel skladky je povinen pfed zahajenim prvni féze
provozu skladky nebo jeji casti

a) sjednat pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi na
zdravi a na véci zpusobenou provozem skladky nebo jeji ¢asti v prvni
fazi provozu skladky a za skodu vzniklou z didvodu ukonceni provozu
béhem prvni faze provozu skladky,

b) ulozit na zvlastni ucet castku ve vysi nakladd nutnych na odstranéni
Skod podle pismene a). Mozné $kody, jejich rozsah a vyS$i ¢astky stanovi
znalecky posudek k tomu opravnéné osoby36a). Prostfedky z tohoto
uctu mohou byt Cerpany pouze na uvedeny ucel a se souhlasem

Akceptovano
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pfislusného krajského uradu; ucet Ize zruSit po ukonceni prvni faze
provozu skladky nebo jeji ¢asti nebo po ukonceni provozu béhem prvni
faze provozu skladky se souhlasem prislusného krajského ufadu poté,
co doslo k vyporadani pfipadnych $kod nebo je nepochybné, Ze zadné
Skody nevznikly; droky z penézZnich prostfedk( na bankovnim uctu se
stavaji soucasti penéznich prostiedkl na zajisténi provozu skladky,
nebo

c) zajistit naklady na odstranéni Skod podle pismene a) formou zaruky
vystavené pravnickou osobou opravnénou k poskytovani zaruk36b).
Mozné $Skody a jejich rozsah stanovi znalecky posudek k tomu
opravnéné osoby36a). Zaruka musi trvat po celou dobu prvni faze
provozu skladky.”

313. §18 Jihomoravsky kraj | k § 18 odst. 1 pism. f) Akceptovano.
pred prvni stfednik doplnit slova: provozu zafizeni
314. §18 Ministerstvo K § 18, odst. (1), pism. q) Akceptovano jinak
pramyslu a | Pozadujeme znéni daného ustanoveni vypustit bez nahrady.
obchodu ,g) predlozit krajskému uUfadu ovéfenou kopii smlouvy o pojisténi podle | Pojisténi vypusténo.
pismene f) do 30 dni ode dne zahajeni provozu zafizeni; smlouva musi
obsahovat udaje umoznujici identifikaci provozovatele zafizeni a
identifikani Cislo zafizeni, pro které je uzaviena,".
Oddvodnéni:
Navrh zakona predstavuje v tomto bodé dalSi zbytnou administrativni
z4té&Z pro provozovatele i krajské ufady, povinnost pojisténi je z navrhu
zfejma a je organy statniho dohledu kontrolovatelna. Je nutné takeé
diskutovat o zUZeni mnozZiny zafizeni, kterda budou muset pfed
zahéajenim provozu sjednat pojisténi o odpovédnosti za $kodu na ZP, na
zdravi a na véci, a to pouze na zafizeni s redlnym rizikem pro Zivotni
prostiedi.
315. §18 Hospodaiska Pripominka k §18, odst. (1), pism. g) Akceptovano jinak
komora CR

Oduivodnéni:

Navrh zdkona pFedstavuje v tomto bodé dalSi zbytnou administrativni
z4téZ pro provozovatele i krajské Urady, povinnost pojisténi je z navrhu
zfejma a je organy statniho dohledu kontrolovatelna. Je nutné takeé
diskutovat o z0Zeni mnozZiny zafizeni, kter& budou muset pfFed

Pojisténi vypusténo.
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zahajenim provozu sjednat pojisténi o odpovédnosti za $kodu na ZP, na
zdravi a na véci, a to pouze na zafizeni s realnym rizikem pro zivotni
prostredi.

316. §18 SP CR Pripominka k §18, odst. (1), pism. g) Akceptovano jinak
SP CR pozaduje vypustlt bez nahrady
Pojisténi vypusténo.
Odavodnéni:
Navrh zakona pfedstavuje v tomto bodé dalSi zbytnou administrativni
zatéz pro provozovatele i krajské urady, povinnost pojisténi je z
navrhu ziejma a je organy statniho dohledu kontrolovatelna.
Je nutné také diskutovat o zUzeni mnoziny zafizeni, ktera budou muset
pfed zahajenim provozu sjednat pojisténi o odpovédnosti za Skodu na
ZP, na zdravi a na véci, a to pouze na zafizeni s redlnym rizikem pro
Zivotni prostiedi.
317. §18 Unie § 18 odst. 1 pism. f) a g) Akceptovano jinak

zaméstnavatelsky
ch svazu

Pozadujeme povinnost pojisténi odpovédnosti omezit pouze na ta
mista a ¢innosti, kde skute¢né rizika pro zivotni prostiedi mohou
hrozit.

Pozadujeme zménit text pism. f) takto:

V_pfipadé provozovani zarizeni uréenych pro nakladani s odpady
uvedenych v bodech 1. az 5. tohoto pismene zajistit po celou dobu
provozu téchto zafizeni pojisténi odpovédnosti za Skodu na zivotnim
prostfedi, na zdravi a na véci zplsobenou provozem zafizeni nebo z
dlvodu ukonéeni jejich provozu,

1. odstranovani odpadi (skladky jiz jsou pojistény)

2. mista, kde dochazi k vyuziti odpadd na povrchu terénu

3. sklady nebezpecnych odpadt‘] zejména kapalnych a kaSovitych
4. zarizeni, ktera provadi Upravu nebo vyuziti nebezpecnych

odpadd, jejich ro€ni obrat z této Cinnosti prekroci 4,5 mil. KE (obdoba
obalovy zakon)

ostatni, vySe nevyjmenovana zafizeni pouze v pfipadé, kdy jejich
okamZita kapacita trvale pfekracuje 300 tun odpadu a jejich roéni obrat
Z této Cinnosti prekroc¢i 10 mil. K&

Pozadujeme zménit text pism. g) takto:

Vypusténo zcela.
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predlozit prisluSnému krajskému Ufadu evéfeneu elektronicky nebo
v listinné podobé kopii smlouvy o pojisténi podle pismene f) do 60 dnu
ode dne zahajeni provozu zafizeni

OdOvodnéni: Ad f) Timto je stanovena povinnost zcela vSem
provozovatelim zafizeni, bez rozdilu kapacit a typ( zafizeni (skladovani
u puvodcl, mobilni zafizeni), druhu a kategorie pFijimanych odpadi (cca
6 000 provozoven pro nakladani s odpady plGvodci) ¢i potencialnich rizik
pro ZP, coz prodrazi jejich provoz o dalsi fixni naklady (v RIA se uvadi
50 000 az 2 mil. K&/rok). Pojisténi odpovédnosti ve vysi 50 000 K& je pro
podnikatelské subjekty, které napf. sbiraji pouze druhotné suroviny
anebo provadi recyklaci stavebnich suti mobilnim zafizenim,
neakceptovatelné - likvidacni. Pro malé sbérny druhotnych surovin,
pfipadné pro sbérné dvory obci s povolenim, pro mobilni zafizeni ale i
pro dalSi provozovatele zafizeni je min. Castka 50 000,- K& dalSim
vysokym fixnim nakladem, ktery budou muset platit bez ohledu na to,
zda se jejich €innost bude rozvijet, zda provozovnu do¢asné zavfou, zda
klesnou vykupni ceny surovin atd.

Navrhujeme omezit ,bezbfehost* tohoto pozadavku na zafizeni, ktera
mohou byt potencialnim rizikem pro ZP bud charakterem prevzatych
odpad(, nebo &innosti anebo kapacitou konkrétniho zafizeni.

Ad g) DalSi narast administrativy a vydaja za pfedlozeni ovéfené kopie.
Dosta&ujici by mél byt naskenovany dokument zaslany elektronicky
anebo kopie smiouvy.

Pozadujeme prodlouzeni Ihiity na dodani kopie smlouvy. Vzhledem
k tomu, Ze smlouva musi byt platnd po celou dobu provozu zafizeni,
prodlouzeni Ihlty pro zaslani nebude mit zadny vliv na viastni pojisténi,
pouze dé provozovateli Easovy prostor u€init tento administrativni ukon.

318.

§18

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazli

§ 18 odst. 1 pism. i)

Vzhledem k povaze mobilnich zafizeni, jejichz definicnim znakem je
moznost pohybu, povazujeme za ned(vodnou administrativni zatéz
jejich provozovatell, pokud by pfed zahajenim Cinnosti na uzemi dalSi
obce méli tuto skute€nost oznamovat obecnimu uradu.

Prebira-li  provozovatel =zafizeni komunalni odpady pfimo od
nepodnikajicich fyzickych osob, vede o téchto odpadech a nakladani
s nimi prabéznou evidenci a uvadi je rovnéz v ro¢nim hlaseni o
odpadech. Neni tedy dan ospravedinitelny divod, aby tuto skute€nost
provozovatel zafizeni hlasil obci.

Vysvétleno.

Pfipominka se tyka pism. I). Vzhledem
k tomu, Ze pfi provozu zafizeni na vyuziti
odpadu muize dojit v misté provozu
k velkému dopadu na bézny zivot
obcan(, je nezbytné, aby meély obce o
jeho provozu informace.
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319.

§18

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 18 odst. 1 pism. f)

Navrh zakona nestanovi konkrétni pravidla pro urCeni odpovidajici vySe
pojistného plnéni, avSak v pfipadé poruseni této povinnosti se
provozovatel zafizeni dopusti pfestupku a mize mu byt uloZzena sankce.
Takova pravni Uprava poskytuje spravnim organim neomezené
moznosti spravniho uvazeni a adresati pravni normy se ocitaji v pravni
nejistoté. Je tfeba jednoznacné stanovit kritéria pro uréeni odpovidajici
vySe pojistného plnéni.

Akceptovano.
Povinnost  pojisténi
vypusténa.

bude znavrhu

320.

§18

Ustecky kraj

6. Kust. § 18 odst. 1 pism. j) materialu
Prvni (vedlejsi) vétu doporuujeme vypustit.

Oduvodnéni:

Zasadné nepovazujeme za ucelné regulovat provozovani zafizeni, jehoz
provoz neni spojen s pfejimkou a zcizovanim odpadd, zpusobem podle
§ 21 odst. 1 (snad pouze s vyjimkou skladek). Koncepce této regulace,
ktera se prolina celou fadou ustanoveni zakona i provadécimi predpisy,
takové moznosti ostatné ani neodpovida. Definiénim znakem zafizeni
povolovaného podle § 21 odst. 1 je to, Ze jeho provoz je spojen se
zcizovanim a prejimkou odpadl a pravé a pouze proto jsou opravnéni
nabyvat vlastnictvi k odpadlim pravé a pouze provozovatelé zafizeni
(obchodniky v této souvislosti ponechavame stranou). Z tohoto pohledu
je predstava zafizeni, jehoz provozovani vyzaduje povoleni, aniz by jeho
provozovatel byl osobou opravnénou k prevzeti odpadd do vlastnictvi
zcela nesystémova a zcela nekompatibilni s dosavadni praxi (alespofi s
praxi v puUsobnosti Krajského ufadu Usteckého kraje). K tak
administrativné ndkladné vefejnopravni regulaci zafizeni, jejichz provoz
neni spojen s odpadovymi toky, nybrz slouzi pouze plvodci, nevidime
zadny vécny duvod (viz dale pfipominka ke skladim). Proto navrhujeme
tuto moznost nezddraznovat a uvedenou vétu vypustit, aniz by se tim
jinak celkovy smysl navrhovaného ustanoveni néjak ménil.

Tato pfipominka je ZASADNI.

Vysvétleno.

Vzhledem k tomu, Ze i plvodce odpadl
musi nakladani s odpady provadét
v zafizeni, je mozné, ze bude provozovat
zarizeni uréené vyhradné pro jeho
odpady.

Rozpor.

321.

§ 18

Karlovarsky kraj

§ 18 odst. (1) pism. j) - doporu€ujeme vypustit ¢ast véty pfed Carkou

Oddvodnéni:
Pokud by nakladal pouze s jim produkovanym odpadem, neni to
zafizeni ve smyslu tohoto zakona.

Navrh nového znéni:
Vypustit ,pokud v zafizeni nenaklada pouze s jim produkovanymi
odpady*®.

Vysvétleno.

Vzhledem k tomu, zZe i plivodce odpadi
musi nakladani s odpady provadét
v zafizeni, je mozné, ze bude provozovat
zafizeni uréené vyhradné pro jeho
odpady.

Rozpor.
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322.

§18

Asociace kraja CR

§ 18 odst. 1 pism. I): navrhujeme doplnéni textu

.V pfipadé mobilniho zafizeni k vyuziti odpadu v rozsahu a zplsobem
stanovenym provadécim pravnim predpisem oznamit provoz zafizeni
pfed jeho zahajenim obecnimu ufadu obce, na jejimZz Uzemi bude
zafizeni provozovano a mistné prisluSnému krajskému uradu“

Akceptovano.

323.

§ 18

Stiedoéesky kraj

§ 18 odst. 1 pism. I)

Provoz mobilniho zafizeni je kromé& obce nutné nahlasit i Krajské
hygienické stanici s ohledem na ochranu pfed hlukem.

Zasadni pfipominka.

Akceptovano.

324.

§18

Jihomoravsky kraj

k § 18 odst. 1 pism. I)

doplnit povinnost ohlaseni i mistné pfislusnému krajskému ufadu - jiz
nyni tuto povinnost stanovujeme v ramci podminek rozhodnuti z dévodu
kontroly (bude nutno dopracovat i z hlediska vyctu prestupk(l dle navrhu
zakona)

Akceptovano.

325.

§18

Moravskoslezsky
kraj

§ 18 odst. 1 pism. |)

Navrhujeme na zavér textu tohoto ustanoveni: ,v pfipadé mobilniho
zafizeni k wvyuziti odpadu vrozsahu a zplsobem stanovenym
provadécim pravnim pfedpisem oznamit provoz zafizeni pfed jeho
zahajenim obecnimu ufadu obce, na jejimz Uzemi bude zafizeni
provozovano“ doplnit slova ,a mistné pfisluSnému krajskému ufadu®.

Oddvodnéni:

JiZz nyni uvadime jako jednu z podminek rozhodnuti hlasit umisténi
zafizeni k vyuZivani odpadui s cilem zamezit umistovani zafizeni na
libovolné manipulacni plochy a provozovani tak de facto stacionarnich
zafizeni, kdy odpady jsou pfivazeny na pfedmétné plochy mobilnimi
zafizenimi.

Akceptovano.

326.

§18

Jihomoravsky kraj

k § 18 odst. 1 pism. m)

navrhujeme doplnit: v pfipadé, Ze piebira papirové, lepenkové, plastové
obalové odpady a komunalni odpady od fyzickych osob v rozsahu a
zplsobem stanovenym provadécim pravnim pfedpisem oznamit do 15.
ledna druh a mnozstvi pfevzatého odpadu za pfedchozi kalendafni rok
obci, na jejimz uzemi odpad vznikl. Pozn: nebylo by ucelné stanovit limit,
do kterého se pfedmétné hlaseni obci nezasila??

Vysvétleno.

Pokud se nejedna o komunalni odpady,
neni je mozné zahrnout do vypoctu, proto
je to pro obec nepotfebny udaj.

327.

§ 18

PFipominka k §18, odst. 1, pism. m)
Pozadujeme vySkrtnuti pismene m) bez nahrady:
(1) Provozovatel zafizeni je povinen

Vysvétleno.

Jedna se o kompromis vramci
projednavani, jedna se o alternativu
k zakazu prebirani odpadll od fyzickych
osob.




Odlvodnéni:

Navrh predstavuje daldi nadbyteCnou administrativni zatéz pro
provozovatele a obecni ufady, pfedmétna informace je soudasti ro¢niho
hlaseni o produkci a zpusobech nakladani s odpady.

328.

§18

AMSP CR

§ 18 odst. 1 pism. f), I), m)

Pfipominka:
PFilis volné stanoveni miry pojistnych rizik, nepfiméfena administrativni
zatéz.

Zduvodnéni:

Navrh zakona nestanovi konkrétni pravidla pro ur€eni odpovidajici vySe
pojistného plnéni, avSak v pfipadé poruseni této povinnosti se
provozovatel zafizeni dopusti pfestupku a miize mu byt uloZzena sankce.
Takova pravni Uprava poskytuje spravnim organim neomezené
moznosti spravniho uvazeni a adresati pravni normy se ocitaji v pravni
nejistoté. Je tfeba jednoznacné stanovit kritéria pro uréeni odpovidajici
vySe pojistného plnéni.

Vzhledem k povaze mobilnich zafizeni, jejichz definicnim znakem je
moznost pohybu, povazujeme za nedlvodnou administrativni zatéz
jejich provozovatell, pokud by pfed zahajenim €innosti na uzemi dalSi
obce méli tuto skute€nost oznamovat obecnimu ufadu.

Pfebira-li  provozovatel zafizeni komundélni odpady pfimo od
nepodnikajicich fyzickych osob, vede o téchto odpadech a nakladani
s nimi prdbé&znou evidenci a uvadi je rovnéz v ro¢nim hlaSeni o
odpadech. Neni tedy dan ospravedinitelny divod, aby tuto skute¢nost
provozovatel zafizeni hlasil obci.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla v navrhu zakona stavena jednoznacéna kritéria pro
uréeni odpovidajici vySe pojistného plnéni, event. aby tato povinnost
byla z nadvrhu zakona o odpadech vypusténa.

Navrhujeme vypustit ust. § 18 odst. 1 pism. 1) a m) navrhu zdkona o
odpadech.

Akceptovano jinak.
Pojisténi plné vypusténo.
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329. §18 Unie § 18 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky Dobu 60 dnG povazuje MZP za
ch svazli Doplnit text: dostate¢nou. Neni zifejmé, jaka kritéria by
Do 60 dnli ode dne nabyti pravni moci_rozhodnuti_nebo v delsi Ihité | mél Gfad v nastaveni lhaty zohlednit.
stanovené v rozhodnuti krajského Ufadu o zruSeni povoleni provozu
predat.......
Odavodnéni: Lhata pouze 60 dni na pfedani odpadu ze zafizeni, jehoz
provoz je ukonCen anebo v pfipadé zruSeni povoleni provozu z moci
Ufedni, je prili§ kratka. Nejde pouze o to pfedat odpady do jiného
zafizeni, ale také za to zaplatit.
Je nezbytné, aby mél provozovatel moznost se s KU dohodnout na
zakladé konkrétni situace pfi ukonCovani provozu zafizeni na tomto
terminu.
330. §18 Ministerstvo Do § 18 pozadujeme za odstavec 3 vlozit odstavec 4 v tomto znéni: | Akceptovano jinak.
obrany »(5) Povinnosti provozovatele zafizeni se nevztahuji na zafizeni, ktera | V. § 30 bude doplnéno, Ze vesSkeré
jsou soucasti objektt dllezitych pro obranu statu a provozovatelem je | soustfedovani odpadl vramci cinnosti
Ministerstvo obrany nebo jim zfizena organizace pro spravu a provoz | Ministerstvo obrany nebo jim zfizena
objektl dulezitych pro obranu statu dle § 29 odst. 1 a 2 zakona &. | organizace pro spravu a provoz objekt
222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.*. dalezitych pro obranu statu bude
Oduvodnéni: povazovano za shromazdovani nikoliv
S ohledem na definici shromaZdovani se povinnost provozovat sklad | skladovani.
odpadu rovnéz tyka pripadu, kdy plvodce pfemistuje odpady z jedné
své provozovny do jiné. V takovém pripadé musi byt provozovna, ktera
odpad prebira, povolena jako sklad, tj. zarizeni dle § 10 odst. 1. pism. t),
coZ v prostfedi Ministerstva obrany pfinasi nesystematické reSeni v
pfipadé ohlaSovaci povinnosti a povinnosti vyplyvajicich  pro
provozovatele zarfizeni ve vazbé na sdélovani citlivych informaci.
Tato pripominka je zasadni.
331. §18 Unie § 18 odst. 3 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Nepfipustny pfenos povinnosti ze statu na soukromé subjekty bez
poskytnuti odpovidajicich nastroju, nedlsledna pravni Gprava.

Zduvodnéni:

Vlastnik nemovité véci neni vlastnikem ani plivodcem odpadu, neni ani
provozovatelem zafizeni urCeného k nakladani s odpady, muze byt
nepodnikajici fyzickou osobou, tedy lIze pfedpokladat, Ze vlastnik
nemovité véci nebude mit nejen finanéni prostfedky, ale ani potfebné
znalosti a nastroje pro nakladani s odpadem. Vlastnik nemovitosti je

Vlastnik nemovitosti musel mit nutné
financni prospéch z provozovani
zafizeni. Vlastnik je jediny, kdo ma
moznost odklizeni zajistit.
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komentovanym ustanovenim sankcionovan za nesplnéni povinnosti
jinou osobou, avSak nema k dispozici zadné nastroje, jak provozovatele
zarizeni kontrolovat, resp. donutit k plnéni povinnosti.

Navrh zakona neupravuje situaci, kdy povinnost nespini ani vlastnik
nemovitosti. Takova pravni Uprava je v rozporu s principy ochrany
zivotniho prostiedi, kdyz ochrana Zivotniho prostfedi neni zajisténa.

Navrh:
Navrhujeme, aby byl navrh zakona ve vySe uvedeném ohledu
dopracovan.
332. §18 AMSP CR Navrh zakona uvadi v odstavci 3: Vysvétleno.
Vlastnik nemovitosti musel mit nutné
Pfipominka: finanéni prospéch Z provozovani
Nepfipustny pfenos povinnosti ze statu na soukromé subjekty bez | zafizeni. Vlastnik je jediny, kdo ma
poskytnuti odpovidajicich nastroju, nedlsledna pravni Gprava. moznost odklizeni zajistit.
Zduvodnéni:
Vlastnik nemovité véci neni vlastnikem ani plivodcem odpadu, neni ani
provozovatelem zafizeni uréeného k nakladani s odpady, muze byt
nepodnikajici fyzickou osobou, tedy lze predpokladat, ze vlastnik
nemovité véci nebude mit nejen finanéni prostfedky, ale ani potfebné
znalosti a nastroje pro nakladani s odpadem. Vlastnik nemovitosti je
sankcionovan za nesplnéni povinnosti jinou osobou, avSak nema
k dispozici Zadné néstroje, jak provozovatele zafizeni kontrolovat, resp.
donutit k plnéni povinnosti.
Néavrh z&kona neupravuje situaci, kdy povinnost nesplni ani vlastnik
nemovitosti. Takova pravni Uprava je vrozporu s principy ochrany
zivotniho prostfedi, kdyz ochrana zZivotniho prostfedi neni zajisténa.
Navrh:
Navrhujeme, aby byl navrh zakona ve vysSe uvedeném ohledu
dopracovan.
333. §18 Plzensky kraj § 15 odst. 4 a § 18 odst. 3 — do textu doplnit ustanoveni tykajici se | Vysvétieno.
popsaného zplUsobu nakladani s odpady vtomto odstavci formou | Zalezi to na nich. Povinnost ze zakona je
pisemné smlouvy mezi plivodcem odpadu a vlastnikem provozovny. jednoznacna i bez smlouvy.
334. §19 Ministerstvo vnitra | K § 19 odst. 2: Akceptovano castec¢né

Vécny zamér zakona o odpadech stanovil, Ze ,Povoleni k provozovani

Pfipominka byla &&steéné zohlednéna
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zafizeni

ke sbéru nebo zpracovani vozidel s ukon¢enou zivotnosti nelze udélit
mobilnimu zafizeni
ke sbéru odpadd“, tj. puvodce odpadu, vcetné fyzickych osob
nepodnikajicich, nesmi pfedavat mobilnim zafizenim ke sbéru, Upravé a
vyuZiti odpadu nejen kovovy odpad, ale ani vozidla s ukon&enou
Zivotnosti a jejich ¢asti.

V odstavci 2 proto pozadujeme za slovy ,odstavce 1“doplnit slova ,,
véetné vozidel
s ukon&enou Zivotnosti a jejich casti,”.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Upravou § 102 zakona o vyrobcich s
ukoncéenou zivotnosti. Mobilni zafizeni ke
sbéru vozidel s ukoncéenou zivotnosti
musi byt vzdy zafizenim ke zpracovani
vozidel s ukonéenou zivotnosti.

335. §19 Ministerstvo vnitra | K § 19 odst. 3: Vysvétleno.
Ustanoveni uklada provozovateli zafizeni povinnost zaznamenat | MZP ma za to, ze dle obd&anského
jméno, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu a d&islo | zakoniku ,jméno“ zahrnuje jméno i
obéanského prukazu, aniz by byla zaroveri uloZzena povinnost | pfijmeni. Ackoli obc¢ansky zakonik
zaznamenat i pfijmeni fyzické osoby predavajici odpad do zafizeni. | vyslovné potvrzuje dualitu soukromého a
Z davodu snadnéjSiho ztotoznéni fyzické osoby v informacnich | vefejného prava formulaci zasady, ze
systémech navrhujeme ulozit provozovateli povinnost zaznamenat vedle | uplathovani soukromého prava je na
jména, popfipadé jmen, také pfijmeni fyzické osoby. Navrhujeme proto | uplatfiovani vefejného prava nezavislé,
slovo ,jména“ nahradit slovy ,jméno, popfipadé jména, pfijmeni*. domnivame se, ze by bylo vhodné
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. obecné pojmy jako je ,jméno” pouzivat ve
stejném vyznamu v pravu soukromém i
vefejném.
Opakované navic pozadovano LRV.
336. §19 Unie § 19 odst. 1 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Pfipominka: Pokud mu to osoba neumozni, nemuze
ch svazli Nesplnitelna povinnost. od ni odpady pfevzit.
Zdavodnéni:
Provozovatel zafizeni nema instrumenty k ovéfeni pravdivosti udaji o
fyzické osobé, takova povinnost je tedy nesplinitelna.
Navrh:
Navrhujeme, aby bylo z komentovaného ustanoveni vypusténo
slovo ,,pravdivé®.
337. §19 Unie PriliS dlouha doba uchovavani evidence u sbéren. S navrhovanou | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | délkou doby uchovavani evidence nesouhlasime. Zadame zkratit | Jedna se o shodnou |hiitu napfi¢
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ch svazu

lIhiitu pro uchovavani evidence z 5 let na 1 rok.

Oddvodnéni: Navrhované ustanoveni uklada v pfipadé odpadi
vymezenych pravnim predpisem (nejCastéji ,kovovy odpad®) uchovavat
evidenci o prebiraném odpadu a o identifikaci osob, a to 5 let. Toto
povazujeme za zcela zbyte€né administrativni zatiZzeni. Pokud ma jit o
opatfeni k zabranéni kradezi, pak jisté postacuje uchovavat evidenci po
kratSi dobu.

odpadovym zakonem.

338.

§19

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazl

§ 19 odst. 1

1) Vylouéit z povinnosti vést pravdivé udaje o fyzické osobé
dodavky kovovych odpadl od plivodci — podnikajicich osob a
omezit uchovani osobnich udaju na krat$i dobu, napf. na max. 1
rok a doplnit text:

Provozovatel zarizeni je pfi pfevzeti kovového odpadu stanoveného
provadécim pravnim pfedpisem, pokud tento odpad neprebira z jiného
zafizeni uréeného k nakladani s odpady, povinen zaznamenat kromé
udaju podle § 18 odst. 1 pism. b) rovnéz pravdivé udaje o nepodnikajici
fyzické osobé, ktera fyzicky preda odpad do zafizeni, identifikovat
pfebirany odpad, vést prubéznou evidenci o téchto skuteénostech a tuto
evidenci uchovavat po dobu 5-et 1_roku od pfevzeti odpadu. K plnéni
této povinnosti je provozovatel zafizeni opravnén vyZadovat k
nahlédnuti priikaz totoZnosti.

2) Pokud nedojde k vylouéeni fyzickych osob, které predavaji
odpad od plvodce - podnikajici osoby, tak alespon doplnit upravit
dobu archivace a text odst. 1 doplnit na konci nap¥. takto:

Osoba, ktera fyzicky pfedava odpad do zafizeni ma povinnost pred
pfedanim odpadu do zafizeni predlozit provozovateli svij doklad
totoZnosti a poskytnout soucinnost ke své pravdivé identifikaci.

Odlvodnéni: Zasadni nedostatek navrhu znéni § 19 je absence
provadéciho pravniho predpisu, nebot se nelze ktéto zméné
vyjadfrit v plném kontextu.

1) Toto ustanoveni stanovi povinnosti pfi prevzeti kovovych odpad( od
puvodcl v€. nepodnikajicich osob mj. zaznamenat pravdivé Udaje o
fyzické osobé, ktera fyzicky pfeda odpad do zafizeni, identifikovat
pfebirany odpad, vést prabéznou evidenci o téchto skutec¢nostech a tuto
evidenci uchovavat po dobu 5 let od pfevzeti odpadu.

2) Neni jasné, co je pojem ,kovovy odpad®.

3) Pro fadné a nekonfliktni splnéni téchto povinnosti je nutno, aby byla

Vysvétleno.
Zptisnéni  vykupu kovovych odpadi
vychazi z kompromisu se senatory.

Alternativou k tomuto kompromisu je
Uplny zakaz vykupu kovovych odpadd o
fyzickych osob.
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stanovena reciproéni povinnost putvodci — podnikajicich osob
(pfipadné i dopravcim, ktefi prepravuji jejich odpad do zafizeni), a
nepodnikajicich fyzickych osob, aby pfi pfedani vyjmenovanych
odpadl do zafizeni, umoznili identifikaci osoby, ktera odpad pfedava, a
predlozili doklad totoZnosti, ze kterého budou tyto udaje zjistitelné. Bez
této reciproéni povinnosti nelze spravedlivé pozadovat na
provozovatelich zafizeni, aby tuto administrativné naroénou a
jednostranné stanovenou povinnost splinili.

4) P¥i formulovani této povinnosti je tfeba vzit v potaz to, Ze velmi €asto
nedochazi k pfevzeti odpadu pfimo od plvodce — podnikajici osoby, ale
prostifednictvim smluvniho dopravce (odpad prfedava zaméstnanec
ciziho subjektu), ktery vykonava pouze sluzbu pfepravy odpadu a nema
zadny jiny vztah k pavodci, a proto fidi¢ vozidla neni ochoten (ani
povinen) sdélovat své identifikacni Udaje pfi pfedavani ciziho odpadu.
Pii stanoveni této povinnosti musi byt vyrfeSeny i nasledujici
praktické situace tak, aby provozovatel zafizeni na jejich
neieSitelnost nedoplacel. Je tfeba mit na paméti, ze se odpad
nepfepravuje pouze po silnici, ale také po Zeleznici a v tomto pfipadé
neni mozné ziskat tyto Udaje od strojvidce vlaku a v pfipadé, Ze je
odpad do zafizeni pfepraven pfes hranice statu, je Fidi€em nebo
strojvidcem vlaku ob¢&an cizi narodnosti, ktery neni povinen ani ochoten
své osobni udaje sdélovat.

5) ZvySe uvedenych divodl pozadujeme, aby tato povinnost byla
omezena pouze na prevzeti stanovenych odpadi od puavodce -
nepodnikajici osoby, s tim, ze i témto osobam musi byt zakonem
stanovena povinnost predkladat svij doklad totoZznosti a
poskytovat pravdivé udaje. Navrhuje se tedy, ze prevzeti odpadu od
puvodcll - podnikajicich osob nebudou pozadovany identifikacni
udaje osoby, ktera odpad za subjekt predala do zafizeni.

6) Dale, pokud nebude odstoupeno od pozadavku vést identifikacni
Udaje i o osobé, ktera pfedala odpad do zafizeni za podnikajici osobu,
pozadujeme, aby ministerstvo vyfesSilo v zakoné zde uvedené
pfipady, kdy nelze ziskat identifikaéni Udaje osob predavajicich
odpad za puvodce - pravnickou osobu a odpad je cizim subjektem
dopraven do zafizeni.

7) A dale pozadujeme zkratit dobu archivace téchto udaji na
nezbytné minimum, pi. 1 rok, nebot’ se po tu dobu na subjekt
vztahuji velmi pfisné povinnosti podle narizeni GDPR, jejichz plnéni
je administrativné naroéné, plsobi nardst provoznich nakladli a
hlavné vytvareji potencialni rizika tniku téchto informaci.
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339.

§19

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 19 odst. 2

Tento odstavec se navrhuje zcela zruSit anebo ho upravit takto:
Pivodece-odpadu—véetné nepodnikajicich-fyzickych-osob—Nepodnikajici
fyzicka osoba nesmi odpad podle odstavce 1 predavat do mobilniho
zafizeni uréeného ke sbéru, upravé a vyuZiti odpadu; provozovatel
takového zafizeni nesmi odpad podle odstavce 1 pfevzit.

Odlvodnéni: Takovy zakaz jednak diskriminuje provozovatele
mobilnich zafizeni, ktefi v soufasnosti mohou pfevzit odpady bez
omezeni ve schvaleném rozsahu a zarovehn vyznamné zasahuje do
dosavadni praxe velkych odpadovych spole¢nosti (napf. TSR CR,
KovoSrot group), které provadéji sbér a svoz odpadu (zejména téch
kovovych) zasadné vlastnimi specialné vybavenymi dopravnimi
prostfedky, které jsou povoleny jako ,mobilni zafizeni“. Z toho ddvodu
navrhujeme tento zadkaz zcela zrusit anebo ho omezit pouze na
predavani kovového odpadu nepodnikajicimi fyzickymi osobami.
Tim by se omezil diskriminacné, a jinak to nelze chapat, pouze lidovy
sbér/vykup prostfednictvim mobilniho sbérového prostfedku, nikoliv
odvozy velkych mnozZstvi kovovych odpadl z vyrobnich podnikd nebo i
z jinych zafizeni, kde do$lo k upravé téchto odpadd a vzniku (AQO)
vlastnich ,pavodcovskych” odpadu.

Dluzno ale upozornit na skuteCnost, Zze se tim neomezi nelegalni
pouli¢ni sbér vozidly, ktera nejsou povolena jako ,mobilni zafizeni“ a
obdobna nelegalni &innost.

Pokud by v8ak ministerstvo na tomto zakazu i nadale trvalo, muselo by
ho dostate¢né od(ivodnit (neni znamo, jaké vazné duvody ho k tomuto
vyznamnému omezeni prava na podnikani, vedou).

Vysvétleno.
Jedna se o kompromis z pfedchoziho
projednavani.

340.

§19

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazli

Navrhuje se uprava textu:

(3) Udaji o fyzické osobé, které je provozovatel povinen zaznamenat
podle odstavce 1 se rozumi jména, datum—narozeni; adresa mista
trvalého pobytu, datum narozeni nebo a ¢islo obéanského prikazu nebo
jiného priakazu totoZnosti.

Oddvodnéni: Je nadbyte¢né zaznamenavat zaroven datum narozeni a
Cislo obCanského prikazu nebo jiného prikazu totoZnosti, protoze
obéma témito udaji je jedna konkrétni osoba vzdy jednoznalné
identifikovana. Z toho divodu navrhujeme Upravu textu tak, aby si mohl
provozovatel vybrat, ktery z téchto dvou Uidaju zaznamena do evidence.

Akceptovano jinak.
Pozadovano pouze Cislo OP nebo jiného
prikazu.

341.

§19

Unie
zaméstnavatelsky

§ 19 odst. 4
Navrhuje se vymazat ¢ast tohoto ustanoveni takto:

Akceptovano castecné.
Ustanoveni lépe provazano s §
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ch svazu

(@) Identifikac o Iy
7 y 1 zstvi- Pokud provozovatel
zafizeni prebird od nepodnikajicich fyzickych osob odpad, ktery ma
povahu strojniho zafizeni nebo obecné prospésného zafizeni,
uméleckého dila ¢&i pietnich a bohosluzebnych predméti nebo jejich
¢asti, je povinen pfi identifikaci téchto pfedméti uvést jejich strucény
popis, umoznujici dodatec¢nou identifikaci, a doplnit jej uvedenim
pismen, ¢islic, popripadé dalSich symboll, na téchto predmétech se
nachazejicich.

Oddvodnéni: 1) Povazuje se za nadbyte¢né znovu uvadét, co je
obsahem identifikace vyjmenovanych odpadu, kdyz v odstavci 1 tohoto
ustanoveni je jednoznaéné feceno, cituji: ,,...povinen zaznamenat kromé
udaju podle § 18 odst. 1 pism. b)...“ a vust. § 18 odst. 1 pism. b) se
uvadi ,pfi prevzeti odpadu zaznamenat v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem Gdaje o odpadu a predavajici osobé a
provozovné nebo zarizeni uréeném pro nakladani s odpady, ze kterych
je odpad predavan, tak aby mohla byt vedena pribézna evidence
odpadu a provadéno ohlaSovani,

Vzhledem k tomu, Ze neni znam text provadéciho pravniho predpisu,
nelze posoudit, zda se jedna o stejné udaje, jaké se uvadéji v § 19 odst.
4, ale Ize to s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat. Pokud se rozsah
pozadavkid bude [iSit, navrhujeme zdlavodu snizeni administrativni
naroCnosti a odstranéni nejistoty jejich sjednoceni, a to vrozsahu
obecného ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b). Z toho plyne, Ze neni tieba
vycet téchto udaji znovu uvadét, a proto navrhujeme vymazat 1.
vétu odst. 4.

Ponechat pouze 2. vétu s tim, ze je mozné v § 19 odst. 1 udélat
odkaz na odst. 4 napfi. takto: ,identifikovat odpady podle odst. 4
tohoto ustanoveni®.

V pripadé, ze 1. véta nebude z néjakého vazného diivodu vymazana
z textu pozaduje se, aby text povinnosti pfi pfevzeti stanovenych
odpadu do zafizeni a pfi identifikaci odpadl byl stejny jako v § 18
odst. 1 pism. b), nikoliv rozdilny (tim se zesloZituje prace s pravnim
textem a vytvari se ,chytak” pro osoby, které neumi tak dobfe pracovat

se zakony).
2)V praxi ¢asto nelze splnit pozadavek, uvést stru¢ny popis odpadu
nebo ¢asti odpadd majici povahu strojniho zafizeni....... tak, aby

umoznil dodate€nou identifikaci odpadu u dodavky vétsi hromady Srotu
(tedy zejména od podnikajicich  pudvodcl  nebo  zjinych
zafizenich)........ a to zejména proto, protoze do zafizeni je takovy odpad

18.
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pfivezen v kontejneru, ktery se nevysypava nebo je odpad uloZen na
korbé vozidla pod jinymi odpady ze stejného materialu, nebo je
z pramyslovych podnikd pfivezeno najednou mnoho ,&asti“ strojniho
zafizeni o velikosti od 1 cm do nékolika metrd a neni v praxi mozné je
pfebirat do zafizeni jednotlivé a popisovat je. Navic, pokud je odpad
pfijat do zafizeni jednou dodavkou, probiha jedno véazeni a v SW se
provede jeden zaznam, k némuz maji poznamky omezenou kapacitu
znakl, a nelze popsat vSe. Z vySe uvedenych duvodl Ize splnit tento
pozadavek pouze formalné, a tudiz je nespravedlivé provozovatele
sankcionovat za to, co nelze splnit. Nejednd se o pfijem takovych
odpadu, které sestavaji ze znamych konstrukénich prvk( jako napf.
autovrak, ale o neprebernou sbirku rlznych ¢&asti, soucasti, ulomku
zejména strojnich zafizeni, u kterych ani mnohdy nelze identifikovat,
Z jakého zafizeni pochazeji.

Pokud by méla byt tato povinnost zaznamenavani pozadovanych udaju
stanovena v praxi splnitelnym zpisobem, mélo by se jednat pouze o
odpady prevzaté od nepodnikajicich fyzickych osob. Urcité by se to
nemélo tykat odpad( prevzatych zjiného zafizeni, kde byla tato
povinnost jiz splnéna a neméla by se tykat odpadl( od podnikajicich
osob.

3) Dals$im zasadnim problémem tohoto ustanoveni jsou
nespecifikovatelné pojmy ,strojni zafizeni* nebo ,obecné prospésné
zarizeni, viz. pripominky k § 20.

342.

§19

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 19 odst. 5

Navrhujeme upravit ustanoveni — vyskrtnout ovéreni udaji dle
odst. 4)takto:

(5) Bez ovéreni udaji podle odstavcl 3 a4 nesmi provozovatel zafizeni
odpad prevzit.

Oddvodnéni:

1) Neni v souladu s Ustavnimi principy pozadovat na provozovatelich
zafizeni ovéfit identifikaci osob, kdyz druha strana nema povinnost
k tomu poskytnout soucinnost ani predlozit doklad. Pokud se bude
jednat o oboustrannou povinnost, Ize v odst. 5 povinnost ovéfovat udaje
podle odst. 3.

2) Potfebuje skuteéné ministerstvo k dosazeni cild v odpadovém
hospodarstvi, aby pfi prevzeti odpadi dochazelo k ovérovani
identifikaénich Udaji o odpadu? Co vedle toho, Ze provozovatel zjisti a
zaznamena kod druhu, kategorie, mnoZstvi a zda se jednd o odpad
majici povahu strojniho zafizeni nebo pietniho pfedmétu, nebo obecné
prospéSného zafizeni, ma provozovatel jeSté ovéfovat? Jedna se o

Vysvétleno.
Pokud mu to osoba neumozni, nemuze
od ni odpady pfevzit.

KZPS rozpor.
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nadbyte¢né, Casto nerealizovatelné a ni¢im neprokazatelné,
administrativni zatizeni provozovatelt, které neni odivodnéno
zadnym pfinosem pro OZP.

Navrhuje se vymazat nerealizovatelny pozadavek na ovéreni
identifikace odpadu, nebot vSe, co se ma o odpadu zjistit, viz. udaje
podle § 18 odst. 1 pism. b), které bézné kazdy provozovatel zafizeni
zaznamenava na zakladé prejimky téchto odpadu do zafizeni.

343.

§19

AMSP CR

§ 19 odst. 1

Navrh zakona v odstavci 1 uvadi provozovateli zafizeni povinnost
zaznamenat kromé udajl podle § 18 odst. 1 pism. b) rovnéz pravdivé
udaje o fyzické osobé.

Pfipominka:
Nesplnitelna povinnost.

Zduvodnéni:

Provozovatel zafizeni nema opravnéni ani nastroje k ovéfeni pravdivosti
Udaji o fyzické osobé&, kromé prava vyzadovat k nahlédnuti prikaz
totoznosti. Takova povinnost je tedy nesplnitelna.

Navrh:
Navrhujeme, aby bylo z komentovaného ustanoveni vypusténo
slovo ,,pravdivé®.

Vysvétleno.
Pokud mu to osoba neumozni, nemuze
od ni odpady prevzit.

344,

§19

AMSP CR

§ 19 odst. 6 pism. b)

V § 19 odstavci 6, pismeno b) se uvadi, Ze ministerstvo stanovi
vyhlaskou seznam odpad(, u nichz je provozovatel zafizeni povinen pfi
jejich prevzeti vést pribéznou evidenci osob, od kterych odpad prevzal,
a pribéznou evidenci prebiranych odpadu.

Pripominka:
Neurdité ustanoveni.

Zdiavodnéni:
Nejsou stanoveny ani ramcové odpady, kterych se ma pfislusna
povinnost tykat.

Navrh:
Navrhujeme, aby byly v navrhu zakona o odpadech stanoveny
alespon ramcové odpady, na které se prislusna povinnost vztahuje.

Vysvétleno.

Jednd se o0 seznam odpadld podle
stavajiciho § 8 vyhlasky ¢ 383/2001 Sb.
Na tomto seznamu je dlouhodoba shoda.
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345.

§ 20

Jihomoravsky kraj

k § 20 odst. 1
Nutno upfesnit zda se ustanoveni vztahuje pouze na kovové odpady
nebo na vSechny odpady.

Akceptovano.
Doplnéno. Jedna se o kovové odpady.

346.

§ 20

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 20 odst. 1

Oddvodnéni: Absence definice odpadd, které maji povahu - strojniho
zarizeni, obecné prospésna zafizeni — vede knaduzivani této
nespecifikované a bezbfehé skupiny odpadui pfi kontrolach kontrolnimi
organy a dale vede k nejistoté provozovatell zafizeni a dodavatell
odpadl, jaké véci do zde vyjmenovanych kategorii patfi, co Ize a nelze
do zafizeni pfevzit od nepodnikajicich fyzickych osob

Vysvétleno.

Za deset let ucCinnosti této upravy jiz
doslo k vyjasnéni vykladovych
nejasnosti.

347.

§ 20

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 20 odst. 2
Pozadujeme vymazat cely odst. 2 anebo ho doplnit provadéci
pravnim predpisem, aby bylo ziejmé, jaké odpady nelze vykupovat.

Odlivodnéni: Vzhledem k tomu, Ze neni znamo, o které ,kovové“
odpady se jedna, nelze dovodit, o jak rozsahlé omezeni se jedna.
Zasadni nedostatek této pravni upravy. Ztoho divodu nelze
s timto ustanovenim souhlasit a pozadujeme ho vymazat.

1) Na uspésném vykupu kovovych odpadi jsou zavislé huté, které
odpadem nahrazuji ¢ast primarnich surovin. Omezovani vykupu téchto
odpadl v&. zakazu poskytovani uplaty za prevzeti téchto odpadu
zplsobi zasadni omezeni obéhu této vyznamné druhotné suroviny.
Jedna se o neodiivodnitelné omezeni zakladnich prav a svobod -
soukromého vlastnictvi - na zakladé zakona a o naduziti moznosti
omezit lidska prava zakonem.

Pfi tomto omezeni prav a svobod nejsou respektovany vSechny kroky
testu proporcionality.

Vysvétleno.

Jednd se o0 seznam odpadd podle
stavajiciho § 8 vyhlasky ¢ 383/2001 Sb.
Na tomto seznamu je dlouhodoba shoda.

348.

§ 20

AMSP CR

Odst. 2
Pripominka:
Neurdité ustanoveni.

Zdivodnéni:
Nejsou stanoveny ani ramcové odpady, kterych se ma pfisluSna
povinnost tykat.

Navrh:
Navrhujeme, aby byly v ndvrhu zakona o odpadech stanoveny

Vysvétleno.

Jedna se o seznam odpadi podle
stavajiciho § 8 vyhlasky ¢ 383/2001 Sb.
Na tomto seznamu je dlouhodoba shoda.
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alespon ramcové odpady, na které se prisluSna povinnost vztahuje.

349.

§ 20

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 20 odst. 3

Zasadné aktualizovat provadéci pravni pFedpis ve smyslu naSich
pfipominek.

Odavodnéni:

1)Zplisob poskytovani Uuplaty za vykoupené odpady je rigidni,
nerespektuje vyvoj platebnich prostfedkd ani sou¢asné moznosti plateb.
Direktivné a bez naznaku existence aspon zakladnich informaci o
moznych dopadech jsou opét stanoveny pouze dva zplsoby plateb,
kdy je zfejmé, Ze vSichni obané nemaji a nemohou mit vlastni bankovni
utet a poStovni poukazka je drahym a ,pomalym® platebnim
prostfedkem (az 36 Kc&/ks hradi dodavatel odpadu ze svého pfijmu za
odpad), zpusobem, ktery se v nékterych evropskych zemich jiz 30 let
nepouziva. S ohledem na rozvinuté technologie poskytovani plateb
pomoci elektronickych penéz se jedna o zastaraly platebni prostfedek,
jehoz pouziti pozaduje ruéni vypinéni udaji (¢as). Pokud je diivodem
bezhotovostnich plateb identifikace osoby, které je platba
predana/zaslana, doporucujeme mnohem praktictéjsi a
spravedlivéjSi reSeni této situace, a to tak, Zze v zakoné bude
upraven vycet informaci, které musi zvoleny platebni prostredek
poskytovat o osobé, které je uplata poskytovana. V takovém
pfipadé ani nebude nutné vést v odpadové evidenci duplicitné osobni
udaje o fyzickych osobach nepodnikajicich.

Vysvétleno.
Nijak se neméni stavajici pravni uprava.
Nedochazi tedy ani ke zméné dopad.

350.

§ 20

Ministerstvo

primysiu a

obchodu

K § 20 odst. 4 pism. a)

Povinnost zachovavat 30 dni kamerovy zaznam je znacné zatéZujici a
klade zvy3ené naroky na IT vybaveni sbéren, v€etné personalniho
vybaveni, jedna se o nadbyteCnou administrativni a finanéni zatéz
podnikatell. Navrhujeme tydenni Ih(tu pro ukladani zaznama.

Vysvétleno.
Jedna se o kompromis z minulého
projednani. Neni mozZné pfipominku
akceptovat.

351.

§ 20

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazli

§ 20 odst. 4

Navrhuje se uprava textu tohoto ustanoveni:

(4) Provozovatel zarizeni je v pfipadé, Ze do zafizeni pfebira kovovy
odpad stanoveny provadécim pravnim predpisem od plivodce odpadu,
pokud tento odpad nepfebira z jiného zafizeni uréeného k nakladani
s odpady, povinen

a) monitorovat prostor zafizeni kamerovym systémem, uchovavat
zaznam z kamerového systému po dobu 30 7/15 dni a na vyZzadani
tento zaznam poskytnout kontrolnim organum a

Oduvodnéni:

Akceptovano jinak.

Jedna se o kompromis z minulého
projednani. Neni mozné pfipominku
akceptovat.

Nicméné doplnéna dlvodova zprava tak,
aby bylo zfejmé, jaké povinnosti ve
vztahu k ochrané osobnich udaju se na
provozovatele vztahuji a jaké ne.
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1) Nutno zverejnit seznam, kterych odpadu se tyto povinnosti tykaji.

2) Pokud je pro organy ¢inné v trestnim fizeni dostateéné pozdrzet
v zafizeni pfevzaté odpady dle § 20 odst. 1 48 hodin od jejich prevzeti,
méla by byt tato doba dostateCha i pro zachovani zaznamu
Z monitoringu zafizeni kamerovym systémem. Pro pfipad Setfeni trestné
ginnosti (kradeze) musi PCR zahdjit etfeni ihned po jeho oznameni,
proto povazujeme uchovani zaznamu 30 dni za nadbytecné a
navrhujeme, ho zkratit na dobu uchovani zaznamu do max. 7 dni.

3) Neni znamo, vjakém rozsahu bude provadéci pravni predpis
monitorovani nafizovat. S rozsahem monitorovani souvisi naklady na
takovy systém, a to nejen na jeho pofizeni ale zejména také naklady na
jeho provoz a naklady uchovani pofizenych zaznamd(., viz.  vypocet
ceny pro rodinny dim se 4mi kamerami a porovnej s pfipravovanymi
podminkami ve vyhlasce http://www.kamerove-systemy.cz/kamerove-
systemy-ceny.html

Nejdrazsi polozka monitorovaciho systému jsou kamery (kusy),
videoserver — jeho kapacita souvisi s délkou uchovavani zaznamu a
kabelaz (v pfipadé veétsi provozovny a vysSiho poctu kamer) a
v nékterych pfipadech nutnost vybudovani sloupl pro upevnéni kamer

352. § 20 SP CR Pripominka k § 20, odst. (4), pism. a); odst. (5), pism. d) Vysvétleno.
Instalace kamerového systému a archivace zaznam( - pozadujeme | Jedna se o kompromis se Senatory.
odstranit. Alternativou je zakaz vykupu od fyzickych
osob.
Oduvodnéni: Zménéno na doporucujici.
Jedna se o zbyte€nou dalSi administrativni a finanéni zatéz.
353. § 21 Ministerstvo vnitra | K § 21 odst. 5: Akceptovano
PoZadujeme vypustit institut fikce souhlasného zavazného stanoviska.
Muze-li byt faktické posouzeni souladu s pfislusnym vefejnym zajmem | Fikce vypusténa.
(zde dopadu na zdravi lidi) bez dalSiho nahrazeno fiktivnim ukonem
spravniho organu, je otazkou, zda je vubec odlvodnéno zakotveni
zavazného stanoviska a zda nepostaCuje napfiklad bézné vyjadreni.
Pokud je naopak posouzeni souladu s pfisluSnym vefejnym zajmem
dotéenym organem dllezité, je tfeba trvat na tom, aby bylo ,skute¢né®
zavazné stanovisko vydano. Na ochranu vefejnych zajmua nelze
rezignovat s odkazem na rychlost fizeni.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
354, § 21 Ministerstvo K § 21 odst. 2 a Priloze €. 4 Vysvétleno

zdravotnictvi

PoZadujeme samostatné projednat provozovani zafizeni bez povoleni.
Neni jasné, jak budou dodrZzeny poZadavky na ochranu zdravi a

PoZadavek se tyka prilohy €. 4 — tj.
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zivotniho prostfedi. KHS vydava zavazné stanovisko podle § 21 odst. 5,
tj. posuzuje zadost z hlediska dopadl na zdravi lidi. Ustanoveni § 21
odst. 2 tak vyjima néktera zafizeni k vyuziti odpadu z posouzeni dopadu
na zdravi lidi.

Pfiloha €. 4 néktera zafizeni vyjmuta zustanoveni § 21 odst. 1
specifikuje jako ,provozované v souladu s nejlepSimi dostupnymi
technikami“. Pfi postupu podle § 21 odst. 2 neni zfejmé, jak bude
ovéfeno, ze zafizeni je skuteéné provozované v souladu s nejlepSimi
dostupnymi technikami? V pfipadé povoleni je to zajisténo ve
schvalovacim procesu.

Néktera zafizeni v sou€asné dobé méni BAT technologie, jiné je nemaiji.
Napf. ,bioplynova stanice” musi mit povoleni k provozu zafizeni pro
zpracovani odpadu. Kompostarny, které zpracovavaji stejné komodity,
které navic jsou kontaminovany patogennimi organismy, by mély byt
zarazeny do stejného rezimu nakladani s odpady. Navic zpracovavaji
komodity, které spadaji do rezimu nakladani dle Nafizeni EU 1069/2009.
Mezi vedlejsSi produkty zemédélské vyroby spada i podestylka a hnuj,
které v pfipadé zpracovani v bioplynové stanici je odpad a ne vedlejSi
produkt zemédélské vyroby.

Tyka se i dalich zafizeni, ktera mohou mit vliv na zdravi lidi a ZP,
uvedenych v seznamu.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

zuzeny okruh zafizeni spadajicich dnes
do rezimu § 14 odst. 2 platného zakona.
Ani k zafizenim podle § 14 odst. 2
platného zakona se KHS v soucéasné
dobé nevyjadfuje.

355.

§ 21

Ustecky kraj

7. K ust. § 21 odst. 1 materialu

Z navrhovaného znéni doporu€ujeme vypustit slovo ,skladovani®,
popfipadé doporucujeme doplnit novy odstavec, ktery svéfi vydavani
povoleni provozu zafizeni ke skladovani odpadud ufadim obci s
roz§ifenou prenesenou plsobnosti.

Odavodnéni:

Byt dlvodova zprava poukazuje na souvislost s pozadavkem evropské
smérnice, nové zavadéna povinnost provozovat sklady pouze na
zakladé povoleni krajského uUfadu se ma podle navrhované pravni
upravy ziejmé tykat vSech skladi odpadu obou kategorii bez omezeni
jejich kapacity a v tomto sméru jde zfejmé& vyrazné nad ramec
pozadavkl smérnice. Takova regulace zafizeni, jejichz provoz pfitom
neni spojen s odpadovymi toky (zcizovanim odpadu), nybrz tyka se
pouze relativné pasivniho nakladani s odpady ze strany jejich vlastnika,
nema vécné opodstatnéni. Administrativni zatéZz s ni spojena a nové
naroky na kapacitu krajskych Uufadd mohou byt pfitom enormni. Vlbec
nejsme schopni odhadnout, kolik skladd muaze v primyslové oblasti

Akceptovano jinak.

Pro sklady odpadl provozované pro
skladovani vlastnich odpadd puvodce
odpadl do kapacity 100 tun ostatnich
odpadl nastavena vyjimka z povinnosti
ziskat povoleni provozu zafizeni, u téchto
zafizeni bude pouze povinnost ohlasit
provoz zafizeni. Zaroveh nhastavena
uleva pro takovéto sklady z povinnosti
podavani ro¢niho hlaseni. Za takovyto
sklad bude muset byt podano hlaseni o
produkci a nakladani s odpady, pouze
pokud plvodce prekro€i limity produkce
odpadu pro ohlasovani.

165




Usteckého kraje této regulaci nové podléhat a jaké finanéni a personalni
naklady na stran& Usteckého kraje tak tato nova regulace vyvola. Proto
s navrhovanym zafazenim skladl mezi zafizeni, jejichz provoz podléha
povoleni krajského uUfadu, zasadné nesouhlasime.

Tato pfipominka je ZASADNI.

356. § 21 Stiedoéesky kraj § 21 odst. 2 Vysvétleno.
Text tykajici se malych zafizeni je zavadgjici. Vznika dojem, jako by bylo | Vypu&téni neni mozné, vztahovala by se
mozné malé zafizeni provozovat bez souhlasu (krajského (fadu). | na né povinnost mit povoleni krajského
Zafizeni pfitom musi mit souhlas obecniho ufadu obce s rozSifenou | Gfadu.
pusobnosti. Text je tfeba ze zakona vypustit. Zménéno na doporucujici.
Zasadni pfipominka.

357. § 21 Jihomoravsky kraj | k § 21 odst. 3 Vysvétleno.
Zasadné nesouhlasime svydanim povoleni provozu zafizeni | Jedna se o kompromis z minulého
k nakladani s odpady na dobu neuréitou, a to mj. s ohledem srovnani | projednani. Neni mozné pfipominku
vlastnich zkuSenosti s provozem zafizeni povolovanych postupné na | akceptovat.
dobu urcitou dle zakona o odpadech a povolovanych na dobu neurcitou
dle zakona o integrované prevenci. Pozn.: kazdy kdo pozaduje | Rozpor.
pfedmétné povoleni na dobu neurcitou, mize zazadat o vydani
»,dobrovolného® integrovaného povoleni.

358. § 21 Jihomoravsky kraj | k § 21 odst. 3 Vysvétleno
Ustanoveni: Pokud provozovatel wmebilnihe zafizeni pozada o | Nejsou dany dostate¢né duvody k takové

prodlouzeni nejpozdéji 6 meésict pfed uplynutim doby, na niz bylo
povoleni vydano, povoleni nezanika, dokud nebude o Zadosti
pravomocné rozhodnuto, je nutno stanovit, Ze toto ustanoveni se
nepouZije, pokud v ramci spravniho Fizeni poZada Zadatel krajsky ufad o
preruseni predmétného fizeni nebo prodlouzeni Ihit. Nutno upravit.

odchylce od obecné upravy spravniho
fizeni.

Podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho
fadu, ktery je pfedmétem pfipominky, v
fizeni o Zadosti pferusi spravni organ
fizeni na pozadani Zadatele; jestlize je
Zadatell vice, muze tak ucinit jen za
podminky, Ze s pFeruSenim souhlasi
vSichni. Soucasné je nutno vzit v ivahu §
64 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
Ize fizeni prFerusit na dobu nezbytné
nutnou. PFi postupu podle odstavcl 2 a 3
spravni organ pfi urCeni doby preruseni
pfihlizi k navrhu uGc&astnika. Z toho
vyplyva, Ze spravni organ je sice povinen
pfihlédnout k dobé preruseni navrzené
Zadatelem, ale neni ji vazan.

Také Ize dovodit, Ze pokud by pferuseni
fizeni bylo v rozporu se zakladnimi
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zasadami spravniho Fizeni (napf. zadost
ma zjevné obstrukéni charakter), neni
spravni organ povinen fFizeni prerusit a
zadost o preruSeni Ize usnesenim
zamitnout (viz komentaf J. Vedrala ke
spravnimu fadu).

Pro Uplnost k tomu Ize uvést, ze obdobna
ustanoveni o prodlouzeni platnosti
povoleni jsou obsazena i v jinych
pravnich pfedpisech (napf. vodni zakon)
a v zadném neni vylouCena aplikace
obecnych ustanoven spravniho fadu o
preruseni Fizeni.

359.

§ 21

Jihomoravsky kraj

k § 21 odst. 5

Opétovné zcela odmitame princip fiktivniho ucinéni spravniho aktu di
fiktivniho vydani zavazného stanoviska dotéeného organu statni spravy
— krajské hygienické stanice. Pokud nema byt spravni akt u€inén, necht
neni tento akt legislativou vibec poZadovan. Jedna se o preneseni
administrativni zatéze z vySe jmenovaného organu na krajsky ufad,
ktery bude v koneéném dusledku pro rozhodnuti ve véci rozhodovat —
neni ziejmé, jak by mohl krajsky Ufad zkoumat, zda je naplnéna dikce
tzv. ,fiktivniho zavazného stanoviska® (zda tvrzeni zadatele je pravdivé,
zda nebyl Zadatel vyzvan k doplnéni podani a presto ve Ihité 30 dni
povazuje stanovisko za vydané), zda jsou tzv. fiktivni stanoviska, resp.
Z&adosti k nim — shodné svym obsahem s obsahem Zadatelem podané
Zzadosti témto organim pro Ucely krajskym Ufadem vedeného spravniho
fizeni a pfip. vyzyvat Zadatele k doplnéni podani o pfedmétné zavazné
stanovisko apod. (Pozn.: Ustanoveni vibec nedava smysl, pokud je
pfedkladatelem navrhu zakona uvazovano s vydanim povoleni provozu
na dobu neurcitou - viz nesouhlasna zasadni pfipominka vyse).

Akceptovano

Fikce vypusténa.

360.

§ 21

Zlinsky kraj

K § 21 odst. 5a § 89 odst. 5

Navrhujeme, aby byl provozovatel povinen zaslat kopii zadosti o
zavazné stanovisko k provoznimu fadu i krajskému ufadu s tim, ze KHS
bude mit povinnost zaslat vydané zavazné stanovisko i krajskému
Ufadu.

Odudvodnéni:

Neni jasné, jak krajsky ufad dle navrzeného znéni zakona zjisti, zda
KHS vydala nebo nevydala zavazné stanovisko k provoznimu fadu
zafizeni. Pokud jej do 30 dnu nevyda, bude krajskému ufadu ziejmé, Ze

Akceptovano jinak

Fikce vypusténa.
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zavazné stanovisko je souhlasné (aby nedoslo k situaci, Zze provozovatel
bude tvrdit, Ze pozadal a nic neobdrzel, popf. obdrZzel nesouhlasné
stanovisko a eventualné nechce provést zmény v PR a stanovisko
krajskému ufadu nepfedlozi.) nebo doporuc¢ujeme ponechat stejnou
praxi jako dosud, Ze v pfipadé, Ze stanovisko KHS neni dolozeno u
Zadosti, pozada o néj krajsky ufad o stanovisko KHS sam.

361. § 21 Unie § 21 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky V pfiloze jsou zafizeni jednoznacné
ch svazu Pfipominka: vymezena, véetné odpadu, které mohou
Nejednoznaéné stanovené podminky. zpracovavat a kapacit.
Zdivodnéni:
Komentované ustanoveni stanovi moznost provozovat urCita zafizeni
uréena pro nakladani s odpady bez povoleni krajského ufadu, to vSak
pouze za splnéni podminek stanovenych navrhem zakona o odpadech.
S ohledem na skuteCnost, Ze pfi provozovani zafizeni bez pfislusného
povoleni neni Zzivotni prostfedi chranéno ve stejné mife jako pfi
provozovani zafizeni na zakladé povoleni krajského ufadu, je tfeba
stanovit jednoznacné podminky, pfi jejichz spInéni lze zafizeni bez
povoleni provozovat.
Navrh:
Navrhujeme, aby byly v komentovaném ustanoveni stanoveny konkrétni
a jednoznacné podminky pro provoz zafizeni bez povoleni.
362. § 21 Unie § 21 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky V pfiloze jsou zafizeni jednoznacné
ch svazu Pfipominka: vymezena, véetné odpadu, které mohou

Nejednoznaéné stanovené podminky.

Zduvodnéni:

Komentované ustanoveni stanovi moznost provozovat urcita zafizeni
uréena pro nakladani s odpady bez povoleni krajského Ufadu, to vSak
pouze za splnéni podminek stanovenych navrhem zakona o odpadech.
S ohledem na skute€nost, ze pfi provozovani zafizeni bez prislusného
povoleni neni zivotni prostfedi chranéno ve stejné mife jako pfi
provozovani zafizeni na zakladé povoleni krajského ufadu, je tfeba
stanovit jednoznaéné podminky, pfi jejichz splnéni Ize zafizeni bez
povoleni provozovat.

Navrh:

zpracovavat a kapacit.
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Navrhujeme, aby byly v komentovaném ustanoveni stanoveny konkrétni
a jednoznacné podminky pro provoz zafizeni bez povoleni.

363. § 21 SP CR Pripominka k § 21 odst. (2) Vysvétleno.
(2) Zafizeni k vyuziti odpadu vymezena v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu a | Tato zafizeni musi podle navrhu ohlasit
mala zafizeni mohou byt za splnéni podminek stanovenych timto | provoz do ISPOP, to znamena, Ze budou
zakonem provozovana bez povoleni provozu zafizeni podle odstavce 1. | mit pfifazené ICP a budou zafazena do
Registru zafizeni.
Navrh:
Doplnit moznost vyhledani véech zafizeni na strankach MZP.
Odavodnéni:
Nabizi nejednoznacny vyklad. Plvodce odpadu je povinen pfedavat
odpad pouze zafizenim s povolenim k provozu. Jakym zplsobem bude
mozno zjistit, Ze zafizeni spliuje podminky v pfiloze &. 4?
364. § 21 Asociace kraji CR | § 21 odst. 3: Zasadné nesouhlasime s povolenim provozu zafizeni | Vysvétleno.
k nakladani s odpady na dobu neur€itou. Pozn.: kazdy kdo pozaduje | Jedna se o kompromis z minulého
pfedmétné povoleni na dobu neuréitou, mize zazadat o vydani | projednani. Neni mozné pfipominku
»,dobrovolného* integrovaného povoleni. akceptovat.
Rozpor
365. § 21 Stfedocesky kraj § 21 odst. 3 Vysvétleno.
Z textu ustanoveni plyne, Ze jestlize néjaké zafizeni neni v Katalogu | Uvadéné technologie je do navrzeného
zafizeni uvedeno, neni mozné k jeho provozu udélit souhlas (Povoleni | katalogu mozné zaradit. Bude vysvétleno
provozu zafizeni se udéluje v rozsahu zafizeni vymezenych v Katalogu | v DZ.
zafizeni). V sou€asné dobé neni v Katalogu napf. gravitaCni oddéleni
(Spony od oleje), odvodnéni kalG. Formulaci je nutné zmeénit tak, aby
absence zafizeni v Katalogu neznamenala, Ze souhlas nelze udélit,
pfipadné aby spravni organ nebyl nucen zafi-zeni zafazovat nespravné.
Alternativné je tfeba Katalog doplnit o ,zbytkova“ zafizeni.
Zasadni pfipominka.
366. § 21 Jihoéesky kraj 15) § 21 odst. 3 Vysvétleno.
Pozadujeme vydavat rozhodnuti pro vSechny typy zafizeni shodné na | Jedna se o kompromis z minulého
dobu urlitou 6 let. Navrhovana varianta je komplikovana jak pro | projednani. Neni mozné pfipominku
provozovatele zafizeni, tak pro KU. akceptovat.
367. § 21 Asociace kraji CR | § 21 odst. 5: Nesouhlasime s formulaci , Pokud krajska hygienicka | Akceptovano

stanice nevyda zavazné stanovisko do 30 dnl ode dne, kdy o néj
provozovatel zafizeni poZadal, ma se za to, Ze vydala souhlasné
zavazné stanovisko®. Mame za to, Ze zavazné stanovisko by mélo byt

Fikce vypusténa.
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vydano vzdy, mélo by obsahovat popis toho, co bylo posuzovano a
odlvodnéno, a to rovnéz souhlasné. PfijJde nam neadekvatni moznost
nahrazeni zavazného stanoviska tichym souhlasem. V pfipadé vydani
zavazného stanoviska zavazné stanovisko obsahuje i specifikaci osoby,
ktera zavazné stanovisko zpracovavala, kterou Ize v pfipadé
pochybnosti kontaktovat. U tichého souhlasu se moznost ovéfeni snizi,

368. § 21 Ustecky kraj 8. K ust. § 21 odst. 5 materialu Akceptovano
Posledni vétu doporu€ujeme vypustit.
Fikce vypusténa.
Odavodnéni:
Viz pfipominka pod bodem 3.
Tato pfipominka je ZASADNI.
369. § 21 Hlavni mésto | K § 21 odst. 5: Akceptovano
Praha Pozadujeme vétu posledni vypustit.
Fikce vypusténa.
Tato pfipominka je zasadni.
Odavodnéni:
Odavodnéni plné koresponduje s argumentaci k pfipomince uvedené
pod bodem 2.
370. § 21 Moravskoslezsky § 21 odst. 5 Akceptovano
kraj Nesouhlasime s formulaci: ,Pokud krajska hygienicka stanice nevyda
zavazné stanovisko do 30 dnl ode dne, kdy o n&j provozovatel zafizeni | Fikce vypusténa.
pozadal, ma se za to, Ze vydala souhlasné zavazné stanovisko®.
Odlvodnéni:
Mame za to, Ze zavazné stanovisko by mélo byt vydano vzdy, mélo by
obsahovat popis toho, co bylo posuzovano a oduvodnéno, a to rovnéz
souhlasné. Prijde nam neadekvatni moznost nahrazeni zavazného
stanoviska tichym souhlasem. V pfipadé vydéni zavazného stanoviska
obsahuje toto stanovisko i specifikaci osoby, ktera zavazné stanovisko
Zpracovavala, kterou Ize v pfipadé pochybnosti kontaktovat. U tichého
souhlasu se moznost ovéreni snizi, resp. bude problematictéjsi.
371. § 21 Stfedoc€esky kraj § 21 odst. 6 Vysvétleno.

Zasadné nesouhlasime, aby provozni fad byl souéasti povoleni provozu
zafizeni. Provozni fad muzZe byt pouze rozhodnutim - povolenim
schvalen, ale nemuze byt jeho soucasti. Nevypraco-vava jej spravni
Ufad, ale Zadatel. NavrZzeny text, tedy Z?e provozni fad je soulasti

Provozni fad je nedilnou soudasti
povoleni provozu. Celé povoleni provozu,
v€etné provozniho fadu, vydava krajsky

170




rozhodnuti, znamena, Ze by spravni organ o své vili mohl v provoznim
fadu provadét upravy.
Zasadni pfipominka.

ufad, a to na zakladé Zadosti
provozovatele. Krajsky ufad muze
Vv provoznim fadu provadét upravy, pokud
by nebyl v souladu s pozadavky tohoto
zakona a nezajiStoval dostatecnou
ochranu Zivotniho prostfedi. Zména
navrzena pfipominkovym mistem by
neméla zadné praktické dopady. Také
.schvaleni“ je de facto ,rozhodnutim® dle
spravniho fadu. Spravni organ nem(ze
svym rozhodnutim (Ci schvalenim, je
jedno, jakou terminologii pouzijeme)
aprobovat v provoznim fadu néco, co je
VvV rozporu s pozadavky zakona.

372. § 21 Plzerisky kraj § 21 odst. 6 — na konci odstavce doplnit text: ,Stavajici povoleni provozu | Akceptovano jinak.
zarizeni a schvaleny provozni fad nezanika, dokud nebude o Zadosti | Doplnéno, Ze v pfipadé zmény podminek
pravomocné rozhodnuto.” — viz analogie k § 21 odst. 3. se musi provozovatel pfi rozporu
povoleni a novych podminek, Fidit novym
podminkami.
373. § 21 Stfedocesky kraj § 21 a obecné celé znéni zakona Vysvétleno.
Neni, s vyjimkou Casti sedmé, feSena mistni pfisluSnost k fizeni. Je | Pokud to neni stanoveno, Fidi se to
tfeba zakon o toto ustano-veni doplnit. obecnymi pravidly, coz je v tomto pFipadé
Zasadni pfipominka. v poradku.
374. § 21 Kraj Vysodina PFfipominka k § 21 odst. 3: Vysvétleno.
Navrhujeme v § 21 nasledujici znéni odstavce 3: Jednd se o kompromis z minulého

»(3) Povoleni provozu zafizeni se udéluje v rozsahu zafizeni
vymezenych v Katalogu zafizeni podle pfilohy €. 2 k tomuto zakonu.
Povoleni provozu zafizeni se udéluje na dobu urcitou, nejdéle na dobu 6
let. Pokud provozovatel zafizeni pozada o prodlouzeni nejpozdéji 3
mésice pfed uplynutim doby, na niz bylo povoleni vydano, povoleni
nezanika, dokud nebude o zadosti pravomocné rozhodnuto.”

Rovnéz navrhujeme zrusit dalSi znéni o revizi povoleni.

Navrzeny zpusob provadéni revize vydaného povoleni povazujeme za
zbyte€ny s ohledem na dosavadni zavedenou praxi, u které jsme
nezaznamenali ze strany provozovateld zafizeni zadné namitky.
Naopak, navrzeny zplsob provadéni revize nepovazujeme za vstficny
krok pro predmétné provozovatele zafizeni a za zjednoduSeni

projednani. Neni
akceptovat.

mozné pfipominku

Rozpor.
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souCasného stavu. V koneéném dusledku by byl jesté komplikovang;jsi,
a to jak pro provozovatele schvalenych zafizeni, tak pro krajsky ufad, v
jehoz kompetenci by cela revize byla. Jako vhodné se jevi doba urcita,
také z davodu pfipadné napravy rozhodovani, kdy v ¢asovém presu
prechodnych ustanoveni se mlze ufad dopustit chyby.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

375. § 21 Liberecky kraj § 21 odst. 5 — povazujeme tento navrhovany systém tzv. tichého | Akceptovano
souhlasu® za nepfijatelny
Fikce bude vypusténa.
376. § 21 Kraj Vysocina Pfipominka k § 21 odst. 5: Akceptovano
Navrhujeme v § 21 nasledujici znéni odstavce 5:
»(5) Provozovatel zafizeni pfipoji k zadosti o vydani povoleni provozu | Fikce bude vypusténa.
zafizeni zavazné stanovisko krajské hygienické stanice. Krajska
hygienicka stanice posoudi tuto Zadost z hlediska dopadd na zdravi lidi.
Krajska hygienicka stanice vyda zavazné stanovisko do 30 dnu ode dne,
kdy o néj provozovatel zafizeni pozadal.”
Pokud zavazné stanovisko krajska hygienicka stanice nevyda, nebude
mozné zjistit, kdy byla Zzadost na krajskou hygienickou stanici
pfedloZena a zda tedy ubéhlo 30 dni pro vydani i nevydani zavazného
stanoviska. Mize dojit napfiklad k situaci, Ze az po vydani rozhodnuti
krajskym Ufadem, vyda krajska hygienicka stanice nesouhlasné zavazné
stanovisko €i zavazné stanovisko s podminkami.
Je také mozné, Ze provozovatel zafizeni zadost na krajskou hygienickou
stanici viibec nepredlozi. Pro krajské ufady to znamena zjisStovani, kdy a
zda vlbec, byla Zzadost pfedlozena krajské hygienické stanici. Navic
stale plati ochrana proti ne€innosti spravniho organu dle § 80 spravniho
fadu a fikce souhlasu je na hranici Ustavnosti a rezignace spravniho
organu.
Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.
377. § 21 Jihocesky kraj 16) § 21 odst. 6 Vysvétleno.
PoZzadujeme odstranit. Pfi zménach legislativy bude dochazet k | Takto by tomu mélo jiz v sou€asné dobé,
hromadnému aktualizovani souhlasti a tim k zahlcovani KU pfi jejich | kraj by to mél délat z vlastni iniciativy.
schvalovani. Zde je nastavena povinnost
provozovatele hlidat si to sam a dodat
rovnou upraveny provozni rad.
378. § 21 Unie § 21 odst. 6 Akceptovano jinak.
zaméstnavatelsky Doplnéno, Ze v pfipadé zmény podminek
ch svazli Pfipominka: se musi provozovatel pfi rozporu

NedUsledna pravni Uprava.

povoleni a novych podminek, fidit novymi
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Zduvodnéni:
Navrh zadkona o odpadech nefesi, jak ma byt postupovano v mezidobi,
tj. od okamziku nabyti u€innosti pravniho pfedpisu do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zméné povoleni. Takovy stav je v rozporu s principem
pravni jistoty.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla v komentovaném ustanoveni vyslovné stanovena
pravidla pro pfechodné obdobi.

podminkami.

379. § 21 SP CR Pripominka k §21, odst. (6) Vysvétleno.
Pozadujeme zménu odstavce (6) (zména je vyznaCena podtrzenym | Neni zde mozné pocitat se vSemi
textem): moznostmi. Pokud bude nékdo vydavat
(6) Nedilnou soucasti povoleni provozu zafizeni je provozni fad | tak velkou zménu, mél by nastavit
zafizeni. Pokud ma nabyti Ucinnosti pravniho pfedpisu dopad na obsah | specifické dostateéné dlouhé pfechodné
povoleni, v€etné provozniho Ffadu, je provozovatel zafizeni povinen | obdobi.
predlozit Zadost o zménu povoleni a navrh upraveného provozniho fadu
krajskému ufadu k rozhodnuti o zméné povoleni do 12 mésicli ode dne
nabyti Gc&innosti tohoto pravniho predpisu, pokud pravni pfedpis
nestanovi jinak.
Odavodnéni:
Jestlize obecné platna zména néjakého predpisu bude vztazena na
obecné nakladani s odpady a bude vyZadovat Upravu vdech provoznich
fadu a obnovu vSech povoleni, bude navrh znamenat zcela neumérné
zatizeni krajskych Ufadu a provozovatelt vétSiho poctu zafizeni. Tuto
problematiku celkové je tfeba fesit v rdmci pfechodnych ustanoveni, i
nami navrzenou lhdtu 12 mésicd povazujeme za obtizné splnitelnou.
380. § 21 Liberecky kraj § 21 odst. 7 — KU predevsim takové zafizeni nepovoli, nebude to Fesit | Akceptovano jinak.
podminkami — vypustit Doplnéno ,muze"“.
381. § 21 Ustecky kraj 9. Kust. § 21 odst. 7 materialu Vysvétleno.

Navrhované znéni doporuc¢ujeme nahradit timto znénim:

»(7) Pokud podminky provozu zafizeni vymezené v zadosti nejsou
dostate¢né pro ochranu zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi nebo pro
plnéni Ucelu tohoto zakona a povinnosti z n&j vyplyvajicich, krajsky urad
stanovi v povoleni podminky, které dostate€nou ochranu Zivotniho
prostfedi nebo zdravi lidi a zajm0 chranénych timto zakonem zajisti.”

Odlvodnéni:

Ugelem z&kona o odpadech a povinnosti
z né&j vyplyvajicich je ochrana zivotniho
prostfedi a zdravi lidi.

Rozpor.
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Navrhované znéni podle naseho nazoru nepfiméfené zuzuje zakonné
pfedpoklady pro uplatnéni vedlejSich ustanoveni souhlasu oproti
zavedené praxi i oproti objektivnim potiebam. Dlouholeta praxe
jednoznaéné potvrzuje, ze velka ¢ast souhlasi se neobejde bez
podrobnych a relativné specialnich podminek vyroku, které musi
mnohdy suplovat nedokonalosti predkladanych provoznich fada a
sméfuji vesmés k dodrzovani podrobnych pravidel, vyplyvajicich sice z
platné pravni uUpravy, ale nékdy jen zprostfedkované souvisejicich s
cilem ochrany zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi. Navrhované znéni by
v tomto ohledu mohlo zplisobit vykladové nejasnosti a ve svém dusledku
by mohlo moznosti vefejnopravni regulace provozu zafizeni, jakozto
jeden ze zakladnich tradi¢nich pilifa regulace odpadového hospodarstvi
vubec, velmi drasticky omezit oproti souasnému stavu. Proto
navrhujeme rozSifeni dlvodl pro zavadéni vedlejSich ustanoveni
souhlasu vyslovné i o divody souvisejici s prosazovanim specifickych a
dil¢ich cilt zakona o odpadech.

Tato pfipominka je ZASADNI.

382. § 21 Unie § 21 odst. 7 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Oduvodnéni: Toto ustanoveni zaklada potencialni riziko rdzného | Navrh pouze adaptuje stavajici moznost
ch svazu pfistupu spravniho organu (14 kraju) k posuzovani provozniho fadu | na znéni, které je v souladu se
zafizeni a diskriminace provozovatell zafizeni v nékterych krajich. Je | stavajicimi  pozadavky na  pravni
také potencialem pro korupci a konkurencni boj provozovatell zafizeni. | pfedpisy.
Provozovatel musi splnit vSechny poZadavky dané zakonnou Upravou | Kraj musi jakékoliv podminky oddvodnit.
v dobé& podani Z&dosti. Pokud jsou tyto podminky splnény, musi | Rozhodnuti krajského ufadu musi byt v
spravni organ souhlas vydat bez dodateénych podminek nad ramec | souladu s platnymi  pfedpisy a
ucinné zakonné upravy. samoziejmé& podléhd mozZnosti revize ze
strany odvolaciho organu.

Pozadujeme vyskrtnout cely text odst. 7.

383. § 21 Kraj Vysodina Pfipominka k §§ 21, 25, 71, 147: Vysvétleno.
Navrhujeme v §§ 21, 25, 71 a 147 zkratit Ihatu 6 mésicl na 3 mésice | Pokud dojde v Fizeni k odvolani, mohli by
takto: si provozovatelé zase vyrazné prodlouzit
.pokud pozada o prodlouzeni do 3 mésicu pfed uplynutim doby, na niz | povoleni zafizeni, které by s ohledem na
bylo povoleni vydano, povoleni nezanika, dokud nebude o zadosti | zménéné podminky nebylo mozné dale
pravomocné rozhodnuto.* provozovat.
Lhata 6 mésicl zbyteéné zkracuje podnikateli jeho povoleni. Lhata 3
mésice pfedem je dostate¢na, nebot dokonce ve vodnim zakoné je za
splnéni povinnosti povazovana lhdta i den pfed uplynutim doby platnosti
a povoleni nezanikne.
Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

384. § 22 Asociace krajt 22 odst. 1: Navrhujeme zménu textu ,Provozovatel zafizeni, s vyjimkou | Vysvétieno.

provozovatele mobilniho zafizeni, je povinen kazdych 6 let ode dne

Krajsky uUfad ma kdykoliv pravomoc

174




nabyti pravni moci povoleni provozu zafizeni nebo—jeho—posledni

zmény proveést revizi povoleni. Slovni spojeni ,jeho posledni zmény*
mlze v praxi znamenat, Ze provozovatel misto zpracovani revize
pozada krajsky ufad o schvaleni dodatku pfed uplynutim 6 let a tim
dojde k posunu terminu o dalSich 6 let. Pfi schvaleni dodatku krajsky
Ufad nema zakonné kompetence jak donutit provozovatele, aby proved|
zmeény ve schvaleném provoznim fadu, nebot' tyto nejsou pfedmétem
Zadosti o schvaleni dodatku. Je nutno jednoznacné fici, ze revize dle §
22 odst. 1 je kazdych 6 let. Mame za to, Ze mezitim nejsou vylouceny
zmény rozhodnuti dle § 24 odst. 1 pism. a) se schvalenim dodatku
provozniho fadu aniz by to bylo povazovano za tuto revizi dle § 22 odst.
1. Casto jde pouze o zmény typu doplnéni odpadu do seznamu odpadu
pfijimanych do zafizeni, které celkovou revizi nevyzaduiji.

Zasadni pfipominka k § 23 odst. 2: rozpor se spravnim fadem v otazce
nabyti pravni moci rozhodnuti; doporuCujeme uvést, Ze pravni ucinky
povoleni provozu nastavaji dnem nabyti pravni moci povoleni
prfed€asného uzivani...

zménit povoleni, pokud doSlo ke zméné
podminek, za nichz bylo vydano, v€etné
jakychkoliv zmén predpisu. Zalezi na
krajském ufadu, zda v ramci povolovani
zmény soulad s pravnimi pFedpisy
zkontroluje. Zarovenn se domnivame, Ze
by to mél vzdy délat.

385. § 22 Jihocesky kraj 17)§ 22 Vysvétleno.
Viz bod 13., v8echny souhlasy ponechat na dobu urcitou 6 let jako | Jedna se o kompromis z minulého
jednodus$si variantu. Celé ustanoveni § 22 o revizich povazujeme za | projednani. Neni mozné pfipominku
zbytecné. Doporucujeme zlstat u dosavadni praxe. akceptovat.

386. § 22 Zlinsky kraj K 21, 22: Zasadné nesouhlasime s ustanovenim § 22 navrhu zékona o | Vysvétleno.
odpadech, tj. ,provadéni revize povoleni, v€etné& provozniho fadu z | Jedna se o kompromis z minulého
hlediska jeho aktualnosti a Uplnosti od doby jeho schvaleni. “ projednani. Neni moZné pfipominku

akceptovat.

Oddvodnéni:

Navrzeny zpUsob provadéni revize vydaného povoleni povazujeme za
zbyte€ny s ohledem na dosavadni zavedenou praxi, u které jsme
nezaznamenali ze strany provozovatell zafizeni zadné namitky.
Naopak, navrzeny zplisob provadéni revize nepovazujeme za vstficny
krok pro pfedmétné provozovatele zafizeni a za zjednoduSeni
souCasného stavu. Naopak navySuje administrativni zatéz podnikateld,
kdy musi zpracovavat dal$i dokument i v pfipadé, ze v zafizeni nedoslo
ke zméné. Navrzeny zplisob provadéni revize schvalenych povoleni k
provozu zafizeni podle nas kopiruje pfezkumné fizeni, které se provadi
u zafizeni podléhajicich zdkonu dle IPPC. Pocet povoleni vydavanych
dle slozkového zakona o odpadech je mnohonasobné vyssi, a tento

zdsadné nesouhlasime se zavedenim revize vydanych povoleni a
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pozadujeme zUstat u dosud zavedeného zpUsobu schvalovani provozu
zarizeni na dobu urcitou, v pfipadé KUZK u vétsiny zafizeni na dobu 5
let.

387. § 22 Jihomoravsky kraj | k § 22 Vysvétleno.
Celé ustanoveni § 22 pozadujeme zruSit v souladu snasi vySe | Jedna se o kompromis z minulého
uvedenou zasadni pfipominkou, a to nevydavat povoleni provozu | projednavani navrhu.
zafizeni k nakladani s odpady dle navrhu zakona o odpadech na dobu | Rozpor.
neurcitou.
Nechapeme, zjakého objektivnino dlvodu je systém povolovani
provozu zafizeni navrZen tak slozité, kdyz stavajici uprava je naprosto
dostadujici a zajiStuje vymahatelnost prava. Pozn.: kazdy kdo pozaduje
pfedmétné povoleni na dobu neuritou, mlze zazadat o vydani
»dobrovolného® integrovaného povoleni.

388. § 22 Jihomoravsky kraj | k § 22 odst. 2 Vysvétleno.
V pfipadé, Zze bude ponechan, pozadujeme alesponi v odstavci 2 zménit | Pfedchozi navrh zakona byl nastaven,
text ,krajsky ufad povoleni provozu zafizeni zrusi“ na ,povoleni zanika®“. | jak je  pozZadovano v pfipomince.
DalSi fizeni o zru$eni povoleni je v tomto pfipadé nadbytecné a hrozi | Nicméné vV ramci projednavani
obstrukce provozovatele, napf. jeho ¢ekani s doloZzenim dokladd az na | v Legislativni radé vlady byla takova
zahjjeni fizeni atd. O hrozicim zaniku povoleni bude provozovatel | moznost odmitnuta a nastaveno aktualné
poucen v uvedené vyzvé k doplnéni, podani zadosti apod. navrzené feSeni. Pfipominku proto neni

mozné akceptovat.
389. § 22 Moravskoslezsky § 22 odst. 1 Vysvétleno.

kraj

Navrhujeme nize vyznacenou Upravu textu:
.Provozovatel zafizeni, s vyjimkou provozovatele mobilniho zafizeni, je
povinen kazdych 6 let ode dne nabyti pravni moci povoleni provozu

zafizeni nebo-jeho-posledni-zmény provést revizi povoleni,*

Odlvodnéni:

Slovni spojeni ,jeho posledni zmény“ mizZe v praxi znamenat, Ze
provozovatel misto zpracovani revize poZadéa krajsky Urad o schvéleni
dodatku pred uplynutim 6 let a tim dojde k posunu terminu o dalSich 6
let. Pri schvaleni dodatku krajsky ufad nema zakonné kompetence jak
donutit provozovatele, aby provedl zmény ve schvaleném provoznim
radu, nebot tyto nejsou pfedmétem Zadosti o schvéleni dodatku. Je
nutno jednoznacné Fici, Ze revize dle § 22 odst. 1 je kaZdych 6 et.
Mame za to, Ze mezitim nejsou vylou¢eny zmény rozhodnuti dle § 24
odst. 1 pism. a) se schvalenim dodatku provozniho radu aniz by to bylo
povaZovano za tuto revizi dle § 22 odst. 1. Casto jde pouze o zmény
typu dopinéni odpadu do seznamu odpadu pfijimanych do zarizeni,

Krajsky Ufad ma kdykoliv pravomoc
zménit povoleni, pokud doSlo ke zméné
podminek, za nichZ bylo vydano, véetné
jakychkoliv zmén predpisl. Zalezi na
krajském ufadu, zda v ramci povolovani
zmény soulad s pravnimi pfedpisy
zkontroluje. Zaroven se domnivame, Ze
by to mél vzdy délat.
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které celkovou revizi nevyZaduji.

390.

§ 22

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 22 odst. 1

(1) Provozovatel zafizeni, s vyjimkou provozovatele mobilniho zafizeni,
je povinen ve |h(té 6 let ode dne nabyti pravni moci povoleni provozu
zarizeni nebo jeho posledni zmény provést revizi povoleni, vCetné
provozniho Ffadu, z hlediska jeho aktualnosti a Uplnosti a predlozit
krajskému (fadu zpravu o provedené revizi povoleni provozu
zafizeni (dale jen ,zprava o revizi“) ke schvaleni.

Provozovatel podle véty prvni je rovnéz povinen pfedlozit zpravu o revizi
ke schvaleni krajskému Gfadu ve |huté 6 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o schvaleni posledni zpravy o revizi, pokud nedosSlo
k pozdéjsi zméné povoleni. V pfipadé, Ze zpravu ve stanovené lhaté
krajskému Ufadu nepfedlozi, povoleni provozu zafizeni uplynutim
této lhiaty zanika. Pokud provozovatel zafizeni shleda, Ze je nezbytné
provést zménu povoleni provozu zafizeni, pozada spole¢né
s predlozenim zpravy o revizi o zménu povoleni provozu zafizeni a
v pripadé potieby predlozi navrh upraveného provozniho radu.

Ad odst. 1:Provozovateli zafizeni, je stanovena povinnost predlozit ve
lhaté Blet

a) Ode dne nabyti pravni moci povoleni provozu zafizeni nebo jeho
posledni zmény provést revizi povoleni a provozniho fadu a pfedlozit ji
ke schvaleni na KU.

b) Nasledné predlozit revizni zpravu ke schvaleni do 6 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o schvaleni posledni zpravy o revizi

c) V pfipadé, ze zpravu ve stanovené |haté nepredlozi, povoleni
provozu uplynutim této lhity zanika.

Jedna se o nepfimérené tvrdy a nezadouci dopad do praxe
provozovani zarizeni. Pfitak dlouhé Ihité k pfedlozZeni revizni zpravy
se muze stat, ze provozovatel bud zcela opomene zpravu zpracovat,
protoZze bude ve stanoveném Case dlouhodob& nemocny anebo zpravu
zpracuje, ale predlozi ji o nékolik dni pozdéji (to se muze stat, protoze
nezna presné den, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, zejména kdyz
ucastnikem Fizeni je je$té obec), ale bez ohledu jaké divody opomenuti
zplUsobily, dojde k zaniku povoleni. Takto nastavena povinnost
zplsobi situaci, Zze si provozovatel, ktery nepodal v€as zpravu ani
neuvédomi, Zze mu v souvislosti s tim zaniklo povoleni a bude v dobré
vife podnikat dal. Bud na to pfijde az dodate¢né, nebo se to zjisti az pfi
néjaké kontrole anebo pfi zpracovani ro&niho hlaSeni o odpadech
(pokud se v ném bude povinné uvadét, zda podal revizni zpravu nebo

Vysvétleno.

Stavajici pravni Uprava umozfiuje KU
vydat povoleni na dobu urcitou, pficemz
nedava Zzadnou jistotu, zda dojde
k prodlouzeni. Nebo jaké uc€inky ma
zadost o prodlouzeni. Navrzena Uprava
je tak mnohem vstficné&jsi. Neni ziejmé,
pro¢ by mél pravni predpisy
pfedpokladat, ze  nékdo, nevede
v patrnosti své zdkonné povinnosti.
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datum podani revizni zpravy jako pfipominka). V kazdém pfipadé se tim
zpusobi problém i dodavatelim odpadi do tohoto zafizeni, ktefi
nebudou védét, Zze nepodal zpravu ve stanovené Ihité a Ze mu tedy
zaniklo povoleni. Byt trestan za to, o ¢em nevim anebo jsem nemohl
védét, neni zadouci a nepfinese to nic prospé&sného ani OZP. Timto
zplsobem zanikne hodné zafizeni, lidé pfijdou o praci, budou brat
socidlni podpory ....

PoZadujeme tuto Upravu zasadnim zplUsobem pFepracovat a odstranit
rizika zaniku povoleni bez toho, ze by o tom provozovatel védél.
V souvislosti s tim se navrhuje, aby byla predkladana ro¢ni zprava
do 6ti let od data vydani posledniho rozhodnuti o provozu zafrizeni
pfip. rozhodnuti o jeho zméné.

Pfipadné stanovit povinnost spravnimu uradu vyzvat provozovatele
zafizeni nejpozdéji 9 mésici pred uplynutim lhaty k predlozeni
revize povoleni provozu zafizeni (napf. datovou schrankou nebo
v listinné podobé, pokud subjekt nema zfizenou datovou schranku)
k pfedlozeni revize s uvedenim terminu do kterého ma byt revize
predlozena.

391. §23 Jihomoravsky kraj | k § 23 odst. 1 Vysvétleno.
Nechapeme dlivod, pro¢ je zde navrzeny institut zmény provozovatele | V druhé ¢asti odstavce je plné zachovana
zafizeni stanoven pouze na pravniho nastupce provozovatele zafizeni a | stavajici pravni Uprava. Prvni ¢ast pouze
neni zachovana stavajici Uprava. Pozadujeme pouzit princip stavajici | vyjasfiuje, co se ma délat v pfipadé
Upravy. pfechodu provozovani zafizeni na
pravniho nastupce.
392. §23 Ministerstvo  pro | K§ 23 odst. 2 Akceptovano.

mistni rozvoj

PoZadujeme, aby v § 23 odst. 2 znél:

»(2) Povoleni provozu zafizeni s vyjimkou zafizeni podle § 21 odst. 2 je
podkladovym rozhodnutim Pro povoleni k uzivani stavby podle
zvlastniho pravniho predpisu >,

) 7akon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Navrhované znéni je urcité a v souvislosti s navrhovanou rekodifikaci
vefejného stavebniho prava by muselo dojit ke zméné zakona o
odpadech. Nové navrhované znéni je v souladu se stavajici
i S planovanou pravni upravou stavebniho zakona.

Pripominkové misto odstoupilo od
pfipominky.
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393.

§ 23

Jihomoravsky kraj

k § 23 odst. 2

PoZadujeme zruSit ¢ast ustanoveni: ,Povoleni provozu zafizeni nabyva
pravni moci az dnem nabyti pravni moci povoleni k pfed€asnému
uzivani stavby, povoleni ke zku3ebnimu provozu nebo povoleni ke
zméné v uzivani stavby nebo dnem nabyti pravnich 0¢inkd
kolaudaéniho souhlasu nebo souhlasu se zménou v uzivani stavby,
pokud jsou podle stavebniho zakona® vyzadovana.“ Rozpor
s ustanovenim spravniho fadu. / PovaZzujeme z hlediska legislativnich
pravidel za nesystémoveé, takové pravni UCinky maji napf. zavazna
stanoviska. Pokud hodlal navrhovatel stanovit, Ze =zafizeni Ize
provozovat az nabyti U€innosti aktld dle stavebniho zakona je nutné
stanovit tuto podminku jinak.

Akceptovano.
Nahrazeno vykonatelnosti.

394.

§23

Liberecky kraj

§ 23 odst. 2 — zde je rozpor se spravnim fadem v otazce nabyti pravni

nastavaji dnem nabyti pravni moci povoleni pfed€asného uzivani...

Akceptovano.
Nahrazeno vykonatelnosti.

395.

§ 23

Stiedocesky kraj

§ 23 odst. 2

Zasadné nesouhlasime se znénim véty druhé o nabyti pravni moci
povoleni provozu zafizeni az v navaznosti na pravni ucinky aktu
(rozhodnuti, souhlasu, opatfeni) dle stavebniho zakona. Jen
poznamenavame, ze dle navrhu neni vazba na kolaudaéni rozhodnuti.
Jedna se o odliSnou upravu od spravniho fadu a neni zfejmé, co
ministerstvo k takovému navrhu vedlo - dlvodova zprava to nefesi.
(Jakym zpusobem spravni organ urci, kdy vydané povoleni nabyde
pravni moci? Jak se dozvi, zda bude dle stavebniho zakona nutné vydat
povoleni? Pokud bude vy-dano povoleni k provozu? To tento paragraf
vUibec nezminuje).

Zasadni pfipominka.

Akceptovano.
Nahrazeno vykonatelnosti.

396.

§ 23

Karlovarsky kraj

§ 23 odst. (2) véta druha — odklad nabyti pravni moci — navrhujeme
vyménit za odklad vykonatelnosti

Oddvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci lhata ¢ini dle spravniho fadu 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti a v pravni moci je rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani, nelze odlozit nabyti
pravni moci az do nabyti pravni moci navazujiciho rozhodnuti. Lze vSak
odloZit u€inky rozhodnuti o povoleni provozu.

Navrh nového znéni:

Akceptovano.
Nahrazeno vykonatelnosti.
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Povoleni provozu zafizeni je vykonatelné az dnem nabyti pravni moci
povoleni k pred€asnému uzivani stavby, povoleni ke zkuSebnimu
provozu nebo povoleni ke zméné v uzivani stavby nebo dnem nabyti
pravnich u¢ink( kolaudac¢niho souhlasu nebo souhlasu se zménou v
uzivani stavby, pokud jsou podle stavebniho zakona vyZadovana.

397.

§23

Ustecky kraj

10. K ust. § 23 odst. 2 materialu

Druhou vétu doporu€ujeme nahradit timto znénim:

,Povoleni provozu zafizeni je vykonatelné az dnem nabyti pravni moci
povoleni k pfed€asnému uzivani stavby, povoleni ke zkuSebnimu
provozu nebo povoleni ke zmé&né v uzivani stavby nebo dnem nabyti
pravnich G¢inkd kolaudaéniho souhlasu nebo souhlasu se zménou v
uzivani stavby, pokud jsou podle stavebniho zakona24) vyzadovana.”

Odavodnéni:

O pravni moci rozhodnuti nemohou existovat pochybnosti a v zajmu
pravnich jistot v Uzemi neni mozné jeji existenci zjiStovat az dodate¢né
se zpétnou platnosti. Proto ji nelze odvozovat od pravni moci rozhodnuti
stavebniho ufadu (kterou miize osvédcit spolehlivé jediné stavebni ufad
sam a spravni organ se o ni muze dozvédét az ex post). Pro naplnéni
ucelu navrhované pravni Upravy postaci vazat na pravni moc rozhodnuti
stavebniho Ufadu vykonatelnost rozhodnuti, ktera je téz smeérodatna pro
konzumaci povoleni ze strany jeho drzitele.

Tato pfipominka je ZASADNI.

Akceptovano.
Nahrazeno vykonatelnosti.

398.

§23

Hlavni
Praha

mésto

K § 23 odst. 2:
PoZadujeme vétu druhou vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Stanoveni specialni Upravy nabyti pravni moci povoleni provozu (odlisné
od obecné upravy v zakoné &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu) povazujeme za neopodstatnéné. Ma-li povoleni
provozu byt podkladem pro akty stavebniho Ufadu, jak stanovuje véta
prvni, mélo by takové podkladové rozhodnuti byt jiz v dobé jeho
pfedlozeni stavebnimu Ufadu v pravni moci. Pouze s pravomocnym
rozhodnutim spojuje zakon materialni znak zavaznosti pro ostatni
spravni organy. NavrZzena konstrukce vytvafi zbyte€nou zatéZz pro
jednotlivé spravni organy, kdyZ stavebni ufady budou u pfedkladanych
nepravomocnych rozhodnuti muset minimalné ovéfit, zda nebylo
rozhodnuti napadeno odvolanim, a organy odpadového hospodafstvi
budou muset zjiStovat, kdy nastala pravni moc aktu stavebniho Ufadu

Akceptovano.
Nahrazeno vykonatelnosti.
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(tak aby mohly vyznacit pravni moc povoleni provozu). Pro tuto
nestandardni pravni konstrukci chybi v dlvodové zpravé blizSi
oddvodnéni.

399. §23 Moravskoslezsky § 23 odst. 2 Akceptovano.
kraj Nesouhlasime s formulaci: ,Povoleni provozu zafizeni nabyva pravni | Nahrazeno vykonatelnosti.
moci az dnem nabyti pravni moci povoleni k pfed€asnému uZzivani
stavby, povoleni ke zkuSebnimu provozu nebo povoleni ke zméné
v uzivani stavby nebo dnem nabyti pravnich ucinkd kolaudaéniho
souhlasu nebo souhlasu se zménou v uZivani stavby, pokud jsou podle
stavebniho zakona®” vyzadovana“.
Oduvodnéni:
Dle naseho nazoru by véta méla zacinat ,Povoleni provozu zafizeni je
vykonatelné ...... “, Médme za to, Ze nepravomocné rozhodnuti nemuze
byt podkladem pro spravni fizeni dle stavebniho zakona.

400. §23 Unie § 23 odst. 2 Akceptovano.
zaméstnavatelsky Nahrazeno vykonatelnosti.
ch svazii Pripominka:

Nemozné pInéni.

Zdavodnéni:

Dle upravy navrzené v komentovaném ustanoveni by nebylo mozné
ziskat vyjmenovana rozhodnuti dle stavebniho zakona ani povoleni
provozu zafizeni. Pravni moc povoleni provozu zafizeni nelze vazat na
pravni moc vyjmenovanych rozhodnuti dle stavebniho zakona, kdyz
vyjmenovana rozhodnuti dle stavebniho zakona nelze bez povoleni
provozu zafizeni (tj. bez pravomocného povoleni) ani vydat.

Navrh:

Navrhujeme komentované ustaveni preformulovat tak, aby bylo
aplikovatelné.

401. §23 Ministerstvo pro | K§ 23 odst. 3 Akceptovano jinak

mistni rozvoj

Pozadujeme vypustit z odstavce 3 vétu ¢tvrtou a patou.
Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Navrhované znéni je urcité a v souvislosti s navrhovanou rekodifikaci
vefejného stavebniho prava by muselo dojit ke zméné zakona o
odpadech. Nové navrhované znéni je v souladu se stavajici

Upraveno dle navrhu MMR a soucasné
akceptovan pozadavek Jihomoravského
kraje, ze pred povolenim provozu treti
faze skladky byla provedena kontrola na
misté.

181




i s planovanou pravni Upravou stavebniho zakona.

402.

§ 23

Jihomoravsky kraj

k § 23 odst. 3

Ustanoveni: ,Rozhodnuti o zméné povoleni provozu skladky, kterym se
povoluje provoz tfeti faze provozu skladky, Ize vydat, pouze pokud byl
vydan kolaudacni souhlas nebo kolaudaéni rozhodnuti pro rekultivaci
skladky.” pozadujeme zménit vzhledem ke skute€nosti, Ze relevantni
skladky jsou provozovany na zakladé zakona o integrované prevenci a
postupnost navaznosti fazi provozu skladky je déna projektem dle
logického principu, kdy zména integrovaného povoleni, kterou se
povoluje tfeti faze provozu skladky, je u€inna dnem nabyti pravni moci
kolaudaéniho rozhodnuti nebo vydanim kolaudaéniho souhlasu (pokud
tyto dosud nebyly vydany), tj. jednotlivé akty na sebe nejsou zcela
navazany. Navrzené znéni: Rozhodnuti o zméné povoleni provozu
skladky, kterym se povoluje provoz tfeti faze provozu skladky, Ize vydat,
pouze pokud bylo krajskym Ufadem ovéfeno ukonceni druhé faze
provozu skladky.

Akceptovano jinak.

Posledni véta upravena tak, Ze vedle
kolaudace bude pozadovana i kontrola
povolujicim organem na misté, teprve
pak Ize vydat rozhodnuti.

403.

§24

Ustecky kraj

11. K ust. § 24 odst. 3 materialu

Doporucujeme vypustit vedlejsi vétu ,pokud byly odpady soustfedéné v
zafizeni pfedany do jiného zafizeni ureného pro nakladani s odpady
podle § 18 odst. 2.

Odavodnéni:

Navrhované znéni by znamenalo, Ze pfi nesplnéni povinnosti
provozovatele podle § 18 odst. 2 (ij. pokud by odpady po ukonCeni
provozu zafizeni nepfedal do jiného zafizeni) by opravnéni k jeho
provozovani nezaniklo, ackoliv fakticky by provozovano nebylo a
provozovatel by to ani nemél v Uumyslu. Takova situace nemusi byt
vzacna a mohla by byt spojena s riznymi paradoxnimi disledky. Naproti
tomu ani zanik povoleni nezbavuje dfivéjSiho provozovatele (¢i druhotné
vlastnika pozemku) povinnosti s odpady nalozit patficnym zpGsobem (§
18 odst. 2 a 3). Navrhovana podminka zaniku povoleni je proto
zbytecna.

Tato pfipominka je ZASADNI.

Akceptovano.

404.

§ 24 a
25

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§24a25

Pfipominka:

Neddvodné zvyhodnéni konkrétni skupiny podnikateld, neimeérné pfisné
nastaveni.

Zduvodnéni:

Vysvétleno.

Navrzené znéni je kompromisem.
Alternativou k jeho pfijeti je Uplny zakaz
vykupu odpadl od fyzickych osob (ktery
uz byl opakované navrhovan v Senatu).
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Krajsky ufad je opravnén, resp. povinen ve vyjmenovanych pfipadech
zménit nebo zruSit povoleni Kk provozu zafizeni, resp. povoleni
k obchodovani, aniz by dotéené subjekty vyzval k napravé.
Navrhovanou Upravu povazujeme za nepfiméfené a ned(ivodné pfisnou,
nadto diskriminacni, kdyz napf. navrh zakona o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti moznost napravy zakotvuje. S ohledem na navrhované znéni
by mohlo dochazet ke zneuziti této pravomoci krajskymi ufady.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla do komentovanych ustanoveni doplnéna
povinnost krajského Ufadu vyzvat dotéené subjekty ke zjednani napravy.

405. §24 Unie § 24 odst. 1 pism. c) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Velmi Siroké opravnéni krajského ufadu zruSit nebo zmeénit | Toto ustanoveni neni mozné vykladat
ch svazli povoleni provozu, pokud se méni nebo rusi povoleni podle § 9 odst. 1 | jinak, nez Ze povoleni zméni v ¢asti,
(vyuziti odpadu v zafizeni, kterym prestava byt odpad odpadem). | kterd upravuje otazky pfechodu odpad
Pozadujeme doplnit kritéria, za kterych krajsky urad bude ménit ¢i | neodpad, protoze toto povoleni je
dokonce rusit povoleni provozu, tak, aby nebyla mozna libovile | sou¢asti povoleni provozu, zaroven
krajského uradu. nékteré otazky se nutné dotykaji i ¢asti
upravujicich provoz zafizeni.
406. §24 Unie § 24 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Pfipominka: Nesouhlasime s navrzenym textem. V odstavci 2 | Jedna se o kompromis se senatory.
ch svazli zadame nahradit slova , Krajsky urad zrusi“ slovy ,,Krajsky urad | Pokud nebude zachovan text
muize zrusit“. kompromisu ze stavajiciho zakona,
Pozadujeme ponechat krajskému ufadu spravni uvazeni. V opa¢ném | alternativou je zakaz vykupu odpadl od
pfipadé by krajsky Ufad vzdy musel zafizeni pfimo zrusit, bez ohledu na | fyzickych osob.
okolnosti konkrétniho pfipadu.
407. §24 Unie § 24 odst. 2 pism. b) Akceptovano jinak.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Pozadujeme vypustit takto neur€ité stanovenou povinnosti krajského
Ufadu zruSit povoleni provozu zafizeni v pfipadé, Ze ,,provozovatel
zarizeni opakované pii kontrole porusi povinnosti kontrolované
nebo povinné osoby podle kontrolniho Fadu“.

Oddvodnéni:

ZruSeni souhlasu k provozu zafizeni by bylo pfili§ zavaznym ,spravni

Odepieni soucinnosti pfi kontrole muize
znemoznit prokazani poruseni podle
pism. a).

Bude doplnéna d(ivodova zprava, Ze
k uplatnéni tohoto institutu by mélo
dochazet pouze, pokud se jednalo o
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trestem® za poruSeni jiného zakona nez zakona o odpadech. Kontrolni
fad obsahuje vlastni sankce za poruSeni povinnosti pfi kontrole.
S ohledem na vazbu s § 26 m(ize byt tento trest i likvidacni. Krajsky ufad
navic nema pouze moznost, ale povinnost povoleni v této situaci rovnou
zruSit, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti daného pfipadu.

Podle kontrolniho fadu jsou povinnosti kontrolované osoby stanoveny
takto: ,Kontrolovana osoba je podle kontrolniho radu povinna vytvorit
podminky pro vykon kontroly, umoZznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou
soucinnost a podat ve IhGté uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o
odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada®“.

Jedna se tedy o velmi Siroky okruh povinnosti, jejichZ pfipadné poruseni
nemusi byt v praxi natolik zavazné, aby ve vysledku odlvodnovalo pfi
opakovaném (2x) zruSeni celého povoleni k provozu.

Rovnéz neni jasné, proC je zahrnovano i poruSeni povinnosti povinné
osoby.

Podle kontrolniho fadu je povinna osoba definovana takto:

»a) predlozeni povérfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobg,
ktera kontrolované osob& dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni
odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje
nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala i vyuZziva, pfipadné
se na této €innosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna osoba®), jez je
pfitomna na misté kontroly,*

zavazna poruSeni soucinnosti vedouci
k znemoznéni odhaleni nezakonného
nakladani s odpady nebo jiné ¢&innosti
VvV rozporu se zakonnymi povinnostmi.

408.

§24

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 24 odst. 2 pism. c)

Navrhuje se zména navodné véty ustanoveni:

(1) Krajsky urad muze zruSit nebo zménit povoleni provozu zafizeni ve
spravnim Fizeni, pokud

(2) Krajsky ufad zrusi povoleni provozu zafizeni, pokud

a) provozovatel zafizeni opakované porusi povinnosti stanovené
timto zakonem nebo zakonem o vybranych vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti nebo opakované neplni podminky stanovené povolenim,

Bez jednoznacné specifikace delikti nelze timto zplisobem zalozit
davod ke zruseni povoleni.

b) provozovatel zafizeni pfi kontrole plnéni povinnosti stanovych

Vysvétleno.

Nastaveni mozZnosti vyvolava nadmérny
korupéni potencial.

Je samozfejmé, ze k takému ukonu mize
dojit vyhradné v ramci spravniho fizeni.

Vysvétleno.

Z pfipominky neni zfejmé, pro¢ by
nemohlo byt na zakladé takto
formulovaného ustanoveni mozné zrusit
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timto zakonem nebo zakonem o vybranych vyrobcich s ukonéenou
zivotnosti opakované porudi povinnost kontrolované osoby nebo
povinné-oseby-podle kontrolniho fadu,

Nepripustné trestat dvakrat ve stejné véci, tj. dle kontrolniho fadu a
dle zakona o odpadech. Vyskrtnout slova ,,povinné osoby*.

c) provozovatel zafizeni porusi zakaz prevzeti odpadu za Uplatu od
nepodnikajicich fyzickych osob podle § 20 odst. 2,

Nepfripustny divod ke zruseni povoleni, kdyz nikdo neni schopen
urcit, a tedy ani prokazat, ze plech nebo trubka donesena obéanem
do zafizeni pochazi skuteéné z obecné prospésného zarizeni.

d) provozovatel zafizeni poskytne Uhradu za vykoupeny odpad

jinym zpUsobem, nez je stanoveno v § 20 odst. 3, nebo

Nepripustné trestat za nepouziti staromédnich platebnich

prostredki, kdyz jsou v 21. stoleti tyto formy poskytovani plateb ¢im dal
'''''' , formami

poskytovani plateb. Jedna se o nezdivodnitelné omezeni zakladnich

prav a svobod na zakladé zakona.

e) provozovatel zafizeni nevede prabé&znou evidenci o osobach a o
odpadech podle § 19 odst. 1.

Nepfipustné trestat provozovatele za neplnéni povinnosti, kdyz je
povinnost stanovena jednostranné, bez povinnosti fyzickych osob,
které odpad predavaji, tyto udaje sdélovat

Navrhuje se zména navodné véty ustanoveni:

(2) Krajsky urad muze zrusit povoleni provozu zafizeni, pokud

Dale se navrhuje zruseni slov v pism. b) ,povinné osoby*

Zruseni textu v bodé c), d) a e), protoze by mohlo dojit ke zneuziti
téchto neomezenych pravomoci a k neopravnéné tvrdému postihu.

(2) Krajsky ufad zrusi povoleni provozu zafizeni, pokud

Oddvodnéni:
Tato pravomoc krajského Uradu je pfili§ ,bezbfeha“, aniz je stanovena

povoleni. Krajsky ufad zde Zadnym
zpusobem  nevybira poruSeni. Ze
stavajici praxe je zcela zfejmé, Ze
k zadnému zneuzivani tohoto institutu
nedochazi.
Vysvétleno.

Odepreni soucinnosti pfi kontrole muize
znemoznit prokazani poruseni podle
pism. a) a tedy jiného divodu pro zruseni
povoleni. PoruSeni povinnosti povinné
osoby se vztahuje k provozovateli. Neni
tedy mozné, aby doSlo Kk poruseni
povinnosti na zakladé jednani byvalého
zaméstnance.

Vysvétleno.

Pokud nebude mozné prokazat, ze se
jednalo o obecné prospésné zafizeni, tak
to samozifejmé nemUlze byt divodem ke
zruSeni povoleni.

Vysvétleno.

Jednd se o kompromis se senatory.
Pokud nebude zachovan text
kompromisu ze stavajiciho z&kona,
alternativou je zakaz vykupu odpadu od
fyzickych osob. Zaroven neni
z pfipominky zfejmé, jaké alternativy jsou
navrhovany.

Vysvétleno.

Jednd se o kompromis se senatory.
Pokud nebude zachovan text
kompromisu ze stavajiciho z&kona,
alternativou je zakaz vykupu odpadu od
fyzickych osob.
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zavaznost prestupkd, po jejichz spachani Ize takto postupovat.

Pouzité spojeni ,zrusi povoleni“ spiSe evokuje povinnost stanovenou
krajskému ufadu takto postupovat vZzdy, aniz je mu dana moZzZnost
objektivné zvazit, zda je zjiStény stav dlvodem k zahajeni fizeni o
zméné nebo zruseni povoleni.

Ad odst. 1: V ust. § 23 odst. 7 je KU déana moznost stanovit v povoleni
podminky, které zajisti dostate¢nou ochranu Zivotniho prostfedi nebo
zdravi lidi zajisti s tim, Ze se to ponechava pouze na uvazeni KU, aniz je
to jakkoliv regulovano. A v ust. § 24 odst. 1 pism. b) se zaroven dava
KU povinnost nikoliv moznost zrusit nebo zménit povoleni, pokud jim
stanovené (&asto i pfisn&j$i) podminky na ochranu ZP provozovatel
neplni. To mize zpusobit nepfimérené tvrdé dopady do praxe, a
proto se navrhuje dat moznost KU nezahajit spravni fizeni o zméné
nebo zruseni povoleni.

Ad odst. 2:

Ad pism. a) nelze ponechat na spravnim organu, aby sam, na zakladé
svého uvazeni, vybral ta poruseni povinnosti, kterda budou divodem ke
zruSeni povoleni. To =zaklada diskriminaci provozovatell zafizeni
zplsobenou rozdilnym postupem. Tento postup povazZujeme za
Nepripustny.

Ad pism. b) Podle textu tohoto ustanoveni se navrhuje, ze kdyz dle
kontrolniho fadu, zak. &. 255/2012 Sb., dostane kontrolovana nebo
povinna osoba pokutu za to, Ze neposkytla souc¢innost pfi kontrole, maze
byt zaroved podle NZoO pfi opakovani tohoto deliktu zruSeno
provozovateli povoleni k provozu zafizeni. V tomto pfipadé se dle
naseho nazoru jedna o trestani dvakrat ve stejné véci a to je dle LZPS
nepripustné. Opét se ponechava na spravnim organu posoudit, zda
prestupek kontrolované, nebo povinné osoby vic&i kontrolnimu fadu byl
tak zavazny, ze je nutno z toho ddvod zrusit povoleni provozu. Dale je
nepfipustné, aby v zakoné byla ddna moZzZnost kontrolnimu organu
zrusSit povoleni na zakladé neposkytnuti soucinnosti ,povinnou osobou*
(pf. byvalym zaméstnancim nebo jakékoliv osobé, ktera ma néjaky
vztah ke kontrolované osobé a v dobé kontroly se vyskytuje v misté
zafizeni...).

Navrhuje se z textu vySkrtnout ,,povinné osoby*.

Ad pism. c) Zkontrolni i spravni praxe je vSeobecné& znamo, Ze
posouzeni toho, zda provozovatel zafizeni mohl & nemohl urcity odpad
od fyzické nepodnikajici osoby vykoupit, neni jednoznacné. Text
zakona neni schopen jednoznacéné definovat co je, a co neni strojni
zarizeni, obecné prospésné zafizeni, anebo €ast autovraku, a to
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z toho divodu, neni rozdil mezi plotovym sloupkem ze soukromé
zahrady anebo z obecniho parku, anebo rozbitym blatnikem
z pojizdného vozidla se zna€kou, €i z vozidla, které spliuje definici
autovraku. Na tomto vagné specifikovaném zakladé nelze zalozit
hrozbu odejmuti povoleni.

Obdobné to plati o znéni pism. d) nebo pism. e). Nepfimé&fené pfisné, i
kdyz se mlze jednat pouze o neumysiné pochybeni zaméstnancu.
Nelze pfipustit moznost, aby krajsky ufad pouze na zakladé svého
uvazeni, rozdilng od praxe v jiné &asti CR, zrusil provozovateli zaFizeni
za jakykoliv sebemensi pfestupek, ktery se ani nemusi opakovat.

U nékterych odpadl neni zifejmy jejich plvod nebo charakter! Napf. dily
puvodem z nemotorovych vozidel, které nespadaji pod zakon o
vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti, mohou vypadat stejné jako dily z
vozidel s ukon&enou zivotnosti pod tento zakon spadajici. Pozadujeme
upustit od takto nepfimérené tvrdych opatieni.

S ohledem na rizika téchto formulaci a na zavazky provozovatelu
pfi splaceni dlouhodobych uvéri nebo plnéni podminek p¥i erpani
dotaci nelze ponechat text tohoto ustanoveni beze zmény. Nejedna
se o podporu podnikani, nybrz o destrukci sité zafizeni a

4009. §25 Jihomoravsky kraj | k § 25 odst. 1 Vysvétleno.
Pokud se jedna o povoleni s celostatni platnosti, pro€ jej vydava krajsky | Navrh v této podobé jiz jednou prosel
ufad? Jedna se o neshodu s legislativnimi pravidly - pravomoc bude | ddkladnym projednavanim v Legislativni
zfejmé nutno (nejpozdéji po pfipomince LRV) rozdélit na kraje podle | radé viady.
mista &innosti, ¢imZz dojde ke zvySeni administrativni zatéze, s niz
nebylo pocitano — toto povoleni bude chtit kazdy. At povoluje | Zménéno na doporudujici.
ministerstvo. (?)

410. § 25 Unie § 25 odst. 1 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Nedlivodné zvyhodnéni urcité skupiny podnikateli, rozpor
s principy ochrany Zivotniho prostiedi, nedlsledna pravni Gprava.
Navrh: Navrhujeme, aby byla z ust. § 25 odst. 1 navrhu vypusténa
druha véta ,,Pokud zada o vydani povoleni osoba se sidlem mimo
uzemi Ceské republiky, je k vydani povoleni prislusny Magistrat
hlavniho mésta Prahy.*

Oddvodnéni: Zatimco provozovatelem zafizeni ur€eného pro nakladani
s odpady muze byt pouze osoba se sidlem nebo od$tépnym zavodem
na tUzemi Ceské republiky, obchodnikem s odpady mGzZe byt i osoba se
sidlem mimo Gzemi CR. Tato vyjimka pro obchodniky s odpady neni
nikterak odidvodnéna, nadto je v rozporu se zakladnimi principy ochrany
Zivotniho prostredi, kdyZ dojde k oslabeni moZnosti kontroly obchodnika

S ohledem na pravidla pro pfeshrani¢ni
poskytovani sluzeb. Neni mozZné omezit
takovymto  zplsobem osobu, ktera
fyzicky nenaklada s odpady.
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s odpady se sidlem mimo uzemi CR.

411. § 25 Unie § 25 odst. 1 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky Pfipominka je v rozporu s pfedchazejici

ch svazli Pozadujeme zménit text odst. 1 takto: pfipominkou UZS.
Obchodovani s odpady Ize provadét pouze na zakladé a v souladu s | Smérnice jednoznacné uvadi, ze musi
poveleni zapisem do Registru osob obchodujicich s odpady (dale jen | byt alespon registrovani, to znamena, ze
~Reqistr’) udéleného vedeného krajskym Gradem pfislusnym podle sidla | pfedpoklada, ze bude  dochazet
osoby, které o udéleni poveleni zapis do Registru 74da. Zédost musi | k povolovani. Jak uvadite v predchozi
splnit vSechny nalezZitosti uvedené v priloze ¢ 3, bod 6. (anebo prfimo | pfipomince, neni duvod, pro¢ by nemél
v tomto ustanoveni?) obchodnik disponovat povolenim, kdyz

ostatni osoby, které prebiraji odpady do
Oddvodnéni: Smérnice  WFD nestanovi povinnost obchodovat | vlastnictvi, povoleni mit musi.
s odpadem na zakladé povoleni, ale na zakladé tzv. registrace. Jedna
se o nadbyte€nou administrativu zejména na strané spravniho organu,
kdy se v pfipadé udéleni povoleni pfedpoklada jeho asové omezeni a
opakované prodluzovani, coz je v pripadé, kdy odpady nema obchodnik
vibec v drzeni, absolutni plytvani ¢asem a vefejnymi prostfedky.
PoZadujeme tuto oblast pfizplsobit moznostem, které uvadi WFD a
misto povoleni stanovit povinnost oznameni obchodovani s odpadem
s uvedenim nalezitosti v rozsahu uvedeném v pfiloze €. 3, bod 6, na
jehoz zakladé spravni organ provede registraci obchodnika.
(Dle ¢. 23 Clenské staty vyzaduji, aby véechna zafizeni nebo podniky,
které planuji provadét zpracovani odpadi, ziskaly povoleni od
pfislusného organu. Povoleni mohou byt udélovana na urcité obdobi a
Ize je obnovovat. Pro ostatni Cinnosti je poZadovana minimalné
registrace.)
412. § 25 Ministerstvo K § 25 odst. 2 Vysvétleno.

pramysiu
obchodu

PoZadujeme, aby byla vydavani povoleni k obchodovani s odpady
sjednocena s ostatnimi povolenimi k nakladani s odpady, a to sco
nejmensimi administrativnimi &i jinymi naklady pro podnikatele. Tim by
mélo dojit i ke snizeni administrativni zatéze pro subjekty vefejné
spravy.

Oduvodnéni:

Pro snizeni administrativni zatéze by se obecné povoleni pro nakladani
s odpady méla vydavat na dobu neurlitou s poZadavkem zmény d&i
revize, pokud by si jej vyzadala vyznamna zména zakona. Neni uveden
dlvod, pro¢ by méla byt povoleni k obchodovani vydavana v jiném
rezimu, nez k jinym zpisobUm nakladani s odpadem.

V minulém projednavani byla nezbytnost
vydavani povoleni pro zafizeni na dobu
neurcitou odldvodnéna nezbytnosti
financovat odpadové zafizeni z Uvéru.
Pro obchodovani tedy neni takovyto
pfistup nezbytny.
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413. §25 Unie § 25 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Pozadujeme stanovit konkrétni podminky pro udéleni povoleni | Neni zfejmé, o jaké podminky se jedna.
ch svazli k obchodovani s odpady. Obchodovani s odpady ma c¢aste¢né jiné
podminky nez nakladani s odpady
Odidvodnéni: Navrh zakona o odpadech nestanovi pravidla pro udéleni | v zafizeni.
povoleni k obchodovani s odpady, tedy ponechava rozhodnuti o udéleni
¢i neudéleni povoleni k obchodovani s odpady na libovili spravniho
organu. Pravidla je tfeba nastavit stejné prisné jako v pripadé
udélovani povoleni k provozu zafizeni uréeného pro nakladani
s odpady, v opacném pripadé by dochazelo k nedivodnému
zvyhodnovani skupiny podnikateltl bez pozitivniho vlivu na zivotni
prostredi.
414. § 25 Jihomoravsky kraj | k § 25 odst. 2 Vysvétleno

Ustanoveni: ,Pokud obchodnik s odpady pozada o prodlouzeni do 6
mésicl pfed uplynutim doby, na niz bylo povoleni vydano, povoleni
nezanika, dokud nebude o zZadosti pravomocné rozhodnuto®. je nutno
stanovit, Zze toto ustanoveni se nepouzije, pokud v ramci spravniho
fizeni pozada zadatel krajsky ufad o preruseni pfedmétného fizeni Ci
prodlouzeni Ihat. Nutno upravit.

Nejsou dany dostatec¢né duvody k takové
odchylce od obecné upravy spravniho
fizeni.

Podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho
fadu, ktery je pfedmétem pfipominky, v
fizeni o zadosti pferusi spravni organ
fizeni na pozadani zadatele; jestlize je
Zadatel vice, muze tak ucinit jen za
podminky, Ze s preruSenim souhlasi
vSichni. Soucasné je nutno vzit v ivahu §
64 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
lze Fizeni pferusit na dobu nezbytné
nutnou. PFi postupu podle odstavct 2 a 3
spravni organ pfi uréeni doby pferuseni
pfihlizi k navrhu uc€astnika. Z toho
vyplyva, Ze spravni organ je sice povinen
prfihlédnout k dobé pferuseni navrzené
Zadatelem, ale neni ji vazan.

Také Ize dovodit, ze pokud by pFeruseni
fizeni bylo v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho Fizeni (napf. zadost
ma zjevné& obstrukéni charakter), neni
spravni organ povinen fizeni pferusit a
zadost o preruseni Ize usnesenim
zamitnout (viz komentaf J. Vedrala ke
spravnimu radu).

Pro Uplnost k tomu Ize uvést, Ze obdobna
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ustanoveni o prodlouzeni platnosti
povoleni jsou obsazena i v jinych
pravnich pfedpisech (napf. vodni zakon)
a v zadném neni vylouena aplikace
obecnych ustanoven spravniho fadu o
preruseni Fizeni.

415, § 26 Ministerstvo  pro | K § 29 odst. 6 (Soustfed'ovani odpadu) Vysvétleno.
mistni rozvoj Ministerstvo planuje s novym zakonem o odpadech vydat provadéci | Pozadavky budou odpovidat, stavajicimu
pravni predpis, ktery bude stanovovat technické podminky pro | § 5 vyhlasky €. 383/2001 Sb. Technické
soustfedéni odpadu. Citovana vyhlaSka neni pfilohou navrhu zékona, | pozadavky na stavby zde nejsou
proto pozadujeme zaslani pfedmétné vyhlasky k pfipominkam. vymezeny.
Tato pripominka je zasadni.
Oduvodnéni:
Z textu neni jednoznacné, jaké podminky tim zakonodéarce myslel, a zda
se nejedna napr. o technické podminky na stavby, v nichZ bude odpad
soustredovan. Pozadujeme zaslani predmétné vyhlasky k pfipominkam,
nebot takto nemuzeme posoudit, zda vyhlaska neni v rozporu s vécnym
zamérem stavebniho zakona a se souvisejici rekodifikaci verejného
stavebniho prava, které pfedpoklada konsolidaci vSech technickych
predpist na stavby do jedné pravni normy.
416. § 26 Jihomoravsky kraj | k § 26 odst. 4 Vysvétleno.
Pozadujeme platnost tohoto ustanoveni stanovit i pro shodné pfipady | Vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé
dle stavajiciho zakona o odpadech (napf. do pfechodnych ustanoveni). nebylo prakticky zadné ustanoveni
zru8eno, povazujeme takové ustanoveni,
rovnéz s ohledem na jeho retroaktivitu, i
kdyZ se jedna o retroaktivitu nepravou, za
zbyteéné.
417. § 26 SP CR Pripominka k § 26 Omezeni vydani povoleni Vysvétleno.
Omezeni vydani povoleni podle § 26 je nepfiméiené tvrdé a neplni | Vzhledem k tomu, Ze povoleni pro ostatni
sviuj ucel. zafizeni budou vydavana na dobu
neurCitou, zadnym zplGsobem jejich

PFipominka k §26, pism. a)
Povoleni podle § 21 odst. 1 a § 25 odst. 1 nelze vydat, pokud

a) bylo zadateli v dobé 2 let pfed podanim zadosti pravomocné zruseno
povoleni provozu zafizeni, o jehoZ povoleni je Zadano, podle § 24 odst.
1 pism. b) nebo § 24 odst. 2 nebo zruSeno povoleni k obchodovani s
odpady podle § 25 odst. 3 pism. b), ¢) nebo d), nebo

provozovani toto omezeni neovlivni.
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Pozadujeme upravit lhiitu na 2 roky.

Odavodnéni:
V pfipadé, Ze provozovatel provozuje vice zafizeni, by bylo nevydani
povoleni pro jakékoliv dalSi zafizeni zcela neumérnym trestem.

418. § 26 Unie § 26 pism. a) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky Jakékoliv odebirani povoleni by bylo
ch svazl Navrhuje se upravit text: zbyte€né sohledem na to, ze by si
Povoleni podle § 21 odst. 1 a § 25 odst. 1 nelze vydat, pokud provozovatel mohl okamzité zazadat o
a) bylo Zadateli v dobé 5 let pfed podanim Zadosti pravomocné | nové.
zru$eno povoleni provozu zafizeni podle § 24 odst. 1 pism. b) rebo-§-24
edst—2 nebo zruseno povoleni k obchodovani s odpady podle § 25 odst.
3 pism. b), ¢) nebo d), nebo
Oddvodnéni: Jedna se o nepfiméfené tvrda opatfeni pfi uvazeni, ze
k poruSeni zakona a ke zru$eni povoleni muze dojit na zakladé jedné
chyby zaméstnance, kterou provedl neumysiné anebo naopak chtél
poskodit a proved| to umysiné.
Provozovatel zafizeni je opakované trestan za stejné pochybeni, jehoz
zavaznost zakon nespecifikuje, viz. znéni § 22, 24, 25 a 26. Jedna se o
opakované trestani ve stejné véci, které je tfreba napravit.
419. § 26 SP CR Pfipominka k §26, pism. b) Vysvétleno.
Vzhledem k tomu, Zze povoleni pro ostatni
Povoleni podle § 21 odst. 1 a § 25 odst. 1 nelze vydat, pokud zafizeni budou vydavana na dobu
neur€itou, zadnym zplUsobem jejich
b) byl &len statutarniho organu Zadatele Elenem statutarniho organu | provozovani toto omezeni neovlivni.
pravnické osoby, které bylo v dobé&, kdy byl ¢lenem jejiho statutérniho
organu, nejvySe vsak 2 let pfed podanim zadosti, pravomocné zruSeno
povoleni provozu zafizeni, o jehoZ povoleni je Zadano, podle § 24 odst.
1 pism. b) nebo odst. 2 nebo zruSeno povoleni k obchodovani s odpady
podle § 25 odst. 3 pism. b), c) nebo d).
Odavodnéni:
Z navrhu nevyplyva, ze se ustanoveni tyka pouze zafizeni, jehoz
povoleni bylo dle uvedenych ustanoveni zruSeno. V pfipadé, Ze
provozovatel provozuje vice zafizeni, by bylo nevydani povoleni pro
jakékoliv dalSi zafizeni zcela neumérnym trestem. Pozadujeme zkratit
na 2 roky.
420. § 27 Moravskoslezsky §27 Vysvétleno.

kraj

Chybi ustanoveni o nezavislosti vzorkafe a laboratofe provadéjici

Nezavislost nové nebude vyZadovana.
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rozbory u rozborQ, které doprovazeji privodni doklady pfi pfedavani
odpada.

Odlvodnéni:

Je potreba zajistit, aby odbéry vzorkl( a rozbory, které jsou pfikladany
k zakladnimu popisu a k pisemnym informacim, neprovadél vlastnik
odpadu, ale nezavisly odborné zplGsobily vzorkaf a nezavisla odborné
zpusobila laborator - analogie k souc¢asnému znéni § 4 odst. 2 souc¢asné
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.

Kvalita vzorkovani by méla byt zaruCena
odbornou  kvalifikaci a  postupem
v souladu s jednoznac¢né stanovenym
postupem vzorkovani.

421. § 28 Ministerstvo K § 28 odst. 4 Akceptovano jinak.
zdravotnictvi Pozadujeme text upravit nasledujicim zpGsobem: Doplnéno slovo ,analyzy®.
»(4) Laboratorni zkouSky, chemické analyzy, ekotoxikologické testy
a mikrobiologické rozbory odpadu pro ucely zjisténi pfijatelnosti odpadu
do zarizeni, hodnoceni nebezpecénych viastnosti odpadu a dal§i zkousky
pro dokladovani kvality odpadu pro dals$i nakladani s nim nebo pro
zjisténi jeho vlastnosti nebo pro zjisténi viastnosti vedlejsiho produktu se
provadeéji v laboratofich a odbornych pracovistich, které jsou pro tyto
Cinnosti akreditovany v souladu s poZadavky stanovenymi provadécim
pravnim pfedpisem a jinym pravnim pr’edpisem25). ZkouS$ky a testy podle
véty prvni se provadéji v souladu s postupy stanovenymi provadécim
pravnim predpisem.”.
Oddvodnéni:
Ekotoxikologické testy a mikrobiologické rozbory jsou vsechno
laboratorni zkousky, stejné jako chemické analyzy. Pokud predkladatel
tyto vyjmenovava, poZzadujeme doplnit i chemické analyzy.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
422. § 28 Ministerstvo K § 28 odst. 6 Akceptovano
zdravotnictvi PoZadujeme upravit text takto: Spolugesce doplnéna.
»(6) Ministerstvo a Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou......
Oddvodnéni:
Limity pro mikrobiologickou kontaminaci by mély byt stanoveny ve
spolupraci s MZ, a to z duvodu mozZného akutniho vlivu mikrobiologické
kontaminace na zdravi lidi.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
423. §29 OKOM K § 29 odst. 2: Vysvétleno.

V souladu s &l. 18 odst. 2 smérnice 2008/98/ES je mozno sméSovani
povolit pouze za splnéni 3 podminek, a to kdyz: a) sméSovani provadi
zafizeni nebo podnik, ktery k tomu ziskal povoleni podle &ldnku 23; b)

Domnivdme se, Ze navrh je plné
v souladu viz § 70 odst. 2 a 3.
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sméSovani je v souladu s ustanovenimi ¢&lanku 13 a nezvysi se
nepfiznivé dopady nakladani s odpady na lidské zdravi a Zzivotni
prostfedi; a c) sméSovani je v souladu s nejlepSimi dostupnymi
technikami. Domnivame se, Ze d{eska uprava tomu neodpovida.
PoZadujeme vysvétlit nebo navrh upravit.

424,

§ 29

Ministerstvo
zdravotnictvi

K§29a31

Navrhujeme doplnéni § 29 odstavce 6 takto:

»(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou technické podminky pro
soustfedovani odpadu véetné podminek pro odpady, které vyZaduji
specifické nakladani.”.

Dale navrhujeme doplInéni § 31 odstavce 6:

»(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou technické podminky provozu zafizeni
ke skladovéani odpadu a zvlastni technické podminky pro provoz zafizeni
ke skladovani odpadu podle odstavce 4 véetné podminek pro odpady,
které vyZaduji specifické nakladani.”.

Oduvodnéni:

V ustanoveni § 29 a 31 nejsou zminény podminky pro biologicky
rozloZitelné a biologické odpady a odpady ze zdravotnictvi, které jsou
specifické a podléhaji rozkladu. Z téchto duvodiu MZ povaZuje za
nezbytné upravit poZadavky na soustfedovani, shromaZdovani
a skladovani téchto odpadl provadécim pravnim pfedpisem. V textu §
29 a 31 navic chybi ¢asové omezeni, jak dlouho je mozné soustredovat,
Sskladovat a shromaZdovat odpady. Mélo by byt stanoveno konsensem
odbornikil a mélo by byt pfedmétem diskuze.

Tyto pfipominky povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Zvlastni podminky pro nékteré druhy
odpadd mohou byt nastaveny jiz podle
navrzeného znéni, jeho doplnéni ve
smyslu pfipominky je proto zbytecné.
Doba je omezena v defini¢nich
ustanovenich.

425.

§ 29

Ministerstvo
pramysiu
obchodu

K § 29 v navaznosti na § 70

PoZadujeme stanoveni jednoznalnych pravidel, za jakych je mozZné
upustit od tfidéni nebezpelnych odpadl a zplsob vedeni evidence
smési pro plivodce odpada.

Oddvodnéni:

Pravidla nejsou jasné stanovena. Upusténi od tfidéni nebezpecnych
odpadl je z hlediska organizace odpadového hospodarstvi plvodce
dilezité. Nejednoznacnost dokladujeme na nasledujicim ilustrativnim
pfikladu provozovny:

V soucasné dobé je povoleno michat cca 8 druhl olejii (prvni skupina
nebezpecnych odpadl), druhou skupinu nebezpecnych odpadl tvofi
obaly znecisténé nebezpecnymi latkami, dale Cistici prostiedky (hadry),
tésnéni, izolace v3e znelist€éné nebezpelnymi latkami, rovnéz cca 8

Vysvétleno.

Sohledem na ¢&. 18 smérice o
odpadech muze k miSeni nebezpeénych
odpadu dochazet pouze v zafizeni
ur¢eném pro nakladani s odpady.
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druht odpadUl. V zadosti je nutné dokladovat, Zze nebezpecné odpady
konéi v zafizeni, které mize tyto odpady spolec¢né zpracovat nebo
odstranit.

Z navrhu zakona neni zfejmé, jakym zpusobem se bude nyni
postupovat. Neni ziejmé, zda se vyjimka ze zakazu uplatni pouze u
zpracovatele odpadd nebo rovnéz u puvodcl. Dale neni jednoznaéné,
jakym zplsobem budou evidovany vzniklé smési.

426. §29 Hospodarska Pripominka k § 29 v navaznosti na § 70 Vysvétleno.
komora CR PoZadujeme stanoveni jasnych pravidel, za jakych je mozné upustit od | Sohledem na ¢&l. 18 smérnice o

tridéni nebezpecénych odpadll a zplisob vedeni evidence smési pro | odpadech mlze k miSeni nebezpecnych
puvodce odpadu. odpadl dochazet pouze v zafizeni
Odivodnéni: uréeném pro nakladani s odpady.
Pravidla nejsou jasné stanovena. Upusténi od tfidéni nebezpelnych
odpadl je z hlediska organizace odpadového hospodarstvi plvodce
dilezité. Nejednoznacnost dokladujeme na nasledujicim ilustrativnim
pfikladu provozovny:
V sou€asné dobé mame povoleno michat cca 8 druhd oleji (prvni
skupina nebezpeénych odpadu), druhou skupinu nebezpeénych odpad
tvofi obaly znecisténé nebezpelnymi latkami, dale Cistici prostfedky
(hadry), tésnéni, izolace vse znecisténé nebezpecnymi latkami, rovnéz
cca 8 druhl odpadl. V zadosti musime dokladovat, ze nebezpecné
odpady kon¢i v zafizeni, které mize tyto odpady spole¢né zpracovat
nebo odstranit.
Z navrhu zakona neni zfejmé, jakym zplsobem se bude postupovat
nyni. Neni totiz zfejmé (§ 70 odst. 2), zda se vyjimka ze zakazu uplatni
pouze u zpracovatele odpadl nebo rovnéz u plvodcl. Dale neni
jednoznacné, jakym zplsobem budou evidovany vzniklé smési.

427. § 29 Asociace krajtl § 29 odst. 4: Nesouhlasime sformulaci ,Upusténi od oddéleného | Vysvétleno
soustfedovani prevzatych odpadl v zafizeni se povazuje za Upravu | Uvedeny zpusob neumozriuje pfijemci
odpadi®. Upustit od oddéleného soustfedovani Ize také v zafizeni ke | odpadl zkontrolovat mnozstvi podle
sbéru nebo vykupu odpadu pouze pro ucely vytvofeni pfepravni davky | jednotlivych druhG odpadu. Zaroven
k odvozu kdalSi opravnéné osobé. Evidence odpadu zUstane | charakter takovéto smési odpadu je
zachovana dle jednotlivych katalogovych Cisel, nedochazi k nacitani | odliSny. Uvedena cinnost odpovida
odpadl. Opady se pouze pro UCely pfevozu do koncového zafizeni daji | definici Upravy odpad(. Pfi Gpravée
do jednoho kontejneru. Cilem je snizeni mnozstvi pfeprav nenaplnénych | nebude dochazet s ohledem na pouzité
vozidel. kody nakladani k nacitani odpadu.

428. § 29 Jihomoravsky kraj | k § 29 odst. 4 Akceptovano.

PoZadujeme zru$it ustanoveni o stanoveni doby, na kterou je vydavano
povoleni k upusténi od oddéleného soustfedovani odpadd, a to jak pro

Doplnéno, Ze se jedna nejdéle o dobu 5
let.
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puvodce, tak i pro provoz zafizeni. Je zcela v kompetenci povolujiciho
organu, aby vzhledem ke svym znalostem (napf. vzhledem
k pfipravovanym zménam technologického vybaveni Gzemi, m;.
v souladu s POH) stanovil dobu, na kterou je nezbytné - mozné upustit
od oddéleného soustfedovani odpad(l. V praxi povolujeme tfeba jen na
dva roky.

429, §29 Jihomoravsky kraj | k § 29 odst. 4 Vysvétleno.
PoZadujeme vysvétlit ustanoveni: ,Upusténi od oddéleného | Ano, takto to bylo mySleno.
soustfedovani prevzatych odpadu v zafizeni se povazuje za Upravu
odpadil.” — v takovém pfipadé musi zafizeni ke sbéru a vykupu odpad
na zafizeni kvyuzivani odpadl R12a az R12e a/nebo zafizeni
k odstranovani odpadli D13 v kombinaci se zafizenim ke sbéru a
vykupu odpadl v&. nového projednani zafizeni dle EIA (dle limitu). Je i
takto mysleno?? Viz i ustanoveni § 33 odst. 1 navrhu zakona.
430. §29 Moravskoslezsky § 29 odst. 4 Vysvétleno
kraj Nesouhlasime s formulaci: ,Upusténi od oddéleného soustfedovani | Uvedeny zplUsob neumozriuje pfijemci
prevzatych odpadu v zafizeni se povaZzuje za Upravu odpadu®. odpadu zkontrolovat mnozstvi podle
jednotlivych  druhGt  odpadu. Zaroven
Oduvodnéni: charakter takovéto smési odpadu je
Upustit od oddéleného soustifedovani Ize také v zarfizeni ke sbéru nebo | odliSny. Uvedena c&innost odpovida
vykupu odpadi pouze pro ucely vytvofeni prfepravni davky k odvozu | definici Upravy odpad(. PF Gpravé
k dal§i opravnéné osobé. Evidence odpadi zlstane zachovana dle | nebude dochazet s ohledem na pouzité
Jjednotlivych katalogovych éisel, nedochazi k nacitani odpadd. Opady se | kody nakladani k nacitani odpadu.
pouze pro ucely pfevozu do koncového zarizeni daji do jednoho
kontejneru. Cilem je snizeni mnoZstvi pfeprav nenaplnénych vozidel.
431. § 29 SMSCR Pripominka k § 29 odst. 4 Akceptovano.
V odstavci 4 se vramci povoleni kupusténi od oddéleného | Vyraz opraven.
soustifed’ovani odpadu pouziva pojmu ,povoleni neoddéleného
shromazd’'ovani“. Nejednotna terminologie zpusobujici
nesrozumitelnost navrhu zakona.
Vzhledem ke skutecnosti, ze soustfedovani odpadd bude patrné podle
smyslu navrhu zakona probihat i v domacnostech (viz vySe), by se
podminky stanovené vyhlaskou vztahovaly rovnéz na domacnosti.
Takovy stav je absurdni.
432. § 29 Asociace krajt § 29 odst. 5: Nesouhlasime s formulaci ,Dobu trvani nasledné péce o | Akceptovano.

skladku stanovi pro kazdou skladku nebo jeji €ast pfisludny krajsky urad
pfed zahajenim prvni faze provozu skladky nebo pfislusné €asti. Tato

Upraveno tak, Zze se stanovi v ramci
zmény povoleni pfed zahajenim provozu
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doba nesmi byt kratSi nez 30 let. Doba prvni faze provozu skladky je
pohybliva. Pak nasleduje druha faze, ktera taky nema presné
stanovenou dobu trvani. Nepovazujeme za ucelné a mozné stanovit
dobu péce jiz pfi vydanim povoleni provozu prvni faze. V dobé vydani
povoleni pro tfeti fazi je stanoven pfesny den ukoncéeni péce o skladku,
ktery se nacita od vydani rozhodnuti pro tfeti fazi.

treti faze.

433.

§ 29

Moravskoslezsky
kraj

§ 29 odst. 5

Nesouhlasime s formulaci: ,VeSkery odpad soustfedovany neoddélené
na zakladé povoleni k upusténi od oddéleného soustfedovani odpadu
se zafazuje jako jeden druh odpadu podle Katalogu odpadl. Spravni
organ v povoleni ur€i druh odpadu, do kterého ma byt zafazen
neoddélené soustifedovany odpad, a to podle druhu odpadu, ktery tvofi
nejvétsi ¢ast hmotnosti soustfedéného odpadu v pfipadé soustfedovani
u puvodce, pokud neni v konkrétnim pfipadé z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi a zdravi lidi vhodnéjsi urcit jiny druh odpadu, a
v ostatnich pfipadech vhodny druh odpadu odpovidajici skute€nosti, ze
se jednalo o upravu odpadu®.

Oddvodnéni:

PozZadujeme ponechat i mozZnost neprefazovat odpady ve smési pod
jeden odpad. Za souc¢asné platného zplisobu zafazovani odpadt pouZiti
kédu R12 a prefazeni smési odpadu s pouzitim kédu A00 pod jedno
katalogové Cislo vede k nacitani mnozstvi odpad(. Podporujeme praxi
co nejvice vyuZivat nepfefazovani odpadl a ponechani pod viastnimi
katalogovymi ¢Cisly s uvedenim kédu BOO a BN3, zejména pokud vibec
nedochazi k upravam a spole¢né soustfedéni se déje fakticky pouze pro
pfepravu jinak malych davek odpad( do koncového zafizeni. V zarizeni,
kdy jsou odpady zvazeny na prijmu, je toto feSeni vhodné a lehce
realizovatelné. Privodni doklady jsou pfedany ke v8em odpadim ve
Smési.

Vysvétleno

Uvedeny zpusob neumozfiuje pfijemci
odpadl zkontrolovat mnozZstvi podle
jednotlivych  druhGt  odpadu. Zaroven
charakter takovéto smési odpadu je
odlisny. Uvedena dinnost odpovida
definici Upravy odpadu. Pfi Upravé
nebude dochazet s ohledem na pouzité
kédy nakladani k nacitani odpad.

434,

§ 29

Moravskoslezsky
kraj

§ 29 odst. 5

Nesouhlasime s formulaci: ,Dobu trvani nasledné péce o skladku
stanovi pro kazdou skladku nebo jeji ¢ast pfisluSny krajsky ufad pired
zahajenim prvni faze provozu skladky nebo pfislusné Casti. Tato doba
nesmi byt krat$i nez 30 let.”

Oduvodnéni:

Doba prvni faze provozu skladky je pohybliva. Pak nasleduje druha faze,
ktera taky nema pfesné stanovenou dobu trvani. NepovaZujeme za
ucelné a mozné stanovit dobu péce jiz pii vydanim povoleni provozu

Akceptovano.

Upraveno tak, Zze se stanovi v ramci
zmény povoleni pfed zahajenim provozu
treti faze.
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prvni faze. V dobé vydani povoleni pro tfeti fazi je stanoven presny den
ukonceni péce o skladku, ktery se nacita od vydani rozhodnuti pro treti
fazi.

435. §29 Unie § 29 odst. 1 Vysvétleno
zaméstnavatelsky | Neni znam provadéci pravni predpis.
ch svazli Vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy ,technické podminky“ zmifované | Teze provadécich predpisl byly
v tomto ustanoveni, nelze toto ustanoveni pfipominkovat. pfipominkovym mistim zaslany.
Teze provadécich pravnich predpist
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako soucast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani vladé a Legislativni radé.
436. §29 Unie § 29 odst. 2 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

(2) Nebezpecné odpady nemusi byt soustfedovany oddélené, pokud
jsou splnény podminky podle § 70 odst. 2. Ostatni odpady nemusi byt
soustiedovany oddélené na zakladé povoleni mistné—pkisludného
spravniho—organu k upusténi od oddéleného soustfedovani odpadu
nebo na zakladé povoleni provozu zafizeni. PFislusny spravni organ
neoddélené soustfedovani odpadl povoli pouze, pokud vzhledem k
naslednému zplsobu vyuziti nebo odstranéni odpadu neni tfidéni nebo
oddélené soustfedovani nutné, a nedojde k ohrozeni povinnosti
nakladat s odpadem v souladu s hierarchii nakladani s odpady. Udéleni
povoleni lze vazat na podminky, které zajisti dostateCnou ochranu
zivotniho prostredi a zdravi lidi.

Doplnit text:

(2) Nebezpetné odpady nemusi byt soustfedovany oddélené na zakladé
povoleni k upusténi od oddéleného soustfedovani odpadd, nebo na
z&kladé splnéni podminek podle § 70 odst. 2.

A v navaznost na to doplnit v § 70 odst. 2 také zafizeni ke sbéru a
skladovani odpadu.

Odavodnéni:

1) Ztéto pravni Upravy vyplyva, ze puvodce NO odpadu ani zafizeni ke
sbéru nebo ke skladovani NO odpadll nemohou pozadat o ,upusténi od
oddéleného soustfedovani NO, protoZze zust. § 70 odst. 2 vyplyva
pouze jenom to, Ze k miseni NO muzZe dochazet v ramci Upravy odpadu
v zafizeni ur€eném Kk Upravé, vyuZivani nebo odstrafiovani odpadu,
pokud je to povoleno.

2) Doporuluje se, aby obdobné jako pro OO bylo mozZno poZadat o

Sohledem na ¢&. 18 smérmice o
odpadech mlze k miSeni nebezpecénych
odpadi dochazet pouze v zafizeni
uréeném pro nakladani s odpady,
zaroven se jednoznacné jedna o uUpravu
odpadd.
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»=upusténi od oddéleného soustfedovani i pro NO. Zejména pfi sbéru
nebo skladovani je tato moznost nutnosti, protoze plvodci rizné
zarazené odpady dle Katalogu, které ale maji stejny charakter a
vlastnosti a stejnou koncovku, je nezbytné soustfedovat spolecné.

3) Jaky organ je pfislusny k vydani povoleni je uvedeno v odst. 3
tohoto ustanoveni, neni tedy nutné to uvadét v dlouhém odstavci 2)
Vhodnéj§i by bylo nahradit slova ,vsouladu s hierarchii nakladani
s odpady“ odkazem na ustanoveni zdkona § 3, nebot nikde neni dana
definice hierarchie nakladani s odpady.

437. § 29 Unie § 29 odst. 4 Akceptovano.
zaméstnavatelsky | V odstavci 4 se vramci povoleni k upusténi od oddéleného | Pojem opraven.
ch svazl soustfed'ovani odpadu pouziva pojmu ,povoleni neoddéleného
shromazd'ovani“. Nejednotna terminologie zpusobujici
nesrozumitelnost navrhu zakona (viz pfipominky k § 10).
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze soustfedovani odpadd bude patrné podle
smyslu navrhu zakona probihat i v domacnostech, by se podminky
stanovené vyhlaskou vztahovaly rovnéz na domacnosti. Takovy stav je
absurdni.
438. §29 Jihomoravsky kraj | k § 29 odst. 5 Vysvétleno.
Pozadujeme vysvétlit, jak bude vyfeSeno, aby ustanoveni: ,a v ostatnich | Protoze odpad zafadi spravni organ ve
pfipadech vhodny druh odpadu odpovidajici skute¢nosti, Ze se jednalo o | svém rozhodnuti. Navrh navic nepracuje
upravu odpadu“ nebylo zneuzivano pro zménu katalogového Cisla | pfi zakazu skladkovani se smésnym
smésného komunainiho odpadu na odpady skupiny 19 pro jejich | komundlnim odpadem.
naslednym odstranénim na skladce.
439. §29 Olomoucky kraj 2. K § 29 odst. 6 Vysvétleno.
S ohledem na velmi rizné odpady, na
V § 29 odst. 6 za stavajici slova pozaduje doplnit slova ,a nalezitosti | které se dané ustanoveni muze
Zadosti o povoleni k wupusténi od tfidéni nebo oddéleného | vztahovat a na  skuteCnost, Ze
shromazdovani.” nejdilezitéjSi je popis toho, pro¢

V § 29 odst. 6 je uvedeno, ze vyhlaska stanovi technické podminky pro
soustfedovani odpadd. Navrhujeme, aby vyhlaska rovnéz stanovila
nalezitosti zadosti o povoleni k upusténi od tfidéni nebo oddéleného
shromazdovani dle § 29 odst. 3 navrhu zakona

V souCasné dobé mulze plvodce, pokud vzhledem k naslednému
zplsobu vyuziti nebo odstranéni odpad(l neni tfidéni nebo oddélené
shromazdovani nutné, od néj upustit se souhlasem mistné pfislusného
organu statni spravy.

Ze spravni praxe uzivani této agendy vyplynulo, Ze kazdy spravni organ

oddélené soustfedovani neni nezbytné,
nepovazujeme za vhodné ani nezbytné
stanovovat povinny formulaf zadosti.
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ke stejnym Zadostem ve stejném rozsahu pfistupuje odlisné, a tak
subjekt, ktery ma na uzemi CR v nékolika krajich provozovny se stejnou
technologii a produkuje stejné odpady, od nékterych kraji & ORP
souhlas obdrzi, u nékterych obdrzi souhlas zna¢né redukovany, u
nékterych je zadost zamitnuta. Za jeden z ddvodd, pro¢ se tak déje,
povazujeme skuteCnost, Ze neexistuji nalezitosti zadosti o souhlas k
upusténi od tfidéni. Navrhujeme tedy do nového zékona o odpadech
zapracovat, ze vyhlaska kromé toho, Ze stanovi technické pozadavky na
shromazdovani odpadu, tak také stanovi minimalni nalezitosti Zadosti o
souhlas k upusténi od tfidéni nebo oddéleného shromazdovani.

Tato pfipominka je zasadni.

440. § 30 Jihomoravsky kraj | k § 30 odst. 1 Akceptovano jinak.
Nesrozumitelné, nutno preformulovat (vysvétlit) posledni vétu. | Doplnéno, Ze se takovy postup muze
Ustanoveni kazdopadné nesmi umoznit vznik nekontrolovatelnych (bez | tykat pouze ostatnich odpadu v mnozstvi
povoleni krajského ufadu) deponii stavebnich a demoli¢nich odpadi | do 20 tun.
soustifedovanych mimo misto vzniku. Zhotovitel stavby nebude pfi
nakladani s odpady vazan schvalenim dokoncéeni stavby — odpady
nebudou na stavbé a pfesto nebudou pfedany do zafizeni. Navic na
jedno takové misto mlize navazet vice plvodcu, takze nikdo neprokaze,
kdo zde s kterymi odpady naklada. Toto ustanoveni velmi znesnadriuje
dohled nad nakladanim se stavebnimi a demoli¢nimi odpady a povede
ke vzniku trvalych ,Cernych“ deponii. S rozSifenim shromazdovani na
nakladani mimo misto vzniku nesouhlasime.
441. § 30 Jihomoravsky kraj | k § 30 odst. 2 Akceptovano ¢asteéné.
Takové shromazdovani odpadu bude vyZadovat povoleni k upusténi od | Neni zfejmé, pro¢ by mélo vyzadovat
oddéleného soustfedovani odpadl, coz je dle navrhu zakona Uprava | povoleni k upusténi. Zaroven upravena
odpadll a tudiz se jedna o provozovani zafizeni.?? Viz § 33 odst. 1 | formulace tak, aby bylo zfejmé, Ze se vse
navrhu zdkona. Pak ustanoveni postrada smysl. tyka obecniho systému.
Zménéno na doporucujici.
442, § 31 Ministerstvo  pro | K§ 31 odst. 1 (Skladovani odpadu), k § 32 odst. 1 (Sbér odpadu), k | Akceptovano

mistni rozvoj

§ 33 odst. 1 (Uprava odpadu) a k § 36 odst. 1 (Odstrafiovani
odpadu)

Pozadujeme prfeformulovat znéni odstavce 1, nebot uziti slov ,zafizeni
k tomu uréeném podle stavebniho zakona“ je v pfedmétném textu
nepfesné, a nezpfehledfiuje pravni pfedpis.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni:
Zarizenim se podle stavebniho zakona rozumi informacni a reklamni
panel, tabule, deska Ci jina konstrukce a technické zarizeni, pokud nejde

Upraveno v souladu s navrhem MMR.

Analogicky upravena ostatni
pfipominkovana ustanoveni (32 odst. 1
(Sbér odpadu), 33 odst. 1 (Uprava
odpadu) a 36 odst. 1 (Odstrafovani
odpadu).
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o stavbu podle § 2 odst. 3. Zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m” se
povazuje za stavbu pro reklamu. Pokud bychom aplikovali termin
zafizeni podle stavebniho zakona, omezili bychom se pravé jen na
informacni, reklamni panel, desku ¢i jinou konstrukci, stavbu pro
reklamu a technické zarizeni. Kromé zarizeni stavebni zakon pouziva
pojmy stavba, zména stavby, terénni Upravy. Je zfejmé, Ze manipulace
s odpady bude probihat hlavné ve stavbach, jejich zménach, popf.
k tomu provedenych terénnich Upravach. V pripadé skladek odpadi se
muZe jednat také o stavby a jejich zmény nebo terénni upravy, nikoliv
Jjen o zarizeni.

443, § 31 Ministerstvo K § 31 odst. 3 Vysvétleno.
pramyslu Pozadujeme text odst. 3 vypustit bez nahrady. Neni zfejmé, pro¢ by se mélo jednat o
obchodu ,gold-plating®, kdyz je podle smérnice
Oddvodnéni: mozné odpady prfed odstranénim
Nejedna se o transpozi¢ni ustanoveni. Pozadavkem na vyjmuti tohoto | skladovat pouze jeden rok. Tvrzeni, Ze
ustanoveni se eliminuje gold plating. odpady, které neni mozné vyuzit, jsou
skladovany za uc€elem wvyuziti, by
umoznovalo obchazeni tohoto omezeni
ze smérnice. Pficemz Clensky stat je
odpovédny, za nastaveni nastrojl, které
zajisti plnéni omezeni a povinnosti, které

vyplyvaji ze smérnice.
444, § 31 SP CR Pfipominka k § 31 odst. (3) Vysvétleno.

Navrh:
PoZadujeme vyhodit §31 odst. (3).

Oduvodnéni:

Jedna se o rozpor s §35 odst. (3), kde se oddélené soustfedované
slozky komunalnich odpadu, jako je papir, plast, sklo atd, nesmi byt
pfedany ani k energetickému vyuziti. Co nastane, v pfipadé, Ze
skladovani téchto odpadl presahne jeden rok a presto je nebude mozné
recyklovat.

Neni zfejmé, pro¢ by se mélo jednat o
»gold-plating®, kdyZz je podle smérnice
mozné odpady pfed odstranénim
skladovat pouze jeden rok. Tvrzeni, Ze
odpady, které neni mozné vyuZit, jsou
skladovany za ucelem vyuZiti, by
umoznovalo obchazeni tohoto omezeni
ze smérnice. Pficemz CdClensky stat je
odpovédny, za nastaveni nastrojli, které
zajisti plnéni omezeni a povinnosti, které
vyplyvaji ze smérnice.

Pokud oddélené slozky neni mozné
recyklovat, je samozfejmé& mozné je
vyuzit. Pokud je neni mozné vyuZzit, musi
byt pfedany k odstranéni. Pokud jediné,
co s nimi jde délat je odstranéni, nesmi
byt skladovany pod dobu delSi nezZ jeden
rok. Ustanoveni mifi zejména na
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materialy, u kterych bylo zamysleno
vyuziti, ale béhem skladovani doslo
K jejich znehodnoceni.

445, § 31 Plzerisky kraj § 31 odst. 2, 3, 4 — je povoleno skladovat odpad uréeny k vyuziti dle | Vysvétleno.
odstavce 2 po dobu nejvySe 3 let, nebo za ur€itych podminek podle | Smérnice o skladkach umoziuje odpady
odstavce 4 dobu delSi. Pro€ dle odstavce 3 ma byt odpad, ktery nelze | skladovat maximalné po dobu tfi let pfed
vyuzit, odstranén nebo pfedan do zafizeni k odstranéni po pfekrogeni 1 | vyuzitim nebo jednoho roku pfed
roku skladovani? Je tu zfejmy rozpor, protoze vlastnik odpadu, ktery | odstranénim.
skladuje odpad uréeny k vyuzZiti, mize hledat zplGsoby pro vyuziti po
dobu 3 let, kdyz mu to odstavec 2 umozhuje.

446. § 31 Unie § 31 odst. 2 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky | S ohledem na skutec¢nost, ze navrh zakona o odpadech nové | Smérnice o skladkach umoznuje odpady
ch svazli pozaduje povoleni rovnéz k provozu zafizeni ke skladovani, | skladovat maximalné po dobu tfi let pred

povazujeme jesté stanovovani maximalnich Ihat za zbyteéné | vyuzitim nebo jednoho roku pred
prisné. Pozadujeme lhlty prodlouzit ¢i zcela vypustit. odstranénim.
Odidvodnéni: Neni jasné, za jakych divodd ma byt stanovena maximalni
doba pro skladovani v zafizeni, které ma mit povoleni krajského uradu
pro skladovani. Hrozi zbyte¢ny narlst dopravni zatéze za situace, kdy
by muselo byt pfepravovano mensi mnozstvi odpadl jen proto, Ze
uplynula maximalni Ihita pro skladovani. Nékteré odpady by navic
musely byt ukladany nejen podle katalogovych Cisel a vlastnosti, ale
také podle data pfijmu, coz by zvySovalo prostorové naroky.

447. § 31 Unie § 31 odst. 5 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Nesouhlasime s navrzenym textem odstavce 5, zadame toto
omezeni vypustit. Jedna se o nadbyte¢né ¢asové omezeni.

Oddvodnéni: Podle navrzeného ustanoveni,v pfipadé uloZzeni odpadu v
zarfizeni k uUpravé, vyuZiti nebo odstranéni odpadu mimo technologii
zZpracovani odpadu se nejedna o skladovani odpadu, pokud doba
uloZeni odpadu v zafizeni nepresahne 9 mésici.“ Predpoklada se
tedy, ze v téchto zafizenich budou odpady zpracovany nejpozdéji
do 9 meésicl, coz je zbytecné omezeni, které neodpovida
pozadavkiim evropské smérnice ani pozadavkim praxe.
Nashromazdit dostateCny objem materialu pro zpracovani danou
technologii muze trvat déle, a pak by provozovatel musel mit jesté
povoleni ke skladovani odpadd. Rovnéz je diskutabilni otazka
proveditelnosti, jestlize odpad je do zafizeni pfijiman postupné a
uklddan na jednom misté, jak bude sledovano, ktera ¢ast zasoby jiZ je

Zafizeni muze byt zarover povoleno jako
sklad odpadu. Lhita je zde pro odliseni,
kdy se jedna o =zafizeni zaroven ke
skladovani a kdy nikoliv. Povoleni ke
skladovani bude samoziejmé& soucasti
jednoho povoleni, o zadné dalSi povoleni
se nejedna.
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uréena pro skladovani? Navrhované ustanoveni, které je nad ramec
smérnice, povazujeme za zbyte¢né administrativni a finanéni zatizeni
podnikatelskych subjektll (v rozporu s tzv. Ekoaditem viady), které neni
odlvodnéno ochranou zivotniho prostredi.

448.

§ 32

Ustecky kraj

12. K ust. § 32 odst. 1 materialu

Doporu€ujeme vypustit z prvni véty slova ,nebo v mobilnim zafizeni ke
sbéru odpadu“ a druhou vétu, dale vypustit odstavce 3 — 5 a stejnym
zplsobem vypustit zminku o mobilnim zafizeni ke sbéru v odst. 6.
Zaroven doporucujeme vypustit definici mobilniho zafizeni v § 10 odst. 1
pism. v).

Odavodnéni:

Praxe ukazuje, a v ddvodové zpravé se to na nékolika mistech
pfipomina, Ze pfi provozovani tzv. mobilnich zafizeni jde ve skuteCnosti
pfedevSim o pfepravu odpadu spojenou s jeho prevzetim do vlastnictvi
prepravce, nikoliv o sbér. Rovnéz problematické aspekty téchto tzv.
zafizeni ke sbéru divodova zprava zminuje — snizovani transparentnosti
odpadovych tokl, nekontrolovatelnost a s tim spojené vysoké riziko
nelegalniho jednani, relativizace pravnich pojm( v oblasti nakladani s
odpady. VSechny zasady, které nova pravni Uprava pro mobilni zafizeni
navrhuje, jsou v ptisobnosti Krajského uradu Usteckého kraje jiz nékolik
let uplathiovany formou vedlejSich ustanoveni vydavanych souhlas,
aniz by se na téchto problémech cokoliv podstatného zménilo. ProtozZe
navic sluzbu fiktivniho mobilniho zafizeni bude mozno v plném rozsahu
zajistit i sluZzbou zprostfedkovani v kombinaci se sluzbou pfFepravy,
doporu€ujeme v zajmu zjednoduSeni pravni Upravy a prevence
nekontrolovatelného nakladani s odpady pojem mobilniho zafizeni ke
sbéru opustit. Tato Uprava vyzaduje zfejmé priifezovou revizi nékterych
dalSich ustanoveni pfedkladaného navrhu zakona.

Tato pfipominka je ZASADNI.

Vysvétleno.

Zachovani mobilniho sbéru je kompromis
z minulého projednavani. V tomto ohledu
neni mozné pfipomince vyhoveét.

449.

§ 31

Ministerstvo
mistni rozvoj

pro

K § 31 odst. 6 (Skladovani odpadu)

Ministerstvo planuje s novym zakonem o odpadech vydat provadéci
pravni predpis, ktery bude stanovovat technické podminky pro
skladovani odpadu. Citovana vyhlaska neni pfilohou navrhu zakona,
proto pozadujeme zaslani predmétné vyhlasky k pfipominkam.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni:
Z textu neni jednoznacné, jaké podminky tim zakonodarce myslel, a zda

Vysvétleno.
Pokud bude prijata rekodifikace
stavebniho prava, bude to vyzadovat
Upravu souvisejicich ustanoveni zakona
o odpadech.
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se nejedna napr. o technické podminky na stavby, v nichZ bude odpad
skladovan. PoZadujeme zaslani pfedmétné vyhlasky k pfipominkam,
nebot takto nemiZeme posoudit, zda vyhlaska neni v rozporu s vécnym
zamérem stavebniho zakona a se souvisejici rekodifikaci vefejného
stavebniho prava, které pfedpoklada konsolidaci v§ech technickych
predpist na stavby do jedné pravni normy.

450.

§ 31

AMSP CR

§31o0dst.1,2a5

Pripominka:
Nejednoznacna pravni Uprava.

Zduvodnéni:

Stavebni zakon nestanovi zvlastni podminky pro zafizeni uréené ke
skladovani odpadu, tedy povazujeme odkaz na stavebni zakon za
nadbyteény a matouci.

Paklize je zakonem omezena pouze doba skladovani odpadu v zafizeni
ur¢eném ke skladovani odpadu a nasledné muze byt odpad pfedan do
zafizeni na zpracovani (vyuziti/odstranéni) odpadu, ktera nesplnuji
podminky pro zafizeni ur¢ena ke skladovani odpadu, a doba ulozeni
odpadu v téchto zafizenich omezena neni, pak takova Uprava nikterak
nepfispiva k ochrané zZivotniho prostredi.

Odst. 5 komentovaného ustanoveni umoziuje, aby byl odpad kazdych 9
mésicu pfemistén do jiného =zafizeni uréeného k vyuziti/odstranéni
odpadu, pfiéemz takové zafizeni nemusi byt povoleno jako zafizeni
uréené pro skladovani odpadu.

U odpadu, jejichz produkce je nizka, by v dusledku omezeni doby, po
kterou maze byt odpad skladovan, nedlivodné narlstala administrativa i
naklady na nakladani s pfisluSsnym odpadem, zejména by vSak mohlo
dochazet k narlistu dopravni zatéze, kdyz by musela byt expedovana
mensi mnozstvi dfive, nez se naplini optimalni pfepravni davka, a tim
k ohrozeni (zatézovani) zivotniho prostfedi. Nékteré odpady by musely
byt ukladany nejen podle katalogovych €isel a vlastnosti, ale také podle
datumu pfijmu, coZ by zvySovalo prostorové naroky.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla jednoznaéné stanovena pravidla pro
skladovani odpadu. Navrhujeme vypustit lhity pro skladovani

Vysvétleno.

Zafizeni musi byt ke skladovani
zkolaudované.

Navrh pravidla pro skladovani nastavuje.
Lhity vyplyvaji ze smérnice o skladkach
odpadu.
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odpadii ze zakona.

451.

§ 32

Ministerstvo
zdravotnictvi

K § 32 odst. 3

Pozadujeme specifikovat, ze v mobilnim zafizeni neni mozné ukladat po
dobu 48 hodin odpad ze zdravotnické nebo veterinarni péce nebo jiny
biologicky odpad. Tento odpad v béznych teplotnich podminkach rychle
podléha rozkladu a vyzaduje specifické nakladani. Podle tohoto
ustanoveni Ize v mobilnim zafizeni soustfedovat odpad a odvézt ho ke
zneskodnéni (tj. od prevzeti odpadu od puvodce az po predani odpadu
zafizeni ur€eného k likvidaci (napf. spalovné). Toto ustanoveni umozni
svozové firmé& akumulovat i ,biologicky aktivni“ odpad pfed odvezenim
do spalovny. Tento odpad by mél byt skladovan pouze po dobu pfepravy
— tj. sbérné vozidlo objede na trase plvodce odpadu a odpad na konci
dne odveze do spalovny. Je nutné vzit v Uvahu, Ze pfi svozu v béznych
podminkach, bude odpad vystaven pusobeni tepla a tedy i rychlého
rozkladu.

Na konec odstavce pozadujeme doplnit slova ,; v pfipadé odpadu ze
zdravotnické nebo veterinarni péCe nebo jiného biologického odpadu
nejdéle pod dobu 24 hodin.*.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Akceptovano jinak.
Upraveno v Casti zakona vénované témto
odpadum.

452,

§ 32

Zlinsky kraj

§ 32 dil 2 odst. 3 x § 10 pism. j) (zékladni pojmy): Shledavame kolizi
mezi t&€mito ustanovenimi (v otazce, zda je tfidéni odpadu povazovano
za jeho upravu &i ne).

Vysvétleno.
V § 32 je nastavena vyjimka z obecného
pravidla podle definice.

453.

§ 32

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 32 odst. 2

(2) V zafizeni ke sbéru odpadll mlze byt odpad uloZzen nejvySe po dobu
9 mésicli, pokud neni zaroven povoleno jako zafizeni ke skladovani
odpada.

Navrhuje se zruseni tohoto odstavce pro nadbytecnost.

Doporucuje se pouzivat v celém zakoné zavedené pojmy, tj. misto
slova ,,ulozen“ by mélo byt pouzito ,,soustifedén*.

Pokud bude zafizeni zarovern povoleno jako zafizeni ke skladovani,
muze v ném byt odpad skladovan pouze dalSi 3 mésice navic — je
nesmysl, aby zafizeni zadala pouze kvuli dalSim 3 mésicim o
skladovani odpadu.

To souvisi se stanovenim doby, po kterou Ize odpad ,sbirat® — navrhuje
se ji v definici v § 10 odstranit. Tudiz v § 32 odst. 2 neni treba
¢asové omezeni uvadét.

Vysvétleno.

Pojem ,uloZeni“, je pouzivan v definici
,soustfedovani“, pouziti pojm{ je tedy
v poradku.

Zménéno na doporucujici.

454,

§ 32

Unie
zaméstnavatelsky

§ 32 odst. 3

Zbytecné omezeni mobilnich zarizeni ke sbéru odpadu.

Vysvétleno.

Jedna se o0 soudast kompromisu
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ch svazu

Pozadujeme prodlouzit Ihdtu 48 hodin.

Pro mobilni zafizeni ke sbéru odpadu maji platit pfisnéjsi pravidla nez
pro ,stacionarni zafizeni ke sbéru odpadu. Zatimco ve ,stacionarnim®
zafizeni ke sbéru odpadu muze byt odpad ulozen nejvySe po dobu 9

k mobilnim zarizenim z minulého
projednavani. PFfipominku neni mozné
akceptovat.

mésicl, v mobilnim zafizeni ke sbéru odpadu mlze byt odpad uloZzen | Rozpor UZS.
pouze po dobu pfepravy do zafizeni ke zpracovani odpadu, nejdéle
vSak po dobu 48 hodin. Je tfeba v praxi pocitat napf. s vikendy, svatky
atd. Takto pfisné omezeni doby ulozeni odpadu v mobilnim zafizeni ke
sbéru odpadu neni nikterak odlivodnéno a nema jakykoliv pfinos
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Je-li zafizeni povoleno, pak
splfiuje podminky pro provoz zafizeni a neni divod jeho provoz dale
omezovat.
455, § 32 Hospodaiska Pfipominka k § 32 odst. 4 Vysvétleno.
komora CR PozZadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady. Jednd se o soulast kompromisu
4 i Fizeni—ke—sbé k mobilnim zafizenim z minulého
projednavani. PFfipominku neni mozné
akceptovat. Zaroven je tfeba zdlraznit,
wréeneho-pro-nakladani-s-edpady-“. Ze v minulém projednani HK dany
Oduvodnéni: kompromis respektovala a MZP takto
V pfipadé ponechani tohoto ustanoveni v navrhu zakona by doslo | dohodnutou Upravu mobilnich zafizeni
k zasadni komplikaci pfi svozu zejména separovaného (napf. | vlozilo i do nového navrhu, ackoliv
biologického odpadu) z malych obci do velkych mést ke tfidéni, aby | nesouhlasi s jakoukoliv nezbytnosti jejich
dosdlo k jejich efektivnimu vyuziti. Vylougila by se tim mozZnost svozu | existence. Retézeni mobilnich zafizeni
odpadu po silnici na misto pfedani jiné firmé& pFepravujici odpad ve | slouZi v souCasné dobé& k zakryvani
velkém objemu vlakem. Z pohledu zodpovédnosti za odpad nevidime ve | skute€ného nakladani s odpady. Zakladni
zru8eni tohoto odstavce problém, nebot pfevzetim odpadu do mobilniho | argument pro zachovani mobilnich
zafizeni pfebira jeho provozovatel v misté nakladky odpad do svého | zafizenim bylo, Ze mlze pfebirat odpady
vlastnictvi a s tim veSkerou odpovédnost z toho vyplyvajici. od rGznych plivodct a nemusi se starat
na rozdil od pfepravy o jejich oddéleni
podle puvodce, kdyz jsou odpady jednou
smichany, mohou byt predany
z mobilniho zafizeni k pfepravé nikoliv
mobilnim zafizenim. Neni zfejmé, pro¢
by mél dalSi dopravni prostfedek byt
rovnéz provozovan jako mobilni zafizeni.
456. | §32 SP CR SP CR rozporuje zakaz predavani odpadu z mobilniho zafizeni na | Vysvétleno.
jiné mobilni zafizeni. Jednd se o sou€ast kompromisu
SP CR pozaduje vypusténi ustanoveni § 32 odst. (4) z navrhu | k mobilnim zafizenim z minulého

zakona o odpadech.

projednavani. Pfipominku neni mozZné
akceptovat. Zaroven je tfeba zduraznit,
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Odavodnéni:

Pfevzetim odpadu do mobilniho zafizeni pfebira jeho provozovatel v
misté nakladky odpad do svého vlastnictvi a s tim veSkerou
odpovédnost z toho vyplyvajici. Neni diivod, aby tento mechanismus byl
povolen vyhradné u plvodce odpadu a jiZ ne pro zafizeni ke sbéru a
vykupu, kterym muaze byt napf. obecni sbérny dvdr.

Zaroven navrh pfipousti pfedani odpadu z vlastni produkce zafizeni ke
sbéru a vykupu mobilnimu zafizeni ke sbéru odpadu, ale nepfipousti
pfedani prevzatého odpadu mobilnimu zafizeni ke sbéru odpadu.

Dalsi argumenty:

Je tfeba nejprve zdlraznit, Ze nyni platny zakon o odpadech zadny
zakaz v této véci nezna. Pfedani odpadu mezi mobilnimi zafizenimi je
ginnosti, kterou $iroka fada subjektti v OH v CR po fadu let &inila a &ini.
A to na zakladé faktu, ze mobilni zafizeni jsou jeden z typu zafizeni,
tedy jsou opravnénou osobou podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech
odpad pFevzit a svou CcCinnost vykonavaji na zakladé rozhodnuti
krajskych (fadd. Provozovatel mobilniho zafizeni ma fadu povinnosti,
provadi prejimku odpadu do zafizeni a vede evidenci odpadl a zplsobl
nakladani s nimi (a ma ohlaSovaci povinnosti). V pfipadé, kdy mobilni
zafizeni ke sbéru pfeda odpad dalSimu mobilnimu zafizeni, objevi se
samoziejmeé tato skutec¢nost v evidenci odpadu. Neni tedy zadné realné
a objektivni environmentalni riziko, které by bylo tfeba odstranit novym
zdkonem. Tato dnesni béZna praxe je cenna jak z hlediska obchodniho,
tak z hlediska nizSich nakladd na pfepravu, tedy i z hlediska
environmentélniho. V navrhu nového zakona o odpadech je navic
¢innost mobilnich zafizeni ke sbéru dale striktné omezovéna (§ 19, § 32
odst. 3ab).

V pfipadé pfepravy nebezpecnych odpadl byla od roku 2018 zavedena
elektronicka evidence prepravy nebezpetnych odpadd (SEPNO).
Takové ohlasovani prostfednictvim SEPNO vyrazné zefektiviiuje
moznou rychlou kontrolu vSech moznosti preprav odpadul. Pfi zavadéni
SEPNO v8ak MZP dlouhodob& bez uvedeni logickych argumentd
odmitalo zavést do této elektronické evidence i pfedavani mezi
mobilnimi zafizenimi, a to pfestoZze platny zakon takové predavani
nezakazuje.

PFitom elektronicka evidence pFepravy nebezpecnych odpadl jisté
pfedstavuje a dostateény nastroj kontrolu pfedavani nebezpeénych
odpadld mezi mobilnimi zafizenimi.

Zze vminulém projednani SP dany
kompromis respektoval a MZP takto
dohodnutou uUpravu mobilnich zafizeni
vlozilo i do nového navrhu, ackoliv
nesouhlasi s jakoukoliv nezbytnosti jejich
existence.

Ministerstvo  disponuje pfiklady, kdy
dochazelo k predavani mezi desitkami
mobilnich  zafizeni v fadé. Zakladni
argument k zachovani mobilnich
zafizenim byl, Ze m(ze pfebrat odpady
od rlznych puvodcl a nemusi se starat
na rozdil od pfepravy o jejich oddéleni
podle puvodce, kdyzZ jsou odpady jednou
smichany, mohou byt predany
z mobilniho zafizeni k pfepravé nikoliv
mobilnim zafizenim. Neni zfejmé, pro¢
by mél dalSi dopravni prostfedek byt
rovnéz provozovan jako mobilni zafizeni.
Pfipomince a pozadavku SP CR
vyhovéno nebylo, ale na vypofadani na
arovni naméstkd SP CR ustoupil od
uplatnéni rozporu.
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Ministerstvo v dlivodové zpravé neuvadi zadné dostate¢né a konkrétni
argumenty pro zavedeni zcela nového zakazu pfedavani odpadd mezi
mobilnimi zafizenimi.

Nesouhlasime s tvrzenim, 2Z2e v ,souasné dobé& neni mozné
zkontrolovat, zda provozovatel mobilniho zafizeni pfedal dale legalnim
zplsobem odpady, které pfijal, nebo se jich nelegalné zbavil".
Domnivame se, Ze kontrolni mechanismy jsou nastavené jiz v platném
zdkoné. Navrh nového zakona navic &innost mobilnich zafizeni dale
omezuje (viz vyse).

Argumenty ,nemoznost kontroly vyuziva fada osob k nelegalnimu
nakladani s odpady“ a ,vyuzivani evidenéniho pfedavani odpadu mezi
nékolika mobilnimi zafizenimi tak, aby nebylo mozZné skute¢né
nakladani s odpady nikdy dohledat® povazujeme rovnéz za zcela
nepodlozené a tendencéni.

Znovu zdlraznujeme, Ze souhlas s provozem a s provoznim fadem
mobilnich zafizeni je stejné jako u jinych zafizeni k nakladani s odpady
vydavan pfislusnym krajskym ufadem. Provozovatel zafizeni vede
evidenci (a ohlasuje). Odpady, které provozovatel mobilniho zafizeni ke
sbéru pfevezme, jsou nasledné piedany do zafizeni k vyuzivani
popfipadé odstrafiovani odpadu.

V navrhu formulované ustanoveni § 32 ods. 4 zakazuje pfedavani do
jakéhokoliv mobilniho zafizeni ur€eného pro nakladani s odpady, tedy
napf. i zafizeni k upravé ¢i vyuziti odpad(?

457. § 32 Unie § 32 odst. 4 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Nesouhlasime s tim, aby odpad z mobilniho zafizeni ke sbéru | To z § 32 odst. 4 nijak nevyplyva.
ch svazl odpadu mohl byt podle tohoto ustanoveni predan pouze do zarizeni | Rozpor KZPS.
ke zpracovani.
Oddvodnéni: Odpad by podle navrhu nebylo mozné pFedat do
stacionarniho zafizeni ke sbéru ani do zafizeni ke skladovani.
458. § 32 Unie § 32 odst. 4 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | PoZzadujeme vypustit novy zdkaz predavani odpadu mezi mobilnimi | Jedna se o0 souCast kompromisu
ch svazli zarizenimi. k mobilnim zafizenim z minulého
projednavani. Pfipominku neni mozZné
Oddvodnéni: Podle nového zakazu by mobilni zafizeni ke sbéru nové | akceptovat.
nesmélo prevzit odpad od Zadného jiného subjektu nez od puvodce | Rozpor UZS.

odpadu. Rovnéz pak toto mobilni zafizeni nesmi odpad dale pfedat do

Rozpor KZPS.
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zadného jiného mobilniho zafizeni (nejen ke sbéru).

Nyni platny zakon o odpadech zadny takovy zakaz v této véci nezna.
Predani odpadil mezi mobilnimi zafizenimi je ¢innosti, kterou Siroka
fada subjektd v OH v CR po fadu let &inila a éini. A to na zakladé
faktu, Zze mobilni zafizeni jsou jeden ztypu zafizeni, tedy jsou
opravnénou osobou odpad prevzit a svou ¢innost vykonavaji na
zakladé rozhodnuti krajskych uafadi. Provozovatel mobilniho
zafizeni ma fadu povinnosti, provadi prejimku odpadti do zafizeni a
vede evidenci odpadi a zptsobtl nakladani s nimi (a ma ohlasovaci
povinnosti). V pfipadé, kdy mobilni zafizeni ke sbéru pfeda odpad
dalS$imu mobilnimu zafizeni, objevi se samoziejmé tato skutenost
v evidenci odpadl. Neni tedy zadné realné a objektivni environmentalni
riziko, které by bylo tfeba odstranit novym zakonem. Tato dnesSni bézna
praxe je cenna jak z hlediska obchodniho, tak z hlediska niz$ich nakladu
na prepravu, tedy i z hlediska environmentalniho.

V navrhu nového zakona o odpadech je navic ¢innost mobilnich zafizeni
ke sbéru dale striktné omezovana (§ 19, § 32 odst. 3 a 5).

V pfipadé prepravy nebezpeénych odpadl byla od roku 2018 zavedena
elektronicka evidence prepravy nebezpecnych odpadld (SEPNO).
Takové ohlasovani prostfednictvim SEPNO vyrazné zefektiviiuje
moznou rychlou kontrolu v8ech moznosti pfeprav odpadl. Pfi zavadéni
SEPNO v8ak MZP dlouhodob& bez uvedeni logickych argumentd
odmitalo zavést do této elektronické evidence i pfedavani mezi
mobilnimi zafizenimi, a to pfestoZze platny zakon takové predavani
nezakazuje.

Pritom elektronicka evidence pfepravy nebezpecénych odpadu jisté
predstavuje a dostateény nastroj kontrolu predavani nebezpeénych
odpadil mezi mobilnimi zaFizenimi.

Ministerstvo v divodové zpravé neuvadi zadné dostatecné a
konkrétni argumenty pro zavedeni tohoto zcela nového zakazu
predavani odpadl mezi mobilnimi zafizenimi. Nesouhlasime s tvrzenim,
ze v ,soucasné dobé neni mozné zkontrolovat, zda provozovatel
mobilniho zafizeni predal dale legalnim zptsobem odpady, které pfijal,
nebo se jich nelegalné zbavil“. Domnivame se, ze kontrolni mechanismy
jsou nastavené dokonce v jiz v platném zakoné. Argumenty v ddvodové
zpraveé: ,nemoznost kontroly vyuziva fada osob k nelegalnimu nakladani
s odpady” a ,vyuZivani evidencniho predavani odpadu mezi nékolika
mobilnimi zafizenimi tak, aby nebylo mozZné skutecné nakladani
s odpady nikdy dohledat” povaZujeme rovnéz za zcela nepodloZené a
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tendencni.

Zdlraznujeme, Ze souhlas s provozem a s provoznim fadem mobilnich
zarizeni je stejné jako u jinych zafizeni k nakladani s odpady vydavan
prislusnym krajskym Ufadem. Provozovatel zafizeni vede evidenci (a
ohladuje). Odpady, které provozovatel mobilniho zafizeni ke sbéru
pfevezme, jsou nasledné pfedany do dalSiho zafizeni (napf. vyuzivani
odpadi).

459.

§ 32

AMSP CR

Navrh zakona uvadi v odstavcich 1 az 6:

Pripominka:
Nejednoznacna pravni Uprava, neurcitost zmocnovaciho ustanoveni,
absence navrhu provadécich pravnich predpisa.

Zduvodnéni:

Stavebni zakon nestanovi zvlastni podminky pro zafizeni uréené ke
sbéru odpadu, tedy povazujeme odkaz na stavebni zakon za
nadbyteény a matouci.

Pro mobilni zafizeni ke sbéru odpadu plati dle ust. § 32 navrhu zakona o
odpadech pfisnéjSi pravidla nez pro ,stacionarni“ zafizeni ke sbéru
odpadu. Zatimco ve ,stacionarnim® zafizeni ke sbéru odpadu muize byt
odpad ulozen nejvyse po dobu 9 mésicu, v mobilnim zafizeni ke sbéru
odpadu miize byt odpad uloZen pouze po dobu pfepravy do zafizeni ke
zpracovani odpadu, nejdéle v8ak po dobu 48 hodin. Omezeni doby
uloZzeni odpadu v mobilnim zafizeni ke sbéru odpadu neni nikterak
odivodnéno a nema jakykoliv pfinos z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi. Je-li zafizeni povoleno, pak splfiuje podminky pro provoz
zafizeni a neni diivod jeho provoz dale omezovat.

Do mobilniho zarizeni ke sbéru odpadu mohou byt prebirany odpady
pouze od jejich plivodce a odpady nesmi byt z mobilniho zafizeni ke
sbéru odpadu pfedavany do jiného mobilniho zafizeni uréeného pro
nakladani s odpady (ust. § 32 odst. 4 navrhu zdkona o odpadech) — v
pfipadé sbéru odpadu prostfednictvim mobilniho zafizeni je tedy
omezen jak okruh subjektll, od nichZ Ize odpad prevzit, tak okruh
subjektll, kterym Ize sebrany odpad pfedat. Zde je tfeba zdlraznit, Ze
zakaz predavat odpady z mobilniho zafizeni ke sbé&ru odpadu neplati
pouze pro pfedavani odpadu do dalS§iho mobilniho zafizeni ke sbéru
odpadu, ale do jakéhokoliv mobilniho zafizeni ur€eného pro nakladani s
odpady (tj. odpad z mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu nelze pfedat ani

Vysvétleno.

Zafizeni musi byt ke sbéru odpadi
zkolaudovano.

V pfipadé mobilnich zafizeni se jedna o
soucast kompromisu k mobilnim
zarizenim  zminulého  projednavani.
Pfipominku neni mozné akceptovat.
Rozpor k § 32 odst. 4

209




do mobilniho zafizeni k Upravé, vyuzivani nebo odstranovani odpadu).

Dale upozoriujeme na odst. 3 komentovaného ustanoveni, dle kterého
muze byt odpad v mobilnim zafizeni ke sbéru odpadu ulozen pouze po
dobu pfepravy do zafizeni ke zpracovani odpadu. Neni zfejmé, zda se
jedna o umysl zdkonodarce nebo pouze o legislativni nedostatek, avSak
citované ujednani by bylo tfeba vykladat tak, Zze odpad z mobilniho
zafizeni ke sbéru odpadu nelze pfedat ani do ,stacionarniho” zafizeni ke
sbéru odpadu, ani do zafizeni ke skladovani odpadu.

Omezeni ve vztahu ke sbéru odpadu prostfednictvim mobilniho zafizeni
se uplatni i v pfipadé pfeshrani¢ni pfepravy odpadu, kdyz dle ust. § 32
odst. 5 Navrhu plati, ze pfi pfeshrani¢ni prepravé odpadl nesmi byt
odpad pfijiman do mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu ani z néj nesmi
byt odesilan.

Zmocnhovaci ustanoveni odst. 6 udéluje zmocnénému organu pfili§
velkou rozhodovaci pravomoc, kdyz navrh zakona o odpadech ani
ramcové neupravuje, jaké technické podminky maji byt vyhlaskou
stanoveny. Vyhlaska (resp. jeji navrh) nebyla predlozena k pfipominkam
a do budoucna nelze vyloucit ani jeji nezakonnost.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla odstranéna vyse popsana nejednoznaénost
navrhu zakona o odpadech.

Navrhujeme, aby byla zmocnovaci ustanoveni navrhu zakona o
odpadech zpiresnéna ve vySe uvedeném smyslu. Pozadujeme, aby
byly k pfipominkdm predlozeny navrhy provadécich pravnich
predpisu, jejichz prijeti se predpoklada

460. § 32 SMSCR Pfipominka k § 32 odst. 2 Vysvétleno.
Navrhujeme sjednoceni Ih(it, tedy prodlouzeni z 9 mésicl na 12 mésicl. | Zafizeni muze byt zaroven povoleno jako
Lhdta 9 mésicl neni nikterak opodstatnéna. sklad odpadu. Lhita je zde pro odlideni,
kdy se jedna o =zafizeni zaroven ke
skladovani a kdy nikoliv. Povoleni ke
skladovani bude samoziejmé soucasti
jednoho povoleni.
461. | §33 Unie § 33 odst. 1 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

(1) Uprava odpadu musi byt provadéna pouze v zafizeni k Upravé
odpadu k tomu urCeném podle stavebniho zakona nebo v mobilnim
zafizeni k upravé odpadu, a to za splnéni technickych podminek

Zafizeni musi byt k uUpravé odpadi
zkolaudovano. Pokud bude probihat
v zafizeni vice zplsobl nakladani
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stanovenych provadécim pravnim pfedpisem.

Pfipominka:
Nejednoznacna pravni Uprava, absence definice pojmu, nekoncepénost,
navyseni administrativy.

Zduavodnéni:

Stavebni zakon nestanovi zvlastni podminky pro zafizeni uréené k
Upravé odpadu, tedy povazujeme odkaz na stavebni zakon za
nadbyteény a matouci.

Zafizeni kupravé odpadu neni navrhem zakona o odpadech
definovano. Neni zfejmé, zda se jedna o novy typ zafizeni, které
vyZaduje vlastni povoleni k provozu. Uprava odpadu bude provadéna
vzdy pfed jeho vyuzitim nebo odstranénim. Neni zfejmé, zda vSechna
zafizeni uréena k vyuziti/odstranéni odpadu budou muset byt povolena i
jako zafizeni k upravé odpadu. Takovy pozadavek by pfinesl dalsi
nepfiméfenou administrativni zatéz.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznacnost navrhu zakona o
odpadech popsana vyse.

s odpady, budou upraveny jednim
povolenim.

462. §33 Ministerstvo  pro | K § 33 odst. 4 (Uprava odpadu) Vysvétleno.
mistni rozvoj Ministerstvo planuje s novym zakonem o odpadech vydat provadéci | Vyhlaska bude samozfejmé zaslana

pravni pfedpis, ktery bude stanovovat technické podminky pro Upravu | vramci meziresortniho pfipominkového
odpadu. Citovana vyhladka neni pfilohou navrhu zakona, proto | Fizeni.
poZadujeme zaslani pfedmétné vyhlasky k pfipominkam. Teze provadécich predpisl byly
Tato pfipominka je zasadni. pfipominkovym mistim zaslany.
Oddvodnéni: Teze provadécich pravnich predpisu
Z textu neni jednoznacné, jaké podminky tim zakonodarce myslel, a zda | budou v souladu s ¢l. 10 odst. 5 LPV
se nejednéa napf. o technické podminky na stavby, v nichZ bude odpad | pfedlozeny jako soucast materialu,
upravovan. PoZadujeme zaslani pfedmétné vyhlasky k pfipominkam, | kterym se navrh zakona predklada k
nebot takto nemuzZeme posoudit, zda vyhlaska neni v rozporu s vécnym | projednani viadé a Legislativni radé.
zamérem stavebniho zakona a se souvisejici rekodifikaci vefejného
stavebniho prava, které pfedpoklada konsolidaci vSech technickych
prfedpist na stavby do jedné pravni normy.

463. §33 AMSP CR § 33 odst. 1 Vysvétleno.
Pfipominka: Zafizeni musi byt k uUpravé odpadi

Nejednoznaéna pravni Uprava, absence definice pojmu, nekoncepénost,

zkolaudovano. Pokud bude probihat
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navyseni administrativy.

Zduvodnéni:

Stavebni zakon nestanovi zvlastni podminky pro zafizeni uréené k
Upravé odpadu, tedy povazujeme odkaz na stavebni zakon za
nadbyteény a matouci.

Zafizeni k upravé odpadu neni navrhem zakona o odpadech
definovano. Neni zfejmé, zda se jednd o novy typ zafizeni, které
vyzaduje vlastni povoleni k provozu. Uprava odpadu bude provadéna
vzdy pfed jeho vyuzitim nebo odstranénim. Neni ziejmé, zda vSechna
zafizeni uréena k vyuziti/odstranéni odpadu budou muset byt povolena i
jako zafizeni k upravé odpadu. Takovy pozadavek by pfinesl dalsi
nepfiméfenou administrativni zatéz.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznaénost navrhu zakona
o odpadech popsana vyse.

v zafizeni vice zplUsobl nakladani
s odpady, budou upraveny jednim
povolenim.

464, § 34 Ministerstvo  pro | K § 34 odst. 1 (Obecna ustanoveni) Akceptovano jinak
mistni rozvoj Pozadujeme vysvétleni formulace ,Vyuziti odpadu musi byt provadéno | Upraveno v souladu s navrhem MMR.
pouze v zafizeni ktomu urCeném podle stavebniho zakona.” Neni
jasné,které ustanoveni stavebniho zakona ma predkladatel na mysli a
jakym zpusobem bude zjisténo, zda se jedna o zafizeni k uvedenému
ucelu uréené podle stavebniho zakona.
Tato pfipominka je zasadni.
Odlvodnéni:
Povazujeme ustanoveni za vagni. Neni ziejmé, zda navrZena pravni
Uprava bude funkcni.
465. § 34 Ministerstvo  pro | K § 34 odst. 7 (Obecna ustanoveni) Vysvétleno.

mistni rozvoj

Ministerstvo planuje s novym zakonem o odpadech vydat provadéci
pravni pfedpis, ktery bude stanovovat technické podminky pro vyuziti
odpadu. Citovana vyhlaska neni pfilohou navrhu zakona, proto
pozadujeme zaslani pfedmétné vyhlasky k pfipominkam.

Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Z textu neni jednoznacné, jaké podminky tim zakonodarce myslel, a zda
se nejedna napr. o technické podminky na stavby, v nichZz bude odpad
vyuzivan. PoZadujeme zaslani predmétné vyhlasky k pfipominkam,
nebot takto nemizeme posoudit, zda vyhlaska neni v rozporu s vécnym

VyhlaSka bude samoziejmé zaslana
v ramci meziresortniho pfipominkového
fizeni.

Teze provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predloZeny jako sou€ast materialu,

kterym se navrh zdkona predklada k
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zamérem stavebniho zakona a se souvisejici rekodifikaci vefejného
stavebniho prava, které predpoklada konsolidaci vsech technickych
pfedpist na stavby do jedné pravni normy.

projednani vladé a Legislativni radé.

466.

§ 34

Asociace krajt

§ 34 odst. 4, § 36 odst. 2: Nesouhlasime, aby kraje mély povinnost
hradit naklady za vyuziti/odstranéni odpadd, a to za situace, kdy nemaji
byt dle navrhu zakona pfijemci poplatku za skladkovani odpadu. Neni
zfejmé, z jakych zdrojl maji byt naklady hrazeny.

Akceptovano jinak.

Doplnéna duvodova zprava, zZze se Vv
tomto pfipadé jedna se pouze o moznost
v mimofadnych  pfipadech  vyfeSit
problematickou situaci. V stavajici dobé
ma tuto pravomoc jiz obecni ufad ORP,
ktery ji bude mit nadale. Nepfedpoklada
se Casté vyuziti této pravomoci, piné
zalezi na krajském ufadé, zda damou
pravomoc vyuZzije nebo nikoliv.

467.

§ 34

Asociace krajt

§ 34 odst. 5: jak a kym budou uréeny zde uvadéné naklady, které by
hradil krajsky ufad bez nahrady? Z jakych finanénich prostfedk by mél
platit zmifované mimoradné udalosti?

Vysvétleno.
Netyka se pfipadl, kdy je rozhodovano,
zda se véc povazuje za odpad, ale jen
mimoradnych pfipadu, kdy je tfeba podle
uvedenych  dvou ¢&lankd  nafizeni
1013/2006 bezpetné uskladnit odpad z
nedokoncené nebo nedovolené pfepravy,
je-li ohrozeno zivotni prostfedi nebo
zdravi lidi.
Krajsky ufad povoluje provoz zafizeni na
vyuziti odpadu a ma prehled o jejich
vybaveni a kapacitaich je proto
'''''' adresatem této
kompetence, kterd se wuplatni jen v
mimoradnych pfipadech.

468.

§34

Ustecky kraj

13. K ust. § 34 materialu

Za odst. 6 doporu€ujeme doplnit novy odstavec 7 nasledujiciho znéni:
»(7) Provozovatel zafizeni k vyuZivani odpadu k zasypavani nesmi za
prevzeti odpadu pfijimat uplatu.”

Nasledujici odstavec navrhujeme oznacit Cislici 8.

Odavodnéni:

Vzhledem k negativnim jevim spojenym s masovym zneuzivanim
zasypavani k nepfiznanému odstrafiovani odpadd spojenému s
obchazenim zakona a deformaci pravniho prostiedi v oblasti
odpadového hospodafstvi, s Uniky na danich a poplatcich a s
poskozovanim pfirodniho prostfedi a krajiny samouc€elnymi terénnimi
Upravami a takzvanymi rekultivacemi doporu€ujeme — pfi zachovani

Vysvétlit.

Pokud se jedna o vyuzivani odpadu, neni
mozné pozadovat, aby mély odpady
pouze pozitivni hodnotu.

Rozpor.
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moznosti vyuzivat odpadd k Uu¢elnému a odivodnénému zasypavani —
zakazat pfijimat odpady k zasypavani za uplatu, obdobné jako je tomu u
nékterych jinych odpadovych komodit. Viz dale oduavodnéni k
pfipomince pod bodem 32.

Tato pfipominka je ZASADNI.

469. §34 Plzerisky kraj § 34 odst. 4 a 5 — z jakych finanénich prostfedki by mé&l KU platit | Vysvétleno.
zminované mimoradné udalosti? Bude zaveden dotacni titul s operativni | V pfipadé odstavce 4 se jedna pouze o
zjednodu$enou moznosti ziskani finanénich prostredkd KU? moznost v mimofadnych pfipadech
problematickou situaci vyfesit. V pfipadé
odstavce 5 je krajsky ufad nejlogi¢té&jsim
adresatem této kompetence, ktera se
uplatni jen v mimofadnych pfipadech.
470. §34 Liberecky kraj § 34 odst. 5 — jak a kym budou uréeny zde uvadéné naklady, které by | Vysvétleno.
hradil KU bez nahrady? Krajsky ufad je nejlogi¢téjSim adresatem
této kompetence, ktera se uplatni jen v
mimofadnych pfipadech.
471. | §34 Ustecky kraj 14. K ust. § 34 odst. 5 materialu Vysvétleno.
Doporuéujeme, aby byla pUsobnost rozhodnout o do¢asném uskladnéni | Krajsky ufad je nejlogi¢téjSim adresatem
odpadll v souvislosti s preshrani¢ni pfepravou a za Uhradu s tim | této kompetence, ktera se uplatni jen v
spojenych nakladu svéfena inspekci. mimoradnych pfipadech.
Nasledujici odstavec navrhujeme oznacit Cislici 8.
Odavodnéni:
Pravé inspekce disponuje v oblasti pfeshraniéni pfepravy kontrolni
pravomoci a muze do ni (na rozdil od krajského Ufadu) zasahovat. Je
nelogické a zbyte€né nékladné, aby inspekce rovnéz nemohla
samostatné FeSit otazku docasného uskladnéni odpadl, ktera je
logickym a bezprostfednim nasledkem opatieni provadénych praveé v jeji
kompetenci.
Tato pfipominka je ZASADNI.
472. § 34 Moravskoslezsky § 34 odst. 4, § 36 odst. 2 Vysvétleno.
Nesouhlasime, aby kraje mély povinnost hradit naklady za | Jedna se pouze o} moznost
vyuziti/odstranéni odpadd, ato za situace, kdy nemaji byt dle navrhu | v mimofadnych pfipadech
zakona pfijemci poplatku za skladkovani odpadu. problematickou situaci vyresit.
Rozpor.
Oddvodnéni:
Neni ziejmé, z jakych zdroji maji byt naklady hrazeny.
473. § 34 AMSP CR § 34 odst. 1,3,4,5,6 Vysvétleno.

Pripominka:

Zafizeni musi byt k vyuzivani odpadi
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Nejednozna¢na pravni Udprava, riziko vzniku Skody na strané
soukromych  subjektl, absence definice pojmu, nedostatecné
zmocnovaci ustanoveni.

Zduvodnéni:

Stavebni zakon nestanovi zvladtni podminky pro zafizeni uréené k
vyuziti odpadu, tedy povazujeme odkaz na stavebni zakon za
nadbyteény a matouci.

Neni ziejmé, zda odst. 3 hovofi o zafizeni na pfipravu k opétovnému
pouziti odpadu ve smyslu ust. § 8 odst. 3 navrhu zakona o odpadech,
kdyz vtakovém pfipadé prestava byt odpad odpadem v okamziku
zahajeni pfepravy ze zafizeni.

PrestoZze vodst. 4 a 5, které maji byt aplikovany pouze v krajnich
pfipadech, je stanovena povinnost spravniho organu uhradit naklady
vzniklé pfislusnym rozhodnutim, neni zde feSena otazka nahrady Skody.
Paklize provozovatel zafizeni nalozi s pfisluSnymi odpady dle vydaného
rozhodnuti, Ize si predstavit situaci, Zze v dlsledku tohoto postupu
nebude schopen dostat svym zavazkdm vaéi svym smluvnim partneriim,
ktefi se po ném nasledné& budou domahat nahrady $kody. Skoda na
strané provozovatele muze spoclivat rovnéz v uslém zisku. Navrh
zdkona o odpadech by mél s ohledem na vySe uvedené skute€nosti
stanovit, Ze spravni organ, ktery vydal pfisludné rozhodnuti, je rovnéz
povinen k nahradé takové Skody.

Odst. 4 i 5 dale stanovi, ze pFislusné rozhodnuti maze byt vydano, je-li
to pro provozovatele technicky mozné. Pojem ,technicky mozné*“ vSak
navrh zakona nedefinuje.

Zmocriovaci ustanoveni odst. 6 udéluje zmocnénému organu pfilis
velkou rozhodovaci pravomoc, kdyz navrh zakona o odpadech ani
ramcove neupravuje, jaké dalsi pozadavky maiji byt provadécim pravnim
predpisem stanoveny. Znavrhu zakona o odpadech tak nelze
identifikovat prava a povinnosti, kdyZz dalSi poZzadavky maji byt
stanoveny teprve provadécim pravnim piedpisem. Provadéci pravni
pfedpis (resp. jeho navrh) nebyl pFedloZzen k pfipominkdm a do
budoucna nelze vylougit ani jeho nezakonnost.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznaénost ve smyslu vyse

zkolaudovano.

Ano vyrobky pfestanou byt odpadem pfi
zahajeni pfepravy. Musi pro né byt
splnény podminky pro uvadéni pouzitého
zboZi na trh.

Obdobné povinnosti maji provozovatelé
zafizeni jiz podle stavajiciho zakona a
nedochazi k zadnym problémum.
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uvedeném, aby byla doplnéna povinnost spravniho organu k
nahradé sSkody ve smyslu vySe uvedeném a aby byla zmocnovaci
ustanoveni navrhu zakona o odpadech zpifesnéna ve vyse
uvedeném smyslu. Pozadujeme, aby byly k pfipominkam
predloZzeny navrhy provadécich pravnich predpis, jejichz prijeti se
predpoklada.

474, § 35, 36 | Plzensky kraj § 35 odst. 3 a § 36 odst. 5 — jakym zplsobem bude nakladano | Vysvétleno.
s oddélené soustfedovanymi vyuzitelnymi odpady (napf. pfedevSim | Jedna se o transpozici smérnice o
plast), pokud dojde k poklesu materialového vyuziti téchto odpadl | odpadech. Naklady nejsou divodem pro
podminkami na trhu sodpady a zmifované paragrafy zakazuji | jiny zpusob nakladani.
energetické vyuziti i odstranéni? Zakon by mél Fesit i tuto situaci.
475. § 35 Ministerstvo K § 35 odst. 3 Vysvétleno.
pramyslu Pozadujeme do textu vlozit vyjimku ,ve vyjime¢nych pfipadech | Jedna se o ftranspozici smérnice o
obchodu energetické vyuziti. odpadech. Naklady nejsou dilvodem pro
Oddvodnéni: jiny zpusob nakladani.
Do textu tohoto paragrafu je potfeba vlozit uvedenou vyjimku pro
pfipady, kdy neni dlouhodoby odbyt papiru, plastd apod. (jak se jiz
v minulosti nékolikrat stalo z divodu recese a dalSich ekonomickych
vlivll), a kdy zpracovatelska zafizeni nejsou schopna tyto vytfidéné
slozky zpracovat a zajistit odbyt.
476. § 35 Hospodaiska Pfipominka k § 35 odst. 3 Vysvétleno.
komora CR Pozadujeme upravit dané ustanoveni ve smyslu nize uvedeného | Jednd se o transpozici smérnice o
odlvodnéni. odpadech. Naklady nejsou diivodem pro
Odavodnéni: jiny zpusob nakladani.
Méla by v zdkoné byt vyjimka pro pfipady, kdy neni dlouhodoby odbyt
na papir a na plasty, a kdy zpracovatelska zafizeni nejsou schopna tyto
vytfidéné sloZky zpracovat.
477. § 36 Plzenisky kraj § 36 odst. 2 a 3 - zjakych finangnich prostfedkt by mé&l KU platit | Vysvétleno.
zminované mimofadné udalosti? Bude zaveden dotaéni titul s operativni | V pfipadé odstavce 2 se jednd pouze o
zjednodusenou moznosti ziskani finanénich prostfedkd KU? moznost v mimofadnych pfipadech
problematickou situaci vyfesit. V pfipadé
odstavce 3 je krajsky ufad nejlogictéjSim
adresatem této kompetence, ktera se
uplatni jen v mimofadnych pfipadech.
478. § 36 Ministerstvo K § 36 odst. 5 Akceptovano.

pramyslu
obchodu

Pozadujeme definovat pojem ,nejlepSi vysledek z hlediska Zzivotniho
prostfedi“, nebo alespon pojem v uvedenych souvislostech vysvétlit
v duvodové zprave.

Odivodnéni:

V navrhu zakona je uvedena vyjimka pro uplatnéni obecné povinnosti

Ve vztahu k § 35 odst. 3 a § 36 odst. 5
bude doplnéno zmocnéni k vydani
vyhlasky a zakonné limity pro nastaveni
podrobnych kritérii, za kterych jsou
predpoklady téchto ustanoveni splnény, v
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dodrzovani hierarchie odpadového hospodarstvi, pfi zohlednéni
nejlepsiho vysledku z hlediska zivotniho prostfedi. V této souvislosti
neni ziejma aplikovatelnost tohoto ustanoveni.

provadécim pravnim pfredpisu.

479. § 36 Jihomoravsky kraj | k § 36 odst. 5 - navrh znéni odstavce 5 Vysvétleno.
(5) Oddélené soustfedované komunaini odpady vhodné k opétovnému | MZP se domniva, Ze navrhovany text
pouziti nebo recyklaci, zejména papir, plasty, sklo, kovy, textil a | znamena to samé. Na zakladé dalSich
biologicky odpad nesmi byt pfedany do zafizeni na odstranéni odpadu | pfipominek bude doplnéno zmocnéni
v€. zafizeni k energetickému odstranéni odpadu s vyjimkou odpadu | k vydani  vyhlasky, ktera  stanovi
vznikajiciho pfi jejich zpracovani pouze za podminky, Ze je tento odpad | podrobnéjsi kritéria.
predavan do zafizeni k odstranéni odpadu - na skladku odpadu jako | Zménéno na doporucujici.
smésny komunalni odpad a Ze odstranéni takto vzniklych odpadu
pfinasi nejlepSi vysledek z hlediska Zzivotniho prostfedi v souladu
s hierarchii odpadového hospodarstvi.
Odlvodnéni: Ustanoveni, které je v souladu s hierarchii nakladani
s odpady a zohledriuje ustanoveni § 35 odst. 3. Navic zamezi
vykazovani fiktivni recyklace uvedenych odpadl a neopravnénému
snizovani poplatku na skladkach odpadd. Posledni podminka je
vzhledem k hierarchii nakladani s odpady nesplinitelna.
480. § 36 Unie § 36 0dst. 1,2a3 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Pripominka:
Nejednoznaéna pravni uprava, riziko vzniku
soukromych subjektll, absence definice pojmu.

Skody na strané

Zduvodnéni:

Stavebni zakon nestanovi zvlastni podminky pro zafizeni uréené k
odstranovani odpadu, tedy povaZujeme odkaz na stavebni zakon za
nadbyte¢ny a matouci.

Prestoze v odst. 2 a 3, které maji byt aplikovany pouze v krajnich
pfipadech, je stanovena povinnost spravniho organu uhradit naklady
vzniklé pfislusnym rozhodnutim, neni zde feSena otazka nahrady Skody.
Paklize provozovatel zafizeni nalozi s pfisluSnymi odpady dle vydaného
rozhodnuti, lze si predstavit situaci, Zze v disledku tohoto postupu
nebude schopen dostat svym zavazkdm vaci svym smluvnim partnerdm,
ktefi se po ném nasledné& budou domahat nahrady $kody. Skoda na
strané provozovatele muize spoéivat rovnéz v uslém zisku. Navrh
zdkona o odpadech by mél s ohledem na vySe uvedené skute€nosti

Zatizeni musi byt k vyuzivani odpadi
zkolaudovano.

Obdobné povinnosti maji provozovatelé
zafizeni jiz podle stavajiciho zakona a
nedochazi k zadnym problémuam.
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stanovit, Ze spravni organ, ktery vydal pfislusné rozhodnuti, je rovnéz
povinen k nahradé takové Skody.

Odst. 2 a 3 dale stanovi, ze pfislusné rozhodnuti mize byt vydano, je-li
to pro provozovatele technicky mozné. Pojem ,technicky mozné“ vSak
navrh zakona nedefinuje.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznacnost ve smyslu vySe
uvedeném a aby byla doplnéna povinnost spravniho organu k nahradé
Skody ve smyslu vySe uvedeném.

481. § 36 SMOCR § 36 odst. 2 Vysvétleno.
PoZadujeme upravit v duchu niZze uvedeného. Podle toho, kdo danou mimofadnou
Oddvodnéni: situaci fesi.
Z uvedeného ustanoveni neni zcela zfejmé, v jakych situacich vydava | V pfipadé ORP se jedna o stavajici
predmétné rozhodnuti krajsky Ufad a kdy ORP. Toto je nutné doplnit. pravomoc, nedochazi tedy k zadné
Dale pozadujeme, aby na tento postup ORP a vynaloZzené naklady | zméné.
vzniklé vydanym rozhodnutim na odstranéni odpadd v ,mimofadnych
pfipadech® byla v zakoné o odpadech vyclenéna financni rezerva statu,
ze které by se pokryly tyto vynaloZzené naklady. Déle pozadujeme
definovat pfesné ,mimofadny stav®, jedna se napf. o havarii dle vodniho
zakona? Dale pozadujeme definovat v zakoné o odpadech kapacitni
moznosti zafizeni k nakladani s odpady, kde mohou byt odpady z tzv.
.,mimofadnych pfipadl“ odstranény, jasné definovat dopady na jiné
sloZzkové zakony a zejména stanoveni legislativniho finanéniho ramce
na financovani postupu ORP.
Tato pripominka je zasadni.
482. § 36 SMOCR § 36 odst. 3 Akceptovano castecné.
Pozadujeme upravit v duchu nize uvedeného. Vyznam pojm nedovolena a
Oddvodnéni: nedokonena preshranicni  pfeprava

Ackoliv se jedna o kompetenci krajského ufadu, je nutné jasné definovat
pojmy jako nedovolena preprava odpadu a nedokondéena preshranicni
preprava odpadu, aby krajsky ufad mohl rozhodnout o odpadu, ktery ma
bezpecné uskladnit.

Jak jiz bylo uvedeno, poZadujeme systémové feSit obdobné situace
vy€lenénim vhodnych prostor (skladovaci hala) nejlépe ve vlastnictvi
statu spliujicich v8echny podminky platné legislativy pro bezpeéné
uskladnéni odpadu, nebot praxe ukazuje, Ze kapacitni moznosti
provozovatell zafizeni k nakladani s odpady jsou omezené a pfi vétSim

odpadu vyplyva z ustanoveni ¢l. 22 (9) a
24 (7) nafizeni 1013/2006. Pro
prehlednost bude zavedena legislativni
zkratka ,nedokoncena preprava®“.
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mnozstvi odpadu (viz jiz zmifnovana kauza nelegalné soustfedéného
nebezpeéného odpadu v objektu skladu ve Starém Mésté u Frydku-
Mistku) je nesplnitelné.

Tato pfipominka je zasadni.

483. § 36 Ustecky kraj 15. K ust. § 36 odst. 3 materialu Vysvétleno.
Doporucujeme, aby byla pUsobnost rozhodnout o do¢asném uskladnéni | V pfipadé odstavce 3 je krajsky urfad
odpadll v souvislosti s prfeshraniéni pfepravou a za Uhradu s tim | nejlogi¢téjsim adresatem této
spojenych nakladl svéfena inspekci. kompetence, ktera se wuplatni jen v

mimoradnych pfipadech.

Odavodnéni: Rozpor.
Viz pfipominky k bodu 14.
Tato pfipominka je ZASADNI.

484, § 36 AMSP CR § 36 0dst. 1,2, 3 Vysvétleno.

Pfipominka:
Nejednoznacna pravni Udprava, riziko vzniku Skody na strané
soukromych subjektll, absence definice pojmu.

Zduvodnéni:

Stavebni zakon nestanovi zvlastni podminky pro zafizeni uréené k
odstranovani odpadu, tedy povazujeme odkaz na stavebni zakon za
nadbyte¢ny a matouci.

Pfestoze v odst. 2 a 3, které maji byt aplikovany pouze v krajnich
pfipadech, je stanovena povinnost spravniho organu uhradit naklady
vzniklé pfislusnym rozhodnutim, neni zde feSena otdzka nahrady Skody.
Paklize provozovatel zafizeni nalozZi s pfislusnymi odpady dle vydaného
rozhodnuti, lze si predstavit situaci, Zze v dusledku tohoto postupu
nebude schopen dostat svym zavazkdm vaci svym smluvnim partnerdm,
ktefi se po ném nasledné& budou domahat nahrady $kody. Skoda na
strané provozovatele mlze spocivat rovnéz v uslém zisku. Navrh
zakona o odpadech by mél s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti
stanovit, ze spravni organ, ktery vydal pfisluSsné rozhodnuti, je rovnéz
povinen k nahradé takové Skody.

Odst. 2 a 3 dale stanovi, ze pfislusné rozhodnuti maze byt vydano, je-li
to pro provozovatele technicky mozné. Pojem ,technicky mozné“ vSak
navrh zadkona nedefinuje.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznaénost ve smyslu vyse
uvedeném a aby byla doplnéna povinnost spravniho organu

Zafizeni musi byt k vyuzivani odpadi
zkolaudovano.

Obdobné povinnosti maji provozovatelé
zarizeni jiz podle stavajiciho zakona a
nedochazi k zadnym problémam.
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k ndhradé Skody ve smyslu vySe uvedeném.

485. § 37 Ministerstvo 5) K ust. § 37 a nasledujicim ustanovenim, ktera upravuji odstranéni | Vysvétleno.

zahraniénich véci | odpadu skladkovanim: Nejdllezitéjsi ¢cast argumentace je
MZV dava ke zvazeni konkrétnéji zohlednit pozadavek ¢l. 6 pism. a) | postavena na primarnim tfidéni, které je
smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadll | navrhem dale rozvijeno. Zavedeni
(dale jen ,smérnice 1999/31%), aby odpady byly ukladany na skladku | povinnosti  Upravy je nekoncepéni,
pouze po predchozi Upravé. vzhledem ktomu, ze velmi kratkém
OdUvodnéni: horizontu nastoupi vysoké cile pro
MZV upozorfiuje na oteviené fizeni EU Pilot (2018) 9326, v némz | recyklaci a omezeni skladkovani.
Evropska komise Ceské republice zejména vytykala, e odpady pfed | Budovani kapacit na upravu odpad( na
ulozenim na skladku nemusi byt podrobeny pFedchozi upravé, jak | velmi kratkou dobu predstavuje
vyzaduje &l. 6 pism. a) smérnice 1999/31. V odpovédi Komisi Ceska | neimérné finanéni naklady.
republika argumentovala tim, ze za upravu odpadu v tomto smyslu je
nutné povazovat i primarni ttidéni, k némuz v Ceské republice dochazi a | Doporuéuijici.
jehoz prostfednictvim tak dochazi i k naplnéni doteného pozadavku
smérnice 1999/31. Kromé toho viak Ceska republika v odpovédi - jako
argument pro podporu primarniho tfidéni oproti upravé zbytkovych
odpadll pfimo na skladkach (kterou by pravdépodobné uvitala Komise)
— uvedla rovnéz tvrzeni, ze ,ukladani smésného komunalniho odpadu
na skladky navic bude v Ceské republice ukonéeno k 31. prosinci 2023*.
Vzhledem k tomu, ze do navrhu zakona tento slib neni promitnut (ust. §
39 uvadi az rok 2030), MZV doporucuje zvazit moznost zavedeni
nezbytnosti Upravy odpadd pfed jejich skladkovanim nad ramec
primarniho tfidéni.

486. § 37 Ministerstvo pro | K§ 37 odst. 1 (Odstranovani odpadu skladkovanim) Akceptovano jinak

mistni rozvoj

PoZadujeme, aby odstavec 1 znél:

»(1) Skladkovani odpadu mulze byt provadéno pouze na pozemku
evidovaném v katastru nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha
a zpusobem vyuziti pozemku skladka.”

Tato pfipominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Zarizenim podle stavebniho zakona se rozumi informacéni a reklamni
panel, tabule, deska Ci jina konstrukce a technické zafizeni, pokud nejde
o stavbu podle § 2 odst. 3. Zafizeni o celkové ploSe véts§i nez 8 m Zse
povaZuje za stavbu pro reklamu. Pokud bychom aplikovali termin
zafizeni podle stavebniho zakona, omezili bychom se pravé jen na
informacni, reklamni panel, desku ¢i jinou konstrukci, stavbu pro
reklamu a technické zafizeni. Kromé zafizeni stavebni zakon pouZiva
pojmy stavba, zména stavby, terénni Upravy. Je zfejmé, Ze manipulace

Upraveno v souladu s navrhem MMR.
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s odpady bude probihat hlavné ve stavbach, jejich zménach, popr.
k tomu provedenych terénnich Upravach. V pfipadé odstrariovani
odpadu skladkovanim se bude zejména jednat o terénni upravy, nikoliv
jen o zarizeni.

487. § 37 Unie § 37 odst. 1,3,4a5 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky Zafizeni musi byt k vyuzivani odpadi
ch svazu Pfipominka: zkolaudovano.
Nejednoznacéna pravni Uprava, absence definice pojmu, nekoncepénost,
navySeni administrativy, nedostatecnost zmocrhovaciho ustanoveni. Vysvétleno.
Odpovida stavajici pravni upravé.
Zdivodnéni:
Stavebni zakon nestanovi zvlastni podminky pro zafizeni skladky, tedy
povazujeme odkaz na stavebni zakon za nadbyte¢ny a matouci. Vysvétleno.
Zakonem je dostatecnym zplsobem
Odst. 3 a 4 ponechavaji stanoveni dalSich pozadavku, technickych | omezen obsah provadéci vyhlasky.
podminek a specifikaci odpadl na Upravé provadécimi pravnimi | Zahrnutim seznamu pfimo do zakona by
predpisy. Takova pravni uUprava je v3ak vrozporu s legislativnimi | doSlo k vyraznému prodlouzeni zakona,
principy a navrh zakona by byl v tomto znéni neakceptovatelny, kdyz by | ktera navic neni nezbytné, protoze takto
ze zakona nebylo mozné seznat konkrétni prava a povinnosti, tj. zakon | nastavené zmocnéni a jeho provedeni
by byl bez provadéciho pravniho pfedpisu neaplikovatelny. vyhlaskou je pIné v souladu s pozadavky
na konstrukci pravnich predpisu.
Vysvétleno, ¢astec¢né akceptovano.
Ve tfeti fazi provozu skladky nemohou
Odst. 5 poZaduje zfidit na existujicim zafizeni (skladce) daldi zafizeni | byt ukladany odpady. Nebude
uréené pro nakladani s odpady (zasypavani). Takovy poZadavek pfinese | samostatné zafizeni.
zvySenou administrativni zatéz provozovatell zafizeni, a to bez
pozitivniho vlivu na Zivotni prostfedi. Nadto neni zfejmé, zda Ize na
tomtéz misté zfidit vice samostatnych zafizeni uréenych pro nakladani
s odpady (skladku a zafizeni ur€ené k zasypavani).
Navrh:
Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznacnost ve smyslu vySe
uvedenéem.
488. § 37 Unie § 37 odst. 1 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Odstavec 1 uvadi:

(1) Skladkovani odpadu muze byt provadéno pouze v zafizeni k tomuto
UCelu uréeném podle stavebniho zakona®”, a to na pozemku
evidovaném v katastru nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha

Z katastru nemovitosti musi byt zfejmé,
Ze se jedna o misto, kde jsou uloZeny
odpady.
Rozpor.
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a zplsobem vyuziti pozemku skladka.

Navrh: vypustit vétu: ...., ,a to na pozemku evidovaném v katastru
nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha a zpUsobem vyuziti
pozemku skladka“.

Skladky jsou bézné provozovany na pozemcich na druhu pozemku
jiného typu nez ostatni plocha a se zpusobem vyuzitim jinym nez
skladka. Skladky jsou navic provozovany na pozemcich, kde
provozovatel nemusi byt vlastnikem pozemkl na zakladé jiz existujicich
smluvnich vztahll a nema Zzadné pravni porstiedky, jak majitele
pozemkd, kde jiz je, ¢i teprve bude skladka provozovana, donutit ke
zméné oznaceni pozemkl v KN. Pro ucely provozu skladky je dle
naseho nazoru plné dostacujici mit zplsob vyuziti Gzemi povolen v
ramci Uzemniho planu daného uzemi.

489. § 37 Unie § 37 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Pozadujeme legislativné feSit soubéh vSech tfi fazi provozu | Navrh  nijak  soubéh  neomezuje.
ch svazli skladky. Z pfipominky neni zfejmé, jak by mél byt
navrh upraven, aby byl soub&h upraven
Oduvodnéni: Jiz dnes dochazi k faktickému soubé&hu vSech tfi fazi na | vhodnéjSim zpisobem.
mnoha skladkach, a je potfeba tomu dat spravny legislativni ramec.
490. § 37 Ministerstvo K § 37 odst. 2 Vysvétleno.
pramyslu a | Pozadujeme upravit dané ustanoveni ve smyslu nize uvedeného | Navrh nijak  soubéh neomezuje.
obchodu odlvodnéni. Z pfipominky neni zfejmé, jak by mél byt
Oduvodnéni: navrh upraven, aby byl soubé&h upraven
Nutno zakonem povolit soubéh vSech tfi fazi provozu skladky. Jiz dnes | vhodnéjSim zplsobem.
dochazi k faktickému soubéhu vSech tfi fazi na mnoha skladkach, a je | Pfipominkové misto s vyporadanim
potfeba tomu dat spravny legislativni ramec. souhlasi.
491. § 37 Hospodaiska Pripominka k § 37 odst. 2 Vysvétleno.
komora CR PoZzadujeme upravit dané ustanoveni ve smyslu niZze uvedeného | Navrh nijak  soubé&h neomezuje.
odlvodnéni. Z pfipominky neni zfejmé, jak by mél byt
Oddvodnéni: navrh upraven, aby byl soub&h upraven
Nutno zakonem povolit soubéh vsech tfi fazi provozu skladky. Jiz dnes | vhodnéjSim zplsobem.
dochazi k faktickému soubéhu vSech tfi fazi na mnoha skladkach, a je
potfeba tomu dat spravny legislativni ramec.
492. § 37 SP CR Pripominka k § 37, odst. (2) Akceptovano jinak.

Nutno zadkonem povolit soubéh vsech tfi fazi provozu skladky. Jiz dnes
dochazi k faktickému soubé&hu vSech tfi fazi na mnoha skladkach, a je
potfeba tomu dat spravny legislativni ramec. Jakym zpusobem se bude

Navrh nijak  soubéh neomezuje.
Z pfipominky neni zfejmé, jak by mél byt
navrh upraven, aby byl soub&h upraven
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stanovovat nasledna péce pred zahajenim 1. faze provozu skladky?

vhodnéj$im zplsobem.

V dlvodové zpravé vysvétleno, Zze miize

souCasné bézet vice fazi provozu
skladky.

493. §37 Unie § 37 odst. 4 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Podminky druhé faze provozu skladky reSit v zakoné a nikoliv | Jednd se o vymezeni technicky
ch svazl v_provadéci vyhlasce (viz obecna pripominka. Pozadujeme podminky | vhodného odpadu. To je samoziejmé

vyuziti odpadu feSit nikoliv provadécim predpisem, ale pfimo v zakoné. | véc, ktera mize a ma byt upravena
Podminky a povinnosti je nutné fesit v zakoné nikoli ve vyhlasce. provadécim pravnim predpisem nikoliv
zakonem.

494, § 37 Jihomoravsky kraj | k § 37 odst. 5 Akceptovano.

Pozadujeme znéni: (5) Ve tfeti fazi provozu skladky se provadi nasledna | Upraveno ve  vSech  souvisejicich
péfe o skladku, aniz by dochazelo k nakladani s odpady. VyuZzivani | ustanovenich.

odpadl v rezimu zasypavani pro drobné Upravy skladkového télesa je

vyuzivani odpadi (stejné jako dodavani zivin do rekultivované plochy) je

soucasti tfeti faze provozu skladky. a—musi—byt-provezovano—jake

samostatné-zakizeni: Dobu trvani nasledné péce o skladku stanovi pro

kazdou skladku nebo—jeji—&ast prisludny krajsky ufad pred zahajenim

prvni faze provozu skladky nebo—pfislusné-&asti. Tato doba nesmi byt

kratSi nez 30 let.

495, § 37 Unie § 37 odst. 5 Akceptovano.
zameéstnavatelsky | Neni jasné, jak bude podle tfeti véty dobu trvani nasledné péce | Upraveno tak, Ze ke stanoveni bude
ch svazu stanovovat krajsky uUfad uz pfed zahajenim prvni faze provozu skladky. dochazet pfed zahajenim treti faze

provozu skladky.

496. § 37 Unie § 37 odst. 5 Vysvétleno, ¢astec¢né akceptovano.
zaméstnavatelsky | Pozadujeme vétu druhou vypustit. Ve ftfeti fazi provozu skladky nemohou
ch svazu Oddvodnéni: Véta ustanoveni pozaduje zfidit na existujicim zafizeni | byt ukladany odpady. Nebude

(skladce) dalSi zafizeni urCené pro nakladani s odpady (zasypavani). | samostatné zafizeni.
Takovy poZadavek pfinese zvy3enou administrativni zatéz
provozovatelll zafizeni, a to bez pozitivniho vlivu na Zivotni prostfedi.
Nadto neni zfejmé, zda Ize na tomtéz misté zfidit vice samostatnych
zafizeni uréenych pro nakladani s odpady (skladku a zafizeni urené
k zasypavani).
497. §37 Ustecky kraj 16. K ust. § 37 odst. 5 materialu Akceptovano.

Treti vétu navrhovaného znéni doporucujeme nahradit timto textem:

Upraveno tak, zZe ke stanoveni bude

,Dobu trvani nasledné péce o skladku stanovi pro kazdou skladku nebo | dochazet pred zahajenim treti faze
jeji Cast pfislusny krajsky Ufad nejpozdéji pfed zahajenim tfeti faze | provozu skladky.
provozu skladky nebo pfislusné ¢asti. Vysvétleno
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Odavodnéni:

Pfed zahajenim provozu prvni faze provozu zpravidla nemohou byt
znamy skute€nosti rozhodné pro stanoveni minimalni délky nasledné
péce o skladku (napf. stav technickych bariér, skladba a vlastnosti
ulozenych odpadl, zplUsob uzavieni, produkce plynu, 2zvodnéni,
funkénost a pfiméfenost monitorovaciho systému aj.). Proto by mél mit
Ufad moznost rozhodnout o dobé& provozu definitivné az pfi povolovani
treti faze provozu - aniz by se zaroven vyluCovalo rozhodnuti dfivéjsi,
pokud to okolnosti umozni.

Tato pfipominka je ZASADNI.

Béhem provozu skladky musi
provozovatel jiz pocitat s tim, jak dlouhé
bude obdobi péce, zejména s ohledem
na tvorbu rezerv na jeji financni zajisténi
celé doby nasledné péce.

498. § 38 Unie § 38 odst. 1 pism. b) Akceptovano.
zaméstnavatelsky | Zadame o blizsi vymezeni ,ukoné&eni provozu skladky*. Doplnéno, Ze se jedna o ukon&eni prvni
ch svazli faze provozu skladky.
499. § 38 Unie § 38 odst. 1 pism. c) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Pozadujeme nahradit text ,tyto ¢innosti zajiStovat z vlastnich prostfedk( | Finanéni rezerva se tvofi zejména proto,
ch svazli a penéznich prostfedkll rezervy“® textem ,tyto d&innosti zajiStovat | kdyby nemél provozovatel viastni
z penéznich prostfedkl rezervy a po jejich vyCerpani i z vlastnich | prostfedky, nebo zanikl. Pfi akceptovani
prostfedk(.” pfipominky by bylo tvofeni rezervy
v podstaté zbytecné.
Oduvodnéni: Prednost ma pouziti penézni prostfedkd z k tomu
vytvofené rezervy.
500. § 38 SP CR Pripominka k § 38, odst. (1), pism. b), c), f) 2., f) 3. Akceptovano.
b) PoZadujeme definovat "ukonéeni provozu skladky", Doplnéno, Ze se jedna o ukon&eni prvni
faze provozu skladky.
Vysvétleno.
c¢) Pozadujeme upravit na "po vy€erpani prostfedkd finanéni rezervy i | Finan¢ni rezerva se tvofi zejména proto,
z vlastnich prostredki"”, kdyby nemél provozovatel vlastni
prostfedky, nebo zanikl. Pfi akceptovani
pfipominky by bylo tvofeni rezervy
v podstaté zbytecné.
Vysvétleno.
f) 2. Jakym zpusobem se bude tato Castka stanovovat, co bude | V navrhu je vSe uvedeno. Jedna se o
obsahem znaleckého posudku? stavajici pravni Upravu, ktera
f) 3. To samé, kdo to bude uréovat? nezpusobuje problémy.
501. § 38 OKOM K § 38 odst. 1 pism. d): Vysvétleno. Akceptovano.

Cl. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 1999/31/ES stanovi poZzadavky

Podle navrhu zakona mlze byt drzitelem
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dopadajici téz na drzitele odpadu. PoZadujeme vysvétlit, kde jsou
uvedené povinnosti provedeny.

odpadu pouze jeho plvodce nebo
provozovatel zafizeni. Jedna se proto §
15 odst. 1 pism. d) a § 18 odst. 1 pism.
d), u téchto ustanoveni bude doplnéno,
Ze se jedna o transpozici.

502.

§ 38

OKOM

K § 38 odst. 1 pism. e):

Cl. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 1999/31/ES stanovi provozovateli
skladky povinnost provést vizualni kontrolu odpadd na vstupu a v misté
ulozeni a pfipadné ovéfeni shody s popisem obsazenym v dokladech
pfedanych drzitelem a vest evidenci, kde je zapsano mnozstvi a
vlastnosti uloZzenych odpadl, jakoz i jejich plvod, datum dodavky,
identita plvodce nebo subjektu, ktery provedl sbér v pfipadé
komunalniho odpadu, a v pfipadé nebezpeénych odpadl jejich pfesné
umisténi na skladce. Pozadujeme vysvétlit, kde jsou uvedené povinnosti
provedeny.

Vysvétleno. Akceptovano.
Jednd se o § 18 odst. 1 pism. b).
Vyslovné doplinéno.

503.

§ 38

Ustecky kraj

17. K ust. § 38 odst. 1 pism. e) materialu
Odstavec navrhovany pod pismenem e) doporu€ujeme vypustit a
nasledujici odstavec oznacit pismenem e).

Oduvodnéni:

Krajsky Gfad Usteckého kraje prosazuje diisledné zasadu, Ze pouzivani
tzv. neodpadnich materialt (tedy fakticky prodejnych vyrobkl s udajnou
kladnou nenulovou cenou) k technickému zabezpeceni skladky v prvni
fazi provozu neni mozné mimo jiné proto, Ze zdmé&rné nahrazovani
odpad(l takovymi materidly by bylo v koneéném dusledku v rozporu s
hierarchii nakladani s odpady. Toto stanovisko uplatfuje Krajsky urad
Usteckého kraje v integrovanych povolenich ve formé zakazu pouzivani
vyrobkl v prvni fazi provozu skladky nad ramec schvéalené projektové
dokumentace, ktery je vyjadfen i opatfenim zavazné &asti krajského
planu odpadového hospodarstvi, a jiz bylo potvrzeno nékolikrat i v
odvolacim Fizeni. Predstirané pouzivani tzv. vyrobkd v prvni fazi
provozu skladky je jednim z neclastéjSich a kvantitativné
nejvyznamnéjSich mechanismi obchazeni poplatkové povinnosti na
skladkach a je jednou z pficin dlouholetych masivnich poplatkovych
unikd. Kromé toho toto jednani Siroce legitimizuje obchazeni zakona a
relativizuje fundamentaini pojmova vychodiska celé vefejnopravni
regulace odpadového hospodafstvi, kdyZ napomaha vytvaret
fantasmagoricky diskurs, v némzZ je mozné s vaznou tvafi tvrdit, Ze
vyplhovani tésnéného prostoru skladky hmotou neni privodnim znakem
sluzby odstranovani odpadd, nybrz je samo sobé legitimnim ucelem, pro

Akceptovano jinak.

Neodpadni materialy budou vyjmuty z
ustanoveni o vyjimce pro technické
zabezpeCeni skladky, a tedy i z
povinnosti vedeni evidence a ohlaSovani.
Zaroven jednoznaCné zakotveno, ze
movité véci ukladané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych norméach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadd vyuzivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
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jehoz uspésné naplnéni se provozovateli skladky vyplati vynakladat
vlastni finanéni prostfedky a nahrazovat odpady nakupem jakychsi
jakostné uspokojivéjSich materiald. V neposledni fadé je pouzivani
vyrobkd (&i jinych udajné nakupovanych ,neodpadnich“ materiald) k
technickému zabezpec€eni v rozporu s novou technickou normou, ktera
je pojmové pfipousti v podstaté pouze pfi vytvareni konstrukénich prvki
skladky, tj. v souladu s projektovou dokumentaci a s pozadavky na
pouzivani stavebnich vyrobk( podle stavebniho prava. Z uvedenych
dlvodl zasadné nesouhlasime s tim, aby nova pravni Uprava vyslovné
pFipoustéla pouzivani vyrobk( v prvni fazi provozu skladky, s vyjimkou
vytvareni konstrukénich prvk( jednozna¢né a konkrétné popsanych
projektovou dokumentaci. Za takovych okolnosti pak samoziejmé neni
treba takové materiadly zpoplathovat vibec a je tudiz zbyte¢né, aby se
pro né vytvarela sazba poplatku nebo se na druhé strané zavadélo
osvobozeni od poplatku. V tomto sméru doporu€ujeme obdobné vypustit
zminky o neodpadnim materialu v § 102 odst. 2.

Tato pfipominka je ZASADNI.

504. § 38 Unie § 38 odst. 1 pism. e) Akceptovano jinak.
zaméstnavatelsky | e)vést pribéznou evidenci o mnozstvi material(l, které nejsou odpadem, | Neodpadni materidly budou vyjmuty z
ch svazu pouzitych na skladce v ramci prvni faze provozu skladky, a ustanoveni o vyjimce pro technické
zabezpeCeni skladky, a tedy i z
Neexistuje zadna zakonem definovana prubézna evidence materiall. | povinnosti vedeni evidence a ohlaSovani.
Navhujeme ustanoveni zcela vypustit. Zaroven jednoznaCné zakotveno, ze
movité véci ukladdané na skladku v
V ramci vystavby skladek (v pfipadé novych etap skladek, které jsou jiz | prabéhu prvni faze provozu skladky jsou
v prvni fazi provozu) je ¢i mize byt pouzivano velké mnozstvi materialt | vzZdy odpadem. S ohledem na v
(HDPE folie, geotextilie, kamenivo, bentonity, vhodné jily, vapno atd.), | technickych normach nové zavedené
kde lze udaje o pouzitych mnoZstvich povaZovat za irelevantni a | konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
zbyte&nou administrativni zatéZz provozovatele. Neni zfejmé, na co stat | tohoto pravidla nastavena pravé pro
tyto udaje pozaduje. konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadd vyuzivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
UZS rozpor.
505. § 38 Unie § 38 odst. 1 pism. f) Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Pozadujeme legislativné upresnit, nebo vypustit, ustanoveni jsou
nejasna. V obou bodech se pocita s naklady na odstranéni Skod,
pficemz mozné Skody jejich rozsah a vysi Castky stanovi znalecky
posudek. Uprava je nedostateéna.

Jedna se o stavajici pravni upravu, ktera
nezpusobuje zadné problémy.
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506. § 38 Unie Odkaz na ,odstavec 2 pism. e) bodu 2 je chybny (patrné ma jit o odst. 1 | Akceptovano.
zaméstnavatelsky | pism. f) bod 2).
ch svazu
507. § 38 SP CR Pripominka k § 38, odst. 1, pism. f), €islo 1 az 3 Vysvétleno.
Navrhujeme za kazdé Cislo dat slovo "nebo". Tak jak je to v navrhu zapsano, znamena
vybér jedné ze vSech uvedenych variant.
508. § 38 SP CR Pripominka k § 38, odst. (2) Akceptovano.
Upozorfiujeme, ze odkaz na odstavec (2) pism. e) bodu 2 neexistuje.
5009. § 38 Ustecky kraj 18. K ust. § 38 odst. 2 materialu Akceptovano.
V textu je chybné odkaz na pfedchozi ustanoveni, zvlastni vazany ucet
je ve skuteCnosti zaveden ustanovenim odst. 1 pism. f) bod 2.
Odavodnéni:
Naprava chybného odkazu na pfedchozi pravni ustanoveni.
Tato pfipominka je ZASADNI.
510. § 38 Karlovarsky kraj § 38 odst. (2) — ,podle odstavce (2) pism. e) bodu 2, — toto ustanoveni v | Akceptovano.
navrhu neexistuje
Odavodnéni:
§ 38 odstavec (2) se vztahuje k odst. (1) pism. f)
Navrh nového znéni:
Prostfedky ze zvlaStniho vazaného uctu podle odstavce (1) pism. f)
bodu 2.
511. §38 Olomoucky kraj 3. K § 38 odst. 2 Akceptovano. Vysvétleno.
Odkaz opraven. Jedna se o jiny vazany
V § 38 odst. 2 je uveden chybné odkaz na odstavec 2 pism. €) bod 2. | ucet, nez je ucet pro rekultivacni rezervu.
Odstavec 2 pism. e) Zadny bod 2 neobsahuje.
U téhoZ bodu navrhujeme, aby ke zru$eni vdzaného uctu mohlo dojit az
po ukoné&eni rekultivace a nasledné péce o skladku, nebot tento ucet ma
slouzit (viz § 42) mj. k zabezpe€eni rekultivace a néasledné péce o
skladku (tedy i pro UcCely 2. a 3. faze provozu skladky). To ostatné
vyplyva z § 42 odst. 3 navrhu zakona.
Tato pfipominka je zasadni.
512. §38 Jihoéesky kraj 18) § 38 Povinnosti provozovatele skladky odpadu Akceptovano.

Citace:
»(2) Prostfedky ze zvlaStniho vazaného uctu podle odstavce 2 pism. e)
bodu 2 mohou byt Cerpany pouze na uvedeny Ucel a se souhlasem
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krajského Ufadu. Tento UcCet Ize zrusSit po ukonéeni prvni faze provozu
skladky nebo jeji ¢asti nebo po ukonéeni provozu béhem prvni faze
provozu skladky se souhlasem krajského ufadu poté, co doslo k
vypofadani pfipadnych Skod nebo je nepochybné, Ze Zadné Skody
nevznikly. Uroky z penéznich prostfedkt na bankovnim Uétu se stavaji
soucasti penéznich prostfedkd na zajisténi provozu skladky*
Pfipominka:

Chybny odkaz na odst. 2 (ma byt odst.1), pismeno e) je odkaz na
evidenci.

513.

§ 39

Ministerstvo
mistni rozvoj

pro

K § 39 (Zakaz ukladani vybranych odpadkt na skladku) a k priloze
€. 10 (Parametr biologické stability)

Platné znéni zdkona o odpadech ¢&. 185/2001 Sb. v§ 21 odst. 7
stanovuje, Ze na skladky je od roku 2024 zakazano ukladat smésny
komunalni odpad a recyklovatelné a vyuZitelné odpady stanovené
provadécim pravnim pfedpisem. Navrhované znéni zakona v § 39 tento
termin posouva - odstavec 1 uvadi, Zze na skladky je od 1. ledna 2030
zakazano ukladat odpady, jejichz vyhfevnost v susSiné je vy3Si nez 6.5
MJ/kg, odpady, které nesplni parametr biologické stability AT4
vymezeny v priloze €. 10 k tomuto zdkonu, a odpady, které je za
stavajiciho stavu védeckého a technického pokroku mozné ucelné
recyklovat a jsou stanoveny provadécim pravnim pfedpisem. Navrzené
prodlouzeni az do r. 2030 navrhujeme prehodnotit.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni:

Tento posun mize zasadnim zpusobem zkomplikovat Ccerpani
evropskych fond( v pfipravovaném programovém obdobi 2021-2027 na
opatreni, jez maji za cil odklon toku odpadl ze skladek ve prospéch
jinych zplsobl nakladani s odpady v souladu s hierarchii.

Vysvétleno.

MZP se nedomniva, Ze posun roku
zakazu skladkovani vyuzitelnych a
recyklovatelnych odpadl na rok 2030 by
mohl zkomplikovat &erpani evropskych
fondu v obdobi 2021 — 2027.

Ceska republika se bude muset v obdobi
2025 — 2035 vypofadat s Fadou novych
cila, které byly stanoveny v ramci tzv.
balicku k obé&hovému hospodarstvi.
Jedna se o:

cile pro recyklaci komunalnich odpadu
(2025 — 55%/2030 — 60%/2035 — 65%),
zakaz skladkovani  vyuzitelnych a
recyklovatelnych odpadu pro rok 2030,
omezeni skladkovani komunalnich
odpadl na 10% z produkce v roce 2035,
zvySené cile pro recyklaci obalovych
materiald,

povinnost zavést oddéleny sbér textilu do
roku 2025

a dalsi.

V roce 2017 byla recyklace komunalnich
odpadd v CR na durovni 38%. V
nasledujicich letech bude muset byt
infrastruktura pro recyklaci a oddéleny
sbér v CR vyrazné podporovano, nebot
bude muset dojit k postupnému navySeni
az na 65% (tedy o 27% oproti stavajicimu

stavu).
PfedloZzeny zdkon o odpadech tyto
skute€nosti  reflektuje a  obsahuje
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nastroje, které lepsi tfidéni a naslednou

recyklaci podpofi. Zasadné
nesouhlasime tedy s konstatovanim, ze
zakon neobsahuje podpurné

mechanismy pro obéhoveé hospodarstvi.
Zakon o odpadech obsahuje naprostou
vétSinu doporucenych nastroji ze strany
Evropské komise (cile pro stat i pro obce,
zékaz skladkovani, zvysujici se poplatky
za skladkovani, podpora tfidéni odpadd,
tfidici slevu pro obce a dalsi).

Kromé vySe uvedeného byla v Cervnu
2019 schvalena smérnice o omezeni
dopadu nékterych plastovych vyrobk(l na
Zivotni prostfedi (smérnice o}
jednorazovych plastech). Tato smérnice
pfinasi dalSi nové cile pro Clenské staty v
oblasti nakladani s plastovymi vyrobky,
se kterymi se bude nutné vyporadat.
Vzhledem k vysokému mnozstvi novych
cild v oblasti nakladani s odpady, obaly a
plastovymi vyrobky na jedno pouziti,
které bude muset Ceska republika pinit v
nasledujicich letech, je zfejmé, Ze
¢erpani evropskych fondd na tyto oblasti
nebude posunem zakazu skladkovani
ohrozeno. VétSina prostfedkll by méla
smérfovat pravé do oblasti materialového
vyuZziti odpadu.

514.

§ 39

SMSCR

Pfipominka k § 39 odst. 1

Nesouhlasime s parametrem vyhfevnosti 6,5 MJ/kg v susSiné, ktery
brani budovani novych tfridicich linek. Navrhujeme zménit na 6
MJ/kg v normalnim vzorku. Dale nesouhlasime s datem 1. ledna
2030, jelikoz predmétna smérnice obsahuje rok 2035.

Z hlediska potfeby realizace technologii, které mohou CR pomoci
k nezbytnému spiInéni cild novych evropskych odpadovych smérnic, se
po nékolika poslednich letech jednoznacné ukazuje zasadni potfeba
pfehodnoceni chybné nastaveného parametru vyhfevnosti

v novelizované platné vyhladce & 294/2005 Sb. a nyni i v navrhu
zakona.

Vysvétleno.

Parametr vyhfevnosti odpovida nastaveni
v okolnich statech (Rakousko, Némecko,
Polsko).

V pfipadé nastaveni roku se jedna o
transpozici ¢l. 5 odst. 3a novelizované
smérnice o skladkach.
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K nespravné nastavenému parametru vyhfevnosti ve vyhlaSce se
v minulosti  negativné  vyjadfovala Ffada  subjektt -  Unie
zaméstnavatelskych svazii CR, CAOH, Spolek vefejn& prospé&snych
sluzeb, Sdruzeni pro biomasu — CZ BIOM, Hnuti DUHA a dalsi.

Novy parametr je Uzce vztazen proti tfidicim linkdm na komunalni
odpady, zatimco pUvodni parametr byl nastaven na veSkeré odpady ve
vztahu k omezeni jejich skladkovani. DalSim problémem stévajiciho
nastaveni parametru vyhfevnosti je jeho vztazeni k susiné. Parametr se
vztahuje k odpaddm a k nakladani s nimi v praxi, nikoli v laboratornich
podminkach. Odpady pro své Uupravy a vyuziti potfebuji urcité
technologie, kdy s odpadem je nakladano v realném stavu, ve kterém se
odpady vyskytuji, nikoli ve stavu laboratorni suSiny. Technologie jsou
dimenzovany a projektovany na odpady v realném stavu, nikoli v susiné.
Parametr vyhfevnosti v susiné tak ve vztahu k moznému vyuziti odpadu
nedava smysl.

Od novelizace platné vyhlasky nevznikla ani jedna tfidici linka, coz
je z hlediska potiebného tridéni odpadi, jejich vyuziti a omezeni
skladkovani jednozna¢éné negativni vysledek.

Z obecného parametru, ktery vzdy ploSné omezoval skladkovani jako
takové, se nové stal parametr, ktery strikiné omezil technologické tfidéni
smésnych komunalnich odpadll. De-facto tak mulze toto nastaveni
pusobit motivacné pro zajisténi budouciho velkého mnozZstvi
neupravenych smésnych komunalnich odpadii v CR, jakozto
nezbytného paliva pro pfipravované kapacity novych spaloven odpadi
(ZEVO), coz by vSak souCasné omezilo moZnosti separace a na ni
navazané recyklace. | z tohoto pohledu tak nastaveni v podminkach CR
nedava logiku.

Dale je nutné vyuzit plné moznosti dané smérnici EU, ktera zakazuje
ukladani vySe zminény odpadu az v roce 2035. Posunuti je i z ddvodu,
ze Ministerstvo zivotniho prostfedi doposud nepodnika zadné vétsi
kroky a navrh zédkona neobsahuje nastroje na podpory finalni recyklace,
kromé represivnich krok.

515.

§ 39

SMSCR

Pripominka k § 39 odst. 4

Zmocnéni pro provadéci pravni predpis podle § 39 jsou zcela
neurcita, bez stanoveni zakonnych mezi (viz obecna pfipominka).
Vlastné teprve v provadécim pravnim predpise by adresat normy zjistil,

Vysvétleno.

Omezeni pro vydani vyhlasky je
jednozna&né nastaveno. S ohledem na
technickou povahu takového seznamu

230




o které odpady se bude jednat. PozZzadujeme feSit v zakoné blizsi kritéria,
na zakladé kterych by mély byt odpady v provadéci vyhlasSce stanoveny.
NejvhodnéjsSim feSenim se jevi vymezit tyto odpady pfimo zakonem
(napf. v priloze).

bude dochazet k jeho Castému
doplfiovani s ohledem na technologicky
vyvoj. Jeho stanoveni provadécim

pravnim pfedpisem je proto nejvhodnéjsi.

516.

§ 39

Asociace kraji CR

§39, odst. 1: PozZadujeme v navrhu zakona zajistit mechanismy
k zajisténi zasadniho omezeni skladkovani k roku 2024. Navrhujeme,
aby rok 2024 zlstal v legislativé zachovan, a doslo ke zmirnéni zakazu
skladkovani pouze vtéch pfFipadech, kdy neni v daném regionu
vybudovano zafizeni dle vy$Sich stupfid hierarchie nakladani s odpady a
to maximalné do roku 2030.

Navrh rusi pfedchozi zakaz skladkovani platny od r. 2024. Vychazi
pfitom z Upravy evropské smérnice o skladkach, ktera stanovila cil pro
skladkovani KO v ramci obéhového hospodarstvi. Zakaz je v navrhu
zakona posunut do r. 2030. Zakaz skladkovani je v ¢eském pravu od r.
2014 a jsou na néj navazany také vSechna POH kraji a obci. V duchu
tohoto zakazu zacaly nékteré kraje a fada obci a jejich uskupeni rozvijet
aktivity, aby bylo pfedevSim zajisténo energetické vyuziti SKO jako
hlavni skladkované ¢asti KO (a to véetné projektd na ZEVO, prekladaci
stanice apod.). Stat neudélal zadné zasadni kroky k tomu, aby podpofil
rozvoj dostate¢né sité vhodnych zafizeni, kde by mohl byt KO a jeho
slozky vyuzity.

Posun zakazu skladkovani je signalem pro vétSinu obci, Ze neni potfeba
v nasledujicich  letech  nic  feSit.  Aktivity budou s velkou
pravdépodobnosti utlumeny. Rovnéz tak je posun zdkazu demotivujici
pro pfipadné investory technologii na zpracovani a vyuZiti SKO a
dalSich sloZzek KO.

Vysvétleno.

Navrh je rovnéZz s ohledem na
nedostateéné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpad( upraven do souladu
s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smérnice o skladkach odpadu.

Rozpor.

517.

§ 39

Olomoucky kraj

4. K§ 39

V § 39 odst. 1 navrhu zakona je uveden zakaz ukladani odpadi ur€itych
vlastnosti na skladky s terminem od 1. 1. 2030. Nesouhlasime se
stanovenim terminu ukonc&eni skladkovani téchto odpadl k datu 1. 1.
2030. Navrhujeme zachovat zakaz ukladani odpadl na skladku v
rozsahu alespori smésnych komunalnich odpadu tak, jak je uvedeno v §
21 odst. 7 stavajiciho zakona &. 185/2001 Sb. o odpadech, tedy od roku
2024. Stanoveny zakaz skladkovani smésnych komunalnich odpadu od
1. 1. 2024 dle platného zakona o odpadech byl jeden z hlavnich motiv(
k iniciaci a podpofe strategie nakladani se smésnym komunalnim
odpadem na uzemi Olomouckého kraje, k zapojeni Sir§iho okruhu obci a
investovani do odborného posouzeni, jakym zplsobem zajistit vyuzivani
zbytkovych smésnych komunalnich odpadu vznikajicich na Gzemi

Vysvétleno.

Néavrh je rovnéZz s ohledem na
nedostateéné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
s pozadavky ¢l. 5 odst. 3a novelizované
smeérnice o skladkach odpadu.

Rozpor.
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Olomouckého kraje po roce 2024. Posunuti terminu ukonéeni
skladkovani SKO k 1. 1. 2030, tedy posunuti ¢asového horizontu zakazu
skladkovani o dal$ich 6 let, mize znamenat ztratu priority fesit situaci v
oblasti nakladani se zbytkovym komunalnim odpadem v nasem regionu.
Podle navrhu nového zakona budou sice obce motivovany vice ffidit,
aby dosahly maximalni slevy na skladkovacim poplatku, nicméné se
timto opatfenim nepfedpoklada vyrazny pokles produkce smeésného
komunainiho odpadu, se kterym se bude muset néjak nakladat.
Skladkovani i pfes nabidku ,recyklaénich slevy” do roku 2030 bude stéle
nejlevnéjsi zpusob nakladani s SKO oproti jinym technologiim
zpracovani. Prodlouzenim terminu zakazu skladkovani moaze byt
zhacena dlouholeta prace na tvorbé spoleCné strategie v oblasti
nakladani se zbytkovym komunalnim odpadem v Olomouckém kraji,
resp. obce timto opatfenim nebudou motivovany podilet se na spole¢né
strategii Olomouckého kraje pfi nakladani se zbytkovym komunalnim
odpadem, ale budou nadale tento zbytkovy odpad skladkovat, coz je v
rozporu s POH CR a kraje a zakonem dané hierarchie nakladani s
odpady. Dale uvadime, Ze posunuti terminu zakazu skladkovani
zbytkovych komunalnich odpad(l potvrzuje nestabilitu pravniho prostredi
v CR, kvili niz nelze investovat do dlouhodobych projektd a pokud bude
zruSen termin ukonCeni skladkovani SKO k roku 2024, nabizi se
opravnéna domnénka, ze takto bude za nékolik let zrusen i termin 1. 1.
2030 s podobnym oddvodnénim, ze obce, svazky nebo kraj, ktery mél
dostatek ¢asu na pfipravu k odklonéni SKO mimo skladku, nejsou
pfipraveny. Evropska smérnice o skladkach odpadu sice navrhuje termin
ukonceni skladkovani k roku 2030, ale je tfeba zduUraznit, Ze nékteré
zemé EU jiz SKO neskladkuji, nebot aplikuji na svém uzemi opatfeni,
kterd jsou prospé&sna pro Zivotni prostfedi nikoli ta, kterd jsou pouze
nafizena nadfazenym pravnim prepisem EU.

Navrhujeme bud zachovat stavajici termin ukon&eni skladkovani k roku
2024 (5 let na pripravu pro vSechny subjekty je zcela dostacCujici a
zaroven je spolehlivé pInén termin stanoveny smérnici EU) nebo
navrhujeme zvySit skladkovaci poplatek uvedeny v pfiloze €. 9 navrhu
zakona za ulozeni SKO min. o 50%, aby skladkovani SKO nebylo
zvyhodfiovano pfed jinym zplGsobem nakladani SetrnéjSi k ochrané
zivotniho prostredi.

Tato pfipominka je zdsadni.

518.

§ 39

Jihomoravsky kraj

k § 39 odst. 1 5
PoZadujeme uvést datum dle stavajiciho zakona a dle POH CR, tj.
datum ,1. leden 2024“ namisto data ,1. leden 2030

Vysvétleno.

Navrh je rovnéz s ohledem na
nedostateéné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
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s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smeérnice o skladkach odpadu.

Rozpor.
519. §39 Hlavni mésto | K § 39 odst. 1 Vysvétleno.
Praha Pozadujeme slova ,1. ledna 2030“ nahradit slovy ,1. ledna 2024*. Navrh je rovnéz s ohledem na

Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

V souladu s nazorem Asociace kraji Ceské republiky preferujeme
ponechani stavajiciho terminu pro zakaz skladkovani vyuzitelnych
odpadd, kterym je podle § 21 odst. 7 zakona ¢&. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni zakona ¢.
229/2014 Sb. (dale jen ,stavajici zakon o odpadech®), rok 2024. Tento
termin je v Ceské legislativé ukotven jiz od roku 2014 a témér desetileté
obdobi mezi roky 2014 a 2024 predstavuje podle naseho nazoru
dostate¢né dlouhou dobu na pfipravu a pfipadnou realizaci opatfeni,
ktera by primarné respektovala nastavenou zakonnou hierarchii
nakladani s odpady, a ktera by pfesmérovala toky odpad( od
skladkovani k jejich vyuzivani a recyklaci. Hlavni mésto Praha
dlouhodobé preferuje vyuzivani smésného odpadu pfed jeho
skladkovanim, dlouhodobé& podporuje a i nadale bude optimalizovat
sbérnou sit' vyuzitelnych slozek odpadu na svém uzemi, provozuje sit
19 sbérnych dvord, kompostarnu a zajistuje pro ob¢any i dalsi sluzby
spojené se svozem objemného odpadu, bioodpadu atd. V planu je i
rozvoj odpadové infrastruktury na Uzemi mésta, zintenzivnéni sbéru
bioodpadu, to vSe k zajiSténi a vytvofeni podminek pro tzv. balicek
obé&hového hospodafrstvi, ktery Evropsky parlament schvalil v roce 2018.
V tomto ohledu vnimame posun terminu zakazu skladkovani
vyuzitelnych odpadd za nezadouci. Od roku 2001, kdy byl schvalen
stavajici zakon o odpadech, byly obecni systémy pribézné
optimalizovany a v ramci moznosti jsou nyni nastaveny zpravidla
dostatecné efektivné. Ostatné vysledky tfidéni vyuzitelnych slozek
komunalniho odpadu v Ceské republice jsou pomé&rné vypovidajici. Nyni
je potfeba se vice zaméfit i na cile spojené s pfedchazenim vzniku
odpadu, nejen toho smésného, a snizovani jeho produkce. Jedinym
feSenim do budoucna je podpora a investice do novych technologii,
které budou SetrnéjSi k Zivotnimu prostfedi. Na to, jakym smérem se
bude odpadové hospodaistvi v Ceské republice ubirat, bude mit zasadni

nedostateCné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpad( upraven do souladu
s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smérnice o skladkach odpada.

Rozpor.
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vliv zejména nové predlozena legislativa, ktera musi byt jasna,
srozumitelna a dlouhodobé stabilni. Zminény posun terminu konce
skladkovani ma zasadni vliv na rozhodovani, jak bude s odpady v
budoucnu nakladano, a navrzeny posun k roku 2030 zméné mysleni a
naslednym investiénim pobidkam, viibec neprospiva.

Nebude-li tato pfipominka hlavniho mésta Prahy zohlednéna, je
minimalné nutné zatizit ukladani vyuzitelnych slozek odpadu na skladky
razantnéj§im zvySenim dilich zakladl sazeb poplatku (viz pfipominka
¢. 17).

520. § 39 Liberecky kraj § 39 - ponechat stavajici termin zakaz skladkovani SKO a | Vysvétleno.
recyklovatelného odpadu na rok 2024 Navrh je rovnéz s ohledem na
nedostateCné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smérnice o skladkach odpada.
Rozpor.
521. | §39 Ustecky kraj 19. K ust. § 39 odst. 1 materialu Vysvétleno.
Doporucujeme nahradit navrhované znéni takto: Navrh je rovnéz s ohledem na

»(1) Na skladky je od 1. ledna 2025 zakazano ukladat odpady, jejichz
vyhfevnost v suSiné je vySSi nez 6.5 MJ/kg, odpady, které nespini
parametr biologické stability AT4 vymezeny v pfiloze €. 10 k tomuto
zakonu, a odpady, které je =za stavajiciho stavu védeckého a
technického pokroku mozné ucCelné recyklovat a jsou stanoveny
provadécim pravnim pfedpisem.*

Odudvodnéni:

| kdyZ dosud platny termin zakazu skladkovani smésného komunalniho
odpadu jde nad rdmec poZadavku evropské smérnice, vzhledem k
okolnostem, které jeho uzakonéni pfedchazely a které stale doprovazeji
neutuchajici diskuse kolem néj, je jeho zachovani podle nadeho nazoru
namisté. Medialni povédomi o tomto zakazu totiz zcela vytésnilo fakt,
dominujici jesté pred tfemi lety diskusim kolem pland odpadového
hospodafstvi — totiz skute¢nost, ze Ceska republika ani po patnacti
letech Uc&innosti jednotlivych nafizeni vlady o zavaznych castech
narodnich plant odpadového hospodarstvi nejen nedokazala spinit svij
evropsky zavazek omezit skladkovani BRKO, ale po celou tuto dobu
nedokazala dokonce ani zmirnit dlouhodoby nepfiznivy trend v této
oblasti a jiz davno je proto zralda na infringement. Dal§im divodem je
neutuchajici retardacni Usili exponentl skladkového byznysu, ktery se
vyznaduje silnou monopolizaci trhu a je vétSinové v drZeni velkych
nadnéarodnich korporaci, o zachovani nezaslouZzené konkuren¢ni vyhody

nedostateéné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadl upraven do souladu
s pozadavky ¢l. 5 odst. 3a novelizované
smeérnice o skladkach odpadu.

Rozpor.
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pro svou trivialni a budoucimi zavazky zatizenou techniku, spocivajici v
nizkych investi¢nich a provoznich nakladech (dosahovanych v§ak mimo
jiné i systematickym obchazenim poplatkové povinnosti, zatajovanim
pfijmd z nepfiznaného odstrafiovani odpadd a ¢achrovanim s bilanci
odpadnich prasakovych vod). Nelze pochybovat o tom, kdo pfedevsim
efektivné vyuzije c&as, ktery timto odkladem vznikne. Poslednim
dlvodem pro zachovani stavajiciho terminu Gginnosti zakazu je
skute€nost, Ze jeho posunuti o dalSich Sest let ztizi nebo znemozni
planovanou realizaci alternativ, které byly pfipadné v nékterych
regionech pfipraveny nebo jsou pfipravovany. To se tyka zejména i
Usteckého kraje, v némz je pfipraven a vefejnopravné pravomocné
projednan investi¢ni zamér centralnino ZEVO v Komorfanech o kapacité
150 kt/rok. Ani navrhovana zména sazeb skladovacich poplatk( pfi
dosavadni praxi jejich systematického obchazeni bohuzel nezarucuje
dostateCnou  korekci nezaslouZzeného dosavadniho zvyhodnéni
skladkovani SKO oproti jeho energetickému vyuzivani, obvyklému ve
vyspélych zemich.

Tato pfipominka je ZASADNI.

522. §39 Plzenisky kraj § 39 odst. 1 — ponechat stavajici termin od 1. ledna 2024. Obce, kraje a | Vysvétleno.
spolecnosti plisobici v oblasti nakladani s odpady mély 10 let na to, aby | Navrh je rovnéz s ohledem na
se na omezeni ukladani odpadu na skladky mohly pfipravit. Prodlouzeni | nedostateCné kapacity pro zpracovani
terminu oddali zvySeni pozadované urovné recyklace vyuzitelnych | vyuzitelnych odpadl upraven do souladu
slozek odpadu. s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smérnice o skladkach odpadd.
523. §39 Stiedocesky kraj 8§39, odst. 1 Vysvétleno.
Navrh je rovnéZz s ohledem na

MZP ru$i pfedchozi zékaz skladkovani platny od r. 2024. Vychazi pfitom
z upravy evropské smérnice o skladkach, kterd stanovila cil pro
skladkovani KO v rdmci ob&hového hospodéistvi. Zakaz je v navrhu
zakona posunut do r. 2030.

Zakaz skladkovani je v Ceském pravu od r. 2014 a jsou na néj navazany
také vSechna POH kraju a obci. V duchu tohoto zakazu zacaly nékteré
kraje a fada obci a jejich uskupeni rozvijet aktivity, aby bylo pfedevsim
zajisténo energetické vyuziti SKO jako hlavni skladkované ¢asti KO (a to
véetn& projektd na ZEVO, prekladaci stanice apod.). MZP resp. stat
neudélal Zadné zasadni kroky k tomu, aby podpofil rozvoj dostate¢né
sité vhodnych zafizeni, kde by mohl byt KO a jeho sloZky vyuZity.

Posun zakazu skladkovani je signalem pro vétSinu obci, Ze neni potfeba
v nasledujicich letech nic Fesit (jsou to skoro 3 volebni obdobi). Aktivity
budou s velkou pravdépodobnosti utlumeny. RovnéZ tak je posun

nedostateéné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smeérnice o skladkach odpadu.

Rozpor.
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zakazu zcela demotivujici pro pfipadné investory technologii na
zpracovani a vyuziti SKO a dalSich slozek KO.

Je t&Zko pochopitelné, pro¢ by Ceska republika méla rusit jiz dFive
stanoveny termin r. 2024, kterym chtéla pfispét k aktivni ochrané
zivotniho prostredi. Zakaz skladkovani v riznych podobach plati v fadé
evropskych statl a Ize pfedpokladat, Ze tyto staty nebudou svoje zakazy
,Zmirfovat” v souvislosti s implementaci nového evropského prava.
Posun terminu zakazu skladkovani v kombinaci s nevhodné nastavenym
poplatkem za ukladani odpadl na skladky s tfidici slevou pro obce
povede s velkou pravdépodobnosti k tomu, Ze bude v brzké dobé
ukoncéena vétsina aktivit obci a nasledné i krajl, vedoucich k prestavbé
odpadového hospodarstvi s cilem maximalizace vyuziti odpadu. Pristich
11 let do omezeni skladkovani je velmi dlouha doba a sou€asna
zastupitelstva obci nebudou odpadové hospodarstvi pokladat za
prioritni. Nic se pro né v podstaté nezméni.

Pozadavek:

- Ponechat termin zakazu skladkovani od r. 2024 dle stavajiciho
zakona o odpadech

524,

§ 39

Moravskoslezsky
kraj

§ 39 odst. 1

Nesouhlasime s formulaci: ,Na skladky je od 1. ledna 2030 zakazano
ukladat odpady, jejichz vyhfevnost v susiné je vyssi nez 6.5 MJ/kg,
odpady, které nesplni parametr biologické stability AT4 vymezeny
v pfiloze €. 10 k tomuto zakonu, a odpady, které je za stavajiciho stavu
védeckého a technického pokroku mozZné ucelné recyklovat a jsou
stanoveny provadécim pravnim pfedpisem.”

Odlivodnéni:

Ve vztahu k zakazu skladkovani smésného komunalniho odpadu je
posun o 6 let. Pokud by Zzéaroveri nedo$lo k vyraznému navy$eni
poplatkti za skladkovani, jsou ohroZeny realizace jiZz rozjetych projekti
na feSeni smésného komunalniho odpadu.

V roce 2014 byl novelou zakona o odpadech stanoven rok 2024 jako
ten, od kterého nebude moZzZno prijmout na skladku smésny komunalni
odpad, recyklovatelny a vyuZitelny odpad. PfestoZe nedo$lo soucasné
ke zméné ekonomickych nastroju, jednalo se o prostfedek, jak
dosahnout zefektivnéni odpadového hospodarstvi a odklonu odpadu
smérem od skladek, coZ je smér, se kterym se Moravskoslezsky kraj
plné ztotozZriuje. Rok 2024 tak znamenal pro investory meznik, a jistotu,
Ze v pfipadé realizace jejich zaméru, budou mit zajiStén vstup pro

Vysvétleno.

Navrh je rovnéz s ohledem na
nedostateCné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smérnice o skladkach odpada.

Rozpor.

236




nasledny provoz. Posunuti terminu tak bude velmi pravdépodobné
znamenat opétovné pozastaveni pripravy strategickych projektd,
pfiéemz jejich realizace je nezbytna pro plnéni stanovenych evropskych
a narodnich cil(i. V pfipadé spoluspalovani je nasnadé, Ze v tuzemskych
zdrojich budou vyuZivana paliva vyrobend v zahraniCi, pfipadné ze
zahraniénich odpad(i vyrobena v Ceské republice, a to za zcela
nekonkurenceschopnych podminek pro tuzemské vyrobce zptsobené
rozdilnou poplatkovou politikou. Z téchto divodi navrhujeme, aby rok
2024 zuastal v legislativé zachovdn, a doslo ke zmirnéni zakazu
skladkovani pouze v téch pripadech, kdy neni v daném regionu
vybudovano zafizeni dle vyssich stupnu hierarchie nakladani
s odpady a to maximalné do roku 2030.

525. §39 Ministerstvo K § 39 odst. 1 Akceptovano ¢astecné.

pramyslu Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni a oznadit ho jako | Energetické vyuziti je zajisténo

obchodu transpoziéni: parametrem vyhfevnosti. Materialové
.Na skladky je od 1. ledna 2030 zakazano ukladat: vyuziti tim, ze je omezeno skladkovani
a) odpady, jejichz vyhfevnost v susiné je vyssi nez 6.5 MJ/kg, recyklovatelnych odpadud. Jiny zpUsob

materidlového  vyuzivani je pouze
b) odpady, které prekraéuji limitni hodnotu parametru | zasypavani, které neni nezbytné v CR
biologické stability AT4 stanovenou v priloze ¢. 10 k tomuto | podporovat.
zakonu, a Text podtrzen (transpozice), roz€lenén do
C) odpady, které je za stdvajiciho stavu védeckého a | pismen a text vpism. b) upraven a
technického pokroku mozné ucelné recyklovat, materidalové ¢i | pouZita misto spojky ,a“ spojka ,nebo“.
energeticky vyuZivat a jsou stanoveny provadécim pravnim
pfedpisem. “
Odivodnéni:
Navrhujeme rozSifeni o vy3si hierarchické stupné nad odstranénim
odpadu skladkovanim a podpofit tak zejména materialové vyuziti,
pfipadné energetické vyuziti odpadu.
526. §39 Hospodaiska Pfipominka k § 39 odst. 1 Vysvétleno.

komora CR Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni a oznaclit ho jako | Energetické vyuziti  je zajisténo

transpozi¢ni: parametrem vyhfevnosti. Materidlové

.Na skladky je od 1. ledna 2030 zakdzdno ukladat:

a) odpady, jejichZ vyhfevnost v susiné je vyssi nez 6.5 MJ/kg,

b) odpady, které prekracuji limitni hodnotu parametru
biologické stability AT4 stanovenou v priloze ¢. 10 k tomuto
zakonu, a

c) odpady, které je za stdvajiciho stavu védeckého a

vyuziti tim, ze je omezeno skladkovani
recyklovatelnych odpadi. Jiny zplsob
materidlového  vyuzivani je pouze
zasypavani, které neni nezbytné v CR
podporovat.

Text podtrZen (transpozice), roz&lenén do
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technického pokroku mozné ucelné recyklovat anebo materidalové
Ci energeticky vyuZivat anebo jsou stanoveny provadécim pravnim
pfedpisem.

Oddvodnéni:

Navrhujeme rozSifeni o vySSi hierarchické stupné nad odstranénim
odpadu skladkovanim.

pismen, text v pism. b) upraven a pouzita
misto spojky ,a“ spojka ,nebo”.

527. §39 SP CR 25. Pripominka k § 39, odst. (1), (2), a (4) Vysvétleno.
Zakaz ukladani vybranych odpadti na skladku Energetické vyuziti  je zajisténo
Navrhujeme upravu a doplnéni odstavce (1) (vyznaCeno podtrzenym | parametrem vyhfevnosti. Materialové
textem): vyuziti tim, Zze je omezeno skladkovani
(1) Na skladky je od 1. ledna 2030 zakazano ukladat recyklovatelnych odpad(. Jiny zpUsob
a) odpady, jejichz vyhfevnost v susiné je vyssi nez 6.5 MJ/kg, materialového  vyuzZivani je pouze
b) odpady, které nespIni parametr biologické stability AT4 | zasypavani, které neni nezbytné v CR
wymezeny stanovenou v pfiloze €. 10 k tomuto zakonu, nebo podporovat.
c) odpady, které je za stavajiciho stavu védeckého a technického | Text podtrzen (transpozice), roz¢lenén do
pokroku mozné ucelné recyklovat, nebo materialové C&i energeticky | pismen, text v pism. b) upraven a pouzita
vyuZivat.. misto spojky ,a“ spojka ,nebo“.
Odavodnéni:
Rok 2030 Ize v sou€asnosti povazovat za smyslupiny a splnitelny,
rozSifeni o vySSi hierarchické stupné nad odstranénim odpadu
(skladkovani).
Odst. 1 v § 39 transponuje €l. 5 odst. 3a smérnice o odpadech v platném
znéni. Ohledné parametru AT4 je tfeba upravit formulaci tak, aby byla
jednoznalna. Odstavec je také vhodné zpfehlednit zavedenim pismen.

528. |§39 SP CR § 39 odst. 2 Vysvétleno.

Navrhujeme upravu a doplnéni odstavce (2), pismeno b) (vyznaéeno
podtrzenym textem):
(2) Zakaz podle odstavce 1 se neuplatni v pfipadé

b) zafizeni na vyuziti odpadu, s jehoz provozovatelem ma puvodce
uzavienu smlouvu o prevzeti odpadu do tohoto zafizeni, je z
technickych ddvodd mimo provoz nebo je jeho provoz z technickych
divodl omezen a pfitom neni mozné zajistit vyuziti tohoto odpadu v
jiném zafizeni pro recyklaci, materialové nebo energetické vyuziti
odpadu.

Oduvodnéni:
Logické rozsifeni (puvodce by mohl omezeni skladkovani obejit, kdyby

S ohledem na vysi poplatku v daném
pfipadé nelze pFedpokladat snahu o
obchazeni.
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napf. uzavrel smlouvu s nefunkénim zafizenim a dlouhodobé by toto
zafizeni bylo mimo provoz).

529. §39 SP CR § 39 odst. 4 Vysvétleno.
Navrhujeme Uupravu a doplnéni odstavce (4), pismena a) a c) | Energetické vyuziti  je zajisténo
(vyznaceno podtrzenym textem): parametrem vyhfevnosti. Materialové
(4) Ministerstvo stanovi vyhlaskou vyuziti tim, Ze je omezeno skladkovani
recyklovatelnych odpadud. Jiny zplsob
a) odpady, které je za stavajiciho stavu védeckého a technického | materidlového  vyuzivani je pouze
pokroku mozné ucelné recyklovat, materidlové nebo energeticky | zasypavani, které neni nezbytné v CR
vyuzivat, podporovat.
C) nebezpecéné odpady, které je technicky mozné zpracovat ve | Akceptovano.
spalovnach nebezpe¢ného odpadu, nebo v jinych zafizenich pro
materialové nebo energetické vyuziti odpadu provozovanych na uzemi
Ceské republiky a
530. §39 SP CR Pfipominka k § 39, odst. (1) Vysvétleno.
Posledni véta - nesouhlasime obecné s tim, aby seznamy odpadu | Jedna se o technicky seznam, ktery
stanovoval provadéci pravni predpis. mulze podléhat Casté aktualizaci, jeho
nastaveni formou provadéciho pravniho
Odudvodnéni: pfedpisu je nejvhodnéjsi.
Tento seznam musi byt vymezen zakonem.
531. §39 SP CR Pripominka k § 39, odst. (3) a (4) Vysvétleno.
Navrhujeme odstavec (3) upravit takto: Jednd se o technicky seznam, ktery
muize podléhat Casté aktualizaci, jeho
(3) Na skladku je zakazano ukladdat nebezpecné odpady, které je | nastaveni formou provadéciho pravniho
technicky mozné zpracovat ve spalovnach nebezpecného odpadu | predpisu je nejvhodnéjsi.
provozovanych na uzemi Ceské republiky. a—které—jsou—stanovené
provadécimpravaimpredpisem:
Odavodnéni:
Seznam odpadu musi stanovit zakon, nikoliv provadéci pravni predpis.
532. §39 SP CR § 39 odst. 4 Vysvétleno.

Odstavec (4) navrhujeme definovat ve zvlastini pfiloze &. xy, kterou
vytvofi zakonodarci. V opaéném pripadé pozadujeme odstavec (4)
zrusit.

Oduvodnéni:

Jedna se o technické seznamy, které
mohou podléhat Casté aktualizaci, jejich
nastaveni formou provadéciho pravniho
pfedpisu je nejvhodnéjsi.
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Neni mozné, aby takto duleZité seznamy sestavovali Gfednici MZP - je
to véc zakonodarce.

533.

§ 39

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 39
Nesouhlasime s parametrem vyhrevnosti 6.5 MJ/kg Vv susiné.
Pozadujeme zménit na 6 MJ/kg v normalnim vzorku.

Oddvodnéni: Odlvodnéni se vztahuje jak k textu navrhu zakona, kde je
tento parametr zakotven, tak k aktualni vyhlaSce €. 294/2005 Sb., ktera
parametr jiZ tfi roky aplikuje na praxi, kdy MZP s timto nastavenim pogita
i vletech do roku 2030, kdy ma platit ploSné omezeni navrhované
zakonem:

1. Z hlediska potfeby realizace technologii, které mohou CR
pomoci k nezbytnému spinéni cild novych evropskych odpadovych
smérnic, se po nékolika poslednich letech jednoznacné ukazuje zasadni
potfeba pfehodnoceni nastaveného parametru vyhfevnosti.

2. Parametr vyhfevnosti byl zménén novelou vyhlasky ¢. 387/2016
Sh. K této novele jsme, podobné jako Siroka fada dal$ich subjektt (Unie
zaméstnavatelskych svazii CR, Spolek vefejné prosp&$nych sluzeb,
Sdruzeni pro biomasu — CZ BIOM, Hnuti DUHA a dalSi), podavali
pfipominky pravé k nevhodné& nastavovanému parametru vyhfevnosti,
ktery byl z pdvodni hodnoty 8 MJ/kg v normalnim vzorku novelou
zménén na 6,5 MJ/kg v susiné. To odpovida cca 4,2 MJ/kg v normalnim
vzorku.

3. Ke zpfisnéni tohoto parametru tak doslo o dramatickych 50 %, a
to bez odpovidajiciho oddvodnéni takto zcela zasadni zmény, bez
dostate€ného vécného vyporadani Siroké Fady odbornych pfipominek,
bez vyporadani odbornych posudkl od nejvétsich kapacit v oboru v CR.
4, Novy parametr je Uzce vztazen proti tfidicim linkdm na
komunalni odpady, zatimco plvodni parametr byl nastaven na veSkeré
odpady ve vztahu k omezeni jejich skladkovani.

5. DalSim problémem stavajiciho nastaveni parametru vyhfevnosti
je jeho vztazeni k susing, coz postrada jakoukoli odbornou a praktickou
logiku. Parametr se vztahuje k odpadiim a k nakladani s nimi v praxi,
nikoli v laboratornich podminkach. Odpady pro své uUpravy a vyuziti
potfebuji urdité technologie, kdy s odpadem je nakladano v realném
stavu, ve kterém se odpady vyskytuji, nikoli ve stavu laboratorni susiny.
Technologie jsou dimenzovany a projektovany na odpady v realném
stavu, nikoli v su8iné. Parametr vyhfevnosti v suSiné tak ve vztahu
k mozZnému vyuziti odpadd nedava smysl.

Vysvétleno.

Parametr vyhfevnosti odpovida nastaveni
v okolnich statech (Rakousko, Némecko,
Polsko).

V pfipadé nastaveni roku se jedna o
transpozici ¢l. 5 odst. 3a novelizované
smeérnice o skladkach.

Rozpor UZS.
KZPS méni
doporuéujici.

pripominku na
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6. Jakykoli méfitelny pozitivni pfinos novelizovaného parametru
vyhfevnosti neni ani po ¢ase ub&hlém od novelizace ziejmy.

7. Drtiva vétSina evropskych zemi nema vibec tento parametr
v legislativé.
8. Evropska legislativa parametr vyhfevnosti také viibec nedefinuje

a nepozaduje. V podminkach CR se tak jedna o dal$i typicky pfiklad tzv.
gold-platingu v legislativé Zivotniho prostfedi.

9. K nelogi¢nosti nastaveni parametru vyhfevnosti se s ohledem na
environmentalni aspekty vyjadfovaly i ekologické organizace.
10. Doposud jedinym vysledkem aktualniho nastaveni parametru

vyhifevnosti ve vyhlasce ¢&.294/2005 Sb. je fakt, Ze od novelizace
vyhlasky nevznikla ani jedna tfidici linka, coz je z hlediska potfebného
tfidéni odpadl, jejich vyuziti a omezeni skladkovani jednoznacné
negativni vysledek. V dobé prace na novele (v letech 2014, 2015, 2016)
pfitom byla pfipravena k realizaci fada kvalitnich projektu tfidicich linek,
které odpovidaly modernimu evropskému standardu a do té doby
platnym a vefejnym doporuéenim MZP napf. v dotaénich programech.
Po novelizaci vyhlasky byly vSechny tyto projekty pfipravované jak
samotnymi obcemi a meésty, resp. jejich komunalnimi firmami, tak
privatnimi firmami, bez nahrady zastavenyé(nikoli kvdli poplatkam, ale
kvdli parametru vyhfevnosti). Takovy stav je jednoznacné v rozporu
s mySlenkami a cili evropského baliCku ob&hového hospodarstvi. Je
proto nutné jej co nejdfive posunout do vyvazeného funkéniho nastaveni
tak, aby se zde mohly realizovat technologie na Upravu komundlnich
odpada.

11. Argumentace pfedkladatele, Ze chce nastavit podminky pro to,
aby na uzemi CR mohly byt jen ty skutedn& nejlep$i a nejnakladng;si
technologie ze v8ech dostupnych na trhu, nedava ve vztahu k potfebé
splnéni evropskych cild smysl. Nebot jakékoli technologie, které pfFispéji
k odklonu jakéhokoli mnozstvi odpadu ze skladek, &i prispéji k redukci
mnozstvi vznikajicich neupravenych smeésnych komunalnich odpadd,
které je pak nutné skladkovat Ci spalovat (ZEVO), je z hlediska evropské
strategie obé&hového hospodarstvi vhodna a zadana.

12. Vyvoj poslednich let jednoznaéné ukazal, ze stavajici nastaveni
parametru vyhfevnosti, které drtiva vétSina dalSich evropskych statd
nema, pusobi jako velmi silny doprovodny faktor k tomu, Ze v CR zatim
dostate¢né neroste mira separace a recyklace odpadu, ¢i energetického
vyuziti energeticky bohaté frakce odpadu po jejich uprave.

13. Nastavenim parametru ve stavajici hodnoté je de-facto zcela
nesmysiné podporovano skladkovani neupravenych smésnych
komunalnich odpadu. DrfivéjSi nastaveni ploSné omezovalo skladkovani
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VSECH odpadt s hodnotou vyhfevnosti na 8 MJ/kg. Bylo to nastaveni
funkéni a vztahujici se na vS§echny odpady.

14, Aktualni nastaveni nové umoziuje skladkovani vSech
neupravenych odpadl a zakazuje nové pouze skladkovani podsitné
frakce odpadl po tfidéni smésnych komunalnich odpadi. Z obecného
parametru, ktery vzdy ploSné omezoval skladkovani jako takoveé, se
nové stal parametr, ktery striktné omezil technologické tfidéni smésnych
komunalnich odpadd. De-facto tak mize toto nastaveni pusobit
motivaéné pro zajisténi budouciho velkého mnozZstvi neupravenych
smésnych komunalnich odpadd v CR, jakoZto nezbytného paliva pro
pfipravované kapacity novych spaloven odpadi (ZEVO), coz by vSak
soucasné podvazovalo moznosti separace a na ni navazané recyklace. |
z tohoto pohledu tak nastaveni v podminkach CR nedava logiku.

15. K dané véci byly zpracovany odborné posudky z akademického
sektoru, a to na CVUT Prof. Ing. Frantisek Hrdlicka, CSc a na VSCHT
Doc. Ing. Karel Ciahotny, CSc.— oba odborné posudky jsme ministerstvu
predlozili. Jejich zavéry jsou zcela jednoznatné a potvrzuji shora
uvedenou argumentaci.

16. Uvedené posudky mimo jiné poukazuji na to, ze odpady s takto
nizkou vyhfevnosti (pod 6,5 MJ/kg v suSiné) nepfispivaji dle fyzikalnich
zakon( k vlastnimu energetickému vyuzivani, nebot jejich vyhfevnost je
pFiliS nizka a nebyl by plnén pozadavek ucinnosti energetického vyuziti
dle evropské legislativy. Toto potvrzuji i smluvni podminky nékterych
stavajicich spaloven v CR, které dle dikce smluv vyluduji odpady
s vyhfevnosti niZsi nez 6,5 MJ/kg v suSiné. V reédlu to potom znamena,
Ze vyhla8ka stakto nastavenym parametrem zcela efektivné
znemozhuje jakékoli, byt i teoretické nakladani s podsitnou frakci
z technologii tfidéni smésnych komunalnich odpadd. Mohou se sice
najit zafizeni, ktera takovyto odpad pfijmou, ale za extrémné vysoké
ceny, které tak pusobi jako totalni inhibitor jakychkoli investic do tfidicich
linek (realné neni kam davat nijak nevyuzitelnou podsitnou frakci po
vytiidéni).

17. Dale pro informaci pfikladame odborna stanoviska sdruzeni CZ
BIOM a také Spolku vefejné prospésnych sluzeb (SVPS), které ve
vysledku uvadéji stejné kritické argumenty k aktualnimu nastaveni
parametru vyhfevnosti.

18. Jsme toho nazoru, Ze z hlediska odborné argumentace bylo
shromazdéno skute¢né nemalé mnozstvi objektivnich divodd pro to,
abychom jako CR neméli tento parametr nastaven prakticky nejpfisné;i
v EU a dokonce tak, Ze ve svém dlsledku jde proti tfidéni a recyklaci a
proti evropské odpadové hierarchi. CR je vurgité fazi vyvoje
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odpadového hospodarstvi a takto nastaveny parametr prokazatelné
brani rozvoji ze strany EU doporu¢ovanych technologii.

19. BohuZzel Siroka odborna argumentace zatim nebyla ze strany
MZP vyporadana, stejné jako odborné argumenty uvedené v posudcich
akademického sektoru. DotCené subjekty proto zatim neznaji a pfilis
nechapou pfipadné odborné obhaijitelné diavody pro nyni prokazané
nefunk&ni nastaveni.

534. §39 Unie §39 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Otazka terminu zakazu skladkovani. V pfipadé nastaveni roku se jedna o
ch svazu Smérnice EU stanovuje jako zavazny termin 10% skladkovani | transpozici €l. 5 odst. 3a novelizované
komunalnich odpadd k roku 2035 (¢lanek 5 — odst. 5). Postojem, ktery | smérnice o skladkach.
respektuje potfebu omezeni Gold-platingu a respektovani evropskych
cilt je, aby nova odpadova legislativa byla navrzena tak, aby odpovidala | UZS rozpor.
pozadavkim evropskych smérnic a aby nebyla pfisnéjSi. Jsme vsak
ochotni podpofit stanoveni terminu k roku 2030 v pfipadé, ze celkovy
kontext navrhu zakona povede v dostateCné mife zejména smérem
k moznému plnéni evropskych recykla¢nich cild a nebude znamenat
zbyte¢né zatiZeni pro puvodce odpadu, véetné obci a mést. Takové
nastaveni vSak zakon zatim neobsahuje
535. §39 Unie § 39 odst. 2 pism. b) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Zde se ukazuje nevhodnost nové povinnosti mit uzavienou | Povinnost smlouvy neznamena, Zze
ch svazli pisemnou smlouvu s osobou opravnénou k prevzeti (viz | nemlzu odpad predat jiné osobé. Pro
pfipominka k § 12). PoZadujeme naopak doplnit ,a pfitom neni mozné | pfipad preruSeni provozu muze byt
zajistit vyuziti tohoto odpadu v jiném zafizeni pro recyklaci, | nastaveno zvlastni ujednani.
materialové nebo energetické vyuziti odpadu®.
Oddvodnéni: Je absurdni ulozit odpad na skladku jen proto, Ze musi byt
uzavfena pisemna smlouva s jednim provozovatelem. Plvodce by
mohl omezeni skladkovani obejit, kdyby napf. uzavfel smlouvu
s nefunk&nim zafizenim a dlouhodobé& by toto zafizeni bylo mimo
provoz.
536. §39 Unie § 39 odst. 3 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | (3) Na skladku je zakazano ukladat nebezpecné odpady, které je | Spaleni nebezpeCnych odpadld je

ch svazu

technicky mozné zpracovat ve spalovnach nebezpecného odpadu
provozovanych na uUzemi Ceské republiky a které jsou stanovené
provadécim pravnim pfedpisem.

Oddvodnéni: Tento kategoricky zakaz skladkovani NO zplsobi
nedostatek kapacit spaloven NO a narlst prepravnich nakladi/emisi
CO2, nebot’ spalovny nejsou pro kazdy subjekt optimalné dostupné.
Vzhledem k existenci priorit nakladani s odpady uvedené v hierarchii

z hlediska zivotniho prostfedi vhodng&jsim
zplsobem nakladani nez jejich ulozeni
na skladku. Bez tohoto omezeni by
nebylo mozné takto vyraznym zplsobem
snizit poplatek za ukladani
nebezpecnych odpadu.

UZS rozpor.
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nakladani v § 3 NZoO navrhujeme toto ustanoveni vymazat.

537. §39 Hospodaiska Pfipominka k § 39 odst. 4 Vysvétleno.
komora CR PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni nasledovné: Jednd se o technicky seznam, ktery
.(4) V priloze k tomuto zakonu je uveden seznam odpadt dle § 39, | mize podléhat casté aktualizaci, jeho
odstavce 3 tohoto zakona.". nastaveni formou provadéciho pravniho
predpisu je nejvhodnéjsi.
Oduvodnéni:
Takto vyznamné vymezeni seznamu odpadd musi stanovit
zakonodarce, nikoliv ministerstvo.
538. §39 Unie § 39 odst. 4 pism. a) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Zmocnéni pro provadéci pravni predpis je zcela neurcité, bez | Jedna se o technicky seznam, ktery
ch svazli stanoveni_zakonnych mezi (viz obecna pripominka). Pozadujeme | mize podléhat Casté aktualizaci, jeho
v zakoné blize vymezit, co to znamena ,za stavajiciho védeckého a | nastaveni formou provadéciho pravniho
technického pokroku mozné ucelné recyklovat®. NejvhodnéjsSim | pfedpisu je  nejvhodnéjSi.  Zakon
feSenim se jevi vymezit tyto odpady pfimo zakonem (napf. | nastavuje omezeni, pro odpady, které
v priloze). budou uvedeny v seznamu. Pokud by
tomuto omezeni neodpovidal, bude to
Oduvodnéni: Chybi meze podzakonné upravy (vyhlasky). Teprve | ddvodem ke zruSeni pfislusné vyhlasky.
v provadécim pravnim pfedpise by adresat navrhovaného zakona zjistil, | Rozpor UZS.
které odpady je zakazano ukladat na skladky. S ohledem na judikaturu | Rozpor KZPS.
Ustavniho soudu je tfeba takto formulované zmoctiovaci ustanoveni pro
neurcitost odmitnout.
539. §39 Unie § 39 odst. 4 pism. c) Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Zmocnéni_pro provadéci pravni predpis je zcela neurdité, bez | Jedna se o technicky seznam, ktery
ch svazu stanoveni zdkonnych mezi (viz obecna pripominka). mulze podléhat Casté aktualizaci, jeho
Opét pozadujeme feSit v zakoné bliz8i kritéria, na zakladé kterych by | nastaveni formou provadéciho pravniho
mély byt odpady v provadéci vyhlaSce stanoveny. Jako nejvhodnéjsi | pfedpisu je nejvhodnéjsi.
se jevi vymezit tyto odpady pfimo v priloze zakona.
Rozpor UZS.
Odlvodnéni: Chybi meze podzakonné upravy (vyhlasky). Teprve | Rozpor KZPS.
v provadécim pravnim predpise by adresat navrhovaného zakona zjistil,
které nebezpecné odpady je mozné zpracovat ve spalovné. S ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu je tfeba takto formulované zmocfiovaci
ustanoveni pro neurcitost odmitnout.
540. §39 AMSP CR §390dst. 1, 3,4 Vysvétleno.

Pripominka:
Parametry uvedené v odstavci 1 diskriminuji provozovatele zafizeni
k Upravé odpadld (napfiklad smésného komunalnich odpadu), které

Parametr vyhfevnosti odpovida nastaveni
v okolnich statech (Rakousko, Némecko,
Polsko).
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vyuzivaji technologie sméfujici k ziskani materialové vyuZzitelnych slozek
z upravovaného odpadu, slozek vyuzitelnych k vyrobé paliv z odpad
apod. Tim, ze se eliminuji rozmanité technologie, se omezuji moznosti
plnéni cild navrhu zakona véetné negativniho dopadu na naklady
puavodca.

Zdivodnéni:

Parametr vyhievnosti byl zménén novelou vyhlasky &. 387/2016 Sb.
z puvodni hodnoty 8 MJ/kg v normalnim vzorku a parametr 6,5 MJ/kg
v suSiné odpovida pfiblizné hodnoté 4,2 MJ/kg v normalnim vzorku. To
znamena, ze dochazi témér k dvojnasobnému zpfisnéni tohoto
technického parametru (!).

V duasledku popsaného zpfisnéni jsou eliminovany napfiklad tfidici
technologie pro Upravu smésného komunalniho odpadu tim, Ze odpad
vznikly v souvislosti s Upravou smésného komunalniho odpadu nesmi
byt ulozen na skladku, protoze prekroli parametr vyhfevnosti. Jiné
nakladani s timto odpadem neni mozné nebo je tak drahé, Ze uvedenou
technologii tfidéni smésného komunainiho odpadu diskvalifikuje na trhu
nakladani s odpady.

Navrh:
Vraceni parametru na puavodni hodnotu 8 MJ/kg v normalnim
vzorku (nebo alespoii na 6 MJ/kg v normalnim vzorku).

Pripominka:
Podminka v odstavci 3 mlze vést k nefeSitelné situaci pro vlastnika
nebezpeéného odpadu

Zdavodnéni:

M(ize nastat situace, kdy spalovny nebezpeéného odpadu na tzemi CR
nebudou mit kapacitu pro pfijeti nebezpecného odpadu, ackoliv
technicky jej budou moci zpracovat a bude stanoven provadécim
pravnim pfedpisem.

Navrh:
Upravit navrh zakona tak, aby se vlastnik odpadu pfi jeho uplatnéni
nemohl dostat do nefeSitelné situace.

Pripominka:
Absence navrhu provadécich pravnich predpist, chybéjici definice
pojmd, prakticka realizovatelnost.

Rozpor.

Vysvétleno.
Takovy odpad bude moci byt pfechodné
skladovan.

245




Zduvodnéni:

Teprve v provadécim pravnim predpise by adresat navrhovaného
zakona zjistil, které odpady je zakazano ukladat na skladky. Chybi
definice pojmU ,stavajici stav védeckého a technického pokroku® ,ucelna
recyklace®. Ministerstvo se stavi do situace, kdy bude odpovédné za
neustalé vyhodnocovani stavajiciho stavu védeckého a technického
pokroku, aby garantovalo, ze bude mozné ucelné recyklovat odpady.

Navrh:

Navrhujeme, aby byly jednoznacné definovany oznacené pojmy.
Pozadujeme, aby byly k pfipominkam predlozeny navrhy
provadécich pravnich predpist, jejichz pfrijeti se predpoklada.
Doplnit podminku v élanku 3 o existenci dostateénych kapacit.
Zvazit, zda by pro ministerstvo nebylo lepSi ponechat na
podnikatelich a dalSich subjektech trhu nakladani s odpady
prabézné prizplsobovani se védeckému a technickému pokroku,
kdyz tyto cinnosti jsou nezbytnou a organickou soucasti jejich
podnikani.

Vysvétleno
Teze provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistiim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako soucast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani viadé a Legislativni radé.

541. § 40 OKOM K § 40 odst. 1: Vysvétleno.
Z rozdilové tabulky pfilozené k navrhu vyplyva, ze navrhovany § 40 odst. | Tyto podminky musi krajsky uGfad pfi
1 je provedenim ¢&l. 8 pism. a) smérnice 1999/31/ES. Tento Clanek | povolovani zohlednit.
stanovi povinnosti statu pfi schvalovani projektu skladky, zatimco navrh
zdkona povinnosti provozovatele skladky. PoZadujeme vysvétlit.
542. § 40 OKOM K § 40 odst. 3: Vysvétleno.
PoZadujeme vysvétlit, pro¢ dikce § 40 odst. 3 neodpovida provadénému | S ohledem na pism. d) a zmocnéni v
¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/31/ES. odstavci 6 pism. b) bude stanoveno ve
vyhla$ce.
543. § 40 Asociace kraja CR | § 40 odst. 3 pism. b): pozadujeme zménu textu ,b) biologicky | Vysvétleno.
rozloZitelny odpad, ktery nesplni parametr biologické stability AT4 | Navrh je rovnéZz s ohledem na
vymezeny v pfiloze €. 10 k tomuto zakonu s vyjimkou komunalniho | nedostateCné kapacity pro zpracovani
odpadu obsahujici biologicky rozlozitelné slozky do 31.12.2023 a | vyuzitelnych odpadl upraven do souladu
odpady ze zpracovani vytfidénych slozek komunalniho odpadu za | s pozadavky ¢l. 5 odst. 3a novelizované
podminek ustanoveni § 36 odst. 5. smeérnice o skladkach odpada.
Pfipominku proto neni mozné
akceptovat.
Rozpor.
544, § 40 Plzenisky kraj § 40 odst. 3 pism. a) — zadkazem skladkovani odpadu z vybranych | Akceptovano.

vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti se mini vybrany vyrobek s ukonéenou

Doplnéno, Ze se jedna o vyrobek jako
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zivotnosti jako celek nebo také odpad vznikajici upravou &i vyuZitim
vyrobku s ukonéenou Zivotnosti?

celek a pro vystupy z uUpravy bude
nastaven parametr vyhfevnosti.

545.

§ 40

Ministerstvo
pramyslu
obchodu

K § 40 odst. 3

Pozadujeme do § 40 odst. 3 doplnit nové pism. g) v nasledujicim znéni:
,g) vystup z upravy smésnych komunalnich odpadu, pokud jeho
vyhfevnost v susiné prekracuje hodnotu 6,5 MJ/kg.*

Oduvodnéni:

Vzhledem k posunuti terminu zakazu skladkovani vyuzitelnych odpadu v
§ 39 odst. 1 je nezbytné doplnit do zakona zakaz skladkovani vystupu
z Upravy smésnych komunalnich odpadl, pokud jeho vyhfevnost
v susiné pfekracuje hodnotu 6,5 MJ/kg. Tento zakaz je v souasné dobé
jiz zaveden v pfiloze & 4, bod 11 vyhlasky €. 294/2005 Sb., o
podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Akceptovano.

546.

§ 40

Jihomoravsky kraj

k § 40 odst. 3 pism. b)

Pozadujeme znéni ustanoveni: b) biologicky rozlozitelny odpad, ktery
nesplni parametr biologické stability AT4 vymezeny v pfiloze ¢. 10
k tomuto zakonu s vyjimkou komunalniho odpadu obsahujici biologicky
rozlozitelné slozky do 31.12.2023 a odpady ze zpracovani vytfidénych
slozek komunalniho odpadu za podminek ustanoveni § 36 odst. 5.
Pfedmétné ustanoveni dle navrhu zakona je vracenim vyvoje
odpadového hospodarstvi o 15 let zpét a navic mize byt zneuzito
k ovlivnéni vysledku vyuzivani komunalnich odpadd.

Vysvétleno.

Navrh je rovnéz s ohledem na
nedostateéné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smeérnice o skladkach odpadu.

Rozpor.

547.

§ 40

Hospodarska
komora CR

Pripominka k § 40 odst. 3

PoZadujeme do § 40 odst. 3 doplnit nové pism. g) v nasledujicim znéni:
.g) vystup z Gpravy smésnych komunalnich odpadi, pokud jeho
vyhrevnost v susiné prekracuje hodnotu 6,5 MJ/kg.*

Oddvodnéni:

Vzhledem k posunuti terminu zakazu skladkovani vyuzitelnych odpadud v
§ 39 odst. 1 je nezbytné doplnit do zakona zakaz skladkovani vystupu
z upravy smésnych komunalnich odpadd, pokud jeho vyhfevnost
v suSiné prekracuje hodnotu 6,5 MJ/kg. Tento zakaz je v soucasné dobé
jiz zaveden v pfiloze ¢. 4, bod 11 vyhlasky €. 294/2005 Sb., o
podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky &. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Akceptovano.

548.

§ 40

Ministerstvo
mistni rozvoj

pro

K 40 odst. 6 pism. d) (Zabezpec€eni ochrany zivotniho prostiedi a
zdravi lidi pfi ukladani odpadu na skladku)

Vysvétleno.

Vyhla8ka bude pfedloZzena v ramci
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Ministerstvo planuje s novym zakonem o odpadech vydat provadéci
pravni pfedpis, ktery bude stanovovat technické pozadavky na skladky.
Citovana vyhlaska neni pfilohou navrhu zakona, proto pozadujeme
zaslani predmétné vyhlasky k pfipominkam.

Tato pfipominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Z textu neni jednoznacné, jaké podminky tim zakonodarce myslel, a zda
se nejedna napf. o poZadavky na uzemi, kde bude odpad skladovan.
PozZadujeme zaslani prfedmétné vyhlasky k pripominkam, nebot takto
nemuZeme posoudit, zda vyhlaska neni v rozporu s vécnym zamérem
stavebniho zakona a se souvisejici rekodifikaci vefejného stavebniho
prava, které predpoklada konsolidaci vSech technickych poZadavku na
uzemi do jedné pravni normy.

meziresortniho pfipominkového fizeni.

549.

§ 40

Pfipominka k § 40

Pozadujeme do § 40 odst. 3 doplnit nové pismeno g) v nasledujicim
znéni:

g) vystup z uUpravy smeésnych komunalnich odpadu, pokud jeho
vyhfevnost v susiné pfekracuje hodnotu 6,5 MJ/kg.

Oduvodnéni:

Vzhledem k posunuti terminu zakazu skladkovani vyuzitelnych odpadd v
§ 39 odst. 1 je nezbytné doplnit do zadkona zakaz skladkovani vystupu
z Upravy smésnych komunalnich odpadl, pokud jeho vyhfevnost
v sudiné pfekracuje hodnotu 6,5 MJ/kg. Tento zakaz je v souasné dobé
jiz zaveden v pfiloze €. 4 bod 11 vyhlaSky & 294/2005 Sb., o
podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky &. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

Akceptovano.

550.

§ 40

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazli

§ 40 odst. 6
(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) seznam biologicky rozlozitelnych odpadl a vystupl z jejich
upravy nebo zpracovani, které je mozné ukladat na skladku,

b) seznam odpadu, které je zakazano ukladat na skladku kvuli
jejich moZznému negativnimu dopadu na Zivotni prostfedi nebo zdravi
lidi,

Navrh: doplnit navaznost seznamu odpadu na_skute€né vlastnosti

Vysvétleno. Akceptovano éastecné.

Teze provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s ¢l. 10 odst. 5 LPV
predloZeny jako sou€ast materialu,

kterym se navrh zékona predklada k
projednani vliadé a Legislativni radé.
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odpadu

Neni vhodné, aby MZP stanovovalo seznamy odpad(i, které mohou /
nemohou byt ulozeny na skladku v jejich riznych kategoriich bez vztahu
na skute¢né vlastnosti odpadu.

Kritérium pro biologicky rozlozitelné
odpady pfevedeno do navrhu zakona.
UZS rozpor.

551. § 40 Jihomoravsky kraj | k § 40 odst. 6 Akceptovano jinak.
pism. a) pozadujeme bez nahrady zrusit. V zakoné uvedeno kritérium, kdy odpady
nejsou jiz povazovany za biologicky
rozlozitelné. Zachovana zmocnéni pro
vystupy z Upravy biologicky rozloZitelnych
odpadl (stabilizovany bioodpad, ktery
nesplfiuje podminky na komposty).
552. § 41 Plzerisky kraj obecné k § 41 — je vice nez zadouci, na zakladé znamych udajl, aby | Akceptovano jinak.
byla vy$e finanéni rezervy stanovena v takové vysi, aby pokryla naklady | Castka na zakladé jiné pfipominky dale
na rekultivaci skladky a naslednou pééi. KU predpoklada, Ze stanovena | navysena.
vySe v § 41 odst. 6 tyto ¢innosti pokryje.
553. § 41 Ministerstvo V § 41 odst. 3 vété prvni se stanovi, Ze provozovatel kolektivniho | Akceptovano.
financi systému uklada penézni prostfedky rezervy na zvlastni vazany ucet
zfizeny v bance nebo poboé&ce zahraniéni banky na uzemi Ceské | Upraveno dle navrhu zaslaného MF.
republiky. Ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢&. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijm0 (dale jen ,zakon o
rezervach®) pfitom stanovi, ze penézni prostfedky rezerv uvedenych v §
10 odst. 2 tohoto zakona (mezi které rezervu na rekultivaci a zajisténi
nasledné péce o skladku zafazuje navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpadech a zakona o
vybranych vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti) musi byt uloZzeny na
zvlastnim vazaném uétu v bance se sidlem na Uzemi CR, pfipadné se
souhlasem pfislusného organu (ktery by v8ak musel byt do zakona o
rezervach doplnén) na takovy ucet v bance se sidlem na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie. Podle navrhovaného § 41 odst. 3 by
v8ak mohl byt zvlastni vazany ucet zfizen i u pobocky banky se sidlem
mimo uUzemi &lenskych statd EU. Navrhovana Uprava by tak zpusobila
nesoulad se zakonem o rezervach, a tedy problémy s darfiovou
uznatelnosti takové rezervy, a doporucuje se proto upravit.
554, § 41 Ministerstvo § 41 odst. 3 dale navrhujeme za slova "pobocce zahrani¢ni banky" viozit | Akceptovano

financi

slovo "umisténé". Z navrhu vyvozujeme zavér umoznit vedeni uctu u
pobocky zahraniéni banky umisténé v CR, pro srozumitelnost textu je
treba doplnit adjektivum vztahujici se k pobo&ce; v opaéném pfipadé je
text nesrozumitelny.
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555. § 41 Jihomoravsky kraj | k § 41 odst. 5 Akceptovano ¢astecné.
Pozadujeme uvést ustanoveni v dikci stavajiciho zakona o odpadech. | Omezeni nabyti G&innosti nahrazeno
Vzhledem k vilastnim zkuSenostem s pfevodem uzivacich prav ke | zpétnou neplatnosti, pokud nedojde
skladkam odpad(l nelze dle ustanoveni navrhu zakona pfevod uzivacich | k pfevedeni prostfedki do stanovené
prav realizovat bez dlouhého pferuseni provozu skladky a stim | Ihaty, které bude jesSté zvazena
souvisejicimi riziky v&. ur€eni, kterd ze stran je provozovatel skladky. | sohledem na délku poplatkového
Navic navrh zakona zcela pomiji skute¢nost, Ze nové navrzeny zplGsob | obdobi.
nekoresponduje s ustanovenim zakona o integrované prevenci, na
zakladé kterého je vétSina skladek provozovana a je realizovan prevod
uzivacich prav. Pfevod finanéni rezervy dle posledni véty odstavce 5 by
mél byt doplnén o pfevod v¢. trokl uétu.

556. §42 Asociace krajid CR | § 42 odst. 1: navrhujeme zménu textu Akceptovano ¢astecné.
(1) Penézni prostfedky rezervy smi byt pouzity pouze na prace | Doplnéno, ze mlze byt ¢erpano tak, aby
souvisejici s rekultivaci a zajisténim nasledné péce o skladku, a to se | zGstatek Uétu umoznoval dokonceni
souhlasem krajského Ufadu; udéleni souhlasu mlze krajsky Ufad vazat | rekultivacnich praci a  provedeni
na podminky, které zajisti dostateCnou ochranu Zivotniho prostfedi a | nasledné péce o skladku.
zdravi lidi. V pripadé rekultivace skladky krajsky uGfad udéluje
souhlas na zakladé rozhodnuti o zahajeni rekultivaénich praci
vydaného podle stavebniho zakona®” a rozhodnuti o zméné
povoleni provozu skladky, na zakladé kterého miize byt
provozovana druhad faze provozu skladky. Krajsky ufad souhlas
neudéli nebo omezi vysi €erpané ¢astky, pokud zlstatek finan€nich
prostfedkli nedosahuje vyse predpokladanych nakladi nasledné
péce o skladku. V pripadé zajiSténi nasledné péce o skladku
krajsky ufad udéluje souhlas na zakladé rozhodnuti o zméné
povoleni provozu skladky, na zakladé kterého mulze byt
provozovana treti faze provozu skladky.

557. §42 Plzenisky kraj § 42 odst. 1 — zakon by mél pfesné vymezit pojem prace souvisejici | Vysvétleno.
s rekultivaci a zajisténim nasledné péce o skladku. Z praxe vyvstala jiz | Neni mozné takové omezeni stanovit
v minulosti otazka, zda lIze vyuzit prostfedky finanCni rezervy na | zd&konem. Vzdy souvisi s konkrétni
projektovou dokumentaci rekultivace skladky, zda to je prace souvisejici | situaci a zalezi na spravnim uvazeni
s rekultivaci. Toto by mél zakon jednoznacné objasnit, pfipadné je nutné | krajského ufadu v dané situaci.
fesit provadéci vyhlaskou

558. §42 Jihomoravsky kraj | k § 42 odst. 1 Akceptovano ¢asteéné.
Pozadujeme znéni, které odpovida skute€nosti: Doplnéno, ze mize byt Cerpano tak, aby
(2) Penézni prostfedky rezervy smi byt pouzity pouze na prace | zGstatek U¢tu umozroval dokonc&eni
souvisejici s rekultivaci a zajisténim nasledné péce o skladku, a to se | rekultivacnich praci a  provedeni

souhlasem krajského Ufadu; udéleni souhlasu maze krajsky Ufad vazat
na podminky, které zajisti dostate€nou ochranu Zivotniho prostfedi a

nasledné péce o skladku.
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zdravi lidi. V pfipadé rekultivace skladky krajsky ufad udéluje souhlas na
zakladé rozhodnuti o zahjeni rekultivaCnich praci vydaného podle
stavebniho zakona®” a rozhodnuti o zméné povoleni provozu skladky,
na zakladé kterého mlze byt provozovana druha faze provozu skladky.
Krajsky ufad souhlas neudéli nebo omezi vysi Cerpané &astky, pokud
zUstatek finan€nich prostfedkd nedosahuje vySe predpokladanych
nakladu nasledné péce o skladku. V pfipadé zajisténi nasledné péce o
skladku krajsky ufad udéluje souhlas na zakladé rozhodnuti o zméné
povoleni provozu skladky, na zakladé kterého muzZe byt provozovana
treti faze provozu skladky.

559.

§ 41

Pripominka k § 41, odst. (6)
Predlozeny text odst. (6) navrhujeme upravit takto s vyznacenim zmén:

VySe rezervy &ini

a) 130145 K& za 1 tunu ulozeného nebezpecného odpadu, v€etné
nebezpetného odpadu uloZzeného jako technologicky material na
technické zabezpeCeni skladky, a komunalniho odpadu s vyjimkou
odpadu z azbestu,

b) 5575 K& za 1 tunu uloZeného ostatniho odpadu a odpadu z
azbestu, v€etné ostatniho odpadu uloZeného jako technologicky material
na technické zabezpe&eni skladky. Plati pro skladky s roéni kapacitou
do 30 tis.t/rok.

c) 60 K& za 1 tunu ulozeného ostatniho odpadu a odpadu z
azbestu, véetné ostatniho odpadu ulozeného jako technologicky
material na technické zabezpeceni skladky. Plati pro skladky
s ro¢ni kapacitou nad 30 tis.t/rok.

Oduvodnéni:

S ohledem na inflaéni vyvoj od okamziku, kdy byla vySe rezervy
stanovena v dosavadnim zakoné o odpadech, je odvod na vytvareni
rezervy v navrhu navy$en, aby odrazel aktualni cenovou hladinu vcetné
vyznamného navySeni stavebnich praci. Nedostate¢na tvorba rezervy
na rekultivaci a naslednou péci o skladku se realné projevuje zejména u
mensich zafizeni sro¢ni kapacitou pod 30 tis. t/rok, kde hrozi, ze
nedojde k Uplné rekultivaci Uzemi a zlistane nova ekologicka zatéz pro
Zivotni prostfedi. V pfipadé rekultivaci skladek nebezpecnych odpadd,
tak nebyla dostate¢né zohlednéna normovana odliSnost zpusobu
provedeni rekultivace a jeji vy$Si finan¢ni naro¢nost. Navyseni pomuze
zabezpecit, ze veSkeré uzaviené skladky ostatnich a nebezpeénych
odpadil budou efektivné zrekultivovany a v obdobi nasledné péce

Akceptovano ¢astecné.

Akceptovana Uprava €astky u pismen a)
a b). Neni zfejmé, pro¢ by mél byt rozdil
pravé na roCni kapacité, to nedava smysl.
NaroCnost rekultivace se odviji od
celkové kapacity.
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zUstane dostateény objem prostfedkd na eliminaci environmentalnich
rizik a nasledné zaclenéni do bézné krajiny po 30-ti leté nasledné péci.

560.

§M

Pfipominka k § 40, odst. (6)

Pozadujeme upravit v § 41 odst. 6 pismeno b) nasledovné:

b) seznam odpadu, které je zakazano ukladat na skladku kvuli jejich
moznému negativnimu dopadu na Zivotni prostfedi nebo zdravi lidi,
pripadné které Ize ukladat na skladku pouze za urcitych podminek,

Oduvodnéni:

Zmocnéni k vydani vyhlasky je tfeba zpfesnit a rozSifit. Provadéci
predpis by se nemél tykat pouze zakazu, ale mél by stanovit také
podminky pro ukladani odpadd, jak to v sou¢asné dobé ¢ini vyhlaska ¢.
294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky &. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich predpis(.

Akceptovano

561.

§43

Pfipominka k § 43

Navrh feseni obchodovani s odpady je nedostate¢né upraven,
neodpovida dlouholeté provérené praxi zavedené v celé EU a
ohrozuje i pInéni cila recyklace v CR.

Navrh umozniuje pouze jeden obchod (ze zafizeni do zafizeni) a pouze
u odpadi s kladnou hodnotou. SP CR proto pozaduije:

a. zdkon musi umoznit fetézeni obchodovani a i obchodovani
odpadd s negativni hodnotou. Argument, Zze by mohlo dojit ke ,ztraté"
odpadu je lichy, protoZze navrh zakona pocita s podminkou povoleni pro
obchodovani s pfislugnou evidenci, coz SP CR podporuje,

b. je tfeba upravit i otdzku pfedani odpadu a nastaveni procesul ve
vazbé na zajiStovani prepravy (plvodcem, obchodnikem nebo
kone&nym zpracovatelem — je to bé&éZna praxe v celé EU a i mimo ni),

C. dale je tfeba dorfeSit problematiku zahrani€nich obchodnikd,
jejich usazeni, povoleni k obchodovani atd.,
d. problematika obchodovani se objevuje na desitkach stran

zakona, je velmi problematické pochopit feSeni v souvislostech a jen to
potvrzuje jeden z dulezitych zavéri a pozadavkl SP o nutnosti
zjednodu$eni a snizeni rozsahu zakona.

Konkrétné pozadujeme upravit:

Pozadujeme zménu odstavce (2) § 43 Obchodovani s odpady
A . tuA dastni X

Akceptovano jinak.
V navrhu bylo umoznéno fetézeni dvou
obchodnikd.




Navrh nového znéni:

(2) Obchodnik s odpady se stava vlastnikem odpadu a ma vSechny
povinnosti ve vztahu k tomuto odpadu okamzikem zahdjeni pfepravy
odpadu z provozovny nebo zafizeni, ze kterych odpad pfebira, nebo
v pfipadé, Ze prepravu zajiStuje plvodce pfi dokonéeni prepravy v
cilové provozovné nebo zafizeni. Obchodnik s odpady mlze odpady
pfedat pouze do zafizeni k Upravé odpadu nebo zafizeni k vyuziti
odpadu nebo obchodnikovi, ktery zabezpeCuje pfedani v cilové
provozovné nebo zafizeni.

Odstavec (4) pozadujeme vypustit

Oduvodnéni:

Obchodovani s odpady zejména cilové vyuZitelnych odpad je v celé EU
kliCovym prvkem zajisténi jejich vyuziti/recyklace a funguje bez
omezovani. Duvod je jednoduchy. Odpady vznikaji a prvotné se sbiraji
na deseti tisicich mistech plosné na celém Uzemi statl. Jejich
zpracovani a priprava na vyuziti pak na tisicich mistech. Jejich finalni
vyuZiti je koncentrovano do nékolika desitek mist s velkou spotfebou.
Tyto velké primyslové celky si zabezpecuji obvykle dodavky vlastnimi
nebo externimi obchodnimi spole€¢nostmi a ty vzhledem k objemim
pomoci dalSich obchodnich firem. Aby si napf. papirna, sklarna nebo hut
nakupovala pfimo od kazdé vykupny je holy nesmysl a zplsobil by
destrukci recyklace. Veskeré pfehranicni pfepravy organizuji obchodnici
a vétSinou mezi finalnim zpracovatelem je dalSi obchodnik.

Nez dojde k finalni pfipravé odpadu pro recyklaci (napf. dotfidéni nebo
jen upravé) a vzhledem k nakladdm na dopravu mlze mit odpad
negativni hodnotu, takze se bézné obchoduje s negativni hodnotou. P¥Fi
zakazu tohoto obchodovani by dosSlo k ohrozeni finalniho vyuziti,
a kombinovanych materiald. Také primyslové podniky, obchodni
fetézce, podnikatelé i obce si kupuji sluzby na odpady komplexné u
jedné spolecnosti, ktera pro ¢ast odpadu vyuziva jinych firem a tyto
odpady jim prodava i s negativni hodnotou.

562.

§ 43

Unie
zaméstnavatelsky

Pozadujeme upravit podminky c¢&innosti obchodnika (viz téz
pfedchozi pfipominky)

Vysvétleno.
Obchodnik s odpady ma jednoznaénou
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ch svazu

Obchodovat s odpady lze pouze na zakladé povoleni, avSak navrh
zadkona o odpadech nestanovi podminky, které musi zadatel o
povoleni spliiovat.

Postaveni obchodnika s odpady je nedlivodné vyhodnéjsi oproti
postaveni provozovatele zafizeni uréeného pro nakladani s
odpadem, kdyz obchodnikovi nebudou vznikat naklady souvisejici
S provozem zarizeni uréeného pro nakladani s odpadem.

Definice obchodnika s odpady v podobé nenaruSujici trzni prostfedi v
Ceské republice by davala smysl pouze v pfipadé, kdy obchodnik nese
stejnou odpovédnost jako jakykoli jiny zpracovatel, tedy jedna se o
osobu disponujici souhlasem krajského ufadu na c€innost obdobnou
provozovani zafizeni k nakladani s odpady.

Odivodnéni:V pravni Upravé nakladani s odpady je dlouhodobé
tendence, aby z fetézce pohybu odpadu byli administrativni obchodnici
vytlageni. Prosazovani institutu obchodnika je krokem zpatky, nebot se
jedna pouze o jinou formu ,pfekupnictvi odpadl“, proti kterému se
dlouhodobé bojuje. Je-li institutu sbéru odpadu prostfednictvim
mobilnich sbéren vycitdna obtizna kontrolovatelnost nakladani s
odpady, pak institut obchodovani s odpady kontrolu naprosto vylouéi,
kdyz obchodnik s odpady nemusi mit odpady fyzicky v drzeni a
nakladani s odpady v jeho pfipadé probihd mimo zafizeni urcené k
nakladani s odpady a pouze administrativné. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze obchodnikovi s odpady nebudou vznikat ndklady na provoz zafizeni,
dojde s pfijetim navrhované udpravy k neopodstatnénému
zvyhodnovani obchodnik(i oproti provozovatelim zafizeni, ktefi
naklady na provoz zafizeni logicky promitaji do ceny svych sluzeb.

Bude-li obchodovani s odpady soucasti zakona, je tfeba stanovit jasné
vymezeni podminek, za kterych je mozno cinnost provozovat a
eliminovat riizné pfistupy spravnich organ( pfi vydavani povoleni.

Navrhovana pravni Uprava podle naseho nazoru umozni osobam bez
potfebnych znalosti a zkuSenosti nakladat s odpady, coz je v rozporu se
zajmy Zivotniho prostfedi. Navrh zdkona o odpadech fadi obchodovani s
odpady mezi zpUsoby nakladani s odpadem, avSak shledavame u ného
spiSe negativni dlsledky pro Zivotni prostfedi, kdyZ. je napf provadén
mimo zafizeni urené k nakladani s odpady.

Obchodnik je podle ust. § 43 odst. 2 povinen mit v okamzZiku zahgjeni
prepravy (podle dlvodové zpravy k navrhu ,v okamZiku, kdy odpady

povinnost pfedat odpady do zafizeni a
mit v okamzZiku zahajeni pFepravy
prfevzeti zajisténo, tim jsou rizika
v maximalni mozné mife eliminovana.
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pfebira®) pro odpady pisemnou smlouvou zajisténo pfijeti do zafizeni na
Upravu nebo vyuziti odpadu. Navrh v§ak nefesi situaci a odpovédnostni
vztahy pro pfipad, Ze obchodnik sice v okamziku zahajeni pfepravy ma
smluvné zajis§téno pfijeti odpadu do pfislusnych zafizeni (napf. ma
uzavieny ramcové kupni smlouvy s nékolika odbérateli), avSak
provozovatelé pfisluSnych zafizeni (z jakéhokoliv divodu - napf.
z davodu nepfiznivého vyvoje na trhu s danym druhem odpadu, ¢i pro
naplnéni kapacity zafizeni) odmitnou odpad prevzit. Pokud by byl
obchodnik s odpady soucasné provozovatelem zafizeni uréeného pro
nakladani s pfislusSnym druhem odpadu, mohl by odpad pFepravit a
pfevzit do sveho vlastniho zafizeni, avSak v takovém pfipadé by se jiz
nejednalo o obchodovani s odpadem, vlastnické pravo k odpadu by na
provozovatele zafizeni pfeslo az v okamziku pfijeti odpadu do zafizeni a
bylo by tfeba uvést do souladu se skute€nosti odpadovou evidenci.
Navrhovana legislativa vSak takovou situaci nepfedpoklada a s ohledem
na skuteCnost, Ze dosud neexistuji provadéci predpisy, neumime fFici,
zda bude mozné evidenci v tomto smyslu opravit napf. bez souc€innosti
smluvnich partnert ¢i zda to viibec bude umozfovat pfislusny evidenéni
systém. Aspekt potfebné soucinnosti ze strany smluvnich partnerd by
pfitom pravdépodobné bylo mozné pravné osetfit v ramci uzaviranych
smluv, av8ak nejsme schopni posoudit, zda by puUvodci odpadu byli
ochotni takové smlouvy uzavirat.

Navrhovana uprava je rovnéz vnitfné rozporna v otazce prevzeti odpadu
obchodnikem. Podle definice obchodovani s odpadem Ize s odpadem
timto zpusobem nakladat i tehdy, nema-li obchodnik odpad fyzicky v
drzeni. V ust. § 43 odst. 5 pism. a) je vSak obchodnikovi s odpadem
ulozena povinnost zajistit ovéreni zarazeni odpadu podle druhu a
kategorie. Bez fyzické kontroly neni obchodnik schopen tuto
povinnost splnit. Za obchodovani s odpady se nepovazuje situace, kdy
provozovatel zafizeni ureného pro nakladani s odpady nakupuje
odpad, ktery pfebira do zafizeni, nebo prodava odpad vystupujici ze
zafizeni. Obchodnik neni v souladu s navrhovanou upravou fyzickou
kontrolu schopen zajistit. Neprovede-li obchodnik kontrolu odpadu pfi
jeho prevzeti, nemlze se nasledné vuci osobé, od niz odpad prevzal,
niéeho domahat. V praxi se Casto stava, Zze odpad neni roztfidén, resp.
neni pfedavan ve sjednané kvalité. Obchodnik s odpady neni, jak je
uvedeno vysSe, schopen zajistit fyzickou kontrolu odpadu, a skutecné
sloZzeni odpadu tak zjisti az provozovatel zafizeni k vyuZiti nebo upravé
odpadu, kterému obchodnik odpad predava. Provozovatel zafizeni
nesmi prevzit jiny druh odpadu, nez pro ktery mu bylo vydano povoleni
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podle ust. § 21 odst. 1, a odpad od obchodnika nepfevezme.
Obchodnik, ktery neprovedl fyzickou kontrolu odpadu pfi pfejimce, se
nemuze domahat vraceni odpadu, avSak s odpadem nesmi nakladat
jinym zplGsobem nez s nim obchodovat a zajiStovat pfepravu. Takovy
odpad zuUstane ve vlastnictvi obchodnika, ktery nebude schopen s nim v
souladu s navrhovanou pravni Upravou naloZit. Uvedené je zcela jisté
v rozporu s cili odpadového hospodarstvi.

563. § 44 Ministerstvo K § 44: Akceptovano

primysiu a | Pozadujeme posledni vétu v odstavci 2, v€etné poznamky pod Carou €. | Je  nezbytné Kk pfipomince  doplnit

obchodu 32, vypustit a vlozit ji ve znéni do nového odstavce 5: ,Timto | informaci o tom, zda seznam dohodct
ustanovenim neni dotéena c&innost dohodce podle jiného pravniho | podle zadkona €. 229/2019 Sb. obsahuje
pfedpisusz). Dohodce je zprostiedkovatelem, ktery odpady nepfebira do | udaje o dohodcich zprostfedkovavajicich
své drzby.” nakladani s odpady a jakym zpusobem

mlze byt zajisténo, pfedavani udajli o
Oddvodnéni: téchto dohodcich do Informacniho
Dohodce je podle zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach | systému odpadového hospodarstvi.
vplatném znéni (dale jen ,zdkon o komoditnich burzach®) | Takova povinnost by pravdépodobné
zprostfedkovatelem burzovnich obchodl a vztah mezi nim a zajemcem | musela byt stanovena zakonem o
0 burzovni obchodovani vznika na zakladé smlouvy o zprostfedkovani | odpadech  burze. Do  ohlasovani
komoditnich obchodl. Dohodce je jmenovan a odvolavan burzovni | doplnéna vyjimka pro dohodce.
komorou — statutarnim a fidicim organem burzy, ve které jednu tfetinu
jejich €lenl jmenuje a odvolava Ministerstvo primyslu a obchodu. Dozor
nad ¢innosti dohodcl vykonava burzovni komora, burzovni komisaf
(kterého jmenuje Ministerstvo prdmyslu a obchodu) a disciplinarni
burzovni vybor. Dosavadni Uprava v § 44 odst. 2 navrhu zékona o
odpadech znamena vymezeni pouze vici textu v jeho odstavci 2, ale ve
vztahu k odstavci 1 § 44 jiz specialni rezim neplati. Postaveni dohodcu
je specifické a je podrobeno kontrolnim mechanismim (jednak pfimo ze
zakona o komoditnich burzach, tak ipodle statutd jednotlivych
komoditnich burz) a je proto nevhodné a zatézujici podrobovat je
povinnosti ohlaSeni u krajského uradu. Obecné plati, Ze zprostredkovani
ve smyslu navrhu zakona o odpadech, dopada ina vztah mezi
zajemcem o obchodovani na komoditni burze a dohodcem, a proto je
zadouci toto vyslovné upravit.
564. §44 Unie Pozadujeme upravit podminky zprostiredkovani nakladani s odpady | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | (viz téz predchozi pripominky). Zprostiedkovatel by nemél mit | Podle navrhu nemuze byt
ch svazli odpady fyzicky v drzeni. zprostfedkovatel  vlastnikem  odpadu

Oddvodnéni: Zprostfedkovani nakladani s odpady neni povazovano za

(kromé odpad( vznikajicich pfi jeho
¢innosti) ani nemGze mit odpady fyzicky v
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nakladani s odpady, a tedy se na zprostfedkovatele nakladani s odpady
nebudou vztahovat povinnosti stanovené navrhem zakona o odpadech
pro nakladani s odpady. Zprostfedkovatel nakladani s odpady bude
svou &innost opravnén vykonavat pouze na zakladé ohlaseni krajskému
Ufadu pfislusnému podle sidla zprostfedkovatele, nikoliv na zakladé
povoleni. Zavedeni tohoto nového institutu bez stanoveni pravnich
mantinelll bude znamenat vstup subjektd bez potfebnych znalosti a
zkusenosti do odpadového hospodarstvi.

Z textace navrhu zakona, pfedevsim z definice v § 10 odst. 1 pism. w) a
§ 44 odst. 2 Ize dovodit, Ze mize nastat situace, kdy bude mit
zprostiedkovatel nakladani s odpady fyzicky v drzeni. Takovy stav
je zcela v rozporu se zasadami ochrany zivotniho prostredi, protoze
umoziuje osobé, ktera neni provozovatelem zafizeni v oblasti nakladani
s odpady a nema potiebné odborné znalosti a odpovidajici zafizeni, aby
fyzicky manipulovala s odpadem.

Zatimco provozovatelem zafizeni ur€eného pro nakladani s odpady
muze byt pouze osoba se sidlem nebo od$tépnym zavodem na Gzemi
Ceské republiky, zprostfedkovatelem nakladani s odpady muaze byt i
osoba se sidlem mimo uzemi CR. Tato vyjimka pro zprostfedkovatele
nakladani s odpady neni nikterak odlvodnéna, nadto je v rozporu se
z&kladnimi principy ochrany Zivotniho prostfedi, kdyZ dojde k oslabeni
moznosti kontroly zprostfedkovatele nakladani s odpady se sidlem mimo
uzemi CR.

Podle duvodové zpravy k navrhu zdkona o odpadech ma institut
zprostifedkovani nakladani s odpadem ,vycistit* odpadovou evidenci od
toho, aby v ni byly uvadény osoby a zafizeni, které s danym odpadem
vubec nenakladaji. Zprostfedkovatel vSak dle navrhu neni povinen
prfedavat svym smluvnim partnerdm informace dulezité pro vedeni
odpadové evidence. Zprostfedkovatel nakladani s odpadem nadto neni
podle navrhu zakona o odpadech odpovédny za nakladani s odpadem v
souladu se zakonem, kdyz na ného nepfechazeji povinnosti plvodce
odpadu. Pavodce, ktery vyuZije institut zprostfedkovatele nakladani
s odpadem, nese plnou odpovédnost za nakladani s odpadem az do
okamziku pfedani odpadu do zafizeni uréeného k nakladani s odpadem.
Domnivame se, Ze z hlediska pravni jistoty je pro pGvodce vyhodnéjsi
tento institut nevyuZzivat.

Institut zprostfedkovani nakladani s odpady postrada jakoukoliv ochranu

drzeni. Viz zakladni povinnosti § 12.
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know-how, kdyz puvodce odpadu ma vSechny povinnosti plvodce
odpadu az do okamziku pfedani odpadu do zafizeni, a to i v pfipadé, ze
za ného plnéni povinnosti plvodce odpadu zajiStuje zprostredkovatel.
Zprostfedkovatel tak plvodci odpadu musi pfedat informace o zafizeni
uréeném k nakladani s odpady, do kterého je odpad pfedavan, tedy
infformace o svém  obchodnim  partnerovi. Paklize bude
zprostfedkovatelem osoba bez pfislusnych znalosti z oboru odpadového
hospodarstvi, neni zaru€ena ani ochrana ZzZivotniho prostredi, kdyz
zprostiedkovatel nebude schopen urdit zafizeni, do néhoz je tfeba
konkrétni odpad predat.

565. §44 Liberecky kraj § 44 — navrhujeme cely vypustit, je v zakoné zbyte¢ny, protoze upravuje | Vysvétleno.
obchodni spolupraci subjektll a na povinnostech vzhledem k odpadim | Ano, na povinnostech ostatnich subjektd
nic neméni se s ohledem a zprostfedkovatele nic
neméni. Nicméné& rédmcovd smérnice
pozaduje registraci zprostfedkovatele.
566. §44 Jihomoravsky kraj | k § 44 Vysvétleno.
Zprostfedkovani obchodu a sluzeb je upraveno jako Zzivnost volna | Smérnice o odpadech pozZaduje registraci
v pfiloze ¢. 4 zakona €. 455/1991 Sb., zZivnostensky zakon a navrh | zprostfedkovatele.
zakona ji duplikuje. Institut je a je obecné upraven v obCanském
zakoniku - vypustit v&. definice uvedené v § 10 odst. 1 pism. w). Jedna
se o0 nadbyteéné navySeni administrativy na obou stranach (vefejna
sprava i soukroma sféra), které nema z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi zadny vyznam (pozn.. Obdobné by se mohla vést napfr.
evidence zmocnéncu atd.).
567. § 44 Zlinsky kraj 9. § 44: Nesouhlasime se zavedenim zprostfedkovatele do zakona | Vysvétleno.
o odpadech, vzhledem k tomu, Ze ¢innost zprostfedkovatelll je upravena | Smérnice o odpadech pozaduje registraci
zvlastnim samostatnym pravnim pfedpisem. zprostifedkovatele.
568. § 45 Unie § 45 odst. 2 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

2) Osoba, ktera piepravuje odpad, je povinna

b) vybavit fidice dokladem oznacujicim druh a kategorii pfepravovaného
odpadu, vlastnika odpadu a zafizeni uréené pro nakladani s odpady
nebo provozovnu, do kterych je odpad pfepravovan, a zajistit, aby byl
takovym dokladem prepravovany odpad vybaven po celou dobu
prepravy a

Pripominka:
NedUsledna/neuplna pravni Uprava.

Zakon nestanovi pro podobu dokladu
zadnou formu. Nové zafizeni muze byt
do dokladu dopInéno.
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Zduvodnéni:

V praxi mohou nastat situace, kdy bude tfeba odpad prepravit do jiného
zarizeni, avSak navrh zakona na tyto situace nepamatuje a nestanovi,
jak v téchto pfipadech postupovat.

Navrh:
Navrhujeme doplnit navrh zakona o odpadech ve smyslu vySe
uvedeném.

569. § 45 AMSP CR § 45 odst. 2 pism. b) Vysvétleno.
Pripominka: Zakon nestanovi pro podobu dokladu
NedUsledna/neuplna pravni Uprava. zadnou formu. Nové zafizeni mlze byt
do dokladu doplnéno.
Zduvodnéni:
V praxi mohou nastat situace, kdy bude tfeba odpad pfepravit do jiného
zarizeni, avSak navrh zakona na tyto situace nepamatuje a nestanovi,
jak v téchto pfipadech postupovat.
Navrh:
Navrhujeme doplnit navrh zakona o odpadech ve smyslu vyse
uvedeném.
570. § 46 Ministerstvo K § 46 odst. 2: Navrhujeme tento odstavec vypustit nebo konkretizovat | Vysvétleno.
financi vécnou pusobnost MZP v oblasti pfeshraniéni prepravy odpad(. | Jedna se o oznadeni pfislusného organu
Pasobnost v této oblasti ma podle navrhu zakona také Ceska inspekce | podle nafizeni o prepravé. To nema
Zivotniho prostfedi a organy Celni spravy CR. dopad konkrétni plsobnost je vymezena
v pfisluSné &asti navrhu.
571. § 46 Ministerstvo vnitra | K § 46: Akceptovano jinak.

Povazujeme za nutné upravit povinnosti zahrani¢nich dopravcu
pro prepravu odpadi po uzemi Ceské republiky stejnym zptisobem, jako
jsou upraveny povinnosti tuzemskych dopravc v § 92 odst. 1 navrhu
zakona. V opac¢ném pfipadé by dochazelo k diskriminaci tuzemskych
dopravcu. Povinnost registrace zahrani¢nich dopravcu je upravena napf.
v Némecku nebo Italii. Zakotveni ohlasovaci povinnosti by nejen pfispélo
k omezeni nelegalni pfeshrani¢ni pfepravy, ale i usnadnilo a zefektivnilo
kontrolni €innost pfisluSnych organd. V § 46 navrhujeme vlozit novy
odstavec 8, ktery by mohl znit:

»(8) Preshraniéni pfepravu odpad( Ize provadét pouze prostrednictvim
dopravct ohlaSenych ministerstvu.  OhlaSeni podava dopravce
v ¢eském, slovenském nebo anglickém jazyce v rozsahu a zplsobem

Bude wupravena definice dopravce.
Zaroveni bude doplnén postup pro
ohlaseni zahrani¢éniho dopravce.

Uradem, ktery provadi kontrolu hlageni,
bude Magistrat hl. m. Prahy.
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stanovenym v provadécim pravnim pfedpise.”.

V navaznosti na tuto zménu je tfeba doplnit zmocriovaci ustanoveni a
navrzena zména by meéla bat promitnuta i v § 115 odst. 3 pism. d).

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

572.

§ 46

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 46 odst. 6

Duplicitni stanoveni téZze povinnosti na evropské a narodni urovni,
rozpor s evropskou pravni upravou. Pozadujeme ustanoveni
vypustit z navrhu zakona.

Posouzeni smésného komunalniho odpadu podle ust. ¢l. 3 odst. 5
nafizeni & 1013/2006 (jako na Uzemi CR zévazného a pfimo
pouzitelného predpisu), které je vyzadovano ustanovenim § 46 odst. 6
predloZzeného navrhu zakona, znamena, Ze je pfi pfeshranini pfepravé
smésného komunalniho odpadu tfeba postupovat vzdy podle pravidel
stanovenych pro pfeshrani¢ni pfepravu odpadu za ucelem odstranéni. |
v pfipadé, Zze bude smésny komunalni odpad pfepravovan do jiného
Clenského statu EU za ucelem jeho vyuZiti, se tak bude dle nafizeni &.
1013/2006 aplikovat Uprava preshraniéni pfepravy odpadu uréenych k
odstranéni. Tento postup je vS8ak stanoven samotnym nafizenim ¢.
1013/2006, tj. pfimo pouzitelnym evropskym predpisem, ktery
nepfedpoklada jeji duplicitni stanoveni na narodni Urovni. Stanoveni této
povinnosti vnitrostatnim pravnim predpisem (zakonem) je jednak
nadbyteéné, jednak nespravné =z hlediska legislativniho postupu.
Duplicitni stanoveni urcité povinnosti je obecné nezadouci, a to mj.
z hlediska pravni jistoty uzivatell pravnich pfedpisu.

Nadto je tfeba uvést, ze Cast komentovaného ustanoveni ,také v
pfipadé, kdy byl podroben pouze mechanické upravé, gravitacni
separaci hustotnich frakci nebo jinému zpracovani, které podstatné
nezmeénilo jeho vlastnosti.“ je stanovena nad ramec nafizeni €.
1013/2006, coz Ize rovnéz oznacit za chybny legislativni postup.
Povinnost stanovenou pfimo pouzitelnym evropskym pfedpisem nelze
vnitrostatnim pravnim predpisem modifikovat. Citovana ¢ast ust. § 46
odst. 6 navrhu zakona o odpadech tak je nejen nadbyteCna a
nejednoznac¢na (k tomu podrobnéji niZze), ale zejména je v rozporu
s evropskou pravni Upravou, jejiz aplikaci nepfipustné rozSifuje.

Citované ustanoveni pfedpoklada, Ze pfi zpracovani odpadu, v jehoz
disledku nedojde k podstatné zméné vlastnosti odpadu, se postupuje
podle ust. €l. 3 odst. 5 nafizeni €. 1013/2006, avSak pfedloZeny navrh

Vysvétleno.

Ustanoveni § 46 odst. 6 neni duplicitni,
neopakuje ustanoveni ¢l. 3 odst. 5
nafizeni 1013/2006, ale v souladu se
smlouvou ho zpfisiuje.

Rozpor UZS.
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zakona o odpadech nedefinuje, co se podstatnou zménou vlastnosti
odpadu rozumi. Jakmile dochazi k dalSim upravam nez k pouhému
podrceni odpadu, vznikaji frakce, jejichz vlastnosti jsou odchylné od
vlastnosti puvodniho vzorku, a odpad jiz nadale nelze klasifikovat jako
smésny komunalni odpad. Na strané uzivateld pravnich predpist by
pfijetim navrhu zakona o odpadech v pfedlozeném znéni vznikla
nejistota ohledné toho, zda jsou povinni v pfipadé pfeshraniéni pfepravy
takto upraveného odpadu postupovat dle ust. ¢l. 3 odst. 5 nafizeni &.
1013/2006, ¢i nikoliv.

573. § 46 OKOM K § 46 a nasl.: Akceptovano.
Upozorfiujeme, Ze od § 46 je tam uvedené nafizeni o prepravé odpadu
uvadéno ,v platném znéni®, dale vSak, napf. u § 89 odst. 4 (recyklace
lodi), uvedeny zpusob neni dodrzen. K tomu uvadime, Ze podle LPV (€l.
68 odst. 2) ma byt pro citaci pfimo pouzitelnych pfedpisi analogicky
pouzit standard LPV, byt ,pfiméfené®. Pozadujeme alespon odkazovani
sjednotit.

574. § 46 OKOM K § 46 odst. 4: Vysvétleno.

Pozadujeme vysvétlit, z <€eho plyne moznost vnitrostatné | Prijeti opatfeni k provadéni zasad

zakazat pfeshraniéni prepravu odpadl do Ceské republiky za udelem | blizkosti, priority vyuZiti a sob&sta&nosti
odstranéni s vyjimkou odpadl vzniklych v sousednich statech v | umozniuje ¢lenskym statim ¢l. 11 (1) (a)
disledku Zivelnich pohrom nebo za stavu nouze. Je-li tato Uprava | nafizeni 1013/2006. CR fadné ohlasila
disledkem provedeni zasady odvraceni ohrozeni u zdroje (€l. 191 odst. | EK pfijata opatfeni v souladu s ¢l. 11 (6)
2 SFEU), je nutné to uvést v rozdilové tabulce. nafizeni 1013/2006 a uvadi je kazdy rok
Ve zbytku ustanoveni nam neni zfejmé, kdo bude posuzovat splnéni | v reportingu podle &l. 51 (2) nafizeni
podminek pro umoznéni pfepravy odpadu. 1013/2006.

575. §48 Unie § 48 odst. 2 pism. a) Akceptovano jinak.

zaméstnavatelsky
ch svazu

(2) Ministerstvo mize rozhodnout o vzneseni namitky proti oznamené
pfeshranicni pfepravé odpadu, pokud

a) byla oznamovateli nebo pfijemci vdobé 5 let pfed vydanim
rozhodnuti o pfepravé odpadu pravomocné ulozena sankce za poruseni
pravnich pfedpisll na Useku odpadového hospodarstvi,

Navrhuje se zcela vypustit anebo upravit tak, aby mohly byt vzneseny
v tomto pfipadé namitky aZ za na zavazné poruSeni pravnich predpist
na useku odpadového hospodérstvi, za prestupek za ktery byla uloZzena
sankce vy$8i nez 300 000 K&

c)byl oznamovatel, pfijemce nebo d&len statutdrniho organu
oznamovatele nebo pfijemce ¢lenem statutarniho organu pravnické

Véazano na vysi pokuty podle § 116 odst.
6 zakona — bude se vztahovat jen na
pfestupky se zékonnou vySi pokuty 500
000 K& a vice (bez ohledu na to, jaka
bude skute€¢né ulozena vySe pokuty).
V textu upraveno, ze se jedna o spravni
trest nikoliv sankci.
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osoby, které byla v dobé 5 let pfed vydanim rozhodnuti o pfepravé
odpadu uloZena sankce za poruSeni pfedpis na useku odpadového
hospodafstvi,

Navrhuje se zcela vypustit anebo upravit obdobné.

Odlvodnéni: Nepfimérené prisné az likvidacni pro firmy, které maji
hodné provozoven a prepravuji velka mnozstvi napf. druhotnych surovin
dle &l. 18, kde je moznost uloZeni sankce za jakékoliv, i administrativni
pochybeni, pomérné vysoka.

Navrhuje se vypustit, pfip. omezit pouze na zavazné poruseni
pravnich predpisi na Useku odpadového hospodarstvi se sankci nad
napf. 300 tis. K&

576.

§ 49

Ministerstvo vnitra

K § 49:

Nesouhlasime se zakotvenim vyvratitelné domnénky vzdani se prava
podat rozklad proti rozhodnuti ministerstva o vydani souhlasu. Neni
vubec jasny smysl zakotveni této domnénky, zejména s uvazenim toho,
ze zakon vyluuje v daném pfipadé odkladny u€inek rozkladu.
Pozadujeme tuto Upravu z navrhu vypustit.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Cilem zakotveni fikce vzdani se prava
podat rozklad je prospéch oznamovatele
preshranini prepravy odpadu. V oblasti
pfeshrani¢ni pfepravy odpadu je pro
prepravce obvykle dllezita rychlost
administrativniho procesu, aby mohl
prepravovat odpad co nejdfive po té, co
byla pfeprava organem clenského statu
odsouhlasena. Ministerstvo vyda
rozhodnuti o souhlasu s pfeshraniéni
pfepravou a cilem oznamovatele obvykle
je co nejdfive po udéleni tohoto souhlasu
provést piepravu, tedy aby rozhodnuti
MZP o souhlasu bylo co nejdfive
pravomocné. Proto je stanoveno, Ze
pokud oznamovatel zaSle kopii
privodniho dokladu s datem pfepravy a
dalSimi povinnymi udaji (zaslani kopie
privodniho dokladu je povinnost dle
nafizeni), plati fikce, ze okamzikem, kdy
MZP kopii tohoto privodniho dokladu
obdrzi, vzdava se soudasné oznamovatel
prava podat rozklad a rozhodnuti o
souhlasu je pravomocné a preprava
muze byt okamzité zahajena. To, zZe
oznamovatel preshraniCni  pFepravy
postupuje, jak je popsano v § 49
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znamena, Ze souhlasi s rozhodnutim o
souhlasu a hodla podle néj postupovat.
Nepfichazi v uvahu situace, Ze by subjekt
zasilal kopii prGvodniho dokladu a
zarovefn chtél rozhodnuti o souhlasu
rozporovat (vzhledem k tomu, Ze mu
pfeshrani¢ni pfeprava, kterou hodla
provést, byla souhlasem povolena, nema
ani, co rozporovat). Pokud by zahajil
prepravu pfed uplynutim odvolaci Ihuty,
bude provadét nelegalni pFepravu.
Spojeni U¢inku vzdani se prava na
odvolani proti vydanému souhlasu se
zaslanim prdvodniho dokladu je proto v
plném zajmu ucCastnika fizeni. Zarovenh
pokud je tato fikce zakotvena v pravnim
predpise, neni ddvod, pro¢ by ucastnik
fizeni zasilal kopii pravodni
dokumentace, kdyz by mél v umyslu se
proti vydanému souhlasu odvolavat.
Jinymi slovy zaslani kopie pravodniho
dokladu oznamovatelem se vSemi
nalezitostmi de facto nahrazuje ukon,
kterym by se oznamovatel vzdaval svého
prava na odvolani, pokud by chtél, aby
souhlas nabyl dfive pravni moci. Takze
diky stanoveni této zakonné fikce
oznamovatel jiZ nemusi ukon vzdani se
prava na odvolani samostatné Cinit a cely
administrativni proces se pro n&j vyrazné
zjednodu$uje a urychluje.

577.

§ 51

SMOCR

§ 51 odst. 3

Pozadujeme upravit v duchu nize uvedeného.

Oduvodnéni:

Nové pfechazi kompetence na bezpecné uskladnéni odpadu na krajské
Ufady. Neni v8ak zcela zfejmé, kdo bude krajskym Ufadim refinancovat
naklady spojené se zajisténim bezpecného uskladnéni odpadu, v
pfipadé, Ze osoba odpovidajici za nedovolenou pfepravu nebude
zndma. Jak jiz bylo zminéno, je nutné jasné definovat pojmy jako
“nedovolena pfeprava odpadu” a pojem “bezpecné uskladnéni odpadu”
tak, aby bylo zjevné, kdy krajsky ufad mize pfedmétny odpad z

Vysvétleno
Nedovolena preprava je definovana v
narizeni 1013/2006. Bezpecné

uskladnéni definici nepotfebuje, feSeni
musi vychazet z konkrétni situace.
Nejvhodnéjdi je doCasné bezpeclné
uskladnéni v existujicim zafizeni k vyuziti
nebo odstranéni odpadl; zakonem nelze
vyfeSit pfipadny problém nedostatecné
kapacity. Nicméné& fedeni vytvofenim
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nedovolené/nedokoncené prepravy bezpecné uskladnit a nikoliv
odstranit, nebot tyto uUkony uskladnéni/odstranéni maiji také vliv na
nasledné financovani. Dale je tfeba definovat technické paramerty
zafizeni pro bezpeéné skladnéni odpadd (musi se jednat o zafizeni k
nakladani odpady nebo jen vodohospodarsky zabezpeCené objekty
s okamzitou kapacitou pro pfijem odpadd. Budou zde uplatnény pozarni
predpisy &i stavebni zakon apod.).

Opétovné pozadujeme systémové feSit obdobné situace vyc€lenénim
vhodnych prostor (skladovaci hala) nejlépe ve vlastnictvi statu
splfiujicich  v8echny podminky platné legislativy pro bezpecné
uskladnéni odpadu, nebot praxe ukazuje, ze kapacitni moznosti
provozovatelll zafizeni k nakladani s odpady jsou omezené a pfi vétSim
mnozstvi odpadu je nesplnitelné.

Tato pfipominka je zasadni.

skladu ve vlastnictvi statu je nerealné.
Jednak odpady se mohou nalézat na
uzemi celé republiky, zaroveh se jedna o
pomérné malo Casté situace.

578. § 51 Kraj Vysodina Pfipominka k § 51 odst. 3: Vysvétleno.
Navrhujeme v § 51 odst. 3 nahradit slova ,krajsky Urad“ slovy ,celni | Krajsky ufad je nejlogi¢téjSim adresatem
urad®. této kompetence, ktera se uplatni jen v
PozZadujeme, aby bezpec¢né uskladnéni odpadl podle ¢&l. 22 odst. 9 a ¢l. | mimoradnych pfipadech.
24 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o
prepravé odpadl, v platném znéni, zajistii celni Gfad, ktery ma
pfislusnou jurisdikci pfi pfepravé odpadl. Krajsky ufad nepovoluje
pfepravu a nedisponuje zadnou finan¢ni zarukou.
Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.
579. § 51 Ustecky kraj 20. K ust. § 51 odst. 3 materialu Vysvétleno.
Doporucujeme svéfit povinnost zajistit ukladnéni odpadu prostfednictvim | Krajsky Ufad je nejlogic¢téjSim adresatem
vhodnych zafizeni k nakladani s odpady inspekci. této kompetence, ktera se uplatni jen v
mimoradnych pfipadech.
Oddvodnéni:
Viz pfipominka pod bodem 14.
Tato pfipominka je ZASADNI.
580. § 51 Hlavni mésto | K § 51 odst. 3: Vysvétleno.
Praha Ve vété prvni pozadujeme ,krajsky ufad“ nahradit jinym spravnim | Netyka se pfipadu, kdy je rozhodovano,

organem, ktery se na kontrole plnéni povinnosti pfi preshrani¢ni
prepravé podili a zaroven disponuje moznostmi pro uskladnéni odpadu
(napft. celni ufad).

Tato pfipominka je zadsadni.

Odudvodnéni:
PovaZujeme za nesystémové, aby v pfipadé nedokonené preshrani¢ni

zda se véc povazuje za odpad, ale jen
mimoradnych pfipadu, kdy je tfeba podle
uvedenych  dvou ¢lankd  nafizeni
1013/2006 bezpectné uskladnit odpad z
nedokon&ené nebo nedovolené prepravy,
je-li ohroZzeno Zivotni prostfedi nebo
zdravi lidi.

Rozpor.
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prepravy odpadu, tedy v oblasti, kde je navrhem zakona zcela vylou¢ena
kompetence krajského uradu, a to mimo jiné i pfi uréovani, zda je movita
véc odpadem (§ 46 odst. 7), mél nasledné krajsky Urad povinnost zajistit
bezpecné uskladnéni odpada.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi, inspekce nebo
celni ufad budou pfi pfeshrani¢ni pfepravé odpadul rozhodovat, zda je
movita véc odpadem, neformalnim postupem a nikoliv pfezkoumatelnym
spravnim rozhodnutim, obavame se naslednych problému pfi vymahani
nakladd na zajisténi bezpecného uskladnéni odpadl, véetné moznych
soudnich sporu.

581. § 53 a | Ceska narodni | K53 odst. 3 a § 55 odst. 2 Akceptovano jinak
55 banka Slova "odpovidajici pojisténi"
Mgr. Miroslav Kujal, | Nesouhlasime s nestandardnim vyfizovanim pojistné udalosti. Setfeni | z ustanoveni § 52 a nasl. navrhu
tel. 224413776, | pojistné udalosti upravuje ustanoveni § 2796 obcanského zakoniku. | vypusténa.
miroslav.kujal@cnb. | Pfipadné odchylky, pokud jsou vynuceny unijnim pravem, je tfeba
cz formulovat v navaznosti na tuto obecnou Upravu. PInéni finanéni
instituce mGze byt vazano na objektivni skute¢nost, nikoli na vyzvu
ministerstva. Vyplata musi byt podminéna minimalné dolozenim Skody,
jiny pfistup by popiral podstatu a principy pojisténi, resp. zaruky. Pfed
dolozenim Skody Ize poskytnout jen zalohu (na pojistné plnéni aj.). Z
uvedenych davodl se tedy nemUzZe pojiStovna (banka) smluvné
zavazovat k postupu, ktery by byl v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
stavajici pravni Upravy. Finanéni instituce musi mit moznost pfezkoumat
poZadavek na vyplatu pojistného plnéni nebo zaruky z hlediska splnéni
podminek a vy3e poZadované &astky. Jiny postup by byl v rozporu s
poZzadavkem na obezfetné jednani s odbornou péci, ktery je stanoven v
pfislusnych zakonech regulujicich €innost téchto financnich instituci
(napf. § 6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi).
Tato pfipominka je zdsadni.
582. § 53 Unie § 53 odst. 4 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Povinny subjekt neni schopen svou povinnost samostatné splnit, je | Zaruku sjednava oznamovatel, tedy
ch svazli odkazan na soucinnost/jednani dal$i osoby (finanéni instituce). | mGze i ovlivnit zplsob zaslani originalu
Navrhujeme v ustanoveni zakotvit nahradni zplisob splnéni této | ministerstvu. Nahradni zpUsob spinéni
povinnosti. povinnosti vyplyva z textu ,oznameni
nelze povazovat za uplné“ — nebude-li
podminka splnéna, ministerstvo vyzve
oznamovatele k doplnéni.
583. § 53 AMSP CR § 53 odst. 4 Vysvétleno.
Pripominka: Zaruku sjednava oznamovatel, tedy

Povinny subjekt neni schopen svou povinnost samostatné splinit, je
odkézan na soucinnost/jednani dalsi osoby.

muze i ovlivnit zpusob zaslani originalu
ministerstvu. Nahradni zplsob splnéni
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Navrh:
Navrhujeme v navrhu zakona zakotvit nahradni zplsob spinéni této
povinnosti.

povinnosti vyplyva z textu ,oznameni
nelze povazovat za Uplné“ — nebude-li
podminka splnéna, ministerstvo vyzve
oznamovatele k doplnéni.

584. § 55 Unie § 55 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Dopravce se nemuze proti vyzvé ministerstva jakkoliv branit, a to | Jedna se o nedorozuméni. Netyka se
ch svazl ani zpétné. Navrhujeme zakotvit moznost obrany dopravce proti | dopravce. Povinnost sjednat finanéni
neopravnénému ¢erpani finanéni zaruky. zaruku je stanovena v ¢l. 6 nafizeni
1013/2006, zajistuje ji oznamovatel nebo
jina osoba jeho jménem. Ugelem je pravé
to, aby bezpodminecnym beneficientem
byl pFisluSny organ, tedy ministerstvo.
585. | §55 AMSP CR § 55 odst. 2 Vysvétleno.
Pfipominka: Jedna se o nedorozuméni. Netyka se
Dopravce se nemuze proti vyzvé ministerstva jakkoliv branit, a to ani | dopravce. Povinnost sjednat finanéni
zpétné. zaruku je stanovena v &l. 6 nafizeni
1013/2006, zajistuje ji oznamovatel nebo
Navrh: jiné osoba jeho jménem. U&elem je pravé
Navrhujeme  zakotvit moznost obrany dopravce proti | to, aby bezpodmine¢nym beneficientem
neopravnénému ¢erpani finanéni zaruky. byl pfisluSny organ, tedy ministerstvo.
586. § 56 Unie § 56 odst. 1 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Nejednotnost terminologie, pozadujeme upravit. V odstavci je uvedeno: s vyjimkou
ch svazli Podle prvni véty obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou systém | €innosti  souvisejici s  podnikanim.
nakladani s odpadem vznikajicim pfi €innosti ,fyzickych osob“. Neni | Podnikajici osoba je jak podnikajici
uvedeno ,nepodnikajicich“ fyzickych osob. osobou, tak ob&anem obce.
V odstavci 3 se mluvi o fyzickych osobéach, pravnickych osobéach a
podnikajicich fyzickych osobach. Napf. ust. § 15 a § 60 uklada
povinnosti ,nepodnikajici fyzické osobé&“.
587. § 58 Ministerstvo K § 58 odst. 2 Akceptovano jinak

primysiu a

obchodu

PoZadujeme dané ustanoveni upravit nasledovné:
»(2) Ostatni plivodci odpadii se mohou na zakladé vlastni zadosti
zapojit do obecniho systému nakladani s komunalnimi odpady
vznlkaj|C|m| ha uzeml prlslusne obce Qbe%méze—de—ebeemhe

uzem—pn—emnesh—esta%meh—pweeleu—edpad& \% takovem prlpade

stanovi zplsob, jakym se muUze pUvodce zapojit do obecniho systému,
zplsob urceni vySe Uhrady za zapojeni do obecniho systému a zplsob
jejiho vybéru.*
Oduvodnéni:

Text formulaéné upraven, aby bylo
ziejmé, ze obec nemUlze svou vyhlaskou
povinné zapojit ostatni plvodce, {j. plati,
Ze se ostatni plvodci mohou zapojit
pouze dobrovolné.
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Z navrhu zakona jednoznaéné nevyplyva, Ze obecni systém neni pro
ostatni plivodce povinny.

588. § 58 Ministerstvo vnitra | K § 58 odst. 1: Akceptovano ¢astecné
Pozadujeme vnavrhu uvést alespon ramcové podminky pro |V § 58 odst. 1 slova "opatfeni pro
stanovovani opatfeni pro pfedchazeni vzniku odpadu, a to véetné formy | pfedchazeni vzniku odpadu” nahrazena
takovéhoto opatfeni. Pokud maji byt obce zmocnény ke stanovovani | slovy "sbé&r movitych véci v ramci
uréitych povinnosti pfi nastavovani opatfeni pro pfedchazeni vzniku | pfedchazeni vzniku odpadd” tak, aby byl
odpadu, mélo by byt jasné uvedeno, jakou formou tak ¢ini (napf. formou | zavér ustanoveni |épe propojen s
obecné zavazné vyhlasky) a dale by mély byt stanoveny dostatecné | pfedchozi ¢asti.
urCité meze takového zmocnéni [jako jedna ze zakladnich podminek,
kterou definoval opakované Ustavni soud ve vztahu
k zvlastnim zakonnym zmocnénim ve smyslu § 10 pism. d) zakona
0 obcich].
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

589. § 58 Ministerstvo vnitra | K § 58 odst. 2: Akceptovano castec¢né

Pozadujeme jasné stanovit (pfipadné uvést v divodové zpraveé), | V § 58 odst. 2 nahrazeno slovo "zpUsob"

jakou formou (zplsobem) muize obec zahrnout do obecniho systému | slovem "rozsah". V ramci obecniho
nakladani s komunalnim odpadem od jinych plvodcl odpadu (napf. zda | systému si obec nastavi podminky
tak musi byt stanoveno pfimo v obecné zavazné vyhlasce). Ze | zapojeni jako je rozsah  druhl
stavajiciho znéni neni jasné, zda tak obce mohou ¢init pouze formou | komunalnich odpadl, se kterymi se
obecné zavazné vyhlasky, nebo i formou jinou (napf. usnesenim | ostatni plvodci mohou zapojit a
zastupitelstva, kterym se stanovi zpusob, jakym se do obecniho | podminky tohoto zapojeni. Pravni forma
systému mohou zapojit i jini plvodci odpadu). Z hlediska dozoru nad | zapojeni pak vychazi z § 61 odst. 2.
zdkonnosti obecné zavaznych vyhladek je pak tfeba konkretizovat, o
jaky druh uhrady se jedna — smluvni Uhrada nebo vefejnopravni
poplatek (poplatky a dané lze zavadét jen na zékladé zakona, pfiCemz
zdkon musi dostate&né konkretizovat podminky pro zavedeni poplatku i
dané). Z ustanoveni § 61 odst. 2 Ize nepfimo dovozovat, Ze se bude
jednat o smluvni ujednani mezi obci a jinym ptivodcem odpadu.
Tuto pFfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

590. § 58 Ministerstvo vnitra | K § 58 odst. 4: Vysvétleno.

Dle predmétného ustanoveni mohou obce do obecniho systému
zahrnout nakladani s vyrobky s ukonéenou zZivotnosti, pokud toto
nakladani provadi jako sluzbu pro vyrobce podle zakona o vyrobcich
s ukon&enou Zivotnosti. Z ustanoveni vSak neni jasné, zda se tato
,Sluzba“ poskytuje na zakladé pisemné smlouvy o vyuZiti systému
nakladani s komunalnim odpadem ve smyslu § 15 odst. 1 navrhu
zakona o vybranych vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti. S ohledem na §

Jedna se o provazani se zakonem o
vyrobcich s ukonenou zivotnosti. Pro

zahrnuti nakladani s  vyrobky s
ukon&enou Zivotnosti do obecniho
systému je tak podminka uzavieni

pisemné smlouvy podle § 15 odst. 1
zdkona o vybranych vyrobcich s
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15 odst. 3 zminéného navrhu musi byt nakladani s pfedmétnymi vyrobky
stanoveno vzdy v obecné zavazné vyhlasce, kterou se stanovi obecni
systém. Pozadujeme uvést, zda se ma dané ustanoveni vykladat
v navaznosti na § 15 navrhu zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

ukonCenou Zivotnosti. Pokud obec
takovouto smlouvu uzavie, mlze (ale
nemusi) zahrnout provadéni zpétného
odbéru do OZV, kterou stanovi obecni
systém.

591.

§ 58

Ministerstvo vnitra

K § 58 odst. 5:

Pozadujeme uvést, zda provozovatelem zafizeni urCeného pro
nakladani s odpady musi byt vZdy obec, pfipadné zda to mize byt i jina
osoba. V dUvodové zpravé se uvadi ,ProtoZe nékteré sbérné dvory
provozované obcemi  jako  shromazZdovaci misto  odpadl
v ramci obecniho systému jsou historicky povoleny jako zafizeni pro
nakladani s odpady,
ac takové povoleni nepotrebuji, je pro takové sbérné dvory nastavena
vyjimka z nékterych povinnosti vztahujicich se k provozu zafizeni pro
nakladani s odpady.“. Z divodové zpravy tak vyplyva, Ze se jedna pouze
o ta zafizeni, ktera jsou provozovana obcemi, nicméné z navrzeného
zakona tato skuteénost nijak nevyplyva. Pokud by se mohlo jednat
i 0o provozovatele od obce odliSné, mohou v praxi vznikat nejriiznéjsi
problémy (chybi postup proti nezadoucimu uréovani zafizeni proti vali
takovych zafizeni, zbavovani se povinnosti plvodce odpadu ze strany
obce apod.).

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Provozovatel muze byt  odlidny.
Podstatné je, Ze je uvedené osvobozeni
omezeno pouze na odpady pFebirané v
ramci obecniho systému.

592.

§ 58

Hlavni mésto

Praha

K § 58 odst. 2:

PoZadujeme na konci odstavce 2 doplnit véty:

,Obec ve své samostatné plsobnosti mize obecné zavaznou vyhlaskou
ulozit podnikajicim fyzickym osobdm a pravnickym osobam, které jsou
puvodci komunalniho odpadu vznikajiciho na jejim Gzemi, povinnost
zapojit se do obecniho systému. Obec v obecné zavazné vyhlaSce
stanovi zejména:

a) podminky, za jejichz splnéni vznikne fyzickym osobam
podnikajicim a pravnickym osobam povinnost zapojit se do obecniho
systému;

b) minimalni poc€et a objem nadob pro ukladani odpadu a Cetnost
svozu pro jednotlivé kategorie podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob.*.

Tato pfipominka je zadsadni.

Odlvodnéni:

Vysvétleno.

Z minulého projednavani vyplynulo, Ze
fada pfipominkovych mist véetné MPO je
zdsadné proti jakémukoliv povinnému
zapojeni puvodcl do obecniho systému.

Rozpor.
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Cilem navrhu zakona je umoznit obcim stanovit formou obecné zavazné
vyhlasky povinnost podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob,
které jsou plvodcem komunalniho odpadu a jeho slozek ve smyslu
definice podle § 10 odst. 2 pism. a), zapojit se do obecniho systému
nakladani s komunalnim odpadem.

Dlvodem pro navrhovanou zménu je primarné skute¢nost, Ze za
stavajiciho pravniho stavu je zejména ze strany menSich
podnikatelskych subjektll obecni systém dlouhodobé a systematicky
zneuzivan bez moznosti realného postihu, aniz by se tyto subjekty
finanéné na chodu obecnich systému podilely.

V duasledku toho jsou obce nuceny nést vydaje na nakladani s tzv.
zivnostenskym odpadem ¢&astec¢né ze svého rozpodctu. Stavajici pravni
stav neposkytuje obcim efektivni nastroje pro zamezeni popsaného
zneuzivani obecnich systémua ze strany plvodcl tzv. Zivnhostenského
odpadu. Zavedeni povinného zapojeni do obecnich systému by vedlo k
ziskani prehledu o poctu zapojenych podnikatelskych subjektd s tim, ze
finanéni participace téchto subjektd by pfinesla Usporu ve vydajich obci
na zajisténi obecnich systém( nakladani s komunalnimi odpady i
snizeni dopravni zatéze v méstskych aglomeracich.

Poznamka:

Navrzena zména bezpochyby vyvola i potfebu nezbytné Upravy zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich pFedpist
(dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), nebot v pfipadé stanoveni
povinnosti zapojeni podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob do
obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem by nebylo mozné
urcit vy8i uhrady za zapojeni do tohoto systému vyluéné na smluvnim
zakladé, kdyz jedna ze smluvnich stran by se v dlsledku kontraktaéni
povinnosti dostala do znevyhodnéné pozice. Proto by v daném pfipadé
mély byt vySe Uhrady ¢i mechanismus jejiho stanoveni upraveny pfimo
zakonem o mistnich poplatcich. Subjektem poplatku za komunalni
odpad by se tak staly rovnéz podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby se sidlem nebo provozovnou na Uzemi obce, za predpokladu
jejich povinné ucasti v obecnim systému.

593.

§ 58

Stiedoéesky kraj

§58, odst. 2

Jednim zcild POH CR a kraji je zlep$it podminky pro nakladani
s Zivnostenskym odpadem. Re$eni navrzené v zékon& o odpadech na
zplsob zapojeni Zivnostnikd do systému obce je velmi obecné, nefesi
moznost zpoplatnéni ostatnich plvodct v ramci obecnich systéma
nakladani s odpady

PoZadavek:

Vysvétleno.
Navrh poZaduje zpoplatnéni
smlouvy (§ 61 odst. 2).

formou
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- Zakonem stanovit zpusob zapojeni a zejména zpuUsob
zpoplatnéni ostatnich pavodcu — Zivnostnikd, ktefi se mohou zapojit do
systému nakladani s odpady v obci

594.

§ 58

SMOCR

§ 58 odst. 2

Pozadujeme preformovat feSeni zapojeni plavodcu tzv. Zivnostenskych
odpadu do systému obce dle nasledujiciho principu.

a. Zakladnim ustanovenim je, Ze plvodce zajisti nakladani
s odpady dle pravidel zakona o odpadech samostatné nebo smlouvou
s opravnénou osobou. Puvodce se muZe také zapojit do systému
nakladani s odpady v obci, pricemz obec stanovi druhy odpadd a dalsi
podminky pro zapojeni plivodce. Plvodce ma takto pro nékteré odpady
(zejména podobné komunalnim) volbu, tj. smlouvu s opravnénou
osobou nebo zapojeni do systému obce.

b. Zivnostensky odpad Ize definovat jako odpad podobny svymi
vlastnostmi odpadim komunalnim. Jedna se o odpad z nevyrobni
Cinnosti pravnickych a fyzickych osob opravnénych k podnikani. Tuto
definici je nutné doplnit do vyctu pojmda.

C. Podle provedenych prizkumu vice nez dvé tretiny Zivnostnikt
neznaji svoje povinnosti ze zakona o odpadech a domnivaji se (nékdy
zcela ucelové), Ze nakladani s odpady, které v ramci své podnikatelské
Cinnosti vyprodukuji, je povinnosti obce. Vétsina zejména menSich
plvodct odpadu (drobné provozovny, kancelare, restauracni zafizeni,
osoby samostatné vydélecné &inné apod.) vyuZiva tedy systém obce
nelegalné. Pro obce a mésta to znamena jednoznacéné zvysené naklady
se zajiSténim provozu odpadového hospodarstvi. [nstitut pisemné
smlouvy je vyuZivan jen c¢asteéné, prekazkou je administrativni
narocnost, nedostatecné personalni kapacity pro pripravu a plnéni
smlouvy, nedostatecné kapacity pro zajisténi kontrolni innosti (zejména
v malych obcich) a naprosta absence tdaji a informaci pro samospravy
meést_a obci tykajici se poctu a velikosti podnikajicich osob na uzemi
obce.

d. Pro nastaveni funkéniho systému zapojeni Zivnostniki do
systému nakladéani s komunalnim odpadem v obcich je navrhovano
vyuzZit stavajicich systémi nakladani s odpady, které jsou uréeny pro
obyvatele obci a které jsou ve stavajici podobé ve velké mife nelegalné
samotnymi podnikajicimi osobami jako ostatnimi puvodci odpadu
vyuzivany. Nutné je stanovit technické a organizacni podminky véetné
provedeni zmén v administrativé odpadového hospodarstvi. Dojde k
jednoznaénému vymezeni provozovanych Zivnosti na tzemi obce

Vysvétleno.

Takto je navrh vystaven. S vyjimkou toho,
Ze zapojeni je provadéno na zakladé
smlouvy. Neni zfejmé, pro¢ by méla byt
pro kazdého plvodce vypracovavana
zvlastni smlouva.
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s ohledem na produkci odpadu. Je nutné pfipomenout, Ze nové
navrhovany systém se bude tykat pouze jasné vymezenych a malych
podnikatelskych  subjekti  (Zivnostnik(), z pocatku jen presné
vymezeného okruhu podnikatelskych &innosti. Soucéasti celého reseni je
také diasledné kontrolni &innost.

e. Je navrhovano, aby obec stanovila obecné zavaznou vyhlaskou
systém nakladani s komunalnimi a jim podobnymi odpady jak pro
obcany, tak rovnéZz pro podnikajici fyzické nebo pravnické osoby,
zapojené do obecniho systému nakladani s odpady. Vyhodou stanoveni
systému vyhlaskou je skuteCnost, Ze odpada nutnost uzavirani
pisemnych smluv s jednotlivymi Zivnostniky, ktefi se zapoji do systému
obce podle podminek stanovenych vyhlaskou a systém bude platit pro
vSechny vymezené ZzZivnostniky, tedy plosné. Obec stanovi jasné
podminky pro pfijeti pavodcd do systému (vymezi druhy odpadu, typy
Zivnosti, které Ize zapojit, zpusob sbéru a svozu odpadi od ptvodct
apod.). Pdvodce odpad jako podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba
(vyjma obci samotnych), ktery produkuje na uzemi obce odpad podobny
komunalnimu odpadu, se bude na zakladé vyhlasky moci zapojit do
obecniho systému nakladani s odpady podle podminek stanovenych
obci. Odpadne tak uplné mozZnost uzavreni pisemné smlouvy mezi obci
a puvodcem o zapojeni do systému nakladani s odpady obce.

f. Zapojeni Zivnostniki bude vézané na skutecnou provozovnu,
kde dochazi k viastni ¢innosti Zivnostnika a tim i k produkci odpadd.
Tedy na provozovnu(y), ktera se nachazi v katastralnim tzemi obce.

g. Soucasti obecné zavazné vyhlasky bude stanoveni zplsobu
sbéru vybranych druhd odpadd podobnych odpadim komunalnim. Je
navrhovano, aby systém ze zakona povinné fungoval predev§im pro
odpady, které jsou dale vyuZitelné, tedy pro oddéleny sbér papiru,
plastt, skla a kovu pro zapojené pilvodce. Ostatni odpady, pro které
bude zapojeni do systému na zékladé vyhlasky ze strany vymezenych
plvodct odpadu, budou na zvazeni samotnych obci (napf. smésny
komunalni odpad, apod.)

h. Pro odpady, které nebude mozZné odevzdat do systému obce,
jJsou Zivnostnici povinni postupovat podle zakona o odpadech a zajistit
spravné nakladani s odpady (napf. opravnénou osobou dle zakona o
odpadech).

I. Pro zajisténi sbéru Ize pouzit primarné vefejnou sbérnou sit
obce (pfedpokladem je jeji posileni), popf. specialné pristavéné sbérné
prostredky. Obec bude povinna stanovit mista pro odkladani vybranych
odpadu podobnych komunalnim pro plGvodce, zapojené do systému
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obce.

J- Ostatni puvodci, ktefi nespini podminky pro zapojeni do
obecniho systému nakladéni s odpady (nebudou vymezeni vyhlaskou
obce), zajistuji nakladani se svymi odpady samostatné dle zakona o
odpadech.

K. V_ramci stanoveni typu Zivnosti, které Ize zapojit do systému
obce bude vypracovana podrobna metodika s vyuZitim vysledkt
vyzkumnych dkolt zamérenych na stanoveni mérnych produkci hlavnich
druhtl odpadd u zakladnich typu Zivnosti. Pdvodce (Zivnostnik) pfedlozi
pfi zapojeni do obecniho systému vypis z evidence odpadd, ze kterého
je patrna produkce vSech jeho odpadu z pfedchazejiciho kalendarniho
roku, vztahujici se na provozovnu, ktera je umisténa na uzemi obce.
Pokud puvodce (zivnostnik) evidenci nepfedlozi, bude jeho produkce
vypoctena na zékladé stanovené metodiky.

l. Pavodce, ktery se bude chtit zapojit do systému obce, se musi
do systému prihlasit. Obec sama stanovi pro tento Gcel hlavni
ohlaSovaci obdobi (mize byt spojené s obdobim pro vybér poplatk().

m. Pro kontrolu zajisténi nakladani s Zivnostenskymi odpady
plvodcu je nutna aktuédlni evidence podnikajicich osob. Tuto evidenci
Ize ziskat pro potfeby obce z databdze a reqistri Zivnostenskych uradd
v__pravidelnych periodickych obdobich. Pravné by tak méla byt
stanovena povinnost pro Zivnostenské ufady vZdy 1x roéné na pocéatku
roku predat obcim evidenci podnikajicich fyzickych a pravnickych osob
s uvedenim typu Zivnosti na uzemi obce, aby obec mohla kontrolovat
plnéni povinnosti ptivodca.

n. Z hlediska kontrolnich pravomoci obci bude obcim dana
moznost, kromé jiz stavajici kontroly zajisténi nakladani s odpady véetné
moznosti uplatnéni sankci, také provadét kontrolni ¢innost sméfovanou
na skutecnost, zda plvodce, ktery neni zapojen do systému obce, vede
evidenci produkce a zpusobl nakladani s odpady dle zakona
0 odpadech. Vedeni evidence je v praxi lépe prokazatelné nez
skutecnost, zda puvodce vyuziva obecni systém nakladani s odpady
neopravnéné, pokud pidvodce neprokaze, Ze se zapojil do systému
obce.

0. Jednim z hlavnich cild navrhovanych legislativnich zmén v
oblasti zZivnostenskych odpadl je skuteénost, aby obce ziskavaly
finanéni prostredky za legalni vyuZiti systémui odpadového hospodarstvi
obci ze strany ostatnich ptvodcl odpadt (vymezenych Zivnostenskych
¢innosti). Z pohledu obci se jevi jako nejvhodnéjsi zpusob stanoveni
zpoplatnéni __podhnikajicich __ fyzickych _nebo _ pravnickych _osob
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prostfednictvim obecné zévazné vyhldSky pro vSechny subjekty
(puvodce odpadti) zapojené do obecniho systému nakladani s odpady.
Obec tak stanovi poplatek pro tyto subjekty a ty jsou povinny tento
poplatek obci hradit. Pfedmétem diskuse mizZe byt forma poplatku
véetné jeho vySe a legislativniho ukotveni.

p. Z pohledu obci se jevi jako vhodna forma mistniho poplatku, tak
jako je tomu u obyvatel. Puvodce se pouze prihlasi na pfislusném
obecnim ufadé jako ucastnik systému a poplatnik (a platce)
stanoveného poplatku, ktery mu obec vypocita podle vyhlasky. Odpady
puvodcu, ktefi jsou zapojeni do obecniho systému, jsou pribézné
evidovany jako soucast odpadl obce. Obec, pokud splriuje zakonné
podminky, zahrnuje tyto odpady do plnéni ohlaSovaci povinnosti. Obec
vymeéftuje pfi pfihladeni puvodce poplatek dle pravidel stanovenych ve
g. Poplatek se bude odvijet od poplatku pro obéany a muze byt
stanoven az na 10 nasobek mistniho poplatku.

r. Obec muze zpoplatnit Zivnostniky jen sou¢asné se zpoplatnénim
obyvatel nemovitosti v obci, nikdy samostatné.

Oddvodnéni:

Problematika tzv. Zzivnostenskych odpadd, tj. moznost zapojeni
pravnickych a podnikajicich osob do obecniho systému nakladani s KO
je v navrhu feSena naprosto nedostate¢né. | pfes fadu pfipominek a
zkuSenosti zpraxe je opét v zakoné prosazovano zapojeni
prostfednictvim smlouvy, které je v sou€asné praxi naprosto nefunkéni
a administrativné naro¢né, coz je také jednim z hlavnich davodd, pro¢
obce zivnostniky nezapojuji. DalS§im neopodstatnénym navrhem je
zapojeni zivnostnikd do systému obce pouze s odpady papiru, plastd,
skla a kovl. Mélo by byt na obci, které odpady jsou vhodné pro zapojeni
do systému a za jakych podminek. Rovnéz tak by bylo vhodnéjsi feSit
tuto problematiku rozSifenim vyhlasky obce o systém pro Zivnostniky a
jejich zpoplatnéni v rdmci vyhladky obce, €imzZ by odpadla administrativa
spojend se smlouvami. Zivnostenské odpady predstavuji dlouhodobé
z4téZ pro obce a jejich ndklady na OH. Dale je nutné, i s ohledem na
kontrolni pravomoci, zajisti informovanost obci z pohledu zivnostnikd
vykonavajicich svoji podnikatelskou ¢innost na izemi dané obce.

Tato pfipominka je zasadni.

595. § 58 SMSCR Pfipominka k § 58 odst. 1 Vysvétleno.
Nejednotnost terminologie, pozadujeme upravit. V odstavci je uvedeno: s vyjimkou
Podle prvni véty obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou systém | €innosti  souvisejici s  podnikanim.
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nakladani s odpadem vznikajicim pfi €innosti ,fyzickych osob“. Neni
uvedeno ,nepodnikajicich“ fyzickych osob.

V odstavci 3 se mluvi o fyzickych osobach, pravnickych osobach a
podnikajicich fyzickych osobach. Napf. ust. § 15 a § 60 uklada
povinnosti ,nepodnikajici fyzické osobé“.

Podnikajici osoba je jak podnikajici
osobou, tak ob¢anem obce.

596.

§ 58

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 58 odst. 1,2,4a5

Pripominka:
Neurcitost navrhované udpravy, znepfehlednéni systému, rozpor s
predpisy vySsi pravni sily.

Zdivodnéni:

Navrhované znéni uklada podnikajicim fyzickym osobam, aby se
povinné zapojily do obecniho systému, coz je v rozporu se stavajici
Upravou zak. ¢. 185/2001 Sb., s cilem, smyslem a uc¢elem stavajici i
navrhované pravni Upravy a dale v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky. Aby byly uvedené nedostatky odstranény, je nezbytné navrh
zakona o odpadech formulovat tak, Ze povinnost zapoijit se do obecniho
systému bude stanovena pouze nepodnikajicim fyzickym osobam. Neni
ziejmé, zda se jedna o Umysl zakonodarce ¢i o nedlslednost pfi
pFipravé navrhu zakona o odpadech, nicméné v odst. 1 je tfeba stanovit,
Ze obec ve své samostatné pusobnosti stanovi obecné zavaznou
vyhladkou obce obecni systém nakladéni s komunalnim odpadem
vznikajicim na uzemi obce pri ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob s
vyjimkou ¢innosti souvisejici s podnikanim (dale jen ,obecni systém®).
Pokud nebude tato formulace opravena, mlze nastat situace, kdy
podnikajici fyzické osoby budou povinny s komunalnim odpadem
nakladat v rdmci komunalniho systému, avSak obec nebude povinna
zajistit mista pro odkladani tohoto odpadu (k tomu srovnej ust. § 59 odst.
1 navrhu zakona o odpadech).

Navrhovana pravni Uprava stanovi obci obdobné jako sou€asna Uprava
v zak. €. 185/2001 Sb. povinnost stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
obce obecni systém. V navaznosti na nejednoznacénost definice puvodce
odpadu a prav a povinnosti stanovenych jednotlivym pGvodcim odpadu
pak v odst. 2 komentovaného ustanoveni spatfujeme rozpor s ustavnim
poradkem Ceské republiky, kdyZ podle navrhovaného znéni mdze obec
do obecniho systému zahrnout nakladani s komunalnimi odpady
vznikajicimi na jejim Uzemi pfi €innosti ostatnich plvodcd odpadu.
Uprava nakladani s odpadem Uzce souvisi s vlastnickym pravem k
odpadu. Vlastnictvi je jednim ze zakladnich lidskych prav zaru€enych

Akceptovano jinak.

V § 58 odst. 2 jednoznaéné uvedeno, Ze
zapojeni je dobrovolné, jak vyplyva z §
61 odst. 2, kde je vyslovné uvedeno, ze
se muze zapojit na zakladé smlouvy.

V § 58 odst. 1 je uvedeno: s vyjimkou
Cinnosti  souvisejici s  podnikanim.
Podnikajici osoba je jak podnikajici
osobou, tak ob&anem obce.

Vysvétleno. 3
Jedna se o systém, ktery v CR funguje
20 let.

Vysvétleno.

Vzhledem k tomu, Ze obec mulze tyto
odpady pfebirat i prostfednictvim nadob,
jsou pfFisné podminky pro sbérny dvir
zbyte&né, protoZe i tak pfedstavuje
sbérny dvir mensi rizika. Dulezité je
omezeni, ze za tyto odpady nesmi byt
poskytovana uhrada.

Rozpor UZS.
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Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 11). Meze zakladnich prav a
svobod mohou byt podle ust. ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod upraveny pouze zakonem za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod. Stfet vlastnictvi s lidskym zdravim, pfirodou a
Zivotnim prostfedim upravuje ust. ¢l. 11 odst. 3 in fine, kdyZ stanovi, ze
vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Omezeni vlastnického
prava, kterym je i ureni zplsobu, jakym ma byt naloZzeno s odpadem,
Ize v souladu s ustavnim porfadkem Ceské republiky stanovit pouze
zakonem, tj. nikoliv pfedpisem nizsi pravni sily.

Navrhované ustanoveni v rozporu s vySe uvedenym ustavnim principem
zakotvuje opravnéni obce zahrnout do obecniho systému nakladani s
komunalnimi odpady vznikajicimi na jejim uzemi pfi €innosti ostatnich
puvodcl odpadu. Davodova zprava sice stanovi, Ze na pravnické osobé
a podnikajici fyzické osobé je, zda se za takto nastavenych podminek
do obecniho systému zapoji, avSak navrh zakona o odpadech toto
jednoznacné nestanovi a do budoucna nelze vyloucit snahu o opacny
vyklad.

S ohledem na ust. ¢l. 4 odst. 4 LZPS, podle néhoz musi byt pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich
podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym
uceltim, nez pro které byla stanovena, je tfeba pfi stfetu dvou zakladnich
prav peclivé vazit, které zakladni pravo bude upfednostnéno. Pfi stietu
vlastnického prava a prava na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 LZPS) v
pfipadé stanoveni obecniho systému neshledavdme Zadny pfinos pro
Zivotni prostifedi, pokud bude omezeno vlastnické pravo soukromych
subjektll (podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych) k odpadu ve
prospéch obce, ktera neni provozovatelem zafizeni urCeného pro
nakladani s odpadem. Omezeni vlastnického prava nepodnikajicich
fyzickych osob v tomto sméru naopak povazujeme za ospravedinitelné,
kdyz u obce Ize na rozdil od obanu predpokladat a sou¢asné vyzadovat
a kontrolovat alespori minimalni miru odbornosti, diky které obec dokaze
napf. zajistit kompetentni osobu pro prevzeti komunalniho odpadu.
Vzhledem ktomu, Ze obec v sou€asnosti zajiStuje nakladani s
komunalnim odpadem nepodnikajicich fyzickych osob, nezatéZuje tato
¢innost Zivotni prostfedi napf. nadmérnou dopravni zatézi, nebot je
organizovana pro velky pocet osob. Uvedené pfinosy pro Zivotni
prostfedi dle naSeho nazoru ospravedlfuji omezeni vlastnického prava
nepodnikajicich fyzickych osob, avSak nelze je spatfovat v omezeni
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vlastnického prava podnikajicich fyzickych osob ¢i osob pravnickych.

Zcela nekoncepéni je opravnéni obce poskytovat sluzbu autorizované
obalové spolecnosti podle zakona o obalech k plnéni povinnosti podle
zdkona o obalech zakotvené v odst. 4 komentovaného ustanoveni.

Za neduvodné zvyhodriovani pak povazujeme vyjimku stanovenou
v odst. 5 komentovaného ustanoveni provozovateli zafizeni uréeného
pro nakladani s odpady, které je soucasti obecniho systému nakladani s
komunainim odpadem, ktery v pfipadé prebirani odpadl v ramci
obecniho systému neni povinen byt pojistén. Formulace vyjimek v odst.
5 pak dale nekonceptné umozriuje, aby byl pfislusny odpad v ramci
obecniho systému prevzat a ihned rozebran/pozménén.

597. § 58 Hospodaiska Pfipominka k § 58 odst. 2 Akceptovano jinak.
komora CR PozZadujeme dané ustanoveni upravit nasledovné: V § 58 odst. 2 jednoznaéné uvedeno, ze

,(2) Ostatni plivodci odpadii se mohou na zakladé vlastni Zadosti | zapojeni je dobrovolné, jak vyplyva z §
zapojit do obecniho systemu nakladani s komunalnimi odpady | 61 odst. 2, kde je vyslovné uvedeno, Ze
vzmka;:c:ml na uzeml prlslusne obce Qbec—maze—de—ebeenme se muze zapojit na zakladé smlouvy.
uze#m—pﬁ—emnesy—estatnwh—pwedeu—edpadw V takovem pr/pade
stanovi zpudsob, jakym se plvodce mizZe zapojit do obecniho systému,
zplsob urceni vySe uhrady za zapojeni do obecniho systému a zpisob
Jjejiho vybéru.”.
Oddvodnéni:
Z navrhu jednoznaCné nevyplyva, Ze obecni systém neni pro ostatni
puvodce povinny.

598. § 58 Unie § 58 odst. 5 Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazli

obecni zafizeni pro nakladani s odpady, které je sou&asti obecniho
systému nemusi mit pojisténi ani dodrzovat povinnosti u kovovych
odpadl -jedna se o diskriminalni ustanoveni. Vyjimku pozadujeme
vypustit.

Odlvodnéni: Za nedlvodné zvyhodhovani povazujeme vyjimku
stanovenou v odst. 5 komentovaného ustanoveni provozovateli zafizeni
uréeného pro nakladani s odpady, které je souCéasti obecniho systému
nakladani s komunalnim odpadem, ktery v pfipadé prebirani odpadl v
ramci obecniho systému neni povinen byt pojistén. Formulace vyjimek v
odst. 5 pak dale nekoncep&né& umozZiiuje, aby byl pfislusny odpad
v ramci obecniho systému pfevzat a ihned rozebran/pozménén.

Vzhledem k tomu, Ze obec mulze tyto
odpady prebirat i prostfednictvim nadob,
jsou pfisné podminky pro sbérny dvar
zbyte¢né, protoze i tak predstavuje
sbérny dvir mensi rizika. Dulezité je
omezeni, Zze za tyto odpady nesmi byt
poskytovana uhrada.

Rozpor UZS.
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599.

§ 58

AMSP CR

§ 58 0dst. 1,2,4,5
Pfipominka:
Neurcitost navrhované upravy, znepfehlednéni systému,

Zduvodnéni:

Navrhované znéni v odstavci 1 lze vykladat, Ze uklada podnikajicim
fyzickym osobam, aby se povinné zapojily do obecniho systému, coz je
v rozporu se stavajici Upravou zak. ¢. 185/2001 Sb., s cilem, smyslem a
uCelem stavajici i navrhované pravni tpravy a dale v rozporu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky. Aby byly uvedené nedostatky odstranény, je
nezbytné navrh zakona o odpadech formulovat tak, ze povinnost zapojit
se do obecniho systému bude stanovena pouze nepodnikajicim
fyzickym osobam. Proto v odst. 1 je tfeba stanovit, Ze obec ve své
samostatné pusobnosti stanovi obecné zavaznou vyhlaSkou obce
obecni systém nakladani s komunalnim odpadem vznikajicim na Gzemi
obce pfi cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob (dale jen ,obecni
systém®“). Pokud nebude tato formulace opravena, mize nastat situace,
kdy podnikajici fyzické osoby budou povinny s komunalnim odpadem
nakladat v ramci komunalniho systému.

Navrhované znéni v odstavci 2 by mohlo vést ke sporlim o jeho vyklad,
kdyz podle néj obec mlze do obecniho systému zahrnout nakladani s
komunalnimi odpady vznikajicim na jejim Uzemi pfi Cinnosti ostatnich
puvodcl odpadu a v takovém pfFipadé stanovi zpulsob, jakym se
puvodce miize zapojit do obecniho systému, zplsob uréeni vySe uhrady
za zapojeni do obecniho systému a zpUsob jejiho vybéru. DUvodova
zprava sice stanovi, ze na pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé
Je, zda se za takto nastavenych podminek do obecniho systému zapoji,
av8ak navrh zakona o odpadech toto jednoznalné& nestanovi a do
budoucna nelze vylougit snahu o opacny vyklad.

Za nevhodné zvyhodfovani pak povazujeme vyjimku stanovenou v odst.
5 komentovaného ustanoveni provozovateli zafizeni uréeného pro
nakladani s odpady, které je soucasti obecniho systému nakladani s
komunalnim odpadem, ktery v pfipadé prfebirani odpadli v ramci
obecniho systému neni povinen byt pojistén.

Navrh:

Odstavce 1 a 2 upravit textové tak, aby z nich bylo bez pochyby
jasné, ze obecny systém se povinné vztahuje na nepodnikajici
fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby se do néj se svym
komunalnim odpadem mohou zapojit, pokud to obec umozni a obé

Akceptovano jinak.

V § 58 odst. 2 jednoznacéné uvedeno, ze
zapojeni je dobrovolné, jak vyplyva z §
61 odst. 2 kde je vyslovné uvedeno, ze
se muze zapoijit na zakladé smlouvy.

V § 58 odst. 1 je uvedeno: s vyjimkou
¢innosti  souvisejici s podnikanim.
Podnikajici osoba je jak podnikajici
osobou, tak ob&anem obce.

Vysvétleno.

Vzhledem k tomu, ze obec miize tyto
odpady pfebirat i prostfednictvim nadob,
jsou pfisné podminky pro sbérny dvar
zbyte¢né, protoze i tak predstavuje
sbérny dvir mensi rizika. Dulezité je
omezeni, Ze za tyto odpady nesmi byt
poskytovana uhrada.
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strany se natom dohodnou.
Odstranit zvyhodnéni jednéch podnikateld oproti druhym pfi
vyuzivani/nevyuzivani systému obce.

600. § 59 OKOM K § 59 odst. 1: Vysvétleno.
PoZadujeme vysvétlit, pro€¢ neni zakonem zavedena téz povinnost obci | Ve smérnici se jedna o mineralni oleje, ty
zavést tfidény sbér odpadnich olejd v souladu s €l. 21 odst. 1 pism. a) | nejsou komunalnim odpadem. Podminky
smérnice 2008/98/ES. pro tyto oleje jsou upraveny v § 88.

601. §59 Ministerstvo vnitra | K § 59 odst. 4: Vysvétleno.
Dle § 46 zakona o obcich mohou obce pfi vykonu samostatné | Navrh zédkona nic takového neuvadi. Pfi
pusobnosti vzajemné spolupracovat a podle § 49 odst. 1 zadkona o | plnéni povinnosti prostfednictvim svazku
obcich maiji obce pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci za ucelem | ma kazda obec stale stejné povinnosti
ochrany a prosazovani svych spoleé¢nych zajm(. § 50 demonstrativné | podle zadkona o odpadech. Nelze tvrdit,
uvadi, které oblasti mohou byt pfedmétem Cinnosti dobrovolného svazku | Ze by na zakladé zakona o odpadech
obci, pfiéemz se v odst. 1 pism. b) mimo jiné uvadi i shromazdovani a | mohlo dojit k pfechodu vydavani
odvozu komunalnich odpad( a jejich nezavadného zpracovani. Mozna | vyhlaéek na svaz. SMO CR na
spoluprace obci pfi pInéni povinnosti v oblasti odpadového hospodarstvi | vyslovném uvedeni trva, pres
plyne jiz ze zakona o obcich. upozornéni, ze je mozné to dovodit jiz ze
V dané situaci je pak nutno rovnéz reflektovat skute¢nost, ze obecné | samotného zakona o obcich. S ohledem
zavazné vyhlasky mohou vydavat pouze obce, a to ,pouze” ve vztahu ke | na skute¢nost, ze tak nedochazi k
svému Uzemi. Stavajici znéni § 58 odst. 4 tak navozuje dojem, Ze Ize | ohroZeni vefejnych zajmG chranénych
prostfednictvim dobrovolného svazku obci plnit veSkeré povinnosti podle | MV, preferujeme neakceptovani této
zakona o odpadech, ackoli to neni realné mozné (dobrovolny svazek | pfipominky.
obci nemuUze vydavat obecné zavazné vyhlasky). PoZzadujeme dané
ustanoveni vypustit pro nadbytecnost.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

602. §59 Ministerstvo vnitra | K § 59 odst. 5 Vysvétleno.
Upozorfiujeme, Ze pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasSek se obec fidi | Obec nema povinnost  zahrnout

(pouze) zdkonem - viz § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni. S timto
principem je v rozporu zmocnéni v odstavci 5, podle né&jz ma vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostfedi stanovovat parametry, které maji byt
soucasti obecné zavaznou vyhlaskou obce podle § 58 odst. 1
zfizovaného obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem, resp.
s takovym systémem bezprostfedné souvisi. Pozadujeme proto
pfedmétnou Upravu a zejména vztah statni a samospravné urovné
regulace pfepracovat.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

poZzadavky vyhladky do své obecné
zavazné vyhlasky.
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603. §59 Asociace krajad CR | § 59 odst. 1: v zakon& neni nikde zmin&no oddélené soustfedovani | Akceptovano
jedlych oleji a tukl, ackoliv tato povinnost jiz uvedena ve stavajici
vyhlasce (resp. pouze v ni).

604. §59 Liberecky kraj § 59 odst. 1 - v zakoné neni nikde zminéno oddélené soustfedovani | Akceptovano
jedlych oleju a tukl, ackoliv tato povinnost je jiz uvedena ve stavajici
vyhlasce (resp. pouze v ni)

605. §59 Jihomoravsky kraj | k § 59 odst. 1 Akceptovano
poZzadujeme do vyctu doplnit jedlé tuky a jedlé oleje.

606. § 59 Plzensky kraj § 59 odst. 2 — jak budou informovani ob¢ané, ktefi nevlastni zafizeni | Vysvétleno.
umoziujici prohlizeni ¢&i stazeni elektronickych informaci? Bylo by | Vzhledem k tomu, Zze je takové
vhodné prvni informaci doruéit obéanim pisemnou formou, véetné Udaja | zvefejnéni informaci dostate¢né i podle
o dostupnosti elektronické verze informaci a pro obCany dle véty prvni | zakona o  poskytovani  informaci,
tohoto odstavce také o mistu, kde budou tyto informace k nahlédnuti, | nepovazujeme dal§i pozadavky za
napf. na obecnim ufadu. nezbytné.

607. | §59 SMOCR § 59 odst. 3 Vysvétleno.

Pozadujeme celé ustanoveni zru$it nebo nahradit jinym znénim, které
zohledni recyklacni cile pro komunalni odpad pro rok 2025 a 2030 pro
v§echny puvodce, tj. obce a ostatni puvodce, pficemz v zakoné budou
uvedena konkrétni opatfeni k zajisténi recyklace slozek KO.
Oduvodnéni:

V navrhu zakona jsou uvedeny cile na recyklaci komunalnich odpadd,
které vychazeji zevropské smérnice o odpadech. Plvodcem
komunalnich odpadd nebo jim podobnych odpadl jsou podle zakona
obce, ale také dal$i plvodci, ktefi produkuji kolem ¢&tvrtiny — tfetiny
veskerého KO.

Bez ohledu na vySe uvedené cile stanovuje stat obcim cile na tfidéni
(resp. oddélené soustfedovani) recyklovatelné sloZky komunélniho
odpadu. Cile jsou vyrazné vyssi, nez jsou cile pro recyklace KO. Neni
zifejmé, jak a na zakladé Ceho pfedkladatel zakona ur€il navrZzena
procenta tfidéni KO v obcich. Slozeni KO v raznych obcich a riznych
oblastech je rozdilné podle velikosti sidel, typu zastavby, ekonomické
situace obyvatelstva.

Predkladatel nepfedlozil k vefejné diskuzi zadny provadéci predpis,
ktery by jednoznacéné slozeni KO a obsah recyklovatelnych slozek a
nasledné vypocet procent tfidéni KO specifikoval. Je nutné, aby vypocet
neobsahoval nutnost dalSich opatfeni, které povedou k narlstu nakladua
na OH (napf. zavedeni oddéleného soustfedovani popela z domécich
topenist).

Cile jsou navy$eny pouze o ¢ast bézného
vymeétu, ktery v sou€asné dobé dosahuje
mnohem vys§ich hodnot nez 5 %.

Vysvétleno.
Vyuzivani vytfidénych sloZzek by mél
zajiStovat § 35 odst. 3 a § 36 odst. 6.

Vysvétleno.
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Pfitom je potfeba si uvédomit, Ze pouhé ftfidéni (oddélené
soustfedovani) odpadu nezarucuje jejich naslednou recyklaci. Kromé
toho mlze vést k pouhému zafazeni slozek odpadu do Zzadoucich
Z hlediska recyklace, aniz bude nasledné odpad skute¢né zrecyklovan.
Obce jsou tak timto ustanovenim nuceny nesmysiné rozSifovat sbérné
systémy, aniz to bude mit zasadni dopad na vlastni recyklaci odpada.
Z navrzeného znéni zdkona neni totiz zifejmé, kdo bude v praxi
zajistovat, ze se z uvedeného mnozstvi vytfidénych odpadl zrecykluje
tolik, aby CR plnila evropské cile. Co budou dé&lat obce s vytfidénym
odpadem, pro ktery nebude moznost zpracovani a ktery nebude mozné
ulozit na skladku a v podstaté dle nového zakona ani energeticky
vyuzit?

Neni také zfejmé, pro¢ cile na tfidéni recyklovatelnych slozek KO nejsou
stanoveny i pro ostatni plivodce odpad, ktefi produkuji podstatnou ¢ast
v8ech KO v CR.

Zasadnim nedostatkem uvedeného pozadavku je absolutni absence
opatfeni a nastrojl, kterymi chce stat dosahnout vyssi recyklace KO.
Tato pfipominka je zasadni.

Ostatnim  puvodcim  neni  mozné
stanovovat cile, protoZze v produkci
jednotlivych puvodcl je rozdilny podil
vyuzitelnych slozek. Zaroven je nové
nastavena povinnost poskytovat moznost
tfidéni zakaznik(m v provozovnach.

608. | §59 SMOCR § 59 odst. 4 Vysvétleno.
Pozadujeme vyznamné upravit podminky pro meziobecni spolupraci — | Takova zména by v podstaté pozadovala
moznost pfeneseni odpovédnosti za odpad a vlastnictvi odpadd na | Upravu Gstavniho systém CR.
svazek obci nebo obchodni korporaci obci viastnénou obcemi a upravit | Do duavodové zpravy doplnéno, ze se
ostatni povinnosti obci. pracue sMV CR - na Uupravé
Odivodnéni: spolecenstvi obci.
Navrh zdkona neobsahuje zdsadni zmény, které by umoznily spolecné
feSeni odpadového hospodarstvi obci v ramci vétSich uzemnich celki,
které Svaz dlouhodobé prosazuje a poZaduje. Meziobecni spoluprace je
pfitom velmi zadouci a je jednim z pfedpokladu pro zajisténi efektivniho
vykonu vefejné sluzby v oblasti nakladani s odpady obcemi. Je nutna
pro plnéni cild v oblasti KO, zejména pak zvySeni recyklace a omezeni
skladkovani SKO a dalSich KO. Je tedy nutné, aby zakon umoznil
pfeneseni odpovédnosti a povinnosti.
V navrhu neni feSena meziobecni spoluprace — moznost preneseni
odpovédnosti a povinnosti plivodce na dobrovolny svazek obci nebo
obchodni korporace obci 100% vlastnéné obcemi.
Navrh uvedeny v zdkoné je velmi vagni a ponechava veskeré povinnosti
ve vazbé na jednotlivé obce.
Tato pripominka je zdsadni.
609. § 59 SMOCR § 59 odst. 5 Vysvétleno

PoZadujeme predloZit provadéci pravni pfedpis, jinak nelze souhlasit
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S navrzenym ustanovenim.

Oddvodnéni:

MZP stanovi rozsah zaji$téni mist pro oddélené soustfedovani
komunalniho odpadu. Pfi neznalosti vyhlasky (nebyla predloZzena
k pfipominkam) je zde mozna obava z neopravnéného zasahu do
vykonu samospravy obce, nebot dle naSeho nazoru je jen na
samospravé obce, jakou formou a jakym rozsahem zajisti plnéni cile
podle odst. 3.

Tato pfipominka je zasadni.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predloZeny jako sou¢ast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani vladé a Legislativni radé.

610. §59 SMSCR Pripominka k § 59 odst. 2 Vysvétleno. Akceptovano.
Povinnost pro obce (kromé& povinnosti informovat podle véty prvni) | Obec musi takovymi informacemi
zverejnit nejméné jednou rocné kvantifikované vysledky odpadového | disponovat. Jejich samotné zvefejnéni
hospodarstvi obce vcéetné nakladli na provoz obecniho systému, | pak nepfedstavuje Zadnou zatéz. Sankce
povazujeme za zbyte€né administrativni zatizeni obci. snizena na 100 000 K¢.
Pfitom, pokud obec nesplni nékterou z informacnich povinnosti podle § | Pfipominkové misto zménilo
59 odst. 2, mGze horni hranice pokuty byt podle navrhu nepfiméfené | pfipominku na doporucéujici.
vysoka, a to az do 1 000 000 K&.
Z vy$e uvedené duvodu navrhujeme vypustit vétu posledni.

611. § 59 SMSCR Pripominka k § 59 odst. 3 Vysvétleno.
Nesouhlasime s tim, aby cile byly stanoveny pfimo obcim. Navic | U cild na komunaini odpad, jehoz
podrobnosti jako ,zplsob vypoltu pinéni cile“ opét zjisti obce az z | plvodci jsou zejména obce je nastaveni
provadéciho pravniho pfedpisu. cild pfimo obcim jedinym moznym
U sankce za nezajisténi splnéni stanoveného podilu oddélené | feSenim. Horni hranice sankce vyrazné
soustfedované recyklované sloZzky z celkového mnozZstvi komunélnich | sniZzena.
odpadu je navic horni hranice az 500 000 K& (§ 116 odst. 6), coz
povazujeme za nepfiméfené vysokou horni hranici pokuty pro obce.
Opét se jedna o daldi negativni krok ze strany Ministerstva Zivotniho
prostfedi, které v pfedlozeném zakoné stanovuje pouze povinnosti
obcim, zvySuje administrativni zatéz bez predstaveni nastrojl, které
napomohou ke splnéni stanovenych cill a pozadavki

612. §59 SP CR Pfipominka k § 59 a § 102 Vysvétleno

Pozadujeme doplnéni provadéciho pravniho pfedpisu nebo alespon jeho
tezi.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 59 uvadi povinnost obci dosahnout v jednotlivych letech
stanovenych recyklaénich cild. Neni v8ak Uplné jasné, jak se bude jejich
plnéni poditat, co vSe a jak se bude zahrnovat? Jak bude napf.

Teze provadécich pravnich predpisi
budou v souladu s ¢l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako souCast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani viadé a Legislativni radé.

Pro uc&ely projednavani navrhu zakona v
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prokazatelné zjistovana hmotnost na jednotlivych obcich, pokud projizdi
sbérny viz vice obcemi? Neni ani zfejmé, jak a vlastné vibec pro¢ se
vyhlaskou vymezi komunalini odpady, které jsou komunalnim odpadem?
Tento aspekt je rovnéz zasadnim prvkem plnéni evropskych cil a je jiz
nyni nezbytné disponovat predstavou toho, co bude ve vyhlasce
uvedeno.

S upravou v § 59 uzce souvisi rovnéz uprava v § 102, ktera pak uzce
vaze na prilohy €. 9 a 11. Vzhledem k nejasnym parametriim zpusobu
vypoCtu urovné recyklovatelného mnozstvi komunalniho odpadu, nelze
ani ucinit pfedstavu o tom, v jakém mnozZstvi pfipadd bude uplatnéna
Liidici sleva®“, coz dale znesnadnuje interpretaci miry intenzity odklonu
od skladkovani komunalniho odpadu na strané jedné a objemu
generovanych poplatk(i dotéenym obcim a SFZP na strané druhé.

meziresortnim  pfipominkovém  Fizeni
MZP roze$le pracovni verzi tezi vypo&tu
pro ovéfeni dosazeni urovni vytfidéni
odpadu ve vztahu k ulevé za platbu
poplatku za ukladani odpadd na skladky.

613.

§ 59

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 59 odst. 2

(2) Obec je povinna informovat nejméné jednou rocné zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup ob&any a ostatni ucastniky obecniho
systému o zplsobech a rozsahu oddéleného sbéru komunalnich
odpad(l, vyuziti a odstranéni komunalnich odpadl a o nakladani se
stavebnimi a demoli¢nimi odpady v ramci obecniho systému a dale o
moznostech prevence a minimalizace vzniku komunalnich odpadu.
Nejméné jednou roCné obec zvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy
pFistup kvantifikované vysledky odpadového hospodafstvi obce vcetné
nakladd na provoz obecniho sytému.

(3) V kalendainim roce 2025 a nésledujicich alespofi 60 %, v
kalendafnim roce 2030 a nasledujicich alespofi 65 % a v kalendafnim
roce 2035 a nésledujicich alespoii 70 % z celkového mnozZstvi
komunalnich odpadl produkovanych obci v daném kalendafnim roce
musi tvofit oddélené soustfedované recyklovatelné slozky komunalniho
odpadu. Zplsob vypoctu pinéni cile stanovi provadéci pravni predpis.
Do vypoctu podilu mohou byt zahrnuty rovnéz oddélené soustfedované
recyklovatelné slozky komunalniho odpadu vznikajici na uzemi obce pfi
¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou pfedavany do
obecniho systému. SpInéni cili je obec povinna prokazat zpUsobem
stanovenym provadécim pravnim pfedpisem.

(4) Obec mlze plnit své povinnosti podle tohoto zakona prostfednictvim
dobrovolného svazku obci podle zakona o obcich.

(5) Ministerstvo stanovi vyhlaSkou

Vysvétleno.

Obec musi takovymi informacemi
disponovat. Jejich samotné zvefejnéni
pak nepredstavuje zadnou zatéz.

Vysvétleno.
Puvodcem i vlastnikem bude obec.

Rozpor UZS.
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a) rozsah zajisténi mist pro oddélené soustfedovani komunalniho
odpadu podle odstavce 1 a

b) zpusob vypoétu pinéni cile podle odstavce 3 a zplsob jeho
prokazovani, zejména vymezi komunalni odpady, které se zapocitavaji
do celkového mnozstvi komunalnich odpadd a komunalni odpady, které
se zapocCitavaji jako oddélené soustfedované recyklovatelné slozky
komunalniho odpadu.

Pripominka:
Nejednozna¢né ustanoveni, absence navrhu provadécich pravnich
predpisC.

Zduvodnéni:

Informacéni povinnost obce povazujeme za zbyteénou administrativu,
obce jsou povinny zvefejfiovat rozpoCet. Mezironi zmény jsou malé
(hlavni vliv na rast naklad ob&anl budou mit poplatky stanovené timto
zakonem). Jejich vysi obce neovlivni. Doporu¢ujeme vypustit tuto
povinnost vypustit. Nadto neni zcela zfejmé, co pfesné by mélo byt
obsahem informace.

Paklize je obec opravnéna plnit své povinnosti stanovené navrhem
zdkona o odpadech prostfednictvim dobrovolného svazku obci, je tfeba,
aby bylo jednoznaéné stanoveno, kdo je v takovém pfipadé puvodcem a
vlastnikem odpadu, kdo nese naklady na pInéni zdkonnych povinnosti
atd.

| vtomto pfipadé je tfeba posoudit, zda samotny provadéci pravni
predpis neni nezakonny, tj. zda nedoSlo k pfekroCeni zakonného
zmocnéni. Bez znalosti provadéciho pravniho predpisu nelze
navrhovanou pravni dpravu fadné posoudit.

Navrh:

Pozadujeme, aby byly k pfipominkam pfedlozeny navrhy provadécich
pravnich pfedpisu, jejichz pfijeti se pfedpoklada.

Navrhujeme jednoznaéné stanovit podminky pro plnéni zakonnych
povinnosti obce prostfednictvim dobrovolného svazku obci, nebo odst. 4
navrhu vypustit.

614.

§ 59

Stiredocesky kraj

§59, odst. 3 — povinnost obci dosahnout % cile tiidéni (oddéleného
soustied’ovani) KO
V navrhu zakona jsou uvedeny cile na recyklaci komunalnich odpadi,

Vysvétleno.
Cile jsou navy3eny pouze o ¢ast béZzného
vymétu, ktery v sou€asné dobé dosahuje
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které vychazeji zevropské smérnice o odpadech. Plvodcem
komunalnich odpadl nebo jim podobnych odpadl jsou podle zakona
obce, ale také dal§i puvodci, ktefi produkuji kolem C¢&tvrtiny — tretiny
veSkerého KO.

Bez ohledu na vySe uvedené cile stanovuje stat obcim cile na tfidéni
(resp. oddélené soustiedovani) recyklovatelné slozky komunalniho
odpadu. Cile jsou vyrazné vysSi, nez jsou cile pro recyklace KO. Neni
ziejmé, jak a na zakladé Ceho predkladatel zakona ur€il navrzena
procenta tfidéni KO v obcich. Slozeni KO v rliznych obcich a riznych
oblastech je rozdilné podle velikosti sidel, typl zastavby, ekonomické
situace obyvatelstva.

Predkladatel nepredlozil k vefejné diskuzi zadny provadéci predpis,
ktery by jednoznac¢né sloZzeni KO a obsah recyklovatelnych slozek a
nasledné vypocet procent tfidéni KO specifikoval. Je nutné, aby vypocet
neobsahoval nutnost dalSich opatfeni, které povedou k narlstu nakladd
na OH (napf. zavedeni oddéleného soustfedovani popela z domacich
topenist).

Pfitom je potfeba si uvédomit, Ze pouhé ftfidéni (oddélené
soustfedovani) odpadll nezaruéuje jejich naslednou recyklaci. Kromé
toho muze vést k pouhému zafazeni slozek odpadl do Zadoucich
z hlediska recyklace, aniz bude nasledné odpad skute¢né zrecyklovan.
Obce jsou tak timto ustanovenim nuceny nesmysiné rozSifovat sbérné
systémy, aniz to bude mit zasadni dopad na vlastni recyklaci odpadt.
Z navrZzeného znéni zakona neni totiz zfejmé, kdo bude v praxi
zajistovat, ze se z uvedeného mnozstvi vytfidénych odpadi zrecykluje
tolik, aby CR plnila evropské cile. Co budou délat obce s vytfidénym
odpadem, pro ktery nebude moZnost zpracovani a ktery nebude mozné
ulozit na skladku a v podstaté dle nového zakona ani spalit ve spalovné
KO?

Neni také zfejmé, proc cile na tfidéni recyklovatelnych slozek KO nejsou
stanoveny i pro ostatni pivodce odpadu, ktefi produkuji podstatnou ¢ast
véech KO v CR.

Zasadnim nedostatkem uvedeného pozadavku je absolutni absence
opatreni a nastroju, kterymi chce stat dosahnout vyssi recyklace
KO.

Pokud chce stat zajistit plnéni cild na recyklaci KO, pak je nutné dat
obcim a ostatnim puvodcim povinnost zajistit recyklaci KO. Nikoliv
povinnost pouhého tfidéni odpadu.

PoZzadavek:

- celé ustanoveni zruSit nebo nahradit jinym znénim, které
zohledni recyklaéni cile pro komunalni odpad pro rok 2025 a 2030 pro

mnohem vysSich hodnot nez 5 %.

Vysvétleno.
Vyuzivani vytfidénych slozek by mél
zajiStovat § 35 odst. 3 a § 36 odst. 6.

Vysvétleno.
Ostatnim  puvodcim  neni  mozné
stanovovat cile, protoze v produkci

jednotlivych plvodcu je rozdilny podil
vyuzitelnych slozek. Zaroven je nové
nastavena povinnost poskytovat moznost
tfidéni zakaznikim v provozovnach.
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vSechny puvodce, tj. obce a ostatni puvodce, pficemz v zakoné budou
uvedena konkrétni opatfeni k zajisténi recyklace slozek KO.

615. §59 Stiedoéesky kraj §59, odst. 4 — povinnosti obce — spoluprace obci v OH Vysvétleno.
Navrh zakona neobsahuje zasadni zmény, které by umoznily spoleéné | Obce mohou pIné spolupracovat na
feSeni odpadového hospodarstvi obci v ramci vétSich Uzemnich celk(l. | zakladé zakona o obcich i mohou
Meziobecni spoluprace je pfitom velmi Zzadouci a je jednim | spolené =zalozit obchodni korporaci,
z predpokladu pro zajisténi efektivniho vykonu vefejné sluzby v oblasti | které budou své odpady predavat.
nakladani s odpady obcemi. Je nutnd pro pInéni cill v oblasti KO, | Nicméné neni mozZzné ze zakona o
zejména pak zvySeni recyklace a omezeni skladkovani SKO a dalSich | odpadech pfevést povinnosti a prava
KO. obci na jinou osobu.
Je nutné, aby zakon umoznil pfeneseni odpovédnosti a povinnosti
Neni feSena meziobecni spoluprace — moznost pfeneseni odpovédnosti
a povinnosti plvodce na dobrovolny svazek obci nebo obchodni
korporace obci 100 % vlastnéné obcemi.
Navrh uvedeny v zakoné je velmi vagni a ponechava vesSkeré povinnosti
ve vazbé na jednotlivé obce.
PoZzadavek:
- Vyznamné upravit podminky pro meziobecni spolupraci —
moznost preneseni odpovédnosti za odpad a vlastnictvi odpadl na
svazek obci nebo obchodni korporaci obci vlastnénou obcemi
- Upravit ostatni povinnosti obci ve vztahu k pfeneseni
odpovédnosti dle pfedchoziho ustanoveni
616. § 59, § | Hospodariska Pfipominka k § 59 a § 102 Vysvétleno
102 komora CR Pozadujeme doplnéni provadéciho pravniho pfedpisu nebo alespon jeho | Teze  provadécich  pfedpisu  byly

tezi.

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 59 uvadi povinnost obci dosahnout v jednotlivych letech
stanovenych recyklaénich cilll. Neni vSak Uplné jasné, jak se bude jejich
plnéni podcitat, co vie a jak se bude zahrnovat? Jak bude napf.
prokazatelné zjistovana hmotnost na jednotlivych obcich, pokud projizdi
sbérny vuz vice obcemi? Neni ani zfejmé, jak a vlastné viibec pro¢ se
vyhlaskou vymezi komunaini odpady, které jsou komunalnim odpadem?
Tento aspekt je rovnéz zasadnim prvkem pInéni evropskych cild a je jiz
nyni nezbytné disponovat pfedstavou toho, co bude ve vyhlasce
uvedeno.

S Upravou v § 59 Uzce souvisi rovnéz uprava v § 102, ktera pak uzce
vaze na pfilohy €. 9 a 11. Vzhledem k nejasnym parametrim zpusobu
vypoctu urovné recyklovatelného mnoZstvi komunalniho odpadu, nelze
ani ucinit predstavu o tom, v jakém mnozZstvi pfipadl bude uplatnéna

pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisl
budou v souladu s ¢l. 10 odst. 5 LPV
pfedloZzeny jako sou€ast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani viade a Legislativni radé.

Pro ucely projednavani navrhu zakona v
meziresortnim  pfipominkovém  fizeni
MZP rozeslalo pracovni verzi tezi
vypoltu pro ovéfeni dosazeni Uurovni
vytfidéni odpadl ve vztahu k Ulevé za
platbu poplatku za ukladani odpadl( na
skladky.
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Jridici sleva®, coz dale znesnadfiuje interpretaci miry intenzity odklonu
od skladkovani komunalniho odpadu na strané jedné a objemu
generovanych poplatkd dotéenym obcim a SFZP na strané druhé.

617. § 59 AMSP CR § 59 odst. 3, 4,5 Vysvétleno
Pfipominka: Teze  provadécich predpist byly
Absence navrhu provadécich pravnich predpisu. pfipominkovym mistim zaslany.
Zdivodnéni: Teze provadécich pravnich predpisl
Bez znalosti provadéciho pravniho predpisu nelze navrhovanou pravni | budou v souladu s ¢l. 10 odst. 5 LPV
Upravu fadné posoudit. predlozeny jako souCast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
Navrh: projednani vladé a Legislativni radé.
Pozadujeme, aby byly k pfipominkam predlozeny navrhy
provadécich pravnich predpis, jejichz prijeti se predpoklada. Pro uéely projednavani navrhu zakona v
meziresortnim  pfipominkovém  Fizeni
MZP rozeslalo pracovni verzi tezi
vypoCtu pro ovéfeni dosazeni urovni
vytfidéni odpadd ve vztahu k ulevé za
platbu poplatku za ukladani odpadi na
skladky.
Rozpor
618. § 61 Hlavni mésto | K§ 61: Vysvétleno.
Praha Pozadujeme za odstavec 2 vlozit novy odstavec 3, ktery zni: Z minulého projednavani vyplynulo, ze
»(3) Podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickd osoba, kterd produkuje | Fada pfipominkovych mist véetné MPO je
komunalni odpad nebo obalovy odpad papiru, plastd, skla a kovd, a | zasadné proti jakémukoliv povinnému
které byla takova povinnost uloZzena obecné zavaznou vyhlaskou obce | zapojeni plvodcu do obecniho systému.
podle § 58 odst. 2, musi tyto odpady pfedavat do obecniho systému | Rozpor.
podle § 58 odst. 1. V takovém pfipadé se obalovy odpad zafazuje jako
odpovidajici druh komunalniho odpadu.®.
Dosavadni odstavec 3 se oznaduje jako odstavec 4.
Tato pfipominka je zasadni.
Odavodnéni:
Viz odlivodnéni k pfipomince pod bodem 9.
619. | §61 AMSP CR § 61 odst. 1 Akceptovano

Povazujeme za zadouci, aby dle tohoto ustanoveni podnikajici fyzicka
osoba a pravnicka osoba zajistila ,mista pro oddélené soustfedovani
odpadu, a to alespon pro odpady papiru, plast(, skla a kov(.”
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Zdavodnéni:

Ramcova smérnice EU o odpadech v ¢lanku 22 odstavec 1 uvadi:
,Clenské staty zajisti, aby do 31. prosince 2023 ... byl biologicky odpad
bud tfidén a recyklovan u zdroje, nebo podléhal tfidénému sbéru a nebyl
smésovan s ostatnimi druhy odpadd.”

Navrh:
S ohledem na vys$e uvedené navrhujeme rozsifit povinnost tfidéni i
o biologicky odpad.

620.

§ 61

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazl

§ 61 o0dst.2a 3

(2) Podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, kterd produkuje
komunalni odpad nebo obalovy odpad papiru, plasta, skla a kovd, maze
tyto odpady na zakladé pisemné smlouvy s obci pfedavat do obecniho
systému podle § 58 odst. 1. V takovém pfipadé se obalovy odpad
zarazuje jako odpovidajici druh komunalniho odpadu.

(3) Pokud podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba pfeda do
obecniho systému veskery komunalni odpad, jehoz je plvodcem,
nevede pribéznou evidenci odpadl podle tohoto zakona ani neplni
ohladovaci povinnosti podle tohoto zakona pro odpad, se kterym se do
obecniho systému zapoaijila.

Pripominka:
Diskriminaéni ustanoveni.

Zduvodnéni:

Navrh zakona v § 61 umozZnuje, aby podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnické osoba, kterd produkuje komunalni odpad nebo obalovy odpad
papiru, plastl, skla a kovl, mohla tyto odpady na zakladé pisemné
smlouvy s obci pfedavat do obecniho systtmu a v pfipadé, Ze
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba pfedd do obecniho
systému veSkery komunaini odpad, jehoz je plvodcem, nevede
pribéznou evidenci odpad(i podle tohoto zakona ani neplni ohlaSovaci
povinnosti podle tohoto zakona pro odpad, se kterym se do obecniho
systému zapojila.

Z uvedenych ustanoveni Ize vyvodit, ze podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnickd osoba zapojend do obecniho systému se svym veSkerym
komunalnim odpadem bude, v pfipadé, kdyZ obec dosdhne u oddélené
soustfedovanych recyklovatelnych komunalnich odpadu limitu, ktery ji

Vysvétleno.
Zalezi na obci, jakym zplsobem bude
zapojené zivnostniky zpoplatfiovat.
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umozni platit skladkovy poplatek za ulozeni zbytkovych odpadu,
finanéné zvyhodnéna oproti jiné podnikajici fyzické osobé& nebo
pravnické osobé nezapojené do obecniho systému.

Navrh:
Navrhujeme stanovit skladkovaci poplatek ve stejné vysi pro vSechny
subjekty.

621. § 61 AMSP CR §610dst.2a3 Vysvétleno.
Pripominka: Zalezi na obci, jakym zplsobem bude
Diskrimina¢ni ustanoveni. zapojené zivnostniky zpoplatriovat. Pfi
zapojeni do obecniho systému neni
Zduavodnéni: mozné oddélit odpady od fyzickych
Navrh zakona v § 61 umoznuje, aby podnikajici fyzicka osoba nebo | osoba a od jinych plvodcu.
pravnicka osoba, ktera produkuje komunalni odpad nebo obalovy odpad
papiru, plastl, skla a kovld, mohla tyto odpady na zakladé pisemné
smlouvy s obci pfedavat do obecniho systému a v pfipadé, ze
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba pfeda do obecniho
systému veskery komunalni odpad, jehoZ je puvodcem, nevede
pribéznou evidenci odpadul podle tohoto zakona ani neplni ohlasovaci
povinnosti podle tohoto zakona pro odpad, se kterym se do obecniho
systému zapojila.
Z uvedenych ustanoveni Ize vyvodit, Ze podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba zapojend do obecniho systému se svym veSkerym
komunalnim odpadem bude, v pfipadé, kdyZ obec dosdhne u oddélené
soustfedovanych recyklovatelnych komunalnich odpadu limitu, ktery ji
umozni platit skladkovy poplatek za ulozeni zbytkovych odpadu,
finanéné zvyhodnéna oproti jiné podnikajici fyzické osob& nebo
pravnické osobé nezapojené do obecniho systému.
Navrh:
Navrhujeme stanovit skladkovaci poplatek ve stejné vysi pro
vSechny subjekty.
622. § 61 Unie § 61 odst. 3 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Neodlvodnéna preference obecniho systému pred trznim | Zalezi na obci, jakym zpUsobem bude

ch svazu

zajisténim _sluzby. Nesouhlasime se zvyhodriovanim vybranych
subjektli bez pozitivniho vlivu na Zivotni prostiedi. Jedna se o
skrytou a nepfipustnou preferenci obecniho systému pred trznim
zajisténim sluzby.

zapojené Zzivnostniky zpoplatfiovat. Pfi
zapojeni do obecniho systému neni
mozné oddélit odpady od fyzickych osob
a od jinych puvodcl
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Text je tfeba upravit tak, aby nezakladal odlisné poplatkové povinnosti
rovhocennym podnikatelskym subjektim. Zapojeni se do obecniho
systému nem(ze byt ddvodem odlisné vySe zakonem stanovené
poplatkové povinnosti vazajici se k definované skupiné odpadu.

Oduvodnéni: Z uvedenych ustanoveni Ize vyvodit, Ze podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnickd osoba zapojena do obecniho systému se svym
veSkerym komunalnim odpadem bude, v pfipadé, kdyz obec dosahne u
oddélené soustfedovanych recyklovatelnych komunalnich odpadu limitu,
ktery ji umozni platit skladkovy poplatek za uloZeni zbytkovych
odpadu, finanéné zvyhodnéna oproti jiné podnikajici fyzické osobé
nebo pravnické osobé nezapojené do obecniho systému. Stat
vytvafi prostfedi, ve kterém systémové preferuje netrzni zajisténi sluzby
prostfednictvim obecniho systému, ktery zakonem preferuje nebot’ tém,
kdoz se do systému zapoji, klade méné povinnosti nez subjektim
vyuzivajicim klasickou trzni sluzbu mimo obecni systém.

623.

§ 61

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazl

§ 61 odst. 2

Podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera produkuje
komunalni odpad nebo obalovy odpad papiru, plastl, skla a kovli, mGze
tyto odpady na zakladé pisemné smlouvy s obci pfedavat do obecniho
systému podle § 58 odst. 1. V takovém pfipadé se obalovy odpad
zafazuje jako odpovidajici druh komunélniho odpadu

Obce vramci systému mohou sbirat i
odpad se ustanoveni nevztahuje,
komunaini ani odpad obalovy.

odpad stavebni. Na tento
protoZze se nejedna o odpad

Navrhujeme upfesnit formulaci tak, Ze obec mlze obecné zavaznou
vyhlaskou stanovit, pro které odpady je mozné se zapojit do systému
nakladani s odpady pro podnikajici fyzické osoby nebo pravnické
osoby.

Stavajici navrhované znéni by vSak mélo zUstat jako definovany
minimalni rozsah pro moZznost zapojeni se do systému obce pro jiné
osoby.

Vysvétleno.

Nastaveni zavisi, na kazdé jednotlivé
obci. Nicméné se nedomnivame, ze bylo
spravné umoznit plvodcim zapoijit se se
stavebnimi a demoli¢nimi odpady.

624.

§ 62

Ministerstvo

priamysiu a

obchodu

K § 62 odst. 1

Biologicky rozloZitelné odpady stanovené provadécim pravnim
pfedpisem musi byt pfednostné zpracovany v souladu s § 62 nebo § 63
s vyjimkou odpadd, u nichZ je na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu

Vysvétleno.

Uvadéné odpady podléhaji zvlastni
pravni Upravé. Uplatni se proto zasada
speciality.
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takovy postup vylou¢en a zplisobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem.

Oduvodnéni:

Jedna se o specifickou skupinu odpadl. Jde napf. o odpady vyfazené
do Zivotniho prostfedi na zakladé povoleni SUJB, které neni zpravidla
mozné zpracovavat v zafizeni ureném pro nakladani s biologicky
rozlozitelnym odpadem, vystupy z tohoto zafizeni se dale pfedavaji,
nejsou ulozené na jednom misté. SUJB ve svém povoleni vyzaduje i
naslednou kontrolu zafizeni, kde je odpad umistén, v ivahu pfipadaji
skladky odpadu, kde mlze byt zajisténo nasledné monitorovani. Jedna
se o riizné sedimenty nebo kaly z COV nebo Upravarenské kaly apod.
Biologicky rozlozitelné odpady mohou mit i nebezpeclné vlastnosti a ke
zpracovani podle § 62 a § 63 se vzhledem ke vstupnim parametriim
nehodi.

625.

§ 62

Ministerstvo
zdravotnictvi

K § 62 odst. 4

Doporucujeme upravit posledni vétu:

»(4) Provozovatel zarizeni uréeného pro nakladani s biologicky
rozloZitelnym odpadem, které biologicky zpracovava biologicky
rozloZitelné odpady, je povinen vystupy ze zafizeni v souladu
s provadécim pravnim pfedpisem hodnotit, vzorkovat, zafazovat do
skupin podle jejich skuteénych vlastnosti, biologického zpracovani a
materialového vyuZziti a oznacovat je. S vystupy muize byt nakladano
s ohledem na hierarchii odpadového hospodarstvi pouze zptsobem,
ktery vyhlaska stanovi pro danou skupinu vystupu. Vystupy ze zafizeni
musi splriovat limitni hodnoty koncentraci rizikovych latek,
indikatorovych organismi a ekotoxikologickych testu stanovené
provadécim pravnim predpisem.”.

Oddvodnéni:

Ekotoxicita je vlastnost odpadu, ktera predstavuje nebo mizZe
pfedstavovat akutni nebo pozdni nebezpeci pro jednu nebo vice sloZzek
Zivotniho prostfedi. MZ je toho nézoru, Ze i biologicky rozloZitelny odpad
muZe vykazovat ekotoxické vlastnosti a vedle koncentraci rizikovych
latek a indikatorovych organismu je nutné ovéfit i ekotoxicitu.

Vysvétleno.

Stavajici predpisy nepozaduji pro tyto
vystupy stanovovani ekotoxicity a MZP
nepfepoklada jejich nastavovani ani do
budoucna.

626.

§ 62

Ministerstvo
zdravotnictvi

K § 62 odst. 6
PoZadujeme upravit text:
»(6) Ministerstvo a Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou.....”

Oduvodnéni:
Obdobné jako v § 6 odst. 4 se toto ustanoveni tyka i HP 9 Infekénost,

Akceptovano
Spolugesce doplnéna.
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z toho ddvodu by dopliujici limitni hodnoty a kritéria pro nebezpecné
vlastnosti odpadu méla byt stanovena spolec¢né s Ministerstvem
zdravotnictvi.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

627. § 62 Ministerstvo K § 62 odst. 6 pism. d) Akceptovano jinak.
zdravotnictvi Pozadujeme upravit text, a to nasledovné: Pozadované doplnéni vyplyva z definice
,d) technologické poZadavky na zplsob zpracovani biologicky | upravenych odpadu. Nicméné do textu
rozlozZitelnych odpadt, véetné hodnoceni ucinnosti upravy bioodpadd, | doplnéna povinnost provadéni ovéreni
kteréd vyznamné snizuje obsah patogennich mikroorganismda. *. technologie, které zajistuje, ze k upravu
Oddvodnéni: odpadu skute¢né dochazi.
Je treba upfesnit, jaka tucinnost se ma hodnotit.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
628. § 62 Ministerstvo K § 62 odst. 6 pism. g) Vysvétleno.
zdravotnictvi Pozadujeme nahradit slovo ,a“ pfed slovy ,indikatorovych organism(“ | Stavajici predpisy nepozaduji pro tyto
Carkou a za slova ,indikatorovych organismu“ vioZit slova | vystupy stanovovani ekotoxicity a MZP
»a ekotoxikologickych testu.” neprepoklada jejich nastavovani ani do
budoucna.
Oddvodnéni:
MZ zastava nazor, Ze stejné jako u § 62 odst. 4 nelze vtomto
ustanoveni zuZit limitni hodnoty pouze na rizikové latky a indikatorové
organismy, ale je nezbytné ovéfit i ekotoxicitu.
629. § 62 Ministerstvo K § 62 odst. 6 Vysvétleno.
zdravotnictvi Navrhujeme na konci odstavce tecku nahradit ¢arkou a doplnit pismeno | Vyhlaska muze obsahovat podminky pro
i): vermikompostovani na zékladé pism. d).
4) podminky pro zpracovani  biologického odpadu metodou
vermikompostovani.”.
Oddvodnéni:
Vermikompostovani je mozné provadét nékolika zpusoby (napf.
vermikompostovani v  pasovych hromadach na volné ploSe,
vermikompostovani v ohranienych zéhonech, vermikompostovani ve
vermireaktorech), a proto povaZujeme za vhodné, tak jako pro jiné
zplsoby kompostovani, stanovit pro vermikompostovani pfislusné
podminky, a to z divodu spolehlivosti metody.
630. § 62 Unie Pozadujeme upravit tak, aby bylo mozné seznat prava a povinnosti | Vysvétleno

zaméstnavatelsky
ch svazu

adresatli pravni normy jiz ze samotného zakona. PozZadujeme
predlozit k pfipominkam navrhy provadécich pravnich predpisu.

Teze provadécich predpisl byly
pfipominkovym mistim zaslany.
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Oddvodnéni: Odst. 1 komentovaného ustanoveni neni samostatné
aplikovatelny bez vydani provadéciho pravniho predpisu, ktery ma
stanovit seznam pfisluSnych odpadu a zpusob jejich zpracovani. Navrh
provadéciho pravniho pfedpisu neni dosud znam. Odst. 2 pak bez
jakéhokoliv odlivodnéni a bez stanovenych mantineld ponechava na
Upravé provadécim pravnim predpisem, jehoz navrh dosud neni znam,
omezeni zplGsobU nakladani s vystupy ze =zafizeni uréeného pro
nakladani s biologicky rozlozitelnym odpadem.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
pfedloZeny jako sou¢ast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani viadé a Legislativni radé.

631.

§ 62

Hospodarska
komora CR

Pripominka k § 62 odst. 1

Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledovné:

»(1) Biologicky rozloZiteIné odpady stanovené provadécim pravnim
pfedpisem musi byt pfednostné zpracovany v souladu s § 62 nebo § 63
s vyjimkou odpadi, u nichZ je na zakladé zvlastniho pravniho
pfedpisu takovy postup vylouéen a zpusobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem.".

Oddvodnéni:

Jedna se o specifickou skupinu odpadll. Jde napf. o odpady vyfazené
do Zivotniho prostfedi na zakladé povoleni SUJB, které neni zpravidla
mozné zpracovavat v zafizeni ur€eném pro nakladani s biologicky
rozlozitelnym odpadem, vystupy z tohoto zafizeni se dale predavaji,
nejsou uloZené na jednom misté. SUJB ve svém povoleni vyzaduje i
naslednou kontrolu zafizeni, kde je odpad umistén, v Uvahu pfipadaji
skladky odpadu, kde muize byt zajisSténo nasledné monitorovani. Jedna
se o rizné sedimenty &i kaly z COV &i upravarenské kaly apod.
Biologicky rozloZitelné odpady mohou mit i nebezpeéné vlastnosti a ke
zpracovani dle § 62 a 63 se vzhledem ke vstupnim parametriim nehodi.

Vysvétleno.

Uvadéné odpady podléhaji zvlastni
pravni Upravé. Uplatni se proto zasada
speciality. Bude doplnéna DZ.

632.

§ 62

Pripominka k § 62 odst. (1)

Navrhujeme doplnéni odstavce (1) (zména vyznalena podtrZzenym
textem)

(1) Biologicky rozloZitelné odpady stanovené provadécim pravnim
predpisem musi byt pfednostné zpracovany v souladu s § 62 nebo § 63
s vyjimkou odpadu, u nichZ je na zakladé zvlastniho pravniho predpisu
takovy postup vylou€en a zpusobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem.

Odavodnéni:

Jedna se o specifickou skupinu odpadl. Jde napf. o odpady vyfazené
do Zivotniho prostfedi na zakladé povoleni SUJB, které neni zpravidla
mozné zpracovavat v zafizeni uréeném pro nakladani s biologicky
rozlozitelnym odpadem, vystupy z tohoto zafizeni se dale pfedavaji,
nejsou uloZené na jednom misté. SUJB ve svém povoleni vyZaduje i

Vysvétleno.

Uvadéné odpady podléhaji zvlastni
pravni upravé. Uplatni se proto zasada
speciality. Bude doplnéna DZ.
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naslednou kontrolu zafizeni, kde je odpad umistén, v Uvahu pfipadaji
skladky odpadu, kde muze byt zajisSténo nasledné monitorovani. Jedna
se o rlizné sedimenty & kaly z COV &i upravarenské kaly apod.
Biologicky rozlozitelné odpady mohou mit i nebezpelné vlastnosti a ke
zpracovani dle § 62 a 63 se vzhledem ke vstupnim parametrdm nehodi.

633. § 62,63 | SMSCR Pripominka k 62 a § 63 Vysvétleno
Opét chybi provadéci pravni predpis. Pozadujeme upravit, prava a
povinnosti musi byt jasné jiz ze samotného zakona. PoZadujeme | Teze provadécich predpisu byly
predlozit k pfipominkam navrhy provadécich pravnich predpisu. pfipominkovym mistim zaslany.
Teze provadécich pravnich predpist
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predloZeny jako sou€ast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani vladé a Legislativni radé.
634. § 62 Plzerisky kraj § 62 odst. 2 — ve vété posledni by bylo vhodné za text ,provozovano” | Akceptovano jinak.
doplnit text ,také“, a to ztoho dudvodu, Ze pokud budou v zafizeni | Pfevedeno pouze do divodové zpravy.
zpracovavany odpady, tak bude zafizeni podléhat také povoleni dle
zakona o odpadech.
635. § 62 Ministerstvo pro | K § 62 odst. 6 pism. c¢) (Povinnosti pfi nakladani s biologicky | Vysvétleno.
mistni rozvoj rozlozitelnym odpadem) VyhlaSka bude zasldana v  ramci
Ministerstvo planuje s novym zakonem o odpadech vydat provadéci | meziresortniho pfipominkového fizeni.
pravni pfedpis, ktery bude stanovovat technické poZadavky na vybaveni
a provoz zafizeni. Citovana vyhlaska neni pfilohou navrhu zakona, proto
poZadujeme zaslani pfedmétné vyhladky k pfipominkam.
Tato pfipominka je zasadni.
Odlvodnéni:
Z textu neni jednoznacné, jaké podminky tim zakonodarce myslel, a zda
se nejedna napf. o poZadavky na stavby, kde bude s biologickym
odpadem nakladéno. PoZadujeme zaslani pfedmétné vyhlasky
k pfipominkam, nebot takto nemizZeme posoudit, zda vyhlaska neni
v rozporu s vécnym zamérem stavebniho zakona a se souvisejici
rekodifikaci vefejného stavebniho prava, které predpoklada konsolidaci
vSech technickych pozadavkt na tzemi do jedné pravni normy.
636. § 63 Unie § 63 odst. 1 Vysvétleno

zaméstnavatelsky

Pozadujeme upravit tak, aby bylo mozné seznat prava a povinnosti
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ch svazu

adresatd pravni normy jiz ze samotného zakona.

Odivodnéni: Komentované ustanoveni neni samostatné aplikovatelné
bez vydani provadéciho pravniho pfedpisu, ktery ma stanovit seznam
prislusnych odpad, technické a technologické pozadavky a pozadavky
na kvalitu vstupujicich odpad(. Navrh provadéciho pravniho predpisu
neni dosud znam.

Teze provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistiim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisu
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
predlozeny jako soucast materialu,

kterym se navrh zakona predklada k
projednani viadé a Legislativni radé.

637. |§63 AMSP CR § 63 odst. 1 Vysvétleno
Pripominka:
Neuplna uprava. Teze provadécich predpisl byly

pfipominkovym mistiim zaslany.

Zduvodnéni:
Komentované ustanoveni neni samostatné aplikovatelné bez vydani | Teze provadécich pravnich predpis(
provadéciho pravniho predpisu, ktery ma stanovit seznam pfislusnych | budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
odpadd, technické a technologické pozadavky a pozadavky na kvalitu | pfedlozeny jako sou¢ast materialu,
vstupujicich odpadl. Navrh provadéciho pravniho pfedpisu neni dosud | kterym se navrh zakona predklada k
znam. projednani vliadé a Legislativni radé.
Navrh:
Navrhujeme komentované ustanoveni upravit tak, aby bylo mozné
zjistit prava a povinnosti adresatd pravni normy jiz ze samotného
zakona

638. §63 Karlovarsky kraj Zasadni pfipominka: Akceptovano jinak.
§ 63 odst. (2) - doporu€ujeme doplnit moznost zamitnuti Zadosti Upraveno, ze muze stanovit podminky,

aby bylo zfejmé, Ze dfad neni povinen

Oddvodnéni: souhlas vydat a nastavit podminky.
V pfipadé nedostateCnych podminek pro provoz je uUfad nucen tyto | Odmitnuti je pfi nesplnéni podminek
podminky sam stanovit. Mél by byt stanoven princip, dle kterého dojde k | samoziejmé.
zamitnuti zadosti zejména tehdy, pokud ufad zjisti, ze v danych
podminkach nelze technicky zajistit, aby byl pfi provozu zafizeni
dodrzen standard kvality Zivotniho prostredi.
Navrh nového znéni:
Pokud ufad zjisti, Ze zafizeni nesplfiuje poZadavky tohoto zakona a
zvlastnich pravnich predpist nebo Ze zavazné podminky navrzené pro
provoz zafizeni jsou z technickych divodu nesplnitelné, Zadost zamitne.

639. § 63 Jihomoravsky kraj | k § 63 odst. 2 Akceptovano jinak.

a konec odstavce poZadujeme doplnit: ,Pokud =zafizeni nesplfiuje

Upraveno, ze muzZe stanovit podminky,
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pozadavky dle tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpisi nebo
podminky stanovené pro provoz zafizeni jsou z technickych duvodu
nesplnitelné, obecni Ufad obce srozSifenou plsobnosti souhlas
neudéli.”

aby bylo zfejmé, Zze ufad neni povinen
souhlas vydat a nastavit podminky.
Odmitnuti je pfi nesplnéni podminek
samoziejmé.

640.

§ 63

Ministerstvo  pro
mistni rozvoj

K § 63 odst. 6 pism. c) (Malé zafizeni)

Ministerstvo planuje s novym zdkonem o odpadech vydat provadéci
pravni predpis, ktery bude stanovovat technické pozadavky na vybaveni
a provoz malého zafizeni. Citovana vyhlaska neni pfilohou névrhu
zakona, proto pozadujeme zaslani pfedmétné vyhlasky k pfipominkam.
Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Z textu neni jednoznacné, jaké podminky tim zakonodarce myslel a zda
se nejedna napr. o poZadavky na stavby, kde bude s biologickym
odpadem nakladano. Pozadujeme zaslani pfedmétné vyhlasky
k pripominkam, nebot’ takto nemuzeme posoudit, zda vyhlaska neni
Vv rozporu s vécnym zamérem stavebniho zakona a se souvisegjici
rekodifikaci verejného stavebniho prava, které predpoklada konsolidaci
vSech technickych poZadavk( na tzemi do jedné pravni normy.

Vysvétleno.
Vyhlaska bude zaslana v ramci
meziresortniho pfipominkového Fizeni.

641.

§ 64

Ministerstvo vnitra

K § 64 odst. 1:

Pozadujeme pismeno c) vypustit. Vymezeni vefejné zelené je pfili§ uzké
a neodpovida vymezeni ,vefejné zelen&" tak, jak jej vylozil Ustavni soud
(napf. nalez
Pl. US 45/06). Vefejnou zeler je nutné vykladat i v navaznosti na § 34
zdkona o obcich (vefejné prostranstvi), podle kterého jsou vefejnym
prostranstvim vS8echna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen,
parky a dal8i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Vefejnou zeleni je tak veSkera zelen, ktera se nachazi na vefejném
prostranstvi.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Definice vypusténa a v ddvodové zpravé
uveden odkaz na zminény judikat
Ustavniho soudu.

642.

§ 64

Ministerstvo vnitra

K § 64 odst. 2:

1. Podobné jako u obecniho systému nakladani s komunalnim
odpadem by i systém komunitniho kompostovani meél byt stanoven
obecné zavaznou vyhladkou obce. Proto ina tuto Upravu vztahujeme
vySe uvedenou pfipominku k § 59, nebot’ shledavdme obdobny rozpor
s§35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni spodivajici
ve vztahu obecné zavazné vyhlasky obce a vyhlasky Ministerstva

Vysvétleno.

Neni zfejmé, Ze by z navrhu vyplyvalo, ze
podminky § 64 odst. 3 musi byt obsazeny
v obecni vyhlaSce podle § 64 odst. 2
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zivotniho prostfedi vydané podle § 65 odst. 4.

2. V tomto ohledu se jevi problematicky vztah i § 64 odst. 2 a 3.
Domnivame se,
Ze by obecné zavazna vyhlaska obce upravujici systém komunitniho
kompostovani neméla upravovat takové technické detaily, aby musela
reflektovat limity znecliStovani Zivotniho prostfedi stanovené jinymi
pravnimi pfedpisy.

3. Taktéz neni zfejmé, co je minéno formulaci ,zahrnout dotéenou
komunitni kompostarnu do obecné& zavazné vyhlasky obce®. Pfesnég;si
by bylo hovofit o zahrnuti ur€ité komunitni kompostarny (cizi obce) do
vlastniho systému komunitniho kompostovani.

4. PozZzadujeme uvést, zda v pfipadé vyuzivani komunitniho
kompostovani jinou obci, pfislusi toto pravo pouze této jiné obci nebo i
ob&andm (tj. nepodnikajicim fyzickym osobam zapojenych do obecniho
systému) této jiné obce. Ze zakona (ani z divodové zpravy) nevyplyva,
zda dané opravnéni plyne pouze obci nebo i jejim obéanim.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Zavisi na obci, koho do obecniho

systému zahrne.

643. § 64 SMSCR Pfipominka k § 64 odst. 1 pism. a) Akceptovano.
Nejednotna terminologie. Sice se na pfedchazeni vzniku nevztahuji
Komunitnim kompostovanim se rozumi systém shromazdovani. Tak, jak | pojmy pouzivané pro odpady, ale je zde
jsou v soucasné dobé nastaveny pojmy v § 10, by patrné meélo byt | vhodnéjSi pouziti obecnéjSiho pojmu ve
soustfedovani. smyslu zbytku navrhu.

644. § 64 Stfedoc€esky kraj § 64 Vysvétleno.
Pro komunitni kompostovani je tfeba zachovat stavajici stav. Nové | Je nezbytné nastavit evidenci s ohledem
navrzena uprava, vzhledem k rozsahu pozadavkU, bude znamenat jeho | na moznost vykazovani pro plnéni cilu.
likvidaci, coZz rozhodné& neni Zadouci. Pozadavky na provozovatele | Za druhé bylo nezbytné zamezit existenci
komunitni kompostarny jsou pfemrsténé, zejména pfi srovnani s | nefunkénich systémi komunitniho
poZzadavky na fyzické osoby opravnéné k podnikani, které se na zakladé | kompostovani. Na rozdil od jinych
smlouvy zapoji do obecniho sys-tému. Takovy puvodce pak nemusi | plvodcud zde dochazi k prebirani
prakticky nic. rostlinnych materiald od jinych osob.
Zasadni pfipominka. Rozpor.

645. § 65 Jihoéesky kraj 19) § 65 provozovatel komunitni kompostarny je povinen Vysvétleno.
Stanovit maximalni ro€ni kapacitu komunitniho kompostovani. Udaje o kapacit¢ budou soudasti

ohlaseni provozu.
646. § 65 Ministerstvo  pro | K § 65 odst. 4 pism. b) Vysvétleno.

mistni rozvoj

Ministerstvo planuje s novym zakonem o odpadech vydat provadéci
pravni pfedpis, ktery bude stanovovat technické poZadavky na vybaveni
a provoz zafizeni komunitni kompostarny. Citovana vyhlaSka neni

Vyhlaska bude zaslana v ramci
meziresortniho pfipominkového fizeni.
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pfilohou navrhu zakona, proto pozadujeme zaslani predmétné vyhlasky
k pfipominkam.
Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni:

Z textu neni jednoznacné, jaké podminky mél zakonodarce na mysli, a
zda se nejedna napr. o poZadavky na stavby, kde bude s biologickym
odpadem nakladano. PoZadujeme zaslani predmétné vyhlasky
k pfipominkam, nebot’ takto nemuZeme posoudit, zda vyhlaska neni
V rozporu s vécnym zamérem stavebniho zakona a se souvisegjici
rekodifikaci vefejného stavebniho prava, které predpoklada konsolidaci
vSech technickych pozadavku na tzemi do jedné pravni normy.

647. § 66 Ministerstvo K § 66 odst. 1 pism. b) a § 66 odst. 2 Vysvétleno
zemédélstvi

Jak bylo jiz uvedeno v uvodni pfipomince, k navrhu nebyly pfilozeny | Teze provadécich predpist byly
navrhy ¢&i alesporn teze provadécich vyhlasek. Pozadujeme proto garanci | pfipominkovym mistim zaslany.
(a zminku alespon v divodové zpravé), ze budouci vyhlaska, ktera
nahradi soucasnou vyhlasku 437/2016 Sb., o podminkach pouziti | Teze provadécich pravnich predpist
upravenych kalll na zemédélské pladé, bude vécné shodna jako ta | budou v souladu s ¢l. 10 odst. 5 LPV
souCasna. Zaroveri zadame o zohlednéni zavérl vzeslych z 22. schlze | pfedloZeny jako sou¢ast materialu,
Zemédslského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané | kterym se navrh zakona predklada k
dne 30. 4. 2019. projednani viadé a Legislativni radé.
Absence navrh(i provadécich vyhlaSek je vtomto pfipadé velmi
vyznamna pro posouzeni téchto ustanoveni, nebot pouze se znalosti
obsahu zakona nema pojem ,vyznamné sniZzeni obsahu patogennich
organismu v kalech” definovan sv(j obsah.

648. § 66 Ministerstvo K § 66 odst. 1 pism. a) Vysvétleno.

zdravotnictvi

Navrhujeme do pismene a) bodu 2 za slova ,ze septikd“ vlozit slova ,a
Cistiren odpadnich vod®.

Oduavodneéni:

Nakladani s kalem z domovnich Cistiren odpadnich vod neni upraveno
Zadnym pravnim predpisem, MZ je toho nazoru, Ze kal z domovnich
COV je podobny kalu ze septikti, ktery je legislativné o$etfen v névrhu
zakona o odpadech. Septiky ¢asto predstavuji prvni stupen ¢isténi pfed
vstupem do domovni COV a s kalem z domovnich COV by mélo byt
nakladano jako s kalem ze septikl. PovaZujeme za vhodné narovnat
podminky pro zachazeni s jednotlivymi druhy kald.

Kal z &iSténi odpadni vody z domacnosti
je uveden pod bodem 1.
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649.

§ 66

Ministerstvo
zdravotnictvi

K § 66 odst. 2

Pozadujeme doplnit text nasledujicim zplsobem:

»(2) Kal, ktery nebyl upraven podle odstavce 1 pism. b), se zafazuje jako
nebezpecny odpad s nebezpecnou vlastnosti HP9 Infekéni. PFi
provedeni Upravy v souladu s pozadavky odstavce 1 pism. b) je mozné
zaradit kal do kategorie ostatni bez provedeni hodnoceni nebezpe€nych
vlastnosti odpad(l, v pripadé, ze se predpoklada pouze nebezpecna
vlastnost HP9 Infekénost a pokud kal spini limitni hodnoty pro
indikatorové organismy pozadované provadécim pravnim
predpisem.“.

Oduvodnéni:

Dle textu bodu 2 se kal, ktery nebyl upraven podle odstavce 1 pism. b),
zarazuje jako nebezpecny odpad s nebezpecnou vlastnosti HP9
Infekéni. UvazZuje se pouze infekénost, pfestoze kal mize mit i jinou
nebezpecnou viastnost. Dle textu bodu 2 se jina nebezpeéna viastnost
neuvaZzuje, proto je treba text doplnit.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Akceptovano.

650.

§ 66

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazl

Neni zcela zfejmé fungovani navrhovaného nastaveni v oblasti
nakladani s kaly zCOV - pravdépodobné nebude mozZné s kaly
nakladat dosavadnim zplsobem ve smyslu jejich mozného predavani i
na mobilni zafizeni. V odst. 4 neni upravena moznost pfedat odpady
prostfednictvim dopravce. Provozovatel Cistirny odpadnich vod vsak
neni povinen mit k dispozici odpovidajici pfepravni prostfedky, a mlze
tak nastat situace, kdy by nebyl schopen kaly pfedat do zafizeni na
jejich upravu v souladu s navrhovanou pravni Upravou.

Vysvétleno.

Mobilni sbér neni pro kaly mozny jiz
nékolik let. Moznost predavat odpady
prostfednictvim pfepravce je zakladni
princip ze zakladnich ustanoveni zakona.

651.

§ 66

Hospodarska
komora CR

Pripominka k § 66 odst. 1 pism. a)

PoZadujeme dané ustanoveni doplnit o novy bod nésledujiciho znéni:
,4. obsah suchych zachodu (¢erné vody).“.

Oduvodnéni:

Ani Ufady nevi, jak

realné (prakticky i legislativné) postupovat

v pfipadech, kdy lidé maji doma suchy zachod (nebo kompostacéni).

Vysvétleno.

Suché zachody jsou ve smyslu zakona o
vodach zakazany. Jinak musi jit o
bezodtokou jimku.

652.

§ 66

Pfipominka k § 66, odst. (1), pism. b)

Kaly z gistiren odpadnich vod

(1) Pro ugely tohoto dilu se rozumi

PoZadujeme vypusténi pismene b) bez ndhrady

Vysvétleno.
Jedna se o transpozi¢ni ustanoveni.




Podminky popisované v navrhu se tykaji pouze pouziti kalu na
zemédélskou pidu (toto je FeSeno vyhlaskou 437/2016),
Predpokladame, Ze veSkeré zplsoby vyuziti kali budou feSeny
vyhlaskou § 34, bod 7.

Upozorfiujeme, Ze souvisejici vyhlaska 437/2016 stanovuje pozadavky
na hygienizaci, dle naSeho nazoru je tento pozadavek nepodlozeny a to
zejména z duvodu neznalosti obsahu patogent v padé.

Oduvodnéni:

| v pfipadé hygienizace (snizeni poctu patogenl na pozadované
hodnoty), dochazi pfi optimalnich podminkach k opétovnému nardstu
patogenu (vysoké investi¢ni naklady pro provozovatele s malym efektem
pro zivotni prostfedi — dopad na vysi sto¢ného, zvySeni emisi do
ovzdus$i). Navic jsou v souCasné dobé limity pro rekultivaci zcela
nepochopitelné pFisnéjsi nez limity pro vyuziti kalu na zemédélské pudé.
Enterokoky, které je nutno v pFipadé rekultivaénich kompostl a
digestatl stanovovat, jsou odolnégjsi vuci hygienizacnim metodam nez E.
coli, které lze stanovovat v pfipadé pouziti na zemédeélskou puadu.
Ukazatele vcetné limitd pro vyuziti kall na zemédélské pUdé jsou
stanoveny vyhl. 437/2016, pfiloha €. 4 - Salmonella, enterokoky nebo
escherichia coli. Ukazatele v€etné limitd pro vyuziti kald k rekultivaci
(rekultivaéni komposty a digestaty) jsou stanoveny vyhl. 341/2008,
pfiloha €.5 tabulka 5.4. — Salmonella, termotolerantni koliformni bakterie
a enterokoky.

653. § 66 SMSCR Pfipominka k § 66 Vysvétleno.
Neni zcela ziejmé fungovani navrhovaného nastaveni v oblasti | Mobilni sbér neni pro kaly mozny jiz
nakladani s kaly zCOV — pravdépodobné nebude mozné s kaly | nékolik let. MoZnost predavat odpady
nakladat dosavadnim zpUsobem ve smyslu jejich mozného pfedavani i | prostfednictvim pFepravce je zakladni
na mobilni zafizeni. V odst. 4 neni upravena moznost pfedat odpady | princip ze zakladnich ustanoveni zakona.
prostfednictvim dopravce. Provozovatel Cistirny odpadnich vod vsak
neni povinen mit k dispozici odpovidajici pfepravni prostfedky, a mlze
tak nastat situace, kdy by nebyl schopen kaly pfedat do zafizeni na
jejich Upravu v souladu s navrhovanou pravni Upravou.

654. § 66 Jihomoravsky kraj | k § 66 odst. 1 pism. c), k § 67 odst. 5 Akceptovano.

doporucujeme dusledné dodrzovat termin ,zemédélska puada“ nebo
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zavést zkratku zemédélska plada (dale i ,puda“). Pozn.: pokud neni
ustanovenim myslena plda jako prostor mezi stropem a krovy domu,
kde se maji napf. péstovat rostliny.

655. § 66 Jihomoravsky kraj | k § 66 odst. 2 az 4 Vysvétleno.
Celé ustanoveni je ponékud nestastné. Disledkem aplikace ustanoveni | Neupravené kaly maji jednoznacné
bude velky narust produkce nebezpecnych odpadid — nebezpeénych | nebezpecnou vlastnost infekénost a to se
kall v€. evidence prepravy nebezpecnych odpadl. Zafizeni na Upravu | vSemi riziky pro zdravi lidi, které to
kali mimo provoz COV bude nutno vymezit jako zafizeni k vyuzivani | pfinasi. Zarover s ohledem na stavajici
nebezpecnych odpadl, a to v&. kompostaren, BPS, suSaren kald, | dohody a posun pfechodnych ustanoveni
pyrolyznich jednotek, pro vSechny bude nutno zpracovat EIA a | vyhlasky 437/2016 Sb., ktera budou
provozovat je na zakladé integrovaného povoleni. Spise doporucujeme | pfevzata do nového provadéciho prepisu
ustanoveni, Zze neupravené kaly, které jsou provozovatelem COV pfimo | budou kaly kategorie Il povazovany za
predavany do zafizeni kupravé kald & vyuzivani odpadu | upravené az do konce roku 2023.
(kompostovani, BPS, su$arny kali mimo aredly COV, COV, které | Zménéno na doporuéujici.
pFebira kaly od jinych COV) mohou mit nebezpednou vlastnost, ale jsou
povazovany za odpady kategorie ostatni. Nebo je mysleno Ze vySe
uvedené se vztahuje pouze na kaly, které maji byt pfimo aplikovana na
ZPF?7?? — pak by takové ustanoveni mélo byt v § 67.

656. § 66 SP CR Pripominka k § 66, odst. (2) Vysvétleno

Kaly z Cistiren odpadnich vod
SP CR pozaduje odstranit odstavec (2) bez nahrady

Navrh:

Pfi provedeni Upravy v souladu s pozadavky odstavce 1 pism. b) je
mozné zaradit kal do kategorie ostatni bez provedeni hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadd (pokud bude zachovano upravené
znéni odst. (1), pism. b)

Oduvodnéni:

Definice nebezpe&ného odpadu je uvedena v §6, odst. 1. V pfipadé, Ze
konkrétni kal nevykazuje nebezpelnou vlastnost, jedna se o odpad
kategorie O, protoZze nenapliuje definici nebezpefného odpadu.
Pausalni pfifazovani nebezpe&né vlastnosti kalu, ktery neproSel upravou

Neupravené kaly maji jednoznacné
nebezpecnou vlastnost infek€nost a to se
vSemi riziky pro zdravi lidi, které to
pfinasi. Nebezpec€na vlastnost infekénost
se pfifazuje s ohledem na typ odpadu a
s nim spojena predpokladana rizika. (to
znamena, Ze neupravené kaly jsou vzdy
infekéni, v textu zakona je to zdlraznéno,
protoZe stavajici praxe tuto skutecnost
Casto nerespektuje, coz pfinasi velka
rizka pro zaméstnance, ktefi do
pfichazeji do kontaktu s neupravenymi
kaly). Zaroven s ohledem na stavajici
dohody a posun pfechodnych ustanoveni
vyhlasky 437/2016 Sb., ktera budou
pfevzata do nového provadéciho prepisu,
budou kaly kategorie Il povaZovany za
upravené az do konce roku 2023.
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podle odstavce 1 pism. b), znevyhodiuje, az znemoznuje jeho jiné
vyuziti, napf. kompostovanim, a je v rozporu s hierarchii nakladani s
odpady.

DalSi argumenty:

Navrh odkazuje na §66, odst. 1, ktery je vztazen vyhradné na kaly
ur¢ené k zapracovani do pudy a pro které byl vypracovan program
pouziti kalG. NefeSi, jak ma byt postupovano v pfipadé kalG jiného
uré¢eni (kompostovani, biodegradace ...), pro které program pouziti kald
nebude vypracovan. DoporuCujeme blizSi specifikaci vstupnich kritérii
véetné uvedeni hodnot pro jednotlivé zplsoby vyuziti odpadu
(komposty, rekultivacni substraty, stavebni recyklaty).

657. § 66 Ministerstvo K § 66 odst. 3 Akceptovano jinak.
pramyslu Pozadujeme vytvorit kategorizaci COV dle EO a moznosti dostupnych | MZP aktualné& zpracovalo metodiku pro
obchodu technologii a s tim spojené nasledné zpracovani. vedeni evidence a vztahu COV jako
Oddvodnéni: plvodce a zarovefn zafizeni. V tomto
Navrh neupravuje postup pro kaly, produkované mimo danou COV. | ohledu by nemél byt v soub&hu téchto
Navrh vyzaduje, aby provozovatel COV, na kterou se svazi kaly z jinych | roli COV problém.
COV, pofidit zfidit zafizeni na Gpravu kalu. Je nutné upravit postup pro | Doplnéna divodova zprava, Ze pro
COV, jejichz soudasti je zafizeni na tpravu kalu, pro pfijem kalu/odpadu | ptivodcovské odpady a odpady pfijimané
kat. &. 19 08 05 z jiné své COV tak, aby stadil pouze souhlas zafizeni | do zafizeni se vede evidence oddélens.
pro zpracovani odpadd (sbér, vykup, vyuziti). Na malych COV nelze
upravit kaly na limity pozadované legislativou.
658. | §66 SP CR Pfipominka k § 66, odst. (3) Vysvétleno.
Kaly z ¢istiren odpadnich vod COV bez kalového hospodaistvi

Odstavec (3) tohoto paragrafu poZzadujeme bez nahrady vypustit

Oduvodnéni:

Dle tohoto odstavce nebude mozné kal zpracovavat na jinych COV (tak,
jak je tomu bézné nyni), a v zafizeni na vyuZiti odpadu. Upozorfiujeme
na problém malych COV bez kalového hospodéfstvi (nabizi se moznost
zpracovani R1a, R1b, R3h, R5d, R5e, R5f a R10a).

predavaji na jiné COV Fidky vystup v
reZimu odpadni vody podle zakona o
vodach, mimo plsobnost zakona o
odpadech.
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659. § 66 Hospodaiska Pfipominka k § 66 odst. 3 Vysvétleno.
komora CR PoZadujeme vytvorit kategorizaci COV dle EO a moznosti dostupnych | MZP aktualné zpracovalo metodiku pro
technologii a s tim spojené nasledné zpracovani. vedeni evidence a vztahu COV jako
Odudvodnéni: plvodce a zarovefn zafizeni. V tomto
Navrh neupravuje postup pro kaly, produkované mimo danou COV. | ohledu by nemél byt v soub&hu téchto
Navrh vyzaduje, aby provozovatel COV, na kterou se svazi kaly z jinych | roli COV problém.
COV, potridit zfidit zafizeni na upravu kalu. Je nutné upravit postup pro
COV, jejichz soudasti je zafizeni na pravu kalu, pro pfijem kalu/odpadu
kat. & 19 08 05 z jiné své COV tak, aby stacil pouze souhlas zafizeni
pro zpracovani odpadi (sbér, vykup, vyuziti). Na malych COV nelze
upravit kaly na limity pozadované legislativou.
660. § 66 SP CR Pripominka k § 66, odst. (4) Vysvétleno.
Kaly z ¢istiren odpadnich vod COV bez kalového hospodarstvi
Odstavec (4) tohoto paragrafu pozadujeme zmeénit. predavaji na jiné COV fidky vystup v
rezimu odpadni vody podle zakona o
vodach, mimo plsobnost zakona o
odpadech.
Pokud budou odpady pfedavany na
energetické  vyuziti, nemusi byt
(4) Provozovatel ¢istirny odpadnich vod, ktery neprovadi Upravu kall, je | pfedavany do zafizeni na Upravu kalu.
povinen pfedat kaly ur¢ené k vyuziti do zafizeni na upravu kald,
pfipadné do distirny odpadnich vod vybavené pfisluSnou technologii
(suSeni, hygienizace,...).
Odavodnéni:
Pokud nebudeme hygienizovat, budeme muset kal pfedat do zafizeni na
Upravu odpadl - viz pfiloha €. 2, pficemz neexistuje divod pro
hygienizaci kalu pfi vyuziti kalu napf. pro energetické ucely
(spoluspalovani, pyrolyza, vyroba paliva). V pfiloze & 2 specifikovat
zpracovani nehygienizovanych kal(l v kalovém hospodaistvi COV ve
vztahu K jejich dalSimu vyuziti. Je zde specifikovana pouze uprava kall
pro pouziti na zemédélskou pGdu (napt. COV bez kalového
hospodafrstvi pfeda kal ke zpracovani do kalového hospodarstvi na vétsi
COV — kal muze byt vyuZit nejen v zemé&délstvi, ale i pro vyrobu
substratl, pro energetické vyuziti atd.)
661. § 66 AMSP CR § 66 odst. 1 pism. b),c), odst. 4 Vysvétleno.

Pfipominka:
Nejednotna terminologie, realné nesplnitelné povinnosti.

Zduvodnéni:

Jedna se o transpozi¢ni ustanoveni.
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Definice obsazené v odst. 1 pism. b) a c) uzivaji pojmy ,aplikace®,
,pouziti“ a ,zapracovani“, coz je z hlediska prvni jistoty adresatu pravni
normy a jejich orientace v navrhu zakona o odpadech nezadouci a bylo
by vhodné pouzivané pojmy sjednotit.

At uz se jedna o umysl ¢i nedlslednost pfi tvorbé pravniho pfedpisu,
vodst. 4 neni upravena moznost pFfedat odpady prostfednictvim
dopravce. Provozovatel Cistirny odpadnich vod vSak neni povinen mit
k dispozici odpovidajici pfepravni prostfedky, a muze tak nastat situace,
kdy by nebyl schopen kaly pfedat do zafizeni na jejich Upravu v souladu
s navrhovanou pravni Upravou.

Predkladatel navrhu zakona se nikterak nevyporada s otazkou faktické
realizovatelnosti této €innosti.

Navrh:
Navrhujeme uvedena ustanovené prepracovat dle pripominky vyse.

Vysvétleno.

Moznost predavat odpady
prostfednictvim pfepravce je zakladni
princip ze zakladnich ustanoveni zakona.

662. § 67 Ministerstvo K § 67 odst. 8 pism. e) Akceptovano jinak.
zdravotnictvi Pozadujeme uvést nasledujici znéni: Zmocnéni presunuto do piedchoziho
»,€) mikrobiologicka kritéria pouziti upravenych kald,". paragrafu a upraveno tak, aby se jednalo
o mikrobiologicka kritéria, pfi jejichz
Oddvodnéni: splnéni Ize povazovat kaly za upravené.
V pism. a) je zmocnéni pro stanoveni ,technickych podminek pouZziti
upravenych kalt na zemédélské pudé”. V souladu s timto ustanovenim
povazuje MZ za nutné stanovit ,mikrobiologicka kritéria“ pro pouZiti
upravenych kalu, protoze § 67 se tyka pouZivani kalii na zemédélské
pudé, kde Ize pouzit pouze upravené kaly.
663. § 67 Asociace kraja CR | § 67 odst. 1, 2, 4: Navrhujeme Upravu zméni Akceptovano.

(1) Osoba, ktera provedla upravu kalu, je povinna pfed prvnim pfedanim
upraveného kalu k vyuziti na zemédélské pudé vypracovat program
pouziti kald a predloZit jej ke schvaleni Ustfednimu a kontrolnimu
zkuSebnimu Ustavu zemédeélskéemu.

(2) Upraveny kal nesmi byt pfi skladovani, pfed a/nebo pfi pouziti kalu
misen s jinym upravenym kalem ani s jinym odpadem; pokud dojde ke
smiseni, musi byt kal znovu upraven a musi byt vypracovan novy
program pouziti kalu.

(4) Provozovatel zafizeni ke sbéru a skladovani kall je povinen predat
upravené kaly osobé, uvedené v programu pouziti kalu, ktera bude tento
kal pouzivat. Upravené kaly Ize skladovat a doCasné ulozit pfed jejich
pouzitim za podminek stanovenych provadécim pravnim pfedpisem.

Akceptovano jinak.

Dle navrhu nové zdkona uZ neni
nezbytné, aby se jednalo o zafizeni ke
sbéru. Sklady odpadli mohou byt
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samostatnym zafizenim. Naopak tedy
vyjmuto slovo "sbéru" z odstavce 3.

664. § 67 Jihomoravsky kraj | k § 67 odst. 1,2, 4 Akceptovano.
PoZadujeme znéni:
(1) Osoba, ktera provedla Upravu kalu, je povinna pfed prvnim pfedanim
upraveného kalu k vyuZiti na zemédélské pudé vypracovat program
pouziti kald a predloZit jej ke schvaleni Ustfednimu a kontrolnimu
zkuSebnimu ustavu zemédélskému.
(2) Upraveny kal nesmi byt pfi skladovani, pfed a/nebo pfi pouziti kalu
misen s jinym upravenym kalem ani s jinym odpadem; pokud dojde ke
smiseni, musi byt kal znovu upraven a musi byt vypracovan novy
program pouziti kald. Akceptovano jinak.
(4) Provozovatel zafizeni ke sbéru a skladovani kalu je povinen predat | Dle navrhu nové zakona uz neni
upravené kaly osobé, uvedené v programu pouziti kald, ktera bude tento | nezbytné, aby se jednalo o zafizeni ke
kal pouzivat. Upravené kaly Ize skladovat a do¢asné ulozit pfed jejich | sbéru. Sklady odpadd mohou byt
pouzitim za podminek stanovenych provadécim pravnim piedpisem. samostatnym zafizenim. Naopak tedy
vyjmuto slovo "sbéru" z odstavce 3.
665. § 67 Moravskoslezsky § 67 odst. 2 Akceptovano jinak.
Nesouhlasime s formulaci: ,Upraveny kal nesmi byt misen s jinym | Umoznéno miSeni s vhodnymi odpady,
upravenym kalem ani s jinym odpadem; pokud dojde ke smiseni, musi | které vede ke zlepSeni U¢inku pro pouziti
byt kal znovu upraven a musi byt vypracovan novy program pouziti | kald na zemédélské pudé, zaroven
kald.* zdUraznéno, ze podminky pro pouziti
kalu musi byt vzdy splnény.
Odlvodnéni:
Pokud bude kal smiSen s jinym odpadem nez s kalem, nelze jiz mluvit o
pouziti kalu na zemédélské padé. Pak jiz pujde o jiny typ zarizeni na
zpracovani odpadu, kdy kal je jednim ze zpracovavanych odpadt.
666. § 67 Moravskoslezsky § 67 odst. 2 Akceptovano jinak.
Nesouhlasime s formulaci: ,SouCésti osvéd€eni a sdéleni v listinné | Jedna se o pfipominku k § 74 odst. 2
podobé je dokumentacni zprava.” Neni uvedena forma, to znamena, Zze
bude soucasti vzdy tak, jak je
Navrhujeme formulaci: ,Soucéasti osvédCeni a sdéleni v listinné i | pozadovano v pfipomince.
elektronické podobé je dokumentacni zprava®“.
Oddvodnéni:
Elektronicky systém bez dokumentacnich zprav ztraci svuj smysl.
667. § 67 SP CR Pripominka k § 67 Vysvétleno.

SP CR pozaduje vypusténi celého § 67

Povinnosti a omezeni uvedené v § 67
neni moZné upravit vyhlaskou.
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Odavodnéni:
Povinnosti pfi pouziti kalu na zemédélské plidé by mély byt feSeny
vyhlaskou.

668. § 68 Ministerstvo 7) K nazvu Hlavy IV, Dilu 2, § 68 Akceptovano jinak.
zemédélstvi Upraveno: kaly a sedimenty.
Nazev "Biologicky rozlozitelny odpad, komunitni kompostovani,
pouzivani kall na pidé a sedimenty vytéZzené z vodnich tokd a nadrzi"
pozadujeme upravit na pfesné&jSi znéni: "Biologicky rozloZitelny odpad,
komunitni kompostovani, pouzivani kalti na padé a sedimenty".
U § 68 pozadujeme nazev "Sedimenty vytéZené =z vodnich tokd
a nadrzi" upravit na "Sedimenty". Ddvodem je definice sedimentu v § 10
odst. 2 pism. i).
669. § 68 Ministerstvo K § 68 Akceptovano ¢astecné.

zemédélstvi

Navrhujeme nasledujici znéni:

»(1) Sedimenty Ize vyuzZivat na pozemcich tvoficich zemédélsky padni
fond pouze za spinéni poZadavku zviastnich pravnich pr"edpis:f/“).

(2) P¥i vyuzivani sedimenti na pozemcich zemédélského pldniho fondu
podle zvilastnich pravnich pr”edpisdAl), nejsou tyto pozemky zafizenim
k vyuzivani odpadd.

(3) Pokud jsou sedimenty vyuzivany na pozemcich zemédélského
pudniho fondu v souladu se zviastnimi pravnimi predpisy™, nevede
jejich ptvodce ani osoba, ktera je na pozemcich tvoficich zemédélsky
pudni fond vyuziva, pro tyto sedimenty evidenci podle § 90 a nepodava
hladeni podle §91.
Pro sedimenty vyuzZivané na zemédélském pudnim fondu se vede
evidence podle zviastniho pravniho pr”edpisu“).

(4) Privyuzivani sedimentl vyhovujicich podminkam pro zasypavani
jejich pavodcem ve vlastnim zafizeni uréeném pro nakladani s odpady,
se

na pavodce odpadu nevztahuji povinnosti podle § 15 odst. 2 pism. d)
ae), § 18 odst. 1 pism. b), c), f), g), k) an).

(5) Pokud sedimenty vyhovuji poZadavkum pro jejich vyuZiti

Upraveno tak, aby plné odpovidalo
stavajici upravé. Castecné bude dale
zmirnéno v souladu s pfipominkou.
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k zasypavani, nevztahuji se na provozovatele zafizeni k vyuzivani
nebo skladovani takovych sediment( povinnosti podle 18 odst. 1 pism. f)
a g); skladovani a vyuZzivani takovych sedimenti musi byt provadéno
v zafizenich k tomu uréenych podle stavebniho zakona®, jen pokud to
stavebni zakon uklada.”

Uprava znéni § 68 vychazi z dohod mezi MZP a MZe a fesi v zasadé
pouze sedimenty vhodné k vyuZiti na pozemcich zemédélského pldniho
fondu. NefeSenou problematikou tak zlstavaji sedimenty uréené
k zasypavani podle § 34 odst. 6 navrhu. Jedna se pfitom o znacné
objemy materialu.

Pokud sedimenty z vodnich tokd a vodnich nadrzi a jinych vodnich ploch
vyhovi vSem limitam pFipustného znecisténi pro zZivotni prostfedi a lidské
zdravi stanovenym provadécim pfedpisem, a lze je vyuzit k zasypavani
napf. pfirekultivacich nebo terénnich Upravach, nemizou pak tyto
odpady zpUsobit ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi a zdravi.
V takovém pfipadé je nelogické a zbyte¢né, aby =zafizeni k vyuziti
sedimentl k zasypavani (pozemek) muselo byt pojisténo pro pfipad
Skody na zdravi &i zivotnim prostfedi, obdobné u pojisténi pro sklad
takovych sedimentu.

Spravci vodnich tokd, vlastnici vodnich nadrzi a jinych vodnich ploch
nejsou a nemohou byt odpovédni za vznik sediment(, takze pfi pInéni
pravnich povinnosti podle jinych pravnich predpisq, tj. pfi odstrafiovani
sedimentl z vodnich tokd a vodnich nadrzi a nakladani s nimi by mély
byt pro tyto &innosti stanoveny zvlastni postupy. Nelze spravedlivé
poZadovat, aby tyto osoby nesly naklady spojené s povinnostmi
stanovenymi v navrhu zakona o odpadech plvodcim odpadi
a provozovatelum zafizeni k nakladani s odpady.

670.

§ 68

Jihocéesky kraj

20) § 68 Sedimenty vytézené z vodnich toku a nadrzi

Citace:

»(1) Pokud jsou sedimenty vytézené z koryt vodnich tok(li a vodnich
nadrzi uréeny k vyuziti na pozemcich tvoficich zemédélsky pidni fond v
souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti40), nevede jejich
puvodce ani osoba, ktera je na pozemcich tvoficich zemédeélsky pldni
fond vyuziva, pro tyto sedimenty pribéznou evidenci podle § 90 a
nepodava hlaseni podle § 91. Pro tyto sedimenty se vede evidence
podle jiného pravniho pfedpisué4 ).

Poznamka pod €arou:

Akceptovano.
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4 ) Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 156/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl. 156/1998 Sb.
Pfipominka:

Odkaz na polozku 41). Zakon 341/1992 Sb., ma odkaz ¢.40), dale
uvedeny odkaz na zakon 156/1998 Sb. ma &.9).

671. §70 OKOM K § 70 odst. 1: Vysvétleno.
Pozadujeme vysvétlit, kde je proveden €&l. 18 odst. 3 druhy pododstavec | Jedna se o zakladni ustanoveni,
smeérnice 2008/98/ES. vzhledem k tomu, Ze vSechny odpady
musi byt pfedany do povoleného
zafizeni.
672. §70 Karlovarsky kraj § 70 odst. (3) - doporuéujeme vypustit soulad s nejlepsimi dostupnymi | Vysvétleno.
technikami Jedna se o pozadavek smérnice o
odpadech.
Odavodnéni:
NejlepSi dostupné techniky (BAT) jsou uvedeny v evropskych
referencnich dokumentech — BREF. Porovnani BAT s navrZenou
technikou a technologii provadi odborné zpusobila osoba.
Navrh nového znéni:
Krajsky ufad povoli miseni nebezpeénych odpadl v zafizeni pouze,
pokud misenim nebezpecnych odpadl nedojde k ohrozeni zdravi lidi
nebo Zivotniho prostiedi.
673. §70 Jihomoravsky kraj | k § 70 odst. 2, 3 Akceptovano jinak.

Pozadujeme znéni:

(2) Zakaz miseni nebezpecnych odpadl navzajem nebo s ostatnimi
odpady se neuplatni v pfipadé, Ze k miseni dochazi v ramci upravy
odpad(l v zafizeni ur€eném k Upravé, vyuzivani nebo odstranovani
odpadu, pokud to umoZriuje povoleni provozu takového zafizeni podle §
21 odst. 1.

(3) Krajsky ufad povoli miseni nebezpecnych odpadd navzajem nebo s
ostatnimi odpady v zafizeni na dobu nezbytné nutnou pouze, pokud je
miseni nebezpetnych odpadd v souladu s nejlepSimi dostupnymi
technikami” a nedojde k ohrozeni zdravi lidi nebo zivotniho prostredi.

Nebude doplnéna nezbytné nutna doba,
jinak akceptovano. Jedna se o neurcity
termin. Zéaroven je pIlné na uvazeni
krajského ufadu, jaké podminky do
povoleni provozu zafizeni na stavi.
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674.

§74

Liberecky kraj

§ 74 odst. 3 a 4 - neni jasné, jak se postupuje, kdyz se zméni osoba
(IC), ktera naklada s odpadem, ale technologie zlistane stejna (pfechod
provozovatele zafizeni): navrhujeme, aby stavajici osvédceni zUstalo v
platnosti a aby to zde bylo uvedeno

Vysvétleno.

Osvédceni se vztahuje k odpadu. Zména
vlastnika odpadu nema vliv na platnost
osvédCeni. V zakoné neni nezbytné
takovou skute€nost uvadét.

675.

§75

Hlavni
Praha

mésto

K§75:

PoZadujeme v odstavcich 1 a 2 ve vété prvni slova ,Inspekce nebo
krajsky ufad pfislusny podle mista nakladani s odpadem mohou®
nahradit slovy ,Inspekce mlze“.

Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

V oblasti hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadt nema krajsky Grad
zadné kompetence, proto se obavame, ze v podminkach krajského
Ufadu bude posuzovani hodnoceni podminek pro pozastaveni platnosti
Ci odejmuti osvéd&eni znacné obtizné. Domnivame se rovnéz, ze
svéfeni agendy jedinému kontrolnimu organu zajisti sjednoceni pfistupu
ke kontrole dodrzovani postupl pro hodnoceni nebezpeénych vlastnosti
odpadu. Uvedenou pfipominku vznasime rovnéz s ohledem na rozSifeni
kompetenci krajskych Ufadl podle jinych &asti navrhu zakona (napf.
nové rozhodovani, zda movitd véc pfestane byt odpadem, vydavani
povoleni obchodnikim s odpady, evidence zprostfedkovatelt nakladani
s odpady, rozSifeni sank&nich pravomoci atd.). Jedna se o pfipominku
uplatfiovanou jiz v pfedchozich fazich pfipominkového fizeni k navrhu
zakona, ktera vSak nebyla akceptovana.

Vysvétleno.
Zalezi na krajském ufadu, zda danou
pravomoc vyuZije.

676.

§76

Ministerstvo
pramyslu
obchodu

K § 76, odst. 4

Pozadujeme doplnit odst. 4 takto:

(4) Povinnosti podle odstavce 1 pism. a), b) a_c) mlze za odesilatele
splnit pfijemce.

Oduvodnéni:

Navrhovana zména znamend, Ze za odesilatele bude moci pfijemce
zrusit ohlaSeni prepravy nebezpeénych odpadl. Toto je dilezité ve
chvili, kdy pfijemce muze ohlaSovat pfepravu (pismeno a) a sou¢asné
pfijemce odpadl organizuje vesSkerou vlastni prepravu odpadd,
tedy preprava je pIlné pod jeho kontrolou. Pak je logické, Ze povinnost
zruSit ohlaseni prepravy nebezpecnych odpadd do 3 pracovnich dnl
ode dne ohlaSeného =zahdjeni prepravy v pfipadé, ze pieprava

Akceptovano jinak.
Do pismene c¢) doplnéno: "pokud byl
ohlaSovatelem pFepravy".
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nebezpecnych odpadd neni zahajena v ohlaSeném terminu ma pod
kontrolou rovnéz pfijemce, véetné povinnosti zruSit ohlaseni
pfepravy.

677. §76 SP CR Pripominka k § 76 odst. (4) Akceptovano jinak.
Odstavec (4) navrhujeme doplnit takto: Do pismene c) doplnéno: "pokud byl
(4) Povinnosti podle odstavce 1 pism. a), b) a ¢) mize za odesilatele | ohlaSovatelem pfepravy".
splnit pfijemce.

Oduvodnéni:

Navrhovana zména znamena, Ze za odesilatele bude moci pfijemce
zrusit ohlaseni prepravy nebezpeénych odpadl. Toto je dllezité ve
chvili, kdy pfijemce muze ohlaSovat pfepravu (pismeno a) a soucasné
pfilemce odpadl organizuje veskerou vlastni pfepravu odpadu, tedy
pfeprava je plné pod jeho kontrolou. Pak je logické, ze povinnost zrusit
ohlaseni pfepravy nebezpeénych odpadi do 3 pracovnich dnll ode dne
ohladeného zahajeni pfepravy v pfipadé, Ze pfeprava nebezpecnych
odpadl neni zahajena v ohlaseném terminu ma pod kontrolou rovnéz
pfijemce, v€etné povinnosti zrusit ohlaseni piepravy.

678. §76 Unie § 76 odst. 4 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | (4) Povinnosti podle odstavce 1 pism. a) a b) muze za odesilatele spinit | Jedna se o prevzeti dosavadni pravni
ch svazli prijemce. Upravy, ktera problémy v tomto ohledu

nezpulsobuje.
Pfipominka:
Vnitini rozpornost, neduslednost pravni Gpravy.
Zduvodnéni:
Zatimco pfijemce odpadu, je-li souasné i ohlaSovatelem pfepravy,
muze plnit povinnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) navrhu, navrh
zakona o odpadech v takovém pfipadé nezbavuje odesilatele povinnosti
uvedené povinnosti plnit. Takovou pravni Upravu povazujeme za
matouci a problematickou z hlediska orientace pravni normy v daném
predpise. PfisluSna zakonna dikce bude pusobit i aplikacni probléemy,
kdyz neni stanoveno, zda ma prednost jednani odesilatele ¢i pfijemce.
Navrh:
Navrhujeme vyjasnit vySe popsané nepfesnosti.
679. §77 Ministerstvo V § 77 odstavec 2 uvést v tomto znéni: Akceptovano.

obrany

,(2) Pfeprava nebezpeénych odpadl se neohlasuje, pokud nepfesahuje
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areal provozovny, pokud se ji u€astni Ministerstvo obrany nebo jim
zfizena organizace pro spravu a provoz objektt dllezitych pro obranu
statu, nebo v pfipadé, ze odesilatelem je nepodnikajici fyzicka osoba.
V pfipadé pfepravy nebezpecénych odpadu, které se ucastni Ministerstvo
obrany nebo jim zfizena organizace pro spravu a provoz objektl
dllezitych pro obranu statu, pfiklada odesilatel k zasilce doklad
obsahujici informace podle ohlaSovaciho listu s vyjimkou Ccisla
ohladovaciho listu.“.

Oduvodnéni:

Navrhovana formulace ,,organizace zfizena Ministerstvem obrany” je
Siroky pojem, vyjimku z pfepravy je nutné omezit na organizace
zajistujici provoz a spravu nemovitého a movitého majetku ve vztahu
k vojenské cinnosti a k objektam ddlezitym pro obranu statu (dle § 29

odst. 1 a 2 zékona & 222/1999 Sb., o zajistovéni obrany Ceské

republiky).
Tato pripominka je zasadni.
680. |§77 AMSP CR § 77 odst. 4 Vysvétleno.
Pripominka: S nebezpeénymi odpady neni mozné
Kratka lhata. takto po delsi dobu nakladat mimo
zafizeni uréené pro nakladani s odpady.
Zdivodnéni:
Reédlné mohou nastat situace, kdy nebude mozné stanovenou
maximalni Ihdtu spinit.
Navrh:
681. §79 Ministerstvo K § 79 odst. 3: Akceptovano.
pramysiu Pozadujeme zd(vodnéni do duvodové zpravy stanoveni data 1. ledna | DUvodova zprava doplnéna.
obchodu 2000 do § 79 odst. 3. Neni zfejmé, na zdkladé &eho bylo datum | Na zakladé ustanoveni §15 zakona ¢&.
stanoveno a jaky je vztah k pozadavku v § 79 odst. 2 pism. a). 157/1998 Sb., o chemickych latkach a
pfipravcich, byla k 1. 1. 2000 zakazana
vyroba, dovoz, vyvoz a distribuce
polychlorovanych bifenylt (PCB) v Ceské
republice. Zafizeni vyrobena, nebo
dovezena po tomto roce jsou
povazovana za zarizeni bez PCB a neni
tedy ucelné je do vypoctu zapocitavat.
682. § 81 Ministerstvo V § 81 odstavec 2 uvést v tomto znéni: Akceptovano.

obrany

»(2) PribéZnou evidenci a ohlasovani PCB, odpadi PCB a zafizeni
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obsahujicich PCB a podléhajicich priibézné evidenci v ramci ¢innosti
Ministerstva obrany nebo jim zfizené organizace pro spravu a provoz
objektt dulezitych pro obranu statu, zajiStuje Ministerstvo obrany a jim
zfizena organizace pro spravu a provoz objektt dilezitych pro obranu
statu

ve spolupraci s ministerstvem.”.

Oduvodnéni:

,,Organizace zfizena Ministerstvem obrany” je Siroky pojem, vyjimku
Z evidence a ohlaSovani je nutné omezit na organizace zajistujici provoz
a spravu nemovitého a movitého majetku
ve vztahu k vojenské ¢&innosti a k objektam ddlezitym pro obranu statu
(dle § 29 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajiStovani obrany
Ceské republiky).

Tato pripominka je zasadni.

683. § 82 OKOM K § 82 a poznamce pod Earou ¢. 47): Akceptovano.
Nedoporu€ujeme kombinovat konkrétni oznacleni pfilohy nafizeni
s generickym oznacenim ,pfimo pouzitelny pfedpis®. Vhodné&jsi je uvést
Cislo pfimo pouzitelného predpisu pfimo do textu zakona. Navic nafizeni
uvedené v poznamce pod Carou €. 47) jiz bylo novelizovano, chybi tudiz
dovétek ,v platném znéni“.
684. § 82 Jihocesky kraj 21) § 82 Odpad perzistentnich organickych znecistujicich latek Akceptovano.
Citace:
»(2) S odpady perzistentnich organickych znecistujicich latek Ize
nakladat, pokud jsou splnény pozadavky pfimo pouzitelného pFedpisu
Evropské unie o perzistentnich organickych znecistujicich latkadch46) a
technické poZadavky stanovené provadécim pravnim pfedpisem.”
Pfipominka:
Odkaz na poloZku 46) je na zdkon 254/2001 Sb. ma byt £.47).
685. § 84 Ministerstvo K §84,85,86a87 Akceptovano jinak
zdravotnictvi PoZzadujeme samostatné projednat s dotCenymi resorty veSkera | Zapracovan pozadavek MZ, aby
ustanoveni tykajici se nakladani s odpady ze zdravotni a veterinarni | pavodcem byl Iékaf.
péce. Prislusny text nedostate¢né reflektuje sou€asnou situaci v této
oblasti tak, aby v celém procesu nakladani stimto odpadem, resp. | Upraveno dle dohody s MZ.
v celém toku odpadu, byla dostateCné zabezpelena ochrana zdravi a | Obdobné upraven § 85 odst. 4 tak, aby
zivotniho prostfedi. Poznamenavame, ze ustanoveni § 87 navic neni | byl veterinaf puvodcem odpadu.
v souladu se zakonem o lécivech.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
686. § 85 Ustecky kraj 21. K ust. § 85 odst. 2 materialu Akceptovano jinak

Doporuéujeme navrhované znéni nahradit timto textem:
,V pfipadé zdravotni pé€e poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi

Otazka upravena dle dohody
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pacienta je poskytovatel zdravotnich sluzeb ve smyslu § 10 odst. 1
pism. d) puvodcem odpadl vzniklych v souvislosti s poskytovanim této
péce a je povinen poucit pacienta o zpUsobu nakladani s odpadem v
nepfitomnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a o jeho bezpetném
uloZeni tak, aby nedoSlo k ohrozZeni jeho zdravi, vefejného zdravi a
poskozeni zivotniho prostfedi, a pacient je povinen s odpadem nalozit v
souladu s timto pou¢enim. O pouceni ucini poskytovatel zdravotnich
sluzeb zaznam do zdravotnické dokumentace; zaznam podepisSe
zdravotnicky pracovnik, ktery ho proved|, a pacient.”

Odavodnéni:

Pokud bylo smyslem navrzeného znéni pfenést odpovédnost za odpady
vzniklé v souvislosti s poskytovani zdravotni péfe mimo nemocniéni
zarizeni na pacienta, pak by to zifejmé bylo v rozporu s pfedchozim
ustanovenim § 10 odst. 1 pism. d) a zejména v tomto pfipadé k
takovému odchylnému pfistupu k uréeni odpovédnosti plvodce
neshledavame duivod. Analogicky doporuCujeme zménit i navrhovany
odst. 4, tykajici se obdobné veterinarni péce.

Tato pfipominka je ZASADNI.

s Ministerstvem zdravotnictvi.

687. §85 Plzenisky kraj § 85 odst. 4 — ve vété prvni za text ,povinen” doplnit text ,prokazatelné®, | Akceptovano.
a to v souladu s textaci § 85 odst. 2.
688. § 87 Moravskoslezsky § 87 odst. 3 Vysvétleno.

kraj

Ve vété prvni navrhujeme v textu: ,Provozovatel lékarny je povinen
pfedat krajskému Ufadu udaje o mnozstvi odpadu |é€iv z doméacnosti,
ktery pfedal do zafizeni pro nakladani s odpady...“ nahradit slova
,hakladani s odpady” slovy ,k odstranéni odpadu*.

Odlvodnéni:

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
léCivech), ve znéni pozdéjsich predpist, jsou lékarnam hrazeny naklady
vzniklé s odevzdanim nepouZitelnych IéCiv osobam uvedenym v § 88
odst. 3 citovaného zakona. Prodejce (lékarna) je podle § 23 odst. 4
pism. e) zédkona o léCivech povinna predat nepouZitelny IéCivy pFipravek
k odstranéni podle § 88 a 89 téhoz zakona. Predanim léciva jakékoliv
opravnéné osobé neni dle naseho nazoru splnéni této povinnosti.
V pripadé uhrady nakladiu za odstranéni IéCiv tak strikiné pozZadujeme,
aby pfi ohlaSovani pfepravy byl odesilatel lékarna, pfijemce zarizeni
k odstranéni odpadd. Jinak nelze oveérit, Ze dané léky byly skute¢né
odstranény v souladu se zakonem o léCivech. Navrhujeme pojmoveé

Jednalo by se dle naseho nazoru o
pfilisSné zatizeni lékaren. V pfipadé
pfedani do povoleného zafizeni by
nemélo dojit k tomu, Ze odpad nebude
pfedan do koncového zafizeni.

Zménéno na doporucujici.
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sladit tyto dva zakony a nastavit jasna pravidla. Dle naSich zku$enosti
postupuje obdobné i Statni Gstav pro kontrolu léCiv, ktery po lékafich
chce doklady, Ze nepouZzité Iéky jsou predany do koncovych zarizeni a
ne jakékoliv opravnéné osobé, ktera muze prijmout léciva.

689. § 87 Unie § 87 odst. 1 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | (1) Pavodcem a vlastnikem odpadu léCiv z domacnosti je stat od | Jedna se o zvlastni pravni Gpravu.
ch svazu okamziku, kdy jej fyzicka nepodnikajici osoba odevzda do lékarny v
souladu s jinym pravnim ptedpisem. Cinnost statu ve vztahu k odpadiim
podle véty prvni vykondvaji krajské urady. Na stét se v pfipadé odpadu
lé¢iv z domacnosti nevztahuji povinnosti plivodce odpadu.
Pripominka:
NedUslednost pravni Upravy.
Zduvodnéni:
Stat je oznacovan za plvodce odpadl, avSak neni uveden v ramci
definice plivodce odpadil v ust. § 10 odst. 1 pism. d) navrhu.
Navrh:
Navrhujeme doplnit stat jako plivodce odpadu do ust. § 10 odst. 1 pism.
d) navrhu.
690. § 87 Unie § 87 odst. 1a 3 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Provozovatel Iékarny soustfeduje odpad IéCiv z domacnosti pfevzaty od | Odpady musi byt pfedavany oddéleng,
ch svazu fyzickych osob oddélené od odpadd, kterych je pavodcem, a vede pro | jinak je neni ani mozné oddélené
néj samostatnou pribéznou evidenci v rozsahu podle § 90 odst. 1. fakturovat.
Vécné oddéleni latkového proudu odpadl z léciv z domacnosti bude
mit dopad na dispoziéni moznosti Iékaren oddélené shromazdovat
tento odpad.
Produkce tohoto odpadu bude odliSna od produkce stejného odpadu,
ktery vnika zprovozu lékarny. Tato skute¢nost bude mit dopad na
neefektivni logistiku.
Toto oddéleni by mélo smysl pouze v pfipadé, kdy by si stat
objednaval jako sluzbu sbér |éCiv z domacnosti v dané Iékarné a sam
by také plnil vSechny povinnosti plvodce takového odpadu.
Ustanoveni §87 jsou administrativni zatéZi pro provozovatele Iékaren
a nemohou zajistit objektivni oddéleni obou latkovych tokl odpadd.
691. §89 Ustecky kraj 22. K ust. § 89 odst. 5 materialu Akceptovano.

Doporuéujeme vypustit posledni vétu.

Fikce odstranéna.
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Odavodnéni:
Viz pripominka pod bodem 3.
Tato pfipominka je ZASADNI.

692. § 89 Jihomoravsky kraj | k § 89 odst. 5 Akceptovano.
Zcela odmitame princip fiktivniho ucinéni spravniho aktu ¢&i fiktivniho
vydanl vyjadrenl dotceneho organu statm spravy—Pekud—nema—byt Fikce odstranéna.
Jedna se o prenesem admlmstratlvnl zateze —viz zasadm prlpommky ve
shodné véci vySe. V praxi nepouzitelné.- nutno upravit.
693. § 90 Unie § 90 odst. 2 + § 109 odst. 1 pism. b) Akceptovano jinak.
zaméstnavatelsky | Vypustit novou povinnost vést odpadovou evidenci podle zakona o | Neodpadni materialy vyjmuty z
ch svazl odpadech i pro neodpadové materialy. ustanoveni o vyjimce pro technické
Podle tohoto ustanoveni se pribézna evidence vede i o ,materidlech | zabezpeceni skladky, a tedy i =z
pouzivanych na skladkach“. Jedna se o nadmérné administrativni | povinnosti vedeni evidence a ohlasovani.
zatizeni, neodlvodnéné ochranou Zzivotniho prostfedi. Pozadujeme | Zarovenn jednoznaéné zakotveno, Zze
vypustit. movité véci ukladané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych normach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadld vyuzivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
Rozpor UZS.
694. §89 Jihomoravsky kraj | k § 90 odst. 2 Akceptovano jinak.
PoZadujeme vysvétlit co jsou udaje o materidlech pouzivanych na | Neodpadni materialy vyjmuty z
skladce (napf. mydlo asi ne?). ustanoveni o vyjimce pro technické
zabezpeCeni skladky, a tedy i z

povinnosti vedeni evidence a ohlasSovani.
Zaroven jednoznacné zakotveno, ze
movité véci ukladané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych norméach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
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Pozadujeme doplnit povinnost vedeni evidence vyrobkd z odpadl pred
expedici — odvozem ze zafizeni a evidence vyrobk(l pfedanych —
expedovanych. JMK pozaduje uz nyni tzv. skladové karty.

konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadli vyuzivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.

Vysvétleno.

Problematika je feSena tim, Zze odpad
prestdva byt odpadem az okamzikem
zahajeni pfepravy ze zafizeni.

695. § 91 Ministerstvo K § 91 odst. 3: Akceptovano jinak.

pramyslu a | Pozadujeme do § 91 vlozit nasleduijici text: Text tykajici CSU vypustén.

obchodu ,Udaje zoblasti odpadového hospodafstvi budou sbirany v ramci
evidence aohlaSovani nakladani s odpady podle tohoto zakona. | Upraven text v kompetencénich
Ministerstvo Zivotniho prostiedi zajisti Ceskému statistickému Gfadu | ustanovenich MZP ohledné& poskytovani
pFistup k vystupim z evidence a ohla$ovani produkce a nakladani |dat CSU a soudinnosti ohledné
s odpady. Za tim ucelem musi tyto vystupy splfiovat kritéria na jejich | hodnoceni kvality dat.
statistické vyuziti podle zakona ¢&. 89/1995 Sbh., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 223/2009 o evropské statistice, v platném znéni, a podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2150/2002 ze dne 25.
listopadu 2002 o statistice odpadu, v platném znéni.".

Oduivodnéni:
Dosud nedo$lo k dohod& mezi CSU a MZP o finalni podobé& pfedavani
dat. Dale musi byt zohlednén dalSi text uvedeny v kapitole 9.4. vécného
zaméru zakona: ,Ministerstvo Zivotniho prostfedi s Ceskym statistickym
Ufadem projedna zplsob a moznosti statistického vyuziti udaju
v souladu s bodem IlI. odst. 3 pism. b) usneseni viady €. 634 ze dne 29.
srpna 2012."
696. |§ 91 a | Ufad vlady CR - | Role CSU ve vykazovani odpadu: Akceptovano jinak.
nasl. Vedouci Ufadu | Zadame vypustit roli CSU dle § 91 a souvisejicich. Text tykajici CSU vypustén.

vlady (VUV)
Kontaktni osoba:
Ing. Rut Bizkov;
rut.bizkova@gmail.

Zdlvodnéni:

Dle § 9 odst. 1 zdkona 89/1995 Sb., o statistické sluzbé, ,organy
vykonavajici statni statistickou sluzbu vyuZivaji udaje, které ministerstva
a jiné spravni Ufady ziskavaji nebo shromazduji na zdkladé zvlastnich

Upraven text v kompetenénich
ustanovenich MZP ohledné poskytovani
dat CSU a soudinnosti ohledné
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com; 721 638 061

pravnich predpisli. Ministerstva a jiné spravni ufady jsou povinny
potfebné Udaje na jejich Z&dost v€as a bezplatn&€ poskytnout’. Je
absolutné nepfijatelné, aby byli dafovi poplatnici obtézovani
nasobnym vykazovanim jen proto, Ze se dva statni urady, MZP a CSU,
nejsou schopny domluvit na vyuzivani ob&any a podnikateli jiz jednou
poskytnutych dat. Role CSU ve vykazovani do EU neni jeding
v odpadech, ale v fadé dal$ich statistik a posileni role CSU se v tomto
pfipadé neuzakonuje. Jedna se o nepfijatelné navySovani
administrativni zatéze.

Tato pripominka je zasadni.

hodnoceni kvality dat.

697.

§ 91

Pfipominka ¢é. 2 k Casti tieti ,Vedeni priibézné evidence a
ohlasovani“ - § 91 odst. 3

Cesky statisticky Ufad pozaduje vypustit slova ,nebo pvodce, kterého
vyzve Cesky statisticky Gfad”.

Oddvodnéni:
Nelze souhlasit s navrzenou pravni Upravou, ktera CSU stanovi zpusob
a rozsah ziskavani dat

pro plnéni svych povinnosti pouze v mezich stanovenych provadécim
pravnim predpisem. Vzhledem k pravidlim legislativniho procesu neni
zaruéeno zohlednéni veskerych pfipominek CSU vznesenych pro
potfeby vykonu statni statistické sluzby.

Je neakceptovatelné, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale i ,MZP*)
resortnim pravnim predpisem korigovalo okruh respondent(, ktery plni
zpravodajskou povinnost vigi CSU vyplyvajici ze zakona. Jednalo by se
o zésah do profesionalni nezavislosti ufadu a tedy o porueni jedné ze
zakladnich statistickych zasad stanovenych v nafizeni o evropské
statistice. CSU zabezpeduje ziskavani a zpracovani Udaju pro
statistické ucely, poskytuje statistické informace a zajiStuje jejich
vzajemnou srovnatelnost ve vnitrostatnim i mezindrodnim méfitku.
Koordinuje statistické Cinnosti vSech vnitrostatnich organd, které
odpovidaji za vyvoj, vypracovavani a Sifeni evropské statistiky. Je
zodpovédny za tato data, a tak je pIné a zasadné na vyhodnoceni tohoto
Ufadu, aby se rozhodl a urcil, z jakych zdroju nebo na zakladé jakych
statistickych zjiStovani bude udaje Cerpat.

PFi zpracovani pfipominek k navrhu zékona o odpadech Cesky
statisticky Ufad (dale i ,CSU*) vychazi zejména z pGsobnosti CSU a
zaruk nestrannosti statni statistické sluzby stanovenych zakonem ¢&.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,z&kon“) a z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 223/2009 ze dne 11. bfezna 2009 o evropské statistice, v platném

Akceptovano jinak.

Text tykajici CSU vypustén.

Upraven text v kompetenc&nich
ustanovenich MZP ohledné& poskytovani
dat CSU a souginnosti ohledné
hodnoceni kvality dat.
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znéni (dale jen ,nafizeni o evropské statistice). Z tohoto pohledu je zcela
nepfijatelné, aby CSU v ramci navrhovaného zakona o odpadech plnil
roli subjektu statni spravy v oblasti odpadl. Na toto vychodisko reaguji
zejména pfipominky ¢&. 2, 3, 4 a 6.

Informacni systém odpadového hospodarstvi, ktery je soucasti navrhu
zakona o0 odpadech, predstavuje potencionalné cenny zdroj
administrativnich Gdaji pro sestavovani statistickych vystupl v oblasti
odpadu. Opravnéni pristupu k takovym datum jednoznacéné vyplyva z él.
17a nafizeni o evropské statistice, ktery zaklada jednak pravo na pristup
k veSkerym administrativnim zaznamim a jejich integraci do statistik a
zaroveri také opravnéni narodnich statistickych organ( byt zapojen do
prvotniho navrhu podoby, dal§iho vyvoje a zruSeni administrativnich
zaznamu sestavenych a udrzovanych jinymi subjekty. Na tento principy
reaguji zejména pripominky ¢. 1, 5, 7, 8, a 9, které maji vyznam
z hlediska vyuzitelnosti administrativniho zdroje pro statistické tcely.

698. § 91 OKOM K § 91 odst. 3: Vysvétleno.
Pozadujeme vysvétlit, kde je promitnut poZadavek na zavedeni opatifeni | Paragrafy 76 a 77.
k zajisténi vysledovatelnosti jakychkoli nebezpeénych odpadd od
produkce az do mista jejich kone¢ného urCeni v souladu s ¢l. 17
smérnice 2008/98/ES.
699. § 91 Jiho¢esky kraj 22)§ 91 Akceptovano.
Citace: Udaje  z monitoringu  skladek  jsou

»(2) Provozovatel skladky je povinen zaslat do 15. Unora za pfedchozi
kalendafni rok udaje o stavu vytvofené rezervy, doloZzené vypisem z
bankovniho uétu provozovatele skladky, udaje o volné kapacité skladky,
o poplatcich za ukladani odpadu na skladky, o vysledcich monitoringu
skladky a udaje o mnozstvi materiald, které nejsou odpadem, pouzitych
na skladce v rdmci prvni faze provozu skladky.®

PFfipominka k nic nefikajicimu poZzadavku na monitoring skladky:

Témér veskeré skladky odpadl jsou v rezimu zakona &. 76/2001 Sb.,
0 integrované prevenci a jeho provadécimi pfedpisy, v tomto pfipadé
vyhlasky €. 288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
integrované prevenci (IP). V pfiloze €. 4 této vyhlasky je vzor zavére¢né
zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni. Tato zprava je od
provozovatelll pozadovana integrovanym povolenim v terminu do 31.3.
nasledujiciho roku. Souclasti zavére€né zpravy jsou vysledky
monitoringu skladky, a to z hlediska ochrany ovzdu$i, vod, zaméfeni
skladky apod. V3echny tyto dokumenty jsou krajskym ufadem
zvefejnény na strankach MZP prostfednictvim systému integrované
prevence.

k dispozici v zavére€nych zpravach o
plnéni podminek integrovaného povoleni.
To oviem pouze za predpokladu, ze
zpravy jsou zde publikovany véetné
vSech pfiloh. Zajisténi publikovani véetné
pfiloh bude upraveno metodicky.
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Poznamka: V odst. (7) téhoz § jiz v bodé b) - rozsah ohlasovani v
planované vyhlasce, neni pozadavek na monitoring uveden.

Zavér:
Je nutno doplnit, Ze pozadavek na monitoring se netyka zafizeni
skladek v rezimu IP.

700. § 91 Ustecky kraj 23. Kust. § 91 odst. 2 materialu Akceptovano jinak.
Doporucujeme vypustit z textu slova ,a Udaje o mnozstvi materiald, které | Neodpadni materidly  vyjmuty  z
nejsou odpadem, pouzitych na skladce v ramci prvni faze provozu | ustanoveni o vyjimce pro technické
skladky* a za slovem ,skladky” je nahradit teCkou. zabezpeCeni skladky, a tedy i z
Oduvodnéni: povinnosti vedeni evidence a ohladovani.
Viz pfipominka pod bodem 17. Zaroven jednoznacné zakotveno, ze
Tato pfipominka je ZASADNI. movité véci ukladané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych normach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadd vyuzivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
701. § 91 Ustecky kraj 24, K ust. § 91 odst. 4 materialu Vysvétleno.
Doporuéujeme nahradit navrhované znéni timto textem: V takovém pfipadé neni zfejmé, zda se
»(4) Provozovatel zafizeni a obchodnik s odpady je povinen zaslat do | jednd o opomenuti, nebo zda skutecné
15. Unora nasledujiciho roku hlaseni souhrnnych Gdaju z pribézné | nedoSlo k zadnému nakladani.
evidence za uplynuly kalendafni rok v rozsahu stanoveném provadécim
pravnim pfedpisem. HlaSeni nezasila provozovatel zafizeni a obchodnik
s odpady, jehoz provoz nebo &innost byly pferuseny po cely uplynuly
kalendarni rok nebo v jehoz zafizeni nebylo po cely uplynuly kalendarni
rok nakladano s odpady.*
Odavodnéni:
Upusténi od ohlaSovaci povinnosti za roky, v nichz ohlaSovatel
nenakladal s odpady, navrhujeme z ddvodu zmirnéni administrativni
zatéze pfi nezbytném ohlasovani odpadu.
Tato pfipominka je ZASADNI.
702. § 91 StfedocCesky kraj §91, odst. 2 - ohlasovaci povinnost evidence odpadd pro obce, | Vysvétieno.

které chtéji uplatnit slevu

Zavedeni slevy je vyjednany kompromis
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Navrzené ustanoveni pfedpoklada zavedeni ohladovaci povinnosti pro
vS§echny obce, které chtéji uplatnit slevu na poplatku za ukladani odpad
na skladky. Lze predpokladat, Ze pljde o vSechny obce v CR. To
predstavuje narlst administrativni zatéze zejména pro malé obce, které
v souCasné dobé ohlaSovaci povinnost nemaji a s navrzenym
navySenim hranice produkce nebezpeénych odpadu by nemély.
Pozadavek:

- ZruSit navrh na ffidici“ slevu pro obce a nezvySovat tak
pozadavky na vedeni evidence a rozSifeni ohlaSovaci povinnosti pro
obce.

z predchoziho projednavani. Pfipomince
neni mozné vyhovét.

703. §91 Unie §91odst.2az5 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Povinné osoby k ohlasovani udaju do ISPOP maji zakonny termin | Termin posunut na 28.2.
ch svazu 15.2. nasledujiciho kalendafniho roku k podani  hlaSeni za rok

predchazejici.

Pozadujeme termin pro predloZzeni udaji stanovit do 15.3.
nasledujiciho roku. Termin 15.2. byl zvolen v minulosti a zplsobuje
vysoké naroky na zpracovani ohlaSovaci povinnosti bez vazby na
naro¢nost takového procesu.

Pozadujeme prodlouzit obdobi pro zpracovani a zaslani hlaseni o 1
mésic, tedy do 15.3. nebo 31.3. nasledujiciho roku.

Posunuti terminu nezpusobi Zzadnou Ujmu statu a je zfejmé, Ze stat
ziska vtato prodlouzeném obdobi podstatné vice relevantnich
podkladd. Snizi se tak i narocnost na provadéni vyzev ze strany
spravnich ufadd vaci povinnym osobam.

704. § 91 Unie § 91 odst. 3 a § 128 odst. 2 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Pozadujeme sjednoceni ohlasovani.
ch svazi Navrh zakona stale obsahuje ohlasovani jak pies CSU, tak ptes MZP.

S ohledem na dlouhodobé vefejné znamy postoj Eurostatu je zfejmé, ze | Upraven text v kompetencnich

budouci feSeni musi respektovat to, Ze ohlaSovani do EU bude vychazet
z nezéavislého statistického zjistovani CSU a bude vyhotoveno na
z&kladé statistickych, nikoli administrativnich dat. Zakon je nutné v tomto
smyslu upravit.

Oddvodnéni: Rozdily v centralnich datech OH za CR (CSU, MZP) -
Vyznamné rozdily v nékterych datech napfiklad znemoziiuji objektivné
vyhodnotit ekonomické dopady planovaného zvySovani skladkovych
poplatkd na ptvodce z komunalni i komeréni sféry a planovat potfebné
kapacity pro nakladani s odpady. Rozpor mezi MZP a CSU je velmi

ustanovenich MZP ohledn& poskytovani
dat CSU a souginnosti ohledng
hodnoceni kvality dat.

UZS rozpor.
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vyznamny, naptiklad v roce 2017: MZP 5 691 tis. tun, avéak CSU 3 634
tis. tun (tedy rozdil cca 2 miliony tun). MZP mimo to, ve zpravé RIA v
tabulce ¢. 4, kde porovnava produkci KO v EU v roce 2015, kdy do
produkce KO v CR dosadilo 500 Kg/ob&an, zatimco v tabulce v
Eurostatu (a ve zpravé CSU v tabulce 16) je pro CR uvedena hodnota
314 kg/ob&an. Pfi takovémto rozporu dat neni objektivné mozné
vyhodnoceni dopadl, ani strategické uvahy k potfebnému doplnéni
technologii tak, aby zaroven nebyly ohrozovany cile bali¢ku obéhového
hospodarstvi. | zde podtrhujeme, Ze EU vyzaduje ohlasovani dat pfes
CSU.

705. § 91 Unie § 91 odst. 3 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Limit pro ohlaSovani v pfipadé nebezpecnych odpadu je stanoven | Zména vychazi z vécného zaméru a
ch svazli namisto stavajicich 100 kg na 600 kg ekoauditu.

Neni ziejmé, jak MZP do$lo k tak nestandardni hodnoté& 600 kg. Zménéno na doporucujici.
Stavajici limit 100 kg pokladame za spravny s ohledem na potfebu
zajisténi vyssiho povédomi plvodcl odpadi o potfebé redukovat
mnozstvi nebezpeénych odpadl a nebezpec¢né vlastnosti odpadu (§
11 odst. 1)

706. | §91 SMOCR § 91 odst. 5 Vysvétleno
Pozadujeme odstranit dané ustanoveni bez nahrady, pokud nebude
predlozen provadéci pravni predpis, ze kterého bude patrné, v jaké | Teze provadécich predpisu byly
podrobnosti se hlaseni oCekava. pfipominkovym mistim zaslany.
Oddvodnéni:
V odst. 5 je obci uloZzena povinnost zaslat hlaSeni o obecnim systému za | Teze provadécich pravnich predpist
uplynuly kalendaini rok v rozsahu stanoveném provadécim pfedpisem. | budou v souladu s €&l. 10 odst. 5 LPV
Pfi neznalosti provadéciho pfedpisu se podle naseho nazoru jedna o | pfedlozeny jako soucast materialu,
neodlvodnény zasah do samospravy obce. Obecni systém nakladani | kterym se navrh zakona predklada k
s komunélnimi odpady je v obci upraven obecné zavaznou vyhlaskou. | projednani viadé a Legislativni radé.
Neni tedy (dle naseho nazoru) nezbytné nutné opakované informace o | Do DZ bude doplnéno, o jaky ty hlaSeni
obecnim systému sdélovat prostfednictvim kazdoro€niho hlaseni, | se jedna.
zejména v pfipadech, kdy se rozsah obecné zavazné vyhlasky neméni.
Tato povinnost je dostate¢né obci ulozena v povinnosti kazdoro¢niho
zverejnéni vysledkld odpadového hospodarstvi podle § 59 odst. 2.
Tato pfipominka je zasadni.

707. §92 Ministerstvo K § 92 odst. 1: Navrhujeme do tohoto odstavce doplnit ur€eni mistni | Akceptovano €astecné.

financi

pfislusnosti pro hlaseni podle § 91 odst. 1 a 2 v pfipadé dopravce
odpadf, ktery nema sidlo na izemi CR. Povinnost podle § 91 odst. 1 se
obecné vztahuje na dopravce odpadd, ktefi jsou povinni ohlasit idaje o

Ohlasuje se MZP. Utadem, ktery provadi
kontrolu hlaSeni, bude Magistrat hl. m.
Prahy.
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Cinnosti a ohlasit zahajeni, ukonceni, pferuseni nebo obnoveni €innosti.
Podle § 10 odst. 2 pism. f) je dopravcem odpadu pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba prepravujici odpad, jehoz neni plivodcem, coz
je i zahraniéni dopravce. Re$enim by mohlo byt urgit mistni prislusnost
podle mista, kde bude odpad prestupovat hranice CR.

708.

§ 92

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 92 odst. 4

Pozadujeme nasledujici uprav textu:

Pro ucely pInéni eviden&nich a ohlaSovacich povinnosti pfidéluje krajsky
Ufad zafizenim identifikacni Cislo zafizeni de—15-dnd—ode-dne—vydani
souCasné s vydanim povoleni provozu zafizeni, vydanim
integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci3) nebo
ohlaeni zahajeni provozu zafizeni vymezenych v pfiloze €. 4 k tomuto
zakonu a malych zafizeni. Obchodnikovi s odpady pfidéluje krajsky urad
identifika¢ni Cislo de—45—dni—ode—dne soucasné s vydanim wvydani
povoleni k obchodovani s odpady.

Vzhledem ktomu, Ze vramci spravniho fizeni je vydavan souhlas,
mélo by identifikacni Cislo (zafizeni/obchodnika) byt vydano soucasné
s povolenim — tedy pfimo v udélovaném souhlasu krajského dfadu.

Akceptovano ¢astecné.

Akceptovano S vyjimkou mobilnich
zafizeni, pro ktera maze vydavat ICZ jiny
Ufad nez Ufad, ktery vydava povoleni.

709.

§

92

odst. 5

Ministerstvo
obrany

V § 92 odstavec 5 uvést v tomto znéni:

»(5) Ministerstvo obrany a jim zfizena organizace pro spravu a provoz
objektd dulezitych pro obranu statu vede pribé&znou evidenci a
neohlasuje ro€ni souhrnné udaje.“.

Oddvodnéni:

Ministerstvo obrany v soucasné dobé pfedava souhrnné udaje
z prubézné evidence na samostatném nosi¢i Ministerstvu Zivotniho
prostredi z duvodu citlivych a vyhrazenych dat mimo Integrovany systém
plnéni ohlasovacich povinnosti. Novelou zakona o odpadech vznika
fada novych povinnosti, ktera by si vyZadala finanéni naroky na
kazdoro¢ni upravu programového vybaveni za jedinym ucelem
pfedavani souhrnnych dat dle platnych datovych standardd z divodu
kompatibility do systému pouZivaného Ministerstvem Zivotniho prostredi.
Ministerstvo obrany by se tim nezbavilo povinnosti pro plvodce odpadu.
Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Podanim tohoto roéniho hlageni MZP
ziska informaci o produkci desitek tisic az
statisici odpadl. Roéni vykyv nebo
nezahrnuti 200 tis. odpadu uz je velké
mnozstvi odpadl, coz se projevi
vroCnich statistikdch. Neni vhodné
vypustit toto mnozstvi odpadi, jelikoz i
pro né je tfeba zajistit a planovat kapacity
zafizeni pro zpracovani odpadu. Dale je
treba zajistit alespori rdmcovou kontrolu
oproti hlaSenim zpracovatel, aby tyto
subjekty neuvadeély nepravdivé udaje o
odpadech  (zkreslujici informace o
odpadech).

% Zakon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani

integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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710. |§ 93 a | Urad vlady CR - | K energetickému vyuziti odpadu: Vysvétleno.
nasl. Vedouci Uradu | Zadame doplnit, Ze nové zafizeni k energetickému vyuZiti odpadl | Zavedeni takového pozadavku by mimo
vlady (VUV) s kapacitou vice nez 10 tisic tun je mozné postavit pouze pfi zahrnuti do | jiné vyzadovalo zménu pravni formy
Planu odpadového hospodarstvi CR, nikoli v ramci krajskych Plant | planu odpadového hospodafstvi.
odpadového hospodarstvi (,POH®). Zménéno na doporudujici.
Zdivodnéni:
Nepochybné je Zadouci (energeticky) vyuzit co nejvice odpad, nicméné
to, Ze je mozné takové zafizeni zahrnout do krajského POH, vytvafi
zivotnimu prostfedi Skodlivy systém nakladani s odpady v&etné dopravy
a jeji environmentalni zatéze.
Tato pripominka je zasadni.
711. §93 Jihomoravsky kraj k § 93 odst. 1 Vysvétleno.
Pozadujeme zrusit povinnost kraje zpracovavat plan odpadového | Jedna se o dllezity koncepéni dokument.
hospodarstvi — jedna se zbyteény, nelucelny a zcela formalni nastroj, | Zarovei by mél hrat rozhodujici roli
ktery je predlozenym navrhem zakona zcela negovan. Zcela dostacuje | v pfidélovani penéz z vefejnych rozpocta
prechodné ustanoveni ve véci platnosti POH v navrhu zakona. pro odpadova zafizeni.
Rozpor.
712. § 94 Ministerstvo K§94a§96 Akceptovano.
pramyslu a | Pozadujeme nahradit slovni spojeni ,stavebnimi odpady“, slovnim
obchodu spojenim ,,stavebnimi a demoli¢nimi odpady*.
713. §95 Ministerstvo pro | K § 95 odst. 2 Akceptovano.
mistni rozvoj Pozadujeme na konci textu odstavce vypustit slova ,kraju a obci*.
Tato pfipominka je zasadni.
Odlvodnéni:
V souCasné dobé neexistuje jina uzemné planovaci dokumentace nez
na urovni kraji a obci. Pfipravovanou novelou stavebniho zakona, ktera
je soucasti novelizacniho zakona k zakonu ¢. 416/2009 Sb. a k zakonim
souvisejicim, ma vzniknout novy druh tzemné planovaci dokumentace
na udrovni statu - ,0zemni rozvojovy plan“. Pri vypusténi slov ,kraji a
obci” zustane ustanoveni § 95 odst. 2 kompatibilni se sou¢asnou pravni
Upravou, a soucasné jiz bude osetfeno, Ze v pfipadé vzniku tzemné
planovaci dokumentace na urovni statu bude také pro ni Plan
odpadového hospodarstvi CR podkladem.
714. § 95 Jihomoravsky kraj k § 95 odst. 2 Vysvétleno.

Pozadujeme vypustit ustanoveni ,pro zpracovani plant odpadového
hospodafrstvi kraji*

Jedna se o dulezity koncepéni dokument.
Zaroven by mél hrat rozhodujici roli
v pfidélovani penéz z vefejnych rozpoctl
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pro odpadova zafizeni.

Rozpor.
715. § 96 Ministerstvo pro | K§ 96 a nasl. Akceptovano.
mistni rozvoj PoZadujeme u planu odpadového hospodarstvi kraje nepouzivat termin
.Zavazna Cast‘ Navrhujeme misto toho termin ,navrhova ¢ast".
Tato pripominka je zasadni.
Oddvodnéni:
Na rozdil od predchozi pravni upravy, kdy zakon stanovil, pro které
¢innosti je zavazna ¢ast planu odpadového hospodarstvi kraje zavazna,
nova pravni Uprava toto nestanovi. Dle divodové zpravy budou plany
odpadového hospodarstvi kraje koncepcnim dokumentem, nebudou mit
podobu pravniho pfedpisu ani opatfeni obecné povahy a (proto logicky)
nebudou stanovovat zadna prava a povinnosti. Z uvedenych duvodu
pokladame termin ,zavazna c¢ast® v pripadé plani odpadového
hospodarstvi kraje za nevhodny a matouci.
716. § 96 Asociace krajii CR §96-98, zejména §98, odst.1 — POH kraju: Vysvétleno.
NavrZzena koncepce zpracovani a zavaznosti krajskych POH snizuje | Jedna se o dllezity koncepéni dokument.
vyznam POH kraji na pouhy dokument, ktery bude kopii POH CR. POH | Zaroveri by mél hrat rozhodujici roli
kraje nebude pravné zavazny pro obce ani dalSi puvodce. Je pak | v pfidélovani penéz z vefejnych rozpocta
otazkou, pro€¢ maji kraji POH zpracovavat, Stav v regionech muze | pro odpadova zafizeni.
vyhodnotit stat, protoze ma veskeré potfebné udaje. POH kraje tak, jak
je navrZzen v zakoné&, neni vymahatelny. Je to nadbyte€ny dokument. | Rozpor
PoZadujeme zménit pravni zavaznost krajskych POH.
717. § 96 Jihomoravsky kraj k § 96 az 98 Vysvétleno.
PoZadujeme kompletng& zrusit a ast povinnosti prevést na MZP. Zcela | Jedna se o duleZity koncep&ni dokument.
dostacuje pfechodné ustanoveni ve véci platnosti POH v navrhu zakona | Zaroven by mél hrat rozhodujici roli
- § 148 odst. 8 navrhu zdkona v pfidélovani penéz z vefejnych rozpoctl
pro odpadova zafizeni.
Rozpor.
718. §98 Ustecky kraj 25. K ust. § 98 odst. 1 materialu Vysvétleno.

Doporucujeme nahradit navrhovany text textem nasledujiciho znéni:

»(1) Zavazna Cast planu odpadového hospodafrstvi kraje je podkladem
pro zpracovavani Uzemné planovaci dokumentace kraje a obci a je
zavazna pro rozhodovani organt vefejné spravy odpadového
hospodafrstvi.*

Jedna se o dulezity koncep&ni dokument.
Zaroven by mél hrat rozhodujici roli
v pfidélovani penéz z verejnych rozpoctl
pro odpadova zafizeni.

Rozpor.
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Odavodnéni:

Nema smysl mluvit o zavazné Casti planu odpadového hospodafstvi,
pokud nebude pro nikoho zavazna v pravnim smyslu. V takovém
pfipadé se bude jednat o nezavazny koncepCni dokument a bylo by
namisté, kdyby této skutecnosti bylo pfizplisobeno oznaceni jeho
jednotlivych &asti a nesnazilo se vytvaret opalny dojem. Ve vztahu k
uzemné planovaci dokumentaci ma plan odpadového hospodafstvi
vétdinou jen velmi omezenou relevanci. V Usteckém kraji véak byla do
zavazné platného planu odpadového hospodaistvi zahrnuta napfiklad i
néktera opatfeni v oblasti povolovani provozu zafizeni k nakladani s
odpady a mame za to, ze takova opatfeni na urovni celokrajské
koncepce maiji svlj prakticky vyznam. Proto doporucujeme zavaznost
krajskych POH alespori pro rozhodovani Ufad( v oblasti odpadového
hospodafrstvi vyslovné zakotvit.

Tato pfipominka je ZASADNI.

719. § 98 Stfedoc€esky kraj §96-98, zejména §98, odst.1 — POH kraju Vysvétleno.
Navrzena koncepce zpracovani a zavaznosti krajskych POH degraduje | Jedna se o dllezity koncepéni dokument.
POH krajii na pouhy dokument, ktery bude kopii POH CR. POH kraje | Zaroveii by mél hrat rozhodujici roli
nebude pravné zavazny pro obce ani dal$i plivodce. Je pak otazkou, | v pfidélovani penéz z verejnych rozpoctu
pro¢ maji kraji POH zpracovavat, Stav v regionech mize vyhodnotit stat, | pro odpadova zafizeni.
protoze ma veskeré potfebné udaje. POH kraje tak, jak je navrzen
v zakoné, neni vymahatelny. Je to nadbyteény dokument. Rozpor.
Pozadavek:
- Zménit pravni zadvaznost krajskych POH

720. §99 Olomoucky kraj 5. K§99 Vysvétleno.

Jednda se o zachovani principu

Poplatnikem poplatku by mél byt ten, kdo je vlastnikem odpadu pfi jeho | ,zneliStovatel plati“.  Pokud bude
predani na skladku. Plvodce obvykle nepfedava odpad na skladku | opravnéna osoba provadét uUpravu

pfimo, resp. pfedava odpad opravnéné osobé a nevi, do jakého zafizeni
bude odpad pfedan, nemlze tedy védét, zda odpad puljde na skladku.
Mnohdy i opravnéna osoba teprve pfi dalSim nakladani s odpady (tfidéni
apod.) zjisti, zda odpad (nebo jeho €ast) bude mozné vyuZzit nebo zda
bude muset byt ulozen na skladku (zpétné vSak po puvodci bude
poplatek vymahat téZko a aby plvodce platil poplatek jiz pfi pfedani
opravnéné osobé vzdy, je nesmysiné, kdyZ na poCatku nakladani neni
znamo, zda odpad puljde na vyuziti nebo k odstranéni, a kdyz, tak zda
na skladku).

Navrhujeme nahradit znéni: ,Poplatnikem poplatku za ukladani odpadu
na skladku je puvodce odpadu“ za text ,Poplatnikem poplatku za
ukladani odpadi na skladku je posledni vilastnik odpadu“ Posledni
vlastnik odpadu (dodavatel odpadu na skladku) je osoba aktualné

odpadu, stane se puvodcem.
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vlastnici odpad pfedavajici odpad na skladku. Odpovédnost za placeni
poplatki na skladce by mél mit pfimy dodavatel odpadu (posledni
vlastnik odpadu) nikoli jeho plivodce (osoba, pfi jejiz ¢innosti vznika

odpad).
Tato pfipominka je zasadni.
721. § 102 Ministerstvo K§102a§109 Akceptovano jinak.
pramyslu a | Pozadujeme nahradit slovni spojeni "neodpadni material” jinym | Neodpadni materialy vyjmuty z
obchodu vyrazem, ktery bude Iépe vystihovat dany material, nebo doplnit definici | ustanoveni o vyjimce pro technické
"neodpadni material" do § 10. zabezpeCeni skladky, a tedy i z
povinnosti vedeni evidence a ohlasovani.
Zaroven jednoznaCné zakotveno, ze
movité véci ukladané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych normach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadd vyuzZivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
722. § 102 Liberecky kraj § 102 odst. 1 pism. a) — aby ustanoveni plnilo ucel (objasnény v DZ), | Vysvétleno.
méla by byt jasné stanovena obecna hodnota vyhfevnosti a AT4 pro | Tyto hodnoty jsou velmi odlisné. V
neupraveny smeésny komunalni odpad. Jinak se pouze vytvofi dobry | pfipadé pochybnosti muaze kontrolni
byznys pro vzorkafe a laboratofe, a vysledky zkouSek budou nejspi§ | orgdn odebrat vlastni vzorky. Pfi¢emz v
stejné zpochybriovany pfipadé neupraveného SKO budou
pochybnosti na misté.
Zménéno na doporucujici.
723. § 102 Jihomoravsky kraj | k § 102 odst. 1 Vysvétleno.
Sazba poplatku dle pfilohy € 9 navrhu zakona bez dlvodu | Z pfipominky neni jasné, v éem namitany
nekoresponduje se definici stanovenou v § 102 odst. 1 — poZadujeme | rozpor spociva.
jednoznacné urcit.
724. § 102 Ministerstvo K § 102 odst. 2: Pozadujeme vyjasnit, jakym zplsobem bude | Akceptovano.
financi zpoplatnéno ukladani odpadu, které bude vedeno jako technologicky | Upraveno ve spolupraci s MF.
material, pokud pfesahne 25 % hmotnosti vSech odpadu. Budou jej platit
vyhradné ti, ktefi tento odpad a neodpadni material navezou na skladku
po dosazeni onéch 25 % nebo budou pomérné zpoplatnéni vSichni, kdo
tento odpad a neodpadni material navezli?
725. § 102 Jihomoravsky kraj | k § 102 odst. 2 Vysvétleno.

Ustanoveni je nejasné — pozadujeme vysvétlit ¢i upravit.

Do vySe 25 % nejsou zpoplatnény viibec.
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Ustanoveni Ize interpretovat tak, Ze odpad a dal8i materialy pouzité na
TZS do 25% hmotnosti odpadud pfijatych na skladku nejsou pfedmétem
zadného poplatku. Pouze odpady pouzité na TZS nad 25 % (viz vySe)
jsou pfedmétem poplatku, tj. az odpady, které tento limit pfesahnou
budou zpoplatnény dle skute¢nych vlastnosti - tedy napf. jen poplatkem
platnym pro TZS??. Resp. Odpady vymezené pro skladkovani jako TZS
budou nad limit TZS vzdy zpoplathiovana jako TZS.?? Takova
interpretace ustanoveni plsobi vyznamné proti vyuzivani a recyklaci
nékterych odpadul a vyrazné zkresli % vyuzivanych odpadu.

Poté jsou zpoplatnény podle toho, do
jakého dil¢iho poplatku patfi.

726.

§ 102

Ustecky kraj

26. K ust. § 102 odst. 2 materialu

Kromé vypusténi zminek o neodpadnim materialu (viz pfipominka pod
bodem 11 doporu€ujeme vratit se k dosavadnimu podilu osvobozeni
vyuzivanych odpadli od poplatkové povinnosti ve vysSi 20%.
Doporucujeme proto navrhovany text nahradit timto znénim:

»(2) Odpad ulozeny jako technologicky material pro technické
zabezpecCeni skladky se nezahrnuje do zakladu zadného dil¢iho
poplatku za ukladani technického zabezpec&eni skladky, nejvySe viak do
mnozstvi 20 % hmotnosti vSech odpadl odstranénych na skladce v
poplatkovém obdobi. Odpady ulozené jako technologicky material pro
technické zabezpeceni skladky, které pfesahnou toto mnozstvi, se
zahrnuji do pfislusného dil¢iho zakladu poplatku podle skute€nych
vlastnosti, které maiji.*

Odudvodnéni:

K vypusténi zminek o neodpadnim materidlu viz pfipominka pod bodem
17. Co se ty€e navrhovaného zvySeni podilu vyuzivanych odpadud
osvobozenych od poplatku z jedné pétiny vSech ulozenych odpadl na
jednu &tvrtinu vSech ulozenych odpadu, nevidime k takové benevolenci
zadny dlvod (viz téz pfipominky pod bodem 11 a 12) a ani ddvodova
zprava takovy dudvod neuvadi. V této souvislosti pouze odkazujeme na
vysledky analytické &asti POH Usteckého kraje, podle nichZ na
skladkach v Usteckém kraji v FeSeném obdobi 2009 — 2013 nebyly v
souhrnu nikdy odvedeny poplatky ani z poloviny vSech ulozenych
odpadd (v priméru za toto obdobi byly odvadény poplatky pouze z
43,4% ulozenych odpad(). Nemame dlivod k domnénce, Ze by se od té
doby v obchazeni poplatkové povinnosti v Usteckém kraji néco
vyznamné& zménilo. Navrhujeme proto stavajici podil nezpoplatnénych
odpad(l zachovat nejen zachovat, a nadto jej jeSté odvozovat z uzsiho
zakladu téch odpadd, jejichz odstranéni je provozovatelem skutec¢né
pfiznano, a to pfi védomi toho, Ze pro znaény podil odpadl na skladce

Akceptovano ¢astecné.

Mnozstvi nezpoplatnéného TZS vychazi
z kompromisu v ramci projednavani
pfedchoziho navrhu. Zaroven je ukladani
odpadu jako TZS povazovano za
odstrafovani.

Text doplnén tak, aby bylo zfejmé, Ze
Uleva se pocita pouze =z odpadu
ulozenych vramci prvni faze provozu
skladky.

326




uloZenych jejich odstranéni pfiznavano neni a pokud takové odpady jsou
pfesto zahrnuty do zakladu pro odvozeni nezpoplatnéného podilu, stava
se takové nelegalni jednani jesté efektivnéjSim nastrojem k obchazeni
poplatkové povinnosti.

Tato pfipominka je ZASADNI.

727. § 102 SP CR Piipominka k § 102, odst. (2) Akceptovano jinak.
Navrh obsahuje zcela neakceptovatelny novy institut zpoplatnéni | Neodpadni materialy vyjmuty z
vyrobki/neodpadnich materiali pouzitych v ramci télesa skladky, | ustanoveni o vyjimce pro technické
tedy stavby (§ 102 odst. 2). zabezpeCeni skladky, a tedy i z
Odavodnéni: Provozovatel by dle textu navrhu mél nové platit zvlastni | povinnosti vedeni evidence a ohlasovani.
dan za hmotnost vyuzitych odplynovacich trubek, Stérku, félii a dalSich | Zarovenn jednoznacné zakotveno, ze
vyrobkl a materiall vyuzivanych v ramci télesa skladky. Toto objektivné | movité véci ukladané na skladku v
nedava zadny smysl a je nutné takovéto duplicitni zdanéni vyrobk( ze | prabéhu prvni faze provozu skladky jsou
zakona odstranit. vzdy odpadem. S ohledem na v
Navrh feseni: vypusténi souslovi ,neodpadnich materiald“ a také slova | technickych normach nové zavedené
.materiald” z pfedmétné ¢asti zakona. konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadd vyuzZivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
728. § 102 SMOCR §102 Vysvétleno

Pozadujeme piedlozeni provadéciho predpisu k pfipominkovani.
Tato pripominka je zasadni.

Teze  provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisl
budou v souladu s ¢l. 10 odst. 5 LPV
pfedloZzeny jako sou€ast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani vliadé a Legislativni radé.

Pro ucely projednavani navrhu zakona v
meziresortnim  pfipominkovém  fizeni
MZP rozeslalo pracovni verzi tezi
vypoltu pro ovéfeni dosaZeni Uurovni
vytfidéni odpadl ve vztahu k Ulevé za
platbu poplatku za ukladani odpadl( na
skladky.
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729.

§ 102

SMOCR

§ 102 odst. 3

PoZadujeme upravit v duchu niZze uvedeného.

Oddvodnéni:

V uvedené ustanoveni navrhu zakona o odpadech se fika, Zze obce,
které dosahnou stanovené miry separace komunalnich odpad( dle
Prilohy €. 11 k zdkonu ¢&.../2020 Sb., budou mit zpoplatnén odpad
ukladany na skladku jako ,Zbytkovy odpad“. Obce, které tohoto
minimalniho podilu nedosahnou, budou mit odpad zpoplatnén jako
»Vyuzitelny odpad*, viz Pfiloha &. 9 k zadkonu €. .../2020 Sb.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze biologicky rozlozitelny material pfedstavuje
znacnou ¢&ast komunalniho odpadu, ktery se environmentainé
uvédomélé obce snazi minimalizovat kompostovanim, resp.
kompostovanim predchazeji vzniku biologicky rozlozitelnych odpadu,
chybi témto obcim podstatna &ast separovaného odpadu, ktera
vyznamné zvySuje miru separace komunalnich odpad(l stanovenou v
PFiloze €. 11 k zakonu €.../2020 Sb. Jinak feceno, obce, které efektivné
kompostuji a predchazeji tak vzniku odpadl, budou mit problém
dosahnout pozadované miry separace a budou za tunu odpadu
ulozeného na skladce platit vice, nez obce, které nepfedchazeji vzniku
odpadll a separaci prostfednictvim hnédych nadob produkuji znaéné
mnozstvi biologicky rozlozZitelnych odpadu. Jestlize je predchazeni
vzniku odpadl v hierarchii nakladani s odpady dle zakona o odpadech
na prvnim misté, je mozné Pfilohu €. 11 k zakonu ¢€.../2020 v dasledku
povazovat za protichidnou ne-li v rozporu s ustanovenim dle § 3 odst. 2
(Odpadové hospodarstvi je zaloZeno na hierarchii odpadového
hospodéafstvi, podle niZ je prioritou pfedchazeni vzniku odpadu, a nelze-
li vzniku odpadu pfedejit, pak v nasledujicim pofadi jeho pfiprava
k opétovnému poufZiti, recyklace...), protoze motivuje obce k separaci a
k tvorb& biologicky rozlozitelného odpadu za ucelem dosazeni
pozadované miry separace na ukor pfedchazeni vzniku odpadu.
Navrhujeme tedy, aby se zaved| zpusob vypoétu naplnéni kvoty tfidéni
odpadd i s pomoci udaju, kolik obce a jejich obyvatelé zkompostuji
(kvalifikovany odhad).

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Ano zapocCitavani bude umoznéno.
S ohledem na pravidla na udrovni EU
bude muset byt zapocitavani provadéno
v souladu rozhodnutim pro reporting.

730.

§102

SMSCR

Pripominka k § 102 odst. 3 a pfiloze €. 11

Skladkovaci poplatky + tridici sleva

Vysi poplatku je tfreba nastavit tak, aby byl spinén evropsky cil k
omezeni skladkovani a zaroven, aby poplatek nad nezbytnou miru
nezatézoval obce a mésta a pritom je dostatecné motivoval
k nezbytnému co nejvyssSimu tfidéni smérem ke splnéni EU cil(;
ekonomicky nastroj by mél byt nastaven tak, aby pokud obec

Vysvétleno.

Nastaveni poplatku bylo projednano
bé&hem pfedchoziho projednani navrhu. V
nastavené podobé se slevou se jedna o
kompromis z minulého projednavani.
Pfipominku proto neni mozné
akceptovat.
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dostate¢né tridi, nebyla sankcionovana vys$Sim poplatkem za
zbytkové odpady.

Odldvodnéni: Vtomto sméru vidime jako funkéni a jiz aplikovanou
variantu slovenského navyseni skladkovaciho poplatku. Ten dle
slovenské analyzy povede k odklonu odpadi ze skladek dle cile EU a
navic obsahuje pozitivné motivaéni a dobfe pochopitelny nastroj pro
obce — efektivni tfidici slevu. Vyhodou této varianty je to, Ze je
prosaditelna — provéfeny fakt; pokud se Casem ukaze, Ze trendy nejsou
dostateCné, je vzdy mozné poplatek navysit, ale obracené to neplati
(vysoky poplatek nebude nikdy snizen); a pokud naklady maji nést obce,
pak je zde objektivni argument, hledat nakladové akceptovatelné a co
nejméné zatézujici fesSeni, které vede ke splnéni cilu.

+ s pfedchozim bodem vécné propojena pfipominka C.7 — Tridici sleva
— (priloha ¢&é. 11 a souvisejici) VySe poplatku je zaroven uzce
propojena s navrzenou tridici slevou. Oba nastroje a jejich nastaveni
zatim nebyly jak s obcemi, tak ani s odbornym sektorem vubec

diskutovany.

Odavodnéni: K tomuto zakladnimu parametru je tfeba vést otevienou
diskuzi a je tfeba nalézt konsenzualni a prosaditelné feseni. | v tomto
bodé je zcela nezbytné znat text vSech souvisejicich provadécich
predpist, aby bylo mozné vést vécnou diskuzi o vhodném nastaveni
parametrd (napf. je tfeba definovat, co je to zbytkovy odpad). Méla by
byt z MZP doloZena podrobna analyza dopad( a fungovani tohoto
nastroje, v€etné Cisel za obce. V porovnani napf. se slovenskou tfidici
slevou je ta v navrhu Ceského zdkona o odpadech vyrazné méné
motivacni s ohledem na jeji mozné dosazeni. Je realné ocCekavat, ze
navrzena tfidici sleva bude ze strany obci kritizovana s ohledem na jeji
skute€né velmi vysoké nastaveni potfebné miry separace, ktera mize
nékteré obce demotivovat. Nebot cil se pro né muize jevit jako realné
nedosazitelny. Coz je pravé silny demotivacni faktor, ktery mize ve
svém dUsledku vést k tomu, Ze obec radéji bude produkovat netfidény
smeésny odpad. V tomto se slovenské nastaveni tfidici slevy jevi jako
obce pfi dobrém tfidéni dosahnout separace na urovni 50%, & 60%,
mozna i 65%. Je v8ak otézka, zda je redlné, aby obce separovaly jiz
v roce 2025 70%, ¢&i v roce 2028 75% komunalnich odpadu. Cil je to jisté
spravny, ale je otdzkou jeho realnost a dlouhodoba udrzitelnost v Ease.
Tato vySe separacnich cild mize byt navrzena pro roky nasledujici napf.

Rozpor.
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po roce 2030/35 a dale, je vSak tfeba definovat zvyhodnéni pro obce,
protoze vyhoda ve skladkovacim poplatku jiz nebude po terminu
ukonceni skladkovani aktualni a funkéni. Co bude obce motivovat
k pokracujici vysoké mife separace? Pro splnéni evropskych
recyklacnich cilu je pfeci zasadni udrzitelnost vysoké miry separace i po
terminu zakazu skladkovani. To v8ak navrh zakona kupodivu vibec
nefesi. Rizika disledku takového nastaveni jsou pak pomérné zifejma...

Navrh reSeni: Jako funkéni a také prosaditelné feSeni se nam jevi
varianta jiz schvalena na Slovensku. Tabulka je velmi prehledna a
kazda obec se dokaze do této tabulky zaradit. Dle hodnoty
separace se pak k obci vztahuje konkrétni sazba poplatku za
skladkovani odpadd. Jsme také pro to, aby tento nastroj -
skladkovaci poplatek — byl koneéné velmi oteviené diskutovan a
aby hlavni slovo v této diskuzi mély zejména obce a mésta, ktera
z vyrazné vétSiny cely systém nakladani s komunalnimi odpady
plati. Se znalosti postojii zastupci vyznamné vétSiny firem
v odpadovém sektoru, a to jak firem, obecnich ¢i méstskych (napfv.
Spolek verejné prospésnych sluzeb, nebo Sdruzeni komunalnich
sluzeb) tak privatnich (Ceska asociace odpadového hospodarstvi)
Ize predpokladat, ze poplatek ve vysi navrhované v predloze MZP
neni akceptovatelny a je svymi dopady pro obce a pro cely sektor
zbyteéné zatézujici, tedy i obtizné prosaditeiny. Vyhodou
slovenského navrhu je to, ze jej z velké casti definovaly samotné
obce a mésta a ze jej uvitala a odsouhlasila jako vhodny i Evropska
komise. Slovenské feSeni proslo konsensualné i schvalovacim
procesem, a to za pouhych 6 mésici od jeho pfipravy. Naopak
nasobné navySeny poplatek v ¢eském zakoné byl jiz nékolikrat
odmitnut mimo jiné pro jeho silné socialni dopady a faktickou
nepotiebnost takové vyse zpoplatnéni pro odklon odpadi ze
skladek. V tomto sméru je na misté aktualni ivaha — proé¢ byla na
Slovensku jako finalni hodnota, ktera odkloni odpady ze skladek,
definovana €astka v prepoctu cca 1175 K¢, a to navic pouze u obci,
které tfidi do 10% (vSechny ostatni maji poplatek nizsi) a zde v CR
se navrhuje 1850 K¢&?

731.

§ 102

SMSCR

Pripominka k § 102 odst. 3 a priloze ¢. 11

Zmocnéni pro provadéci pravni predpis je priliS neurcité a Siroké
(viz obecna pfipominka). V zakoné nejsou upravena kritéria
zplisobu vypoctu.

Oddvodnéni: V navrhu zakona jsou odkazy na provadéci pravni

Vysvétleno
Teze  provadécich predpisu byly
pfipominkovym mistim zaslany.

Teze provadécich pravnich predpisl
budou v souladu s €l. 10 odst. 5 LPV
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predpisy, které nejsou k dispozici, ale které budou urovat, co bude
zahrnuto do komunalnich odpadd, co bude zahrnovano do podilu
oddélené soustfedovanych recyklovatelnych komunalnich odpad
(napfiklad § 102 odst.(3)“....Vy8e podilu oddélené soustfedovanych
recyklovatelnych odpadid se vypocitd zplsobem stanovenym
provadécim pravnim pfedpisem. Provadéci pravni pfedpis vymezi
komunalni odpady, které se zapocCitavaji do celkového mnoZstvi
komunalnich odpadi a komunalni odpady, které se zapocitavaji jako
oddélené soustfedované recyklovatelné komunalni odpady. Do vypoctu
vySe podilu mohou byt zahrnuty rovnéZ oddélené soustfedované
recyklovatelné slozky komunalniho odpadu vznikajici na uzemi obce pri
¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou pfedavany do
obecniho systému.®).

pfedloZzeny jako soucast materialu,
kterym se navrh zakona predklada k
projednani vladé a Legislativni radé.

Pro ucely projednavani navrhu zakona v
meziresortnim  pfipominkovém  fizeni
MZP rozeslalo pracovni verzi tezi
vypoltu pro ovéfeni dosazeni Uurovni
vytfidéni odpadu ve vztahu k ulevé za
platbu poplatku za ukladani odpadi na
skladky.

Pfipominkové misto zménilo
pfipominku na doporucdujici.

732.

§ 102

SMSCR

Pripominka k § 102 odst. 3 a priloze ¢. 11

Navrh zdkona neobsahuje nastroje, ze kterych by bylo ziejmé, ze
komunalni odpady budou po roce 2027 v dostate€né mire
smérovany na recyklaci a nikoli jako smésné odpady na nizsi pficky
hierarchie nakladani s odpady nez je recyklace, ke které EU stanovila
zavazny cil pro rok 2035.

Oddvodnéni: Ze stavajiciho navrhu zakona neni zfejmé, co bude
motivovat obce a dal$i plvodce KO k intenzivnimu tfidéni a smeérovani
komunalnich odpadd na recyklaci, kdyz tabulka tfidici slevy konci v roce
2027. Z textu plyne, Ze hrozi riziko toho, Ze vét§i mnozstvi odpadu bude
po roce 2027 opét koncit jako neupraveny smé&sny komunalni odpady a
bude nutné jej sméfovat do kapacit novych ZEVO, coz vSak neodpovida
textu doprovodnych dokumentt EU k balicku obéhového hospodafstvi.
Navrh fedeni: Doplnit do zakona nastroje motivujici k pokracovani ve
vysoké separaci u vSech typu pavodcl i po roce 2027, aby se zde stale
vytvarelo dostate€né mnozstvi druhotnych surovin pro mozné spinéni
recyklagnich cild v roce 2035 (65%).

Vysvétleno.
Obce maji nastaveny zavazné cile pro
roky 2030 a 2035.

733.

§ 102

SMSCR

Pripominka k § 102 odst. 3 a pfiloze €. 11

Priloha €. 11 stanovi minimalni podil oddélené soustfed’ovanych
recyklovatelnych komunalnich odpadt jiz od roku 2019, tedy pred
platnosti a i u€innosti zakona.

Tato pravidla ma podle navrhu zakona stanovit ministerstvo teprve
nasledné, opét az v provadécich pravnich pfedpisech. ,Vyse podilu
oddélené soustfedovanych recyklovatelnych odpadu se vypocita
zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem. Provadéci
pravni pfedpis vymezi komunalni odpady, které se zapoditavaji do

Vysvétleno

Jedna se o nepravou retroaktivitu. Narok
na slevu sice bude ovlivnén stavem
v minulosti, ale bude pUsobit v budoucnu.
Navic se jedna o slevu na poplatku, tedy
retroaktivitu ve prospéch a obec nemusi
slevu vubec vyuzit, pokud nebude chtit.
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celkového mnozstvi komunalnich odpadt a komunalni odpady, které se
zapocitavaji jako oddélené soustiedované recyklovatelné komunalni
odpady. Do vypoctu vySe podilu mohou byt zahrnuty rovnéz oddélené
soustfedované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu vznikajici na
uzemi obce pri &innosti nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou
pfedavany do obecniho systému.”

734. § 102 SMSCR Pripominka k § 102 odst. 3, 5a 6 Vysvétleno.
Podle naseho nazoru je nastaveni upravy diskriminacni. Opét chybi | Narlst cilovych hodnot je pozvolny, a
provadéci pravni predpis a zmocnéni je neurcité. zarovent zaCina na velmi nizkych
Dosazeni alespon podilu oddélené soustfedovanych recyklovatelnych | hodnotach, aby mély obce moznost se
komunalnich odpadl uvedeného v pfiloze €. 11 k tomuto zakonu je | postupné adaptovat.
jednodussi pro mensi obce nez pro mésta. Pro dosazeni uvedenych
limitd je nezbytné v obcich a méstech pfijmout rizna opatfeni | Pfipominka zménéna pfipominkovym
investi¢niho, technického, organiza¢niho a edukativniho charakteru. Jak | mistem na doporucéujici.
ukazuje praxe z mnoha mést a obci z poslednich let, I1ze napfiklad
relativné rychle s dobrym vysledkem realizovat systém sbéru
separovanych slozek door-to-door v obcich a v zastavbé rodinnych
domk( ve méstech. V zastavbé bytovych domu, na sidlistich, a v
méstskych centrech vSak je tfeba na realizaci pfisluSnych potfebnych
opatfeni delSi ¢as, a tak budou mésta znevyhodnéna oproti mensim
obcim tim, ze maji odliSnou strukturu obytné zastavby a budou nucena
platit vy$Si skladkové poplatky nez mensi obce.
735. § 102 Asociace krajt 102 odst. 3, prilohy €. 9 a 11: Sazba za zbytkovy odpad je dle nazoru | Vysvétleno.
nékterych krajl nizka. Fakticky se jedna o stav, kdy neni sledovano | Jednd se o kompromis z minulého
skute€né vyuZiti, ale pouze mira oddéleného sbéru bez ohledu na | projednavani.
skute€nou miru vyuZziti pfipadné odstranéni sebranych sloZek. VySe | Rozpor.

poplatku se ndm jevi jako velmi nizka, kterd nereflektuje skutecné
naklady v odpadovém hospodafstvi. Za pfedpokladu, Ze do vypoctu
podilu bude mozno =zahrnout rovnéz oddélené soustifedované
recyklovatelné slozky komunalniho odpadu vznikajici na uzemi obce pfi
¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou pfedavany do
obecniho systému, Ize oCekavat, ze za sazbu zbytkového odpadu tak
budou s odpady nakladat vSechny obce na Uzemi CR a k navyseni
poplatku tak dojde fakticky pouze o 300 K& za 11 let, tj. od roku
2019. O efektivité takového opatfeni jako prostfedku dosazZeni funk&niho
odpadového hospodarstvi s ambici opusténi skladkovani odpadd, Ize
velmi pochybovat. Sou¢asné timto maze byt ohrozen smysl oddéleného
sbéru, kdy za ulelem dosaZeni stanovenych % sbéru, budou
do oddélného sbéru vnaSeny odpady, které naopak skute€nou recyklaci
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mohou ztizit. Nékteré kraje souCasné doporuluji vySi poplatku za
vyuzitelny odpad nastavit tak, aby odpovidal rozdilu nakladl na provoz
zafizeni na vyuziti odpad( (pfedevsim energetické vyuziti SKO, které se
vétSinové skladkuje). Vysi poplatku je nutné vr. 2023 zrevidovat ve
vazbé na vyvoj OH, zejména pak na moznosti nakladani s KO.

736. § 102 AMSP CR § 102 odst. 2 Akceptovano jinak.

Pfipominka: Neodpadni materialy vyjmuty z

Pfedmétem poplatku za ukladani odpadu na skladku je neodpadni | ustanoveni o vyjimce pro technické

material. zabezpeCeni skladky, a tedy i z
povinnosti vedeni evidence a ohlaSovani.

Zdlvodnéni: Zaroven jednoznaCné zakotveno, ze

Stanoveni poplatku za ukladani neodpadnich materiald na skladku, | movité véci ukladané na skladku v

nadto poplatnikem ucinit provozovatele skladky, je v rozporu s Upravou | prabéhu prvni faze provozu skladky jsou

skladkovaciho poplatku v navrhu zakona (viz § 99 a § 100 navrhu), | v2Zdy odpadem. S ohledem na v

pficemz takové ustanoveni nikterak nepfispiva k ochrané Zzivotniho | technickych normach nové zavedené

prostfedi a neni odlivodnéno ani jinak. konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro

Navrh: konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,

Navrhujeme vypustit posledni vétu komentovaného ustanoveni. odplynéni atd.), pro které jsou ve vétSiné
pfipadd vyuzZivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.

Rozpor
737. § 102 Jihomoravsky kraj | k § 102 odst. 3 Vysvétleno.

Uvedeny letopo&et 2030 poZadujeme nahradit letopo&tem 2024 Néavrh je rovnéZz s ohledem na
nedostateéné kapacity pro zpracovani
vyuzitelnych odpadd upraven do souladu
s pozadavky €l. 5 odst. 3a novelizované
smérnice o skladkach odpadd.

Rozpor.
738. § 102 Jihomoravsky kraj | k § 102 odst. 3, 4 Vysvétleno.

Ustanoveni je nekoncepCnim krokem o 15 let zpét viz komplex
pfipominek k pfedkladaci zprave.

V podstaté se jedna o navod obcim pfesunout za kazdou cenu smésny
komunalni odpad z &ernych nadob do oddélené separovanych slozek z
komunalniho odpadu zejména do Zlutych &i jinych nadob a docilit tim
maximalni slevy z poplatku za ukladani odpadu na skladce. A nezalezi
na tom, Ze toto pseudo tfidéni nema nic spoleéného s recyklaci ani

Navrzeny pfistup je zvolen s ohledem na
cile recyklace, které musi CR splnit.
Navrh rovnéz  omezuje = moznost
spalovani a skladkovani vymétu.
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s energetickym vyuZzitim. JiZ nyni obsahuji oddélené separované plasty
z tzv. intenzivné tfidicich systéml az 80 % tzv. plastl, které jsou
vlastné smésnym komunalnim odpadem.

739.

§ 102

Stiedodesky kraj

§102- poplatek za ukladani odpadt na skladku — zaklad poplatku
Poplatek za ukladani odpadll na skladky je velmi dllezitym nastrojem
pro odklon odpadu od skladkovani. Poplatek plsobi velmi efektivné na
puvodce, ktefi jsou jeho poplatnikem. Pokud plvodce odpadu tfidi a
vyuziva, pak je neskladkuje a neplati ,skladkovaci® poplatek.

Zakonem navrzena filozofie poplatku je zbyte¢né slozita a v nékterych
Castech popira funkci poplatku jako ekonomického nastroje na
znevyhodnéni skladkovani. Lze souhlasit se zpoplatnénim odpadi, které
Ize vyuzit (fj. v€etné velké ¢asti KO) a odpadl nebezpecnych. Je také
bezesporu spravné zohlednit skupiny odpadl, které vznikaji
v technologickych procesech (napf. energetice apod.), nelze je vyuzit a
jejich zpoplatnéni by zbyte€né zdrazilo nékteré procesy. Rovnéz tak je
spravné zohlednit mirnéj$i zpoplatnéni odpadl, které nelze zadnym
zpusobem vyuzit a musi byt skladkovany. S ohledem na provozni
technologické podminky skladek je nutné rovnéz zohlednit nékteré druhy
odpadl, které jsou pouzivany k technologickému zabezpeceni skladek.
Naprosto neodlvodnéné je ale ustanoveni § 102, odst. 3 a 4, které
navrhuje slevu za skladkovani KO v pfipadé, ze obec dosahne miru
tfidéni (oddéleného soustfedovani) stanovenou v zakoné. Takova obec
zaplati pouze poplatek za tzv. zbytkovy odpad, ktery je navrZzen do r.
2025 ve vysi 500 K& (souCasny poplatek za skladkovani) a pak se
zvySuje na 600 a 700 K&.

PFitom MZP neni schopno predloZit smyslupiny a v praxi realizovatelny
navrh provadéciho pfedpisu, kde bude ziejmé, jak se bude vytfidéné
mnozstvi pocitat, kdo jej zkontroluje. Samotna vazba na vytfidéné
mnozstvi je absurdni bez vazby na dalSi nakladani s odpady s cilem
recyklace.

Pasobeni poplatku na pivodce ma pfitom jednoduchou filozofii:

TridiS a recyklujeS, neskladkuje$ = neplati§ x netfidi§, nerecyklujes,
skladkujes = platis.

Neni potfeba pFidavat dalSi nastroj, ktery povede ke korupénimu jednani
a zkreslovani dat v odpadovém hospodafrstvi. Evidenci produkce odpadu
zajistuji pro obce v praxi odpadové firmy, vétSina obci ma produkci
vypoctenou z celkového mnozstvi svezenych odpadl ve svozové oblasti
Casto bez vazby na realitu OH konkrétni obce. Dosazeni niZSi sazby
poplatku je dostate€né motivacéni k rGznym upravam v evidencich
odpadil tak, aby byly spokojeny obé strany — obec i svozova firma. Je

Vysvétleno.

Nastaveni poplatku bylo projednano
b&hem pfedchoziho projednani navrhu. V
nastavené podobé se slevou se jedna o
kompromis z minulého projednavani.
Pfipominku proto neni mozné
akceptovat.
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tedy realny predpoklad, Ze vétSina obci poZadavky na podil vytfidénych
odpadu a tim i na nizSi poplatek spini.

Pro tfidici slevu neexistuji ani relevantni ekonomické divody. Obce,
které odpady tfidi a pFfedavaji k recyklaci a vyuziti, maji nizsi Cisté
naklady na OH, nez kdyby vSechen odpad( skoncil na skladce.
Vyznamnou roli pfi tom ma EPR (rozSifeni odpovédnost vyrobcl)
zejména v oblasti oballl , pFip, vyrobkd s ukonéenou Zivotnosti.

Prehled nakladl obce:

(zdroj. IURMO, Hodnoceni nakladt na OH obci za 2017, primér CR)

- Souc€asna cena sbéru, svozu a skladkovani 1 tuny SKO (v€etné
skladk, poplatku)

o cca 2739 K¢t

- Soucasna cena sbéru, svozu a Upravy 1 tuny vyuZitelnych
odpadu (papir, plast, sklo)

o Cca 4728 K/t

- Pramérny vynos za zajiSténi zpétného odbéru obali — 66 %
z celkovych naklad( na nakladani s vyuZitelnymi odpady

o Cca 3120 K¢/t

- Cisty naklad na vyuzitelné slozky - sbér, svoz a Uprava 1 tuny
vyuzitelnych odpadt (papir, plast, sklo)

o Cca 1608 K¢/t

- SouCasné naklady na sbér, svoz a zpracovani oddélené
sbiranych bioodpadu

o Priimér cca 330 K&/t, rozpéti 155 — 1691 K&/t

Za souc€asnych podminek (pfijmy za tfidény sbér od AOS EKO-KOM,
prodej druhotnych surovin, pfedani bioodpadl do kompostaren) je
skladkovani KO nakladnéjsi, nez ostatni formy nakladani s KO._Dalsi
slevy &i ulevy od poplatku jsou naprosto zbyte&né, povedou pouze ke
vzniku korupcniho prostfedi a celkovému zvySeni administrativy obci a
statu v oblasti OH.

PoZadavek:

- Zrusit ustanoveni odst. 3 a 4. Poplatek ponechat jako standardni
ekonomicky nastroj, ktery bude jasnym signalem pro potenciélni
investory pro stavbu zafizeni na recyklaci a energetické vyuZiti odpadi
v CR.

740.

§ 102

Moravskoslezsky
kraj

§ 102 odst. 3, prilohy €. 9 a 11
Sazba za zbytkovy odpad je dle naSeho nazoru nizka.

Oddvodnéni:
Fakticky se jedna o stav, kdy neni sledovano skutecné vyuZiti, ale pouze

Vysvétleno.

Nastaveni poplatku bylo projednano
béhem predchoziho projednani navrhu.
Jedna se o kompromis z minulého
projednavani. Pfipominku proto neni
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mira oddéleného sbéru bez ohledu na skute¢nou miru vyuZiti pfipadné
odstranéni sebranych slozek. VySe poplatku se nam jevi jako velmi
nizka, nereflektujici skutecné naklady v odpadovém hospodarstvi.
Za pfedpokladu, Ze do vypoctu podilu bude mozno zahrnout rovnéz
oddélené soustifedované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu
vznikajici na tzemi obce pfi ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob,
které nejsou pfedavany do obecniho systému, Ize o¢ekavat, Ze za sazbu
zbytkového odpadu tak budou s odpady nakladat vSechny obce na
uzemi CR a k navyseni poplatku tak dojde fakticky pouze o 300 K¢
za 11 let, tji. od roku 2019. O efektivité takového opatieni jako
prostfedku dosazeni funkéniho odpadového hospodarstvi s ambici
opusténi skladkovani odpadl, Ize velmi pochybovat. Soucasné timto
muze byt ohrozen smysl oddéleného sbéru, kdy za ucelem dosazeni
stanovenych % sbéru, budou do oddéiného sbéru vnaseny odpady,
které naopak skutecnou recyklaci mohou ztizit.

mozné akceptovat.

Rozpor.

741.

§ 102

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazii

§ 102 odst. 3 + P11

Skladkovaci poplatky + tridici sleva

Vysi poplatku je tfreba nastavit tak, aby byl splnén evropsky cil k
omezeni skladkovani a zaroven, aby poplatek nad nezbytnou miru
nezatézoval obce a mésta a pritom je dostatecné motivoval
k nezbytnému co nejvyssSimu tridéni smérem ke spinéni EU cil(;
ekonomicky nastroj by mél byt nastaven tak, aby pokud obec
dostate¢né tfidi, nebyla sankcionovana vysSim poplatkem za
zbytkové odpady.

Oddvodnéni: Vtomto sméru vidime jako funkéni a jiz aplikovanou
variantu slovenského navySeni skladkovaciho poplatku. Ten dle
slovenské analyzy povede k odklonu odpadl ze skladek dle cile EU a
navic obsahuje pozitivné motivaéni a dobfe pochopitelny nastroj pro
obce — efektivni tfidici slevu. Vyhodou této varianty je to, ze je
prosaditelna — provéreny fakt; pokud se ¢asem ukaze, Ze trendy nejsou
dostate¢né, je vzdy mozné poplatek navysit, ale obracené to neplati
(vysoky poplatek nebude nikdy snizen); a pokud naklady maji nést obce,
pak je zde objektivni argument, hledat nakladové akceptovatelné a co
nejméné zatézujici feSeni, které vede ke splnéni cilu.

+ s pfedchozim bodem vécné propojena pfipominka C.7 — Tridici sleva
— (priloha €. 11 a souvisejici) VySe poplatku je zaroven uzce
propojena s navrzenou tridici slevou. Oba nastroje a jejich nastaveni
zatim nebyly jak s obcemi, tak ani s odbornym sektorem vibec

Vysvétleno.

Nastaveni poplatku bylo projednano
béhem pfedchoziho projednani navrhu. V
nastavené podobé se slevou se jedna o
kompromis z minulého projednavani.
Pfipominku proto neni mozné
akceptovat.

Rozpor UZS.

336




diskutovany.

Odvodnéni: K tomuto zakladnimu parametru je tfeba vést otevienou
diskuzi a je tfeba nalézt konsenzualni a prosaditelné feSeni. | v tomto
bodé je zcela nezbytné znat text vSech souvisejicich provadécich
predpist, aby bylo mozné vést vécnou diskuzi o vhodném nastaveni
parametrd (napf. je tfeba definovat, co je to zbytkovy odpad). Méla by
byt z MZP doloZzena podrobna analyza dopad(l a fungovani tohoto
nastroje, v€etné Cisel za obce. V porovnani napf. se slovenskou tfidici
slevou je ta v navrhu Ceského zakona o odpadech vyrazné méné
motivacni s ohledem na jeji mozné dosazeni. Je realné oCekavat, ze
navrzena tfidici sleva bude ze strany obci kritizovana s ohledem na jeji
skute¢né velmi vysoké nastaveni potfebné miry separace, ktera muze
nékteré obce demotivovat. Nebot cil se pro né muze jevit jako realné
nedosazitelny. Coz je pravé silny demotivac¢ni faktor, ktery mize ve
svém duasledku vést k tomu, Ze obec radéji bude produkovat netfidény
smésny odpad. V tomto se slovenské nastaveni tfidici slevy jevi jako
obce pfi dobrém tfidéni dosahnout separace na urovni 50%, &i 60%,
mozna i 65%. Je v8ak otdzka, zda je redlné, aby obce separovaly jiz
v roce 2025 70%, ¢i v roce 2028 75% komunalnich odpadu. Cil je to jisté
spravny, ale je otazkou jeho realnost a dlouhodoba udrzitelnost v ¢ase.
Tato vySe separacnich cild mize byt navrzena pro roky nasledujici napf.
po roce 2030/35 a déle, je v8ak tfeba definovat zvyhodnéni pro obce,
protoZze vyhoda ve skladkovacim poplatku jiz nebude po terminu
ukon&eni skladkovani aktudlni a funkéni. Co bude obce motivovat
k pokralujici vysoké mife separace? Pro splnéni evropskych
recyklacnich cilll je pfeci zasadni udrzitelnost vysoké miry separace i po
terminu zakazu skladkovani. To vSak navrh zakona kupodivu vibec
nefesi. Rizika dusledkd takového nastaveni jsou pak pomérné ziejma...

Navrh rfeSeni: Jako funkéni a také prosaditelné feSeni se nam jevi
varianta jiz schvalena na Slovensku. Tabulka je velmi prfehledna a
kazda obec se dokaze do této tabulky zaradit. Dle hodnoty
separace se pak k obci vztahuje konkrétni sazba poplatku za
skladkovani odpadd. Jsme také pro to, aby tento nastroj -
skladkovaci poplatek — byl konecné velmi oteviené diskutovan a
aby hlavni slovo v této diskuzi mély zejména obce a mésta, ktefi
z vyrazné vétSiny cely systém nakladani s komunalnimi odpady
plati. Se znalosti postojli zastupci vyznamné vétSiny firem
v odpadovém sektoru, a to jak firem, obecnich ¢i méstskych (napf.
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Spolek veiejné prospésSnych sluzeb, nebo Sdruzeni komunalnich
sluzeb) tak privatnich (Ceska asociace odpadového hospodarstvi)
Ize predpokladat, ze poplatek ve vysi navrhované v predloze MZP
neni akceptovatelny a je svymi dopady pro obce a pro cely sektor
zbyteéné zatézujici, tedy i obtizné prosaditeiny. Vyhodou
slovenského navrhu je to, ze jej z velké casti definovaly samotné
obce a mésta a Ze jej uvitala a odsouhlasila jako vhodny i Evropska
komise. Slovenské feSeni proslo konsensualné i schvalovacim
procesem, a to za pouhych 6 mésicti od jeho pripravy. Naopak
nasobné navysSeny poplatek v ceském zakoné byl jiz nékolikrat
odmitnut mimo jiné pro jeho silné socialni dopady a faktickou
nepotiebnost takové vysSe zpoplatnéni pro odklon odpadi ze
skladek. V tomto sméru je na misté aktualni avaha — pro€ byla na
Slovensku jako finalni hodnota, ktera odkloni odpady ze skladek,
definovana ¢astka v prepoctu cca 1175 K¢, a to navic pouze u obci,
které tiidi do 10% (v8echny ostatni maji poplatek niz$i) a zde v CR
se navrhuje 1850 K¢&?

742.

§ 102

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazl

Pozadujeme rozsireni okruhu subjektl, na které dopada tzv. tridici
sleva, nejen na obce, ale i na podnikatelské subjekty. PoZzadujeme
odstranit diskriminaéni podminky mezi jednotlivymi obcemi a

mésty.

Odudvodnéni: Tridici sleva je v navrhu nastavena jen pro d¢ast
puvodcll odpadi, a to pro obce a mésta. Navrh tedy diskrimina¢né
neupravuje slevy pro podnikatelské subjekty, které jsou ale také plvodci
SKO. Navrh tak zaklada problematickou podporu jedné &asti nositell
povinnosti, ktera se jednoznaéné a silné projevi v nakladech
znevyhodnéné skupiny povinnych osob, tedy pramyslovych podnikd,
zivnostnikd, apod. Privodnim znakem muze byt i negativni dopad na
Zivotni prostiedi.

To znamena, Ze obce, ktereé splini limit v pfiloze ¢. 11, budou za kazdou
tunu odpadu dodaného na skladku platit vyznamné nizSi skladkovy
poplatek nez pavodci komunalnich odpadd - smésného odpadu a
tfidéného odpadu z jinych zdroji, pokud je co do povahy a slozeni
podobny odpadu z domacnosti. Pfitom za komunélni odpad z jinych
zdroji bude patrné tfeba povazovat zejména komunalni odpad z firem,
ale také ze statnich a vefejnych instituci. Z celkové produkce
vykazovanych komunalnich odpad( c¢ini komunaini odpad z téchto
,jinych zdroji* cca 25%.

Vysvétleno.

Slozeni a pomér jednotlivych slozek
komunainiho odpadu u jednotlivych
puvodcu se velmi liSi, neni zde proto
mozné nastavovat cilové hodnoty.

UZS rozpor.
CMKOS zménila na doporuéujici.
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Rovnéz pokud se podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba zapoji
s komunalnim odpadem do systému v obci na zakladé smlouvy ve
smyslu § 61, opét budou zapojené osoby diskriminacné zvyhodnéné
oproti nezapojenym pUvodcum.

Navrh zakona tedy nezachovava rovny pfistup.

Dosazeni alespon podilu oddélené soustred’ovanych
recyklovatelnych komunalnich odpadii uvedeného v priloze ¢. 11 k
tomuto zakonu je jednodussi pro mensi obce nez pro mésta. Pro
dosazZeni uvedenych limiti je nezbytné v obcich a méstech pfijmout
rizna opatfeni investi¢niho, technického, organiza¢niho a edukativniho
charakteru. Jak ukazuje praxe z mnoha mést a obci z poslednich let, Ize
napfiklad relativné rychle s dobrym vysledkem realizovat systém sbéru
separovanych slozek door-to-door v obcich a v zastavbé rodinnych
domkd ve méstech. V zastavbé bytovych domd, na sidlistich, a v
meéstskych centrech vSak je tfeba na realizaci pfislusnych potfebnych
opatfeni delSi ¢as, a tak budou mésta znevyhodnéna oproti mensim
obcim jen proto, ze maji odliSnou strukturu obytné zastavby a budou
nucena platit vyssi skladkové poplatky nez mensi obce.

Navrh zakona je nejasny v pfipadé nepodnikajici fyzické osoby, pokud
predava komunaini odpad na skladku — neni jasné, zda vibec a za
jakych podminek bude mit tato nepodnikajici fyzickd osoba narok na
tfidici slevu.

743.

§ 102

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

Zmocnéni pro provadéci pravni predpis je priliS neurcité a Siroké
(viz _obecna pripominka). V zdkoné nejsou upravena kritéria
zpusobu vypoctu. Pozadujeme zmocnéni upravit ve smyslu ¢l. 49
Legislativnich pravidel vlady a judikatury Ustavniho soudu.

Oddvodnéni: V navrhu zakona jsou odkazy na provadéci pravni
predpisy, které nejsou k dispozici, ale které budou urovat, co bude
zahrnuto do komunalnich odpadd, co bude zahrnovano do podilu
oddélené soustfedovanych recyklovatelnych komunalnich odpadt
(napfiklad § 102 odst.(3)"....VySe podilu oddélené soustfedovanych
recyklovatelnych odpadil se vypocita zplsobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem. Provadéci pravni pfedpis vymezi
komunalni odpady, které se zapocitavaji do celkového mnoZstvi
komunalnich odpadl a komunalni odpady, které se zapocitavaji jako
oddélené soustfedované recyklovatelné komunalni odpady. Do vypocétu
vy8e podilu mohou byt zahrnuty rovnéZz oddélené soustiedované

Vysvétleno
Zmocnéni je ur€ité, umoziuje vymezit

pouze recyklovatelné odpady.
Ustanoveni bylo pfedmétem
projednavani v Legislativni radé vlady,
ktera vtomto ohledu neshledala
nedostatky.

Rozpor UZS.

KZPS zmeénila pripominku na

doporucujici.
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recyklovatelné slozky komunalniho odpadu vznikajici na uzemi obce pfi
Cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou predavany do
obecniho systému.”).

744,

§ 102

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

Navrh zdkona neobsahuje nastroje, ze kterych by bylo ziejmé, ze
komunalni odpady budou po roce 2027 v dostateéné mire
smérovany na recyklaci a nikoli jako smésné odpady na nizSi pficky
hierarchie nakladani s odpady nez je recyklace, ke které EU stanovila
zavazny cil pro rok 2035.

Oddvodnéni: Ze stavajiciho navrhu zakona neni zfejmé, co bude
motivovat obce a dal$i plvodce KO k intenzivnimu tfidéni a smérovani
komunalnich odpadl na recyklaci, kdyz tabulka tfidici slevy konéi v roce
2027. Z textu plyne, Ze hrozi riziko toho, Ze vét$i mnozstvi odpadud bude
po roce 2027 opét koncit jako neupraveny smésny komunalni odpady a
bude nutné jej sméfovat do kapacit novych ZEVO, coz v§ak neodpovida
textu doprovodnych dokumentt EU k balicku ob&hového hospodarstvi.
Navrh feSeni: Doplnit do zakona nastroje motivujici k pokraCovani ve
vysoké separaci u vSech typu plvodcUl i po roce 2027, aby se zde stale
vytvarelo dostate€né mnozstvi druhotnych surovin pro mozné spinéni
recyklaénich cild v roce 2035 (65%).

Vysvétleno.
Obce maiji nastaveny zavazné cile pro
roky 2030 a 2035.

Rozpor UZS.

745.

§ 102

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazli

Priloha ¢. 11 stanovi minimalni podil oddélené soustfed’ovanych
recyklovatelnych komunalnich odpadt jiz od roku 2019, tedy pred
platnosti a i ué¢innosti zakona.

Tato pravidla ma podle navrhu zakona stanovit ministerstvo teprve
nasledné v provadécich pravnich predpisech. ,VySe podilu oddélené
soustfedovanych recyklovatelnych odpadi se vypocita zplsobem
stanovenym provadécim pravnim predpisem. Provadéci pravni pfedpis
vymezi komunalni odpady, které se zapocitavaji do celkového mnoZstvi
komunalnich odpad( a komunalni odpady, které se zapocitavaji jako
oddélené soustfedované recyklovatelné komunalni odpady. Do vypoctu
vySe podilu mohou byt zahrnuty rovnéZ oddélené soustfedované
recyklovatelné sloZzky komunalniho odpadu vznikajici na uzemi obce pfi
Cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou pfedavany do
obecniho systému.” (§ 102 odst. 3)

To samé bude platit pro rok 2022, kdy se ma pfihlizet k podilu
dosaZzenému v roce 2020 (tedy i v tomto pfipadé pied G&innosti zakona
a stanovenim zpUsobu vypoctu podle provadécich predpist).
Pripominka souvisi s pfipominkou k § 148 odst. 5 (viz dale).

Vysvétleno

Jedna se o nepravou retroaktivitu. Narok
na slevu sice bude ovlivnén stavem
v minulosti, ale bude pUsobit v budoucnu.
Navic se jedna o slevu na poplatku, tedy
retroaktivitu ve prospéch a obec nemusi
slevu vibec vyuzit, pokud nebude chtit.

746.

§ 102

Unie
zaméstnavatelsky

§ 102 odst. 5
Do textu ,Do zakladu diléiho poplatku za ukladani vybranych

Vysvétleno.
Takovy odpad je plné vyuZitelny pokud
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ch svazu

technologickych odpadi se zahrnuji odpady z primyslové vyroby,
stavebnictvi nebo energetiky, jejichZz vzniku nelze prfedejit, které neni
mozné ani po Upravé vyuZit a které jsou stanoveny provadécim pravnim
pfedpisem* doplnit ,,odpady vznikajici pfi Upravé komunalnich
odpadd, jejimz cilem je ziskani paliva ¢i materialové vyuzitelnych a
recyklovatelnych odpadui*.

Oddvodnéni: Ponévadz i vzniku tohoto typu odpadu nelze predejit a
neni je mozné ani po Uprave vyuzit.

ma vyhfevnost vyssi nez 6,5 MJ/kg.

Rozpor UZS.

747.

§ 102

SP CR

Pripominka k § 102, odst. (5)

Technologicky odpad — doplnéni - Do § 102 (5) ,Do zakladu dil¢iho
poplatku za ukladani vybranych technologickych odpad( se zahrnuji
odpady z pramyslové vyroby, stavebnictvi nebo energetiky, jejichz
vzniku nelze predejit, které neni mozné ani po Upravé vyuZit a které jsou
stanoveny provadécim pravnim predpisem® doplnit ,nevyuzitelné
odpady vznikajici pfi upravé komunalnich odpadtl, jejichz cilem je
ziskani paliva ¢i materidlové vyuzitelnych a recyklovatelnych odpadd,
ponévadz i tomuto typu odpad nelze predejit.

Vysvétleno.
Takovy odpad je plné vyuzitelny pokud
ma vyhfevnost vySsi nez 6,5 MJ/kg.

748.

§ 102

AMSP CR

§ 102 odst. 3,5a 6

Pripominka:

Diskrimina¢ni ustanoveni, absence provadécich pravnich predpisu,
neurcitost zmocnovaciho ustanoveni.

Zduvodnéni:

DosazZeni alespor podilu oddélené soustfedovanych recyklovatelnych
komunalnich odpadld uvedeného v pfiloze €. 11 k tomuto zakonu
umozfiuje obcim dosahnout nizSiho poplatku za ukladani odpad(i na
skladce. Tuto mozZnost vdak navrh zakona nedava podnikajicim fyzickym
nebo pravnické osobam a zasadné je tak zcela nepfijatelnym zplsobem
diskriminuje. Mimoto navrzena pravni Uprava diskriminuje podnikajici
fyzické nebo pravnické osoby, které se nezapoji do obecniho systému
vici podnikajicim fyzickym a pravnickym osobam zapojenym do
obecniho systému, jestlize obec dosahne alespori podilu oddélené
soustfedovanych recyklovatelnych komunalnich odpadd uvedeného v
pfiloze ¢. 11.

V odstavci 5 jsou vyjmenovany odpady, které se zahrnuji do zakladu
dil¢iho poplatku za ukladani vybranych technologickych odpadu. Jsou
zde vyjmenovany odpady z pramyslové vyroby, stavebnictvi nebo
energetiky, jejichZ vzniku nelze pfedejit, které neni mozné ani po upravé
vyuzit a které jsou stanoveny provadécim pravnim pfedpisem. Mezi

Vysvétleno.

Slozeni a pomér jednotlivych slozek
komunainiho odpadu u jednotlivych
puvodcu se velmi liSi, neni zde proto
mozné nastavovat cilové hodnoty.

Rozpor.
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odpady, jejichz vzniku nelze pfedejit, které neni mozné ani po upravé
vyuzit rozhodné patfi odpady zbylé po Upravach komunalnich odpadu
(napfiklad smésného komunalniho odpadu).

Je tfeba poukazat na skute€nost, Ze podminka ,a které jsou stanoveny
provadécim pravnim pfedpisem® stanovena v ustanoveni § 102 odst. 5
navrhu zakona o odpadech zplsobuje neurcitost tohoto zmocriovaciho
ustanoveni, nebot v pfipadé absence provadéciho pravniho pfedpisu by
citované ustanoveni nebylo aplikovatelné. Teprve z textu pfislusného
provadéciho pravniho pfedpisu by se adresati zakonné normy dozvédéli,
které odpady se zahrnuji do zakladu dil¢iho poplatku za ukladani
vybranych technologickych odpadu.

Zmocnovaci ustanoveni § 102 odst. 6 pism. b) navrhu zadkona o
odpadech by mohlo byt dostateCné urcité, pokud by navrh zakona o
odpadech v ust. § 102 odst. 5 neobsahoval vy$e oznac¢enou podminku a
soucasné by byly pojmy ,odpady z primyslové vyroby“, ,odpady ze
stavebnictvi a ,odpady zenergetiky® navrhovanym zakonem
definovany. V takovém pfipadé by totiz bylo ust. § 102 odst. 6 pism. b)
navrhu zakona o odpadech aplikovatelné i pfi absenci provadéciho
pravniho predpisu.

Navrh:

Navrhujeme zménit nastaveni skladkovacich poplatkii tak, aby
nedochazelo k diskriminaci mezi plivodci komunalnich odpadt.
Doporucéujeme stanovit vysi poplatki jednotné pro vsSechny
puvodce a ve vysi, ktera bude motivovat k dosazeni cilti zakona a
souéasné ekonomicky prijatelnda pro obce, mésta obéany i
podnikatele.

Pozadujeme zaradit odpady vzniklé pfi upravach komunalnich
odpadi k dosazeni maximalniho materidlového a energetického
vyuziti komunalnich odpada (napfiklad mechanicko-biologické
upravy) mezi odpady, které se zahrnuji do zakladu diléiho poplatku
za ukladani vybranych technologickych odpadu.

Je treba odstranit vySe popsanou neuréitost zmocnovaciho
ustanoveni a jednozna¢né definovat pojmy v ném obsazené.
Pozadujeme, aby byly k pfipominkam predlozeny navrhy
provadécich pravnich predpist, jejichZ prijeti se predpoklada

749.

§ 103

Hlavni mésto
Praha

K § 103:
PoZadujeme doplnit specifickou sazbu poplatku pro situaci, kdy obec

Vysvétleno.
Nastaveni takové moZnosti by mohlo
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doc¢asné z dlivodu technologické odstavky zafizeni pro vyuziti odpadu
musi vyuzitelny komunalni odpad (§ 39 odst. 1) ukladat na skladku, a to
jednotné se sazbou poplatku za ukladani zbytkového odpadu.

Tato pfipominka je zasadni.

Odudvodnéni:

V davodové zpravé k § 39 odst. 2 je v souvislosti s Upravou vyjimek ze
zakazu skladkovani vyuZitelného odpadu uvedeno nésledujici: ,Zakon
rovnéz nastavuje vyjimky ze zakazu skladkovani. Smyslem zakazu
skladkovani je presunuti odpadl ze skladek, do zafizeni na jejich
vyuziti. Zaroven je nutné pocitat s odstavkou odpadového zafizeni.
Pokud tedy bude zafizeni, do kterého odpad, ktery je zakazano ukladat
na skladku, bézné sméfuje, odstaveno, mohou byt odpady ukladany na
skladku. Aby se zamezilo zneuzivani takové situace, je poplatek za
ukladani na skladku v takovém pfipadé nastaven na 1 850 K&.“
Rozumime tomuto vysvétleni. Nicméné pozadujeme reflektovat
specifickou situaci obce jako plvodce komunainiho odpadu ze zakona
pfi pferuSeni provozu zafizeni na vyuzivani odpadu z provoznich
dlvodu (napf. z divodu nezbytné kontroly funkénosti zafizeni). V tomto
pfipadé neni podle naseho nazoru mozné uplathovat bez ulevy sazbu
poplatku za skladkovani vyuziteIného odpadu. V pfipadé hlavniho mésta
Prahy a pravidelné odstavky ZEVO v MaleSicich se jedna o planovany a
pouze pfechodny odklon toku odpadu, ktery je zplsoben objektivni
pfi¢inou a to pfiblizné po dobu 14 dnl v kalendarnim roce. Konkrétné na
uzemi hlavniho mésta Prahy dochazi kazdoro€né k provozni odstavce
zafizeni ZEVO z divodu nezbytnosti jeho technické kontroly a po tu
dobu je svoz komunalniho odpadu pfechodné a &asteCné pfesmérovan
na zafizeni ve StfedoCeském kraji, které disponuji dostateCnou
kapacitou pro odlozeni odpadu. Denni navoz odpadu na ZEVO z uzemi
hlavniho mésta Prahy &ini 800-900 tun. Hlavni mésto Praha nedisponuje
dostate€nou kapacitou na prechodné skladovani vznikajiciho
komunalniho odpadu a rovnéz podobna zafizeni na energetické vyuziti
odpadu v Brné, Liberci nebo v Plzni nemaji potfebnou volnou kapacitou,
aby, byt po pfechodnou dobu, vyhoveély potfebam hlavniho mésta Prahy.
Z vySe uvedenych divodl zadame o zohlednéni téchto objektivnich
skute€nosti v navrhu zakona. V pfipadé obci, na které dopada zakonna
povinnost se postarat o vesSkery komunalni odpad z &innosti fyzickych
osob nepodnikajicich na jejich Uzemi, snad nelze argumentovat obavou
z cileného zneuzivani technologické odstavky, o niz se zmifiuje
dlvodova zprava. Obce rovnéz nemaji s ohledem na platnou Upravu

slouzit k obchazeni zakona. Pokud by
plvodce uzavfel smlouvu se zafizenim,
které bude dlouhodobé& mimo provoz.

343




zadavani vefejnych zakazek moznost na pfipadnou neplanovanou
technologickou  odstavku provozu zafizeni reagovat pruzné
nasmlouvanim jiného zafizeni. Pfihlédnout je rovnéz nutné k mnozstvi
odpadu vznikajiciho obcim a s tim spojenych finanénich dopadu
doCasného nuceného odvozu vyuzitelného odpadu na skladku. Za
dostateCnou ulevu nepovazujeme pfitom skutecnost, ze &ast poplatku
kondi zpét v rozpoltu obce, kdyz k roku 2029 bude tato pomérna Cast
shizena az na 20 %.

750.

§ 103

AMSP CR

Sazba poplatku za ukladani odpadl na skladku pro jednotlivé dil€i
zaklady poplatku je stanovena v pfiloze €. 9 k tomuto zakonu.

Namitka:

Rozpor mezi hodnotami poplatkii za recyklovatelné odpady
stanovenymi pro jednotlivé roky v priloze €. 9 a hodnotou cili a
[hiitami uvedenymi v § 1 navrhu zakona. Rozpor mezi predmétem a
ucelem upravy navrhu zakona prezentovanym v § 1 navrhu a
navrzenymi nastroji.

Zduvodnéni:

V pfiloze €. 9 navrhu zakona jsou uvedeny vySe skladkovych poplatk(
za vyuzitelné odpady a jejich hodnota se zvySuje velmi dynamicky tak,
Ze béhem deviti let ma vzrast az 3,7 nasobné! Poté, od roku 2030 by
tyto odpady nemélo byt povoleno skladkovat vibec. Dramatické
zdrazovani skladkovani prostfednictvim skladkového poplatku za
vyuzitelné odpady nemlze vést k zajiSténi vysoké urovné ochrany
zivotniho prostfedi za souCasné socialni Unosnosti a ekonomické
pfijatelnosti tak, aby bylo dosazeno cild odpadového hospodarstvi
stanovenych v pfiloze €. 1. V navrhu chybi zdlvodnéni nepfiméfeného
zdrazovani skladkovani, lhata pro ukonéeni skladkovani neni ani
v Casovém souladu s s prezentovanym cilem snizZit skladkovani
komunalnich odpadu na max. 10 % v roce 2035.

Neoddvodnéné vysoké skladkové poplatky a zkraceni lhut neumozni
podnikatellim dostateCnou adaptaci na nové zaméreni odpadového
hospodarstvi k obéhovému hospodarstvi (kdyz neni jisté, ze se
soubézné stejné rychle vybuduji dostate¢né recyklaéni kapacity) a dojde
tak prostému zdrazeni sluzeb, pfi¢emz nelze vyloudit riziko, ze ze strany
nékterych plvodct dojde ke snaze nakladat s odpady mimo ramec
platné legislativy.

Zcela neprijatelné je, aby podnikatelé nemohli vyuzit moznosti
snizeni skladkového poplatku, jakou by mély obce pfi spinéni
podilu oddélené soustredovanych recyklovatelnych komunalnich
odpadi uvedenych v priloze €. 11 k navrhu zakona.

Vysvétleno.

Narust poplatku je zvolen tak, aby
umoznil postupny pFfechod k omezeni
ukladani odpadu na skladku v roce 2030.

Rozpor.
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Jak naznacuje dosavadni trend v poklesu skladkovani a rustu recyklace
komunalnich odpadu (pokles skladkovani o 16 za 7 let pfi stagnujicich
skladkovych poplatcich a obdobny rlst recyklace komunalnich odpadu),
Ize dosahnout recyklace komunalnich odpadl( a poklest skladkovani
v limitech a Ih(tach podle pfilohy €. 1 pfi podstatné nizSim a
postupnéjsim skladkovych poplatka.

Aby se zajistil pfesun odpadl ze skladek do recyklace, Evropska komise
i OECD doporucuji vedle zvySovani skladkovacich poplatka také
zavedeni poplatku za spalovani smésného komunalniho odpadu.

Navrh:

Zvysovani skladkovych poplatki rozlozit na celé obdobi do roku
2035. Vysi skladkovych poplatkii podstatné snizit, aby byla
zachovana pfrimérenost mezi jejich ristem a hodnotami cili
obéhového hospodaistvi v jednotlivych letech dle prilohy €. 1
navrhu zakona. Odstranit veSkera diskriminaéni ustanoveni, jimz
jsou néktefi puvodci zvyhodinovani oproti jinym.

Doplnit do zakona poplatek za spalovani smésného komunalniho
odpadu.

751. § 105 Jihomoravsky kraj | k § 105 az 112 Akceptovano jinak.
Ustanoveni v navrhu zakona spole€¢né s dalSimi ustanovenimi je | Poplatek bude nastaven jinak.
otevienou, dota¢ni podporou skladkovani a diskriminaci jinych zplsobu | Provozovatel skladky nebude disponovat
nakladani s odpady - viz komplex pfipominek k predkladaci zpravé. | penézi poplatnika.
Opakované nesouhlasime s navrhovanym systémem (ve stejném
principu jsme pfipominkovali jiZ pfi tvorbé vécného zdméru zakona o
odpadech a navrhu zakona o odpadech vroce 2016). PoZzadujeme
legislativné zucelnit stavajici, zcela funkéni systém.
752. § 106 StfedocCesky kraj § 106 Akceptovano.

Zakon odliSné od stavajiciho stavu, kdy je pro ur€eni, jaky podil z
poplatku je odevzdavan jednotlivym obcim rozhodujici plocha skladky v
katastru jednotlivych obci, urCuje, jak bude poplatek délen (podle
kapacity v objemovych jednotkach). Zakon vSak nefeSi, kdo a v jakém
fizeni urci, kolik z celkové projektované kapacity skladky se bude
nachazet na uzemi jednotli-vych obci. Objemova kapacita skladky podle
katastrl neni stanovovana. Pro odstranéni prav-dépodobnych
budoucich sport je tfeba zakon v tomto sméru doplnit.

Zasadni pfipominka.

Doplnéno, ze provozovatel skladky musi
u Udaje o celkové kapacité uvést rovnéz
Udaj o tom, jaka Cast této kapacity se
nachazi na uzemi jednotlivych obci.
Provozovatel skladky v zadosti o
povoleni provozu skladky (zafizeni) podle
prilohy & 3 zakona uvede u udaje
.Celkova projektovana kapacita skladky*
(v m3), rovnéz udaj o tom jaka &ast této
kapacity skladky (kolik m3) se nachazi na
uzemi jednotlivych obci.
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Dale rovnéz uvede u udaje ,Planovana
kapacita skladky“ (Celkova projektovana
kapacita pfipadnych dalSich planovanych
etap rozsifovani skladky), (v m®), rovnéz
udaj o tom, jaka c&ast této kapacity
skladky (kolik m3) se nachazi na uzemi
jednotlivych obci.

753. § 106 Plzenisky kraj § 106 odst. 1 — pozadujeme, aby vyznamny podil vynosu poplatku za | Vysvétleno.
ukladani odpadll na skladku byl pfijmem kraje. Kraje maji povinnosti | Krajsky Ufad nastavuje ve smérné casti
plnit cile krajskych plant odpadového hospodafstvi a nemaji k tomu | podminky  pro  pfidélovani  dotaci
potfebné finanéni nastroje. zarizenim na uUzemi kraje z vefejnych
prostfedkll. Timto zplsobem muze
ovlivnit prostfedky, které bude
administrovat kraj.
Rozpor.
754. § 106 Stredocesky kraj §106 odst. 1 — rozpoétové urceni poplatku Vysvétleno.

Navrh zakona predpoklada déleni vynosu poplatku mezi obce, na jejichz
Uzemi lezi skladka, a SFZP. V zakon& je navrzen pomér déleni
poplatku.

PFfi tvorbé predchazejicich verzi navrhu zakona o odpadech bylo
pozadovano na zakladé shody SMO CR a Asociace kraji CR, aby &ast
vynosu z poplatkl (po odecteni Casti poplatku pro obce se skladkou)
byla sméfovana na Uucelové vazané ucty krajid podle mnozstvi
skladkovanych odpad(l v kazdém kraji (pfipadné dle jiného klice).
Ziskané prostfedky budou pouzity na podporu investic do vyuziti KO a
dalSich odpadl véetné doprovodné infrastruktury (pfekladaci stanice,
dotfidovai linky, zpracovani druhotnych surovin) a pfipadné na provozni
naklady spojené zejména s pfepravou odpadl do koncovych zafizeni
(ZEVO apod.). Takto by se penize spolehlivé a kontrolované dostaly
k podpore konkrétnich projektt v konkrétnich regionech a obcich ve
vazbé na potfeby krajska POH.

Je Zadouci, aby prostfedky disponovaly kraje a nikoliv SFZP, kde
nebudou prostfedky vazané do OH a na podporu projektd vyuZiti
zejména KO. Soudasné rozdélovani financi spravovanych SFZP je &asto
nelogické do projektu, které nijak zasadné nepfispivaji rozvoji OH.
Sprava poplatkCi na krajich neni nijak zasadné naro¢na (viz sprava
prostfedkl z poplatkll za vodu apod.). Kraje a potazmo obce by tak

Krajsky Ufad nastavuje ve smérné Casti
podminky pro  pfidélovani  dotaci
zafizenim na uUzemi kraje z vefejnych
prostfedkll. Timto zplsobem muze
ovlivnit prostfedky, které bude
administrovat kraj.

Rozpor.
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ziskaly efektivni nastroj na rozvoj vyuziti odpadd v souladu s cili POH.
PoZadavek

- Upravit rozpoctové urCeni poplatku mezi obce se skladkou a
kraje v pfipadé vyuzitelnych a zbytkovych (nebo nevyuzitelnych)
odpadd, mezi obce se skladkou a SFZP v pfipadé nebezpeé&nych
odpadl, obce se skladkou v pfipadé technologickych odpadu

- Upravu povinnosti kraji na zfizeni vazaného Gétu na pfijem
poplatkl a nastaveni zakladnich pravidel pro ¢erpani prostfedkl za
ucelem podpory sité zafizeni na vyuziti KO a pfip. dalSich odpad

755.

§ 106

Moravskoslezsky
kraj

§ 106

Nesouhlasime s formulaci: ,Vynos poplatku za ukladani odpadd na
skladku je pfijmem rozpoctu Statniho fondu zivotniho prostfedi Ceské
republiky a rozpoc&tu obce, na jejimz Uzemi se skladka nachazi.”

Odlvodnéni:

Dlouhodobé prosazujeme, aby prijemcem byla obec, na jejimz tzemi se
Skladka nachazi, a kraj. Toto feSeni méa dlouhodobou podporu rovnéz
SMO CR. Tyto teze byly schvéleny jiz v srponu 2010. Kraje jako nositelé
POH, odpovédné za jejich plnéni, jsou k obcim a projektim jinych
subjektii oproti statu, potazmo SFZP, dostate¢né blizko, aby mohly
zodpovédné volit, které projekty budou podporeny. Jsou rovnéz schopny
zajistit dostateéné personalni obsazeni odborné zplsobilymi osobami,
které jsou schopny administraci odvedenych poplatk( a jejich vyuZziti
zajiStovat. Kraje maji zkusenosti s individualnimi dotacemi, maji dotacni
programy. SFZP negarantuje vyuZiti vybranych poplatki v ramci
regionalni pfislusnosti. Skladky, které se podileji nezanedbatelnou
mérou na zhorsovani kvality Zivotniho prostfedi v jednotlivych krajich,
vybiraji poplatky za odstranéni odpadd, aty by mély byt nasledné
vyuZity na zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi tam, kde znecisténi vzniklo,
ovSem v Sirsim tzemi, nikoliv jen v obci, kde se skladka nachazi (a to
vétSinou na periférii). Negativni dopad této cinnosti tak mize byt
ve skutecnosti mnohem zavaznéjsi pro sousedni obce. V pripadé, Ze by
se kraje staly pfijemcem poplatku, mohly by mnohem efektivnéji
pferozdélovat vybrané finance a ucelové je vazat pravé za ucCelem
ZlepSeni Zivotniho prostredi v regionu.

Vysvétleno.

Krajsky Ufad nastavuje ve smérné casti
podminky pro  pfidélovani  dotaci
zafizenim na uUzemi kraje z vefejnych
prostfedkl. Timto zplsobem muze
ovlivnit prostfedky, které bude
administrovat kraj.

Rozpor.

756.

§ 106

SMOCR

§ 106 odst. 1

PoZadujeme upravit rozpocétové uréeni poplatku mezi obce se skladkou
a kraje vpfipadé vyuzitelnych a zbytkovych (nebo nevyuZzitelnych)
odpadll, mezi obce se skladkou a SFZP v pfipadé nebezpecnych

Vysvétleno.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi pocita
S podporou nakladani s KO
prostfednictvim SFZP. Kraje mohou
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odpadd, obce se skladkou v pfipadé technologickych odpadu.

Dale doplnit upravu povinnosti kraji na zfizeni vazaného uctu na pfijem
poplatk(i a nastaveni zakladnich pravidel pro cerpani prostfedkl za
ucelem podpory sité zafizeni na vyuziti KO a pfip. dalSich odpadt.
Oddvodnéni:

Navrh zakona predpoklada déleni vynosu poplatku mezi obce, na jejichz
uzemi lezi skladka, a SFZP. V zakon& je navrzen pomér déleni
poplatku.

Pfi tvorbé predchazejicich verzi navrhu zakona o odpadech bylo
pozadovano na zakladé shody Svazu a Asociace kraji CR, aby &ast
vynosu z poplatkl (po odecéteni ¢asti poplatku pro obce se skladkou)
byla sméfovana na UcCelové vazané UGéty krajid podle mnozstvi
skladkovanych odpad( v kazdém kraji (pfipadné dle jiného klice).
Ziskané prostfedky budou pouzity na podporu investic do vyuziti KO a
dalSich odpadl vcetné doprovodné infrastruktury (pfekladaci stanice,
dotfidovai linky, zpracovani druhotnych surovin) a pfipadné na provozni
naklady spojené zejména s pfepravou odpadl do koncovych zafizeni
(ZEVO apod.). Takto by se prostfedky spolehlivé a kontrolované dostaly
k podpofe konkrétnich projektt v konkrétnich regionech a obcich ve
vazbé na potfeby krajska POH.

Je zadouci, aby prostfedky disponovaly kraje a nikoliv SFZP, kde
nebudou prostfedky vazané do OH a na podporu projektd vyuziti
zejména KO.

Sprava poplatkGi na krajich neni nijak zasadné naro¢na (viz sprava
prostfedkl z poplatkl za vodu apod.). Kraje a potazmo obce by tak
ziskaly efektivni nastroj na rozvoj vyuziti odpad( v souladu s cili POH.
Tato pripominka je zasadni.

ovlivnit pfid&lovani prostfedk( ze SFZP.

757. § 108 Ministerstvo K§108 odst. 1a 2 Akceptovano jinak.
primyslu a | Pozadujeme, aby platcem poplatku byl ptvodce, nikoliv provozovatel | Nastaveno tak, Zze provozovatel skladky
obchodu skladky. nebude odpovédny v pfipadé, Ze
Oddvodnéni: poplatnik poplatek nezaplati.
Provozovatel skladky nemuze odvadét poplatky za puvodce, a nemuze
je ani vymahat. To je zalezitost statu.
758. § 108 Unie Nesouhlas s tim, aby platce poplatku byl provozovatel skladky. Akceptovano jinak.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Zasadni_problém v zdkoné je konstrukce platce a poplatnika u
skladkovaciho poplatku.

Pokud platce (provozovatel skladky) nevybere od poplatnika (plvodce)
definovanou d&astku, protoZze mu ji poplatnik nezaplati, ma platce
(provozovatel zafizeni) povinnost pfedepsanou &astku odvést pfijemci

Nastaveno tak, Ze provozovatel skladky
nebude odpovédny v pfipadé, Ze
poplatnik poplatek nezaplati.
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poplatku. Nevybrané poplatky si pak musi vymahat na povinném sam.
Toto je zcela neakceptovatelné feSeni, které stavi provozovatele
zafizeni do pozice vybér&iho dani, aniz by mu svéfoval efektivni nastroje
na jejich vymahani.

Oddvodnéni: Aktualni navrh neni v souladu s evropskym principem
.znecistovatel plati“. Provozovatel zafizeni, a¢ tyto dané vybira a v piné
mife je odvadi statu, nemulze byt znecistovatelem, nebot on odpady
neprodukuje a naopak nabizi zakonnou moznost, jak s odpady od
puvodcl nalozit v souladu s platnou legislativou. Poplatnikem,
znecistovatelem, producentem odpadu, kterého méa poplatek jako
ekonomicky nastroj odrazovat od této formy nakladani s odpady, musi
byt dle evropského prava osoba odpad produkujici a pfedavajici jej na
skladku. Tato osoba, znedciStovatel, vS8ak v novém navrhu kupodivu
zcela absentuje. Trvame na tom, aby byl zachovan dosavadni stav, kdy
provozovatel skladky odvadi pouze vybrané poplatky, a od dluzniku si je
stat sam vymaha. Od toho ma stat svdj ufednicky aparat (obce, kraj,
SFZP, Celni sprava apod.). Nevidime jediny ddvod, pro¢ by mély stat
v tomto pfipadé suplovat pravnické osoby ¢i fyzické osoby podnikajici.
Takové feSeni neni ani mozné. Soukroma osoba nemiize figurovat
jako systémovy vybérci dané statu. Nema k tomu zadné kompetence,
zadné nastroje a nema za to od statu zadné protiplnéni. Jedna se
nedivodné a neakceptovatelné pFenaseni povinnosti organt statni
spravy (vybéru dani) na soukromé subjekty.

Rozpor UZS
Rozpor CMKOS.

759. § 108 Hospodaiska Pripominka k § 108 odst. 1 a 2 Akceptovano jinak.
komora CR Pozadujeme, aby platcem poplatku byl plvodce, nikoliv provozovatel | Nastaveno tak, ze provozovatel skladky
skladky. nebude odpovédny v pfipadé, Ze
Odivodnéni: poplatnik poplatek nezaplati.
Provozovatel skladky nemulze odvadét poplatky za plvodce, a nemuze
je ani vymahat. To je véci statu.
760. § 108 SP CR Pfipominka k § 108, odst. (1) a (2) Akceptovano jinak.

Nesouhlasime. Platcem poplatku musi byt pavodce, nikoliv provozovatel
skladky.

Navrhujeme naslednou Upravu odstavce (1):
(1) Platcem poplatku za ukladani odpadu na skladku je puvodce

odpadu prevozovatelskladky.
Odstavec (2) po
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Nastaveno tak, ze provozovatel skladky
nebude odpovédny v pfipadé, ze
poplatnik poplatek nezaplati.
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Odavodnéni:
Provozovatel skladky nemuze odvadét poplatky za pUvodce, a nemuze
je ani vymahat. To je véci statu!

761. § 108 AMSP CR § 108 odst. 1,2, 3 Akceptovano jinak.
Pripominka: Nastaveno tak, Zze provozovatel skladky
Stanoveni povinnosti bez poskytnuti instrumentd pro jejich spinéni. nebude odpovédny v pfipadé, Ze
poplatnik poplatek nezaplati.
Zdivodnéni:
Navrhem zakona o odpadech jsou provozovatellim skladky, ktefi jsou | Rozpor.
soukromymi subjekty, ulozeny takové povinnosti, které supluji vykon
vefejné moci, tj. povinnost od poplatnik( vybrat skladkovaci poplatek a
odvést jej spravci poplatku. Provozovatelllm skladky v$ak nejsou
poskytnuty jakékoliv donucovaci prostfedky pro splnéni ulozZenych
povinnosti. Nadto jsou provozovatelé skladek povinni skladkovaci
poplatek odvést spravci poplatku i v pfipadé, Ze se jim tento nepodafi
vybrat.
Navrh:
Navrhujeme, aby bylo do ust. § 108 odst. 3 navrhu dopinéno, ze
platce poplatku je povinen spravci poplatku odvést vybrany
poplatek za ukladani odpadt na skladku.
762. § 109 Unie § 109 odst. 1 Akceptovano jinak.

zaméstnavatelsky
ch svazu

Nova povinnost vést odpadovou evidenci podle zakona o odpadech
i_pro neodpadové materidly! Podle tohoto ustanoveni se prubézna
evidence vede i o ,materialech pouzivanych na skladkach“. Jedna se
o nadmérné administrativni zatiZzeni, neodivodnéné ochranou Zivotniho
prostfedi... PoZadujeme vypustit.

Neodpadni materialy vyjmuty Z
ustanoveni o vyjimce pro technické
zabezpe€eni skladky, a tedy i z

povinnosti vedeni evidence a ohlaSovani.
Zaroven jednoznalné zakotveno, Ze
movité véci ukladané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych normach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadl vyuzivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
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Rozpor UZS.

763. § 109 Hospodaiska Pfipominka k § 109 odst. 1 Akceptovano jinak.
komora CR Pozadujeme preformulovat ustanoveni nasledovné: Neodpadni materialy vyjmuty z
»$ 109 ustanoveni o vyjimce pro technické
Evidencéni povinnost zabezpe€eni skladky, a tedy i z
(1) Platce poplatku za ukladani odpad( na skladku vede evidenci pro | povinnosti vedeni evidence a ohlaSovani.
ucely poplatku za ukladani odpadt na skladku, jez obsahuje: Zaroven jednoznaCné zakotveno, ze
a) udaje o hmotnosti odpadl podle jednotlivych dilcich zakladd, | movité véci ukladané na skladku v
které byly uloZeny na skladku v poplatkovém obdobi, pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
b) Udaje o hmotnosti neodpadnich materialt, jejichz vyhfevnost | vzidy odpadem. S ohledem na v
v susiné je vyssi nez 6,5 MJ/kg, uloZenych na skladku v poplatkovém | technickych normach nové zavedené
obdobi, konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
C) udaje o mnozstvi odpadu a-reodpadnich-materidls uloZzenych jako | tohoto pravidla nastavena pravé pro
technologicky material pro zabezpeceni skladky a konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
d) dalsi udaje nezbytné pro plnéni poplatkové povinnosti.”. odplynéni atd.), pro které jsou ve vétSiné
Oduivodnéni: pfipadll vyuzivany primarni suroviny
Neodpadni materialy nejsou ze své podstaty odpadem, tudiz je | pfipadné kvalitni recyklaty.
nesmysiné vést jejich odpadovou evidenci. Co se tyCe neodpadnich
materiald, jejichz vyhfevnost v susiné je vys$si nez 6,5 MJ/kg, je mozné v
ramci kompromisu vést udaje o jejich hmotnosti.
764. § 109 SP CR Pripominka k § 109, odst. (1), pism. b) Akceptovano jinak.
Navrhujeme napsat: Neodpadni materialy budou vyjmuty z
b) udaje o hmotnosti neodpadnich materiall, jejichz vyhfevnost v susiné | ustanoveni o vyjimce pro technické
je vy88i nez 6,5 MJ/kg. Za ostatni materialy se poplatky platit nebudou. zabezpe€eni skladky, a tedy i z
povinnosti vedeni evidence a ohlaSovani.
Zaroven jednoznaCné zakotveno, Ze
movité véci ukladané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych normach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétSiné
pfipadd vyuzivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
765. | §109 SP CR § 109, odst. (1), pism. c) Akceptovano jinak.

Navrhujeme napsat:
c) udaje o mnozstvi odpadll a neodpadnich materialu, jejichZ vyhfevnost
v susiné je vy38i nez 6,5 MJ/kg". Za ostatni materidly se poplatky platit

Neodpadni materialy vyjmuty z
ustanoveni o vyjimce pro technické
zabezpe€eni sklddky, a tedy i z
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nebudou. povinnosti vedeni evidence a ohlasovani.
Zaroven jednoznaCné zakotveno, ze
movité véci ukladdané na skladku v
pribéhu prvni faze provozu skladky jsou
vzdy odpadem. S ohledem na v
technickych normach nové zavedené
konstrukéni prvky skladek bude vyjimka z
tohoto pravidla nastavena pravé pro
konstrukéni prvky skladek (odvodnéni,
odplynéni atd.), pro které jsou ve vétsiné
pfipadd vyuzZivany primarni suroviny
pfipadné kvalitni recyklaty.
766. § 112 Unie §112 Vysvétleno
zaméstnavatelsky | Urok z prodleni
ch svazli Ustanoveni je specialni k § 253 odst. 3
U nedoplatku na poplatku za ukladani odpadl na skladku vznika Urok z | dafiového fadu, ve zbytku se subsidiarné
prodleni. pouzije DR.
Pripominka:
Komentované ustanoveni neurCuje, kdo je povinen urok z prodleni
hradit.
Navrh:
Navrhujeme jednoznacné urcit osobu povinnou urok z prodleni uhradit.
767. § 112 AMSP CR U nedoplatku na poplatku za ukladani odpadl na skladku vznika arok z | Vysvétleno
prodleni.
Ustanoveni je specialni k § 253 odst. 3
Pfipominka: danového fadu, ve zbytku se subsidiarné
Navrh zakona neurcéuje, kdo je povinen urok z prodleni hradit. pouzije DR.
Navrh:
Navrhujeme jednoznaéné uréit osobu povinnou urok z prodieni
uhradit.
768. § 113 Unie §113 az 119 Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Opatfeni k napravé a prestupky osob Napravna opatfeni jsou  skute¢né
ch svazu Zakon by mél jednoznaéné definovat pfednost Fizeni o opatfenich | vhodnéjdi i pro ochranu Zivotniho
k napravé. Spravni fizeni o pfestupcich, jejichz vysledkem je uloZeni | prostfedi. Jejich pfednostni  pouZiti

sankce by méla byt vedena pouze v pfipadé, Ze povinna osoba
nesjednala sama nebo ve I|h(té (dostateCné dlouhé) stanovené

nicméné neni mozné stanovit zakonem.
VZdy zavisi na okolnostech daného
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spravnim organem napravu stavu, nebo pokud by se jednalo o
opakovany prestupek stejné osoby se stejnou kvalifikaci pfestupku.
Pokud by spravni organ vydal rozhodnuti o opatfenich k naprave,
mél vtakovém rozhodnuti definovat, vijaké vySi by v pfipadé
neprovedeni napravnych opatfeni vdaném terminu a daném rozsahu
byla uloZzena pokuta.

Cilem kontrolni ¢innosti vefejné spravy by méla byt naprava stavu
v zajmu zlepSovani zivotniho prostfedi. Nedilnou soucasti takového
pFistupu je metodicka a vychovna ¢&innost vici subjektim, které se
dopusti poruseni ustanoveni zakona o odpadech;

Bohuzel zakon je sam o sobé (i bez mnozZstvi provadécich predpisu,
které nebyly pfilozeny) natolik komplikovany a obsahly, Ze vyzaduje
vice metodicky nez sankéni pfistup spravnich organd.

pfipadu.

769.

§ 114 a
nasl.

Liberecky kraj

Vzhledem k tomu, Ze odpady se dotykaji prakticky kazdé c&innosti
pravnickych i fyzickych osob, Ize si téZko predstavit, Ze takovyto pravni
predpis bude témto subjektim srozumitelny tak, aby mohly bezpecné
plnit povinnosti jim stanovené. S tim Uzce souvisi i nevidany rozsah
specifikovanych pfestupkl v Hlavé 1l zakona.

Vysvétleno.
Konstrukce prestupku odpovida
stavajicim pozadavkim na legislativu.

770.

§ 114

Moravskoslezsky
kraj

§114,§ 119

Rozsah toho, co je jiz povazovano za prfestupek, je dle naseho nazoru
nepfiméfeny, a to zejména ve vztahu k nepodnikajicim fyzickym
osobam.

Oduvodnéni:

Néktera ustanoveni se jevi jako pfenaseni zodpovédnosti provozovatelt
zafizeni a ,delikventi” na ob¢any. U obCan( nelze predpokladat znalosti
na drovni odborné zamérené firmy. U odlozenych odpadiu pak nelze
predpokladat u vétsiny fyzickych osob dostateéné financni zazemi pro
zjednani napravy.

Vysvétleno.

Z pfipominky neni zfejmé, které skutkové
podstaty  jsou nepfimérené. Pri
rozhodovani musi spravni  organy
finan&ni moznosti zvazit.

771.

§ 114

Ministerstvo
financi

K § 114 odst. 2: V pismenu f) se slovo ,nebo® zruSuje, v pismenu g) se
slovo ,nebo” doplfiuje a dopliuje pismeno h), které zni: ,h) naklada se
zadrzenym odpadem nebo dopravnim prostfedkem v rozporu s § 133.°
Doplfuje se skutkova podstata za poruseni povinnosti stanovené v §
133 odst. 2, a to, ze osoba, které byl odpad zadrzen a byl ji ponechan,
jej nesmi zni€it ani jinak se zadrzenym odpadem nebo dopravnim
prostfedkem nakladat s vyjimkou jejich drzeni nebo skladovani.

Akceptovano.

772.

§ 114

Ministerstvo
financi

V § 114 odst. 3 pism. d) se slova ,nebo r)“ nahrazuji slovy ,r) nebo
odstavce 2 pism. h)“. Sou€asné u nové skutkové podstaty navrhujeme
stanovit hranici pokuty az 200 000 K&, nebot v takovych pfipadech musi
byt sankce dostateéné odrazujici.

Akceptovano.
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773. § 114 Unie § 114 a nasl. Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Potieba zmény v oblasti sankci - Navrh obsahuje zcela zbyte¢né | Z pfipominky neni zfejmé, které sankce
ch svazli likvida€ni vySe sankci i za delikty administrativniho charakteru. Naopak | jsou v ramci pfipominky povazovany za
je tfeba vyznamné posilit moznost ukladani napravnych opatfeni bez | nepfimérené.
potfeby sankce.
774. § 114 SP CR Pripominka k § 114 Prestupky fyzickych osob Neakceptovano
SP CR trva na revizi prestupk(i a pokut uvedenych v ZOO, zejména z | Kontrolni organ miize ukladat napravna
pohledu na skute&né ohrozeni Zivotniho prostifedi a vySe pokut. opatfeni bez uloZeni sankce.
Odavodnéni:
Napf. pfi nelegalni pfeshraniéni prepravé odpadu je pokuta uplné
nejvyssi v celé EU! Kontrolni organ by mél také dostat moznost
pozadovat pFfednostni a urychlené spinéni nedostatku bez udéleni
sankce, pokud neni zavaznym zpusobem ohrozeno Zzivotni prostfedi
(napf. pfi administrativnich nedopatfenich) a pokud provozovatel
prokazuje soucinnost k odstranéni nedostatku.
775. § 115 Ministerstvo vnitra | K § 115 odst. 3 pism. a): Akceptovano.
Skutkovou podstatu v pismeni a) pozadujeme vypustit, nebot
neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole je prestupkem podle § 15
kontrolniho fadu.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
776. § 115 Hospodaiska Pfipominka k § 115 odst. 2 pism. m) Vysvétleno.
komora CR Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledovné: Jedinym zplsobem materialového
,m) v rozporu s § 35 odst. 3 pfeda k vyuziti ¥ do zafizeni na energetické | vyuziti, ktery neni recyklaci, je
vyuziti oddélené soustfedované komunélni odpady vhodné k | zasypavani a to u takovéhoto typu
opétovnému pouziti, aebe-recyklaci nebo materialovému vyuziti,“. odpadl neni vhodny zpUsob nakladani.
Oddvodnéni:
Jedna se o dodrzeni hierarchie nakladani s odpady.
777. § 115 Asociace krajll § 115, § 116: Bez dofeSeni personalniho a finanéniho kryti | Akceptovano jinak.
nesouhlasime, aby krajské ufady mély nové takto rozsahlé kompetence | Kompetence vypustény.
v rozhodovani o prestupku.
778. § 115 Hlavni mésto | K § 115 odst. 3 pism. h): Vysvétleno.
Praha Pozadujeme na konci textu odstavce 3 pism. h) doplnit slova: | Z minulého projednavani vyplynulo, ze

»hebo 3, nebo v rozporu s § 61 odst. 3 obecni systém nevyuziva“.

Tato pfipominka je zasadni.

fada pfipominkovych mist véetné MPO je
zasadné proti jakémukoliv povinnému
zapojeni plvodcl do obecniho systému.
Rozpor.
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Odavodnéni:

Pfipominku uplatfiujeme v navaznosti na pfipominku ¢. 9.

S ohledem na navrzenou povinnost fyzickych osob podnikajicich a
pravnickych osob zapojit se za podminek uréenych obecné
zavaznou vyhlaskou obce do obecniho systému je podle naseho
nazoru potieba vymezit i odpovidajici skutkovou podstatu
prestupku spocivajiciho v nesplnéni této povinnosti.

779. § 115 Moravskoslezsky §115,§ 116 Akceptovano jinak.
kraj Nesouhlasime, aby krajské urady mély nové takto rozsahlé kompetence | Kompetence vypustény.

v rozhodovani o pfestupku.
Oddvodnéni:
Dlouhodobé je kontrolnim a sank&nim organem primérné CIZP, které je
k tomu personalné uzpusobena. Role krajského Gradu je primarné
udélovani souhlast s provozem zarizeni k nakladani s odpady,
k evidenénim povinnostem maji zase blize ORP, které zpracovavaji
ro¢ni hlaseni. Preneseni moznosti/povinnosti na krajské uGrady, by
vyZadovalo personalni navy$eni v fadu jednotek zaméstnanca.

780. § 115 Ministerstvo V § 115 odst. 5 pism. e) zni: ,e) naklada se zadrzenym odpadem nebo | Akceptovano.

financi dopravnim prostfedkem v rozporu s § 133.“ Navrhujeme textové upravit

skutkovou podstatu za poruseni povinnosti stanovené v § 133 a to
obdobné jako v § 114 odst. 2 pism. f).

781. | §115 Csu Pfipominka ¢&. 3 k Casti Sesté ,Opatfeni k napravé a prestupky, | Akceptovano jinak.
Hlavé Il. Pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob - § | Text tykajici CSU vypustén. Upravena
115 odst. 5 pism. c) kompetence MZP umoznit prebirani
CSU pozaduje vypustit v § 115 odst. 5 pism. c) text: ,kterého vyzval | administrativni data v kompetené&nich
Cesky statisticky arad,”. ustanovenich.
Oddvodnéni:
NavrZzena uprava je vzhledem Kk pfedchozi zasadni pfipomince
nadbyte&na. Nelze sankcionovat osobu, aniz je jeji povinnost stanovena
zakonem.
Tato pfipominka je zasadni.

782. § 116 Ministerstvo vnitra | K § 116 : Vysvétleno
Duvodova zprava uvadi k upravé pokut za prestupky podnikajicich
fyzickych osoby | V pfipadé nakladani s odpady se od

a pravnickych osob: ,Co se tyce prestupku, jejichz pachateli mohou byt
jak fyzické osoby, tak podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby,
obdobné Jako podle platné pravni upravy se
v nékterych pripadech navrhuje vy$Si horni hranice vySe pokuty pro

pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob odekava vys8i mira
povédomi o povinnostech, které pro né
vyplyvaji ze zakona o odpadech pfi
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pravnické a podnikajici fyzické osoby (napr. u pfestupkl tykajicich
se nakladani s odpadem mimo zafizeni uréené pro nakladani s odpady
nebo neopravnéného pfevzeti odpadu). Ddavodem je skutecnost,
Ze podnikatelé zpravidla na rozdil od nepodnikajicich fyzickych osob
nakladaji s odpady pravidelné av podstatné vétsim mnoZstvi nez
nepodnikajici fyzické osoby. Lze tedy konstatovat, Ze pri poruseni
pfislusné povinnosti pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou hrozi
nepodnikajici fyzickou osobou.”. Toto zdlvodnéni nelze v plném
rozsahu akceptovat. Je pravdou,
ze ,podnikatelé zpravidla nakladaji s odpady pravidelné a v podstatné
vétsim mnozstvi nez nepodnikajici fyzické osoby”. Na druhé strane,
nemusi tomu tak byt vzdy. Pfedkladateli podle naseho nazoru nic
pfisnéji, bez ohledu na to, zda je pachatelem fyzicka osoba, podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. Je mozno napfiklad zakotvit
kvalifikovanou skutkovou podstatu zohledriujici podstatné vétsi rozsah
tvorby pravni Upravy prestupkl, schvalenych usnesenim viady ¢. 498
ze dne 31. 7. 2018, dale jen ,Zasady*). Podle bodu 2.5 Zasad by mélo
byt za typové stejné zavazna poruseni stejnych povinnosti stanoveno
shodné rozpéti pokuty, bez ohledu na to, zda je pachatelem fyzicka
osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, a to
z davodu ustavniho principu rovnosti subjektd v pravech ve smyslu ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Samotna skute¢nost, Ze pachatel je
pravnickou osobou ¢&i podnikajici fyzickou osobou, bez dalSiho
nezvysuje typovou zdvaznost prestupku.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

nakladani s odpady, zejména proto, ze
tyto  povinnosti  obvykle  nepfimo,
respektive ve vétsiné pripadu
bezprostfedné, souvisi s prfedmétem
jejich podnikani (resp. s hlavni ¢innosti
téchto osob nebo s €innosti, ktera s touto
hlavni €innosti souvisi).

Domnivame se, Ze profesionalni povaha
pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, které nakladaji s odpady,
a skutecnost, ze vyznamnym rysem jejich
¢innosti je pravé produkce odpadld a
nakladani s odpady, od{vodruje
zakotveni

pfisnéjsSiho rozpéti pokuty.

783. § 116 SP CR Pripominka k § 116, odst. (3), pism. w) 1. Vysvétleno.
Pozadujeme odstranit povinnost monitorovat, uchovavat zaznam a | DalSi zpfisnéni vykupu kovovych odpadu
poskytovat ho kontrolnim organiim: vyplyva z kompromisu se senatory.
wv-rozporu-s-§-20-odst4 Alternativou je udplny zakaz vykupu

odpadu od fyzickych osob.

Oduvodnéni:
Jedna se o zbyte€nou dalSi administrativni a finanéni zatéZ.

784. | §116 SMOCR § 116 odst. 6 Akceptovano.
PoZadujeme upravit v duchu nize uvedeného. Sankce nastavena na 200 000 K&.
Oddvodnéni:

Naprosto nesouhlasime s vySi pokuty pro obce, které v rozporu s § 59

356




odst. 3 nezajisti splnéni stanoveného podilu oddélené soustfedované
recyklovatelné slozky z celkového mnozstvi komunalnich odpadd.
Uvedené cile vyplyvaji z evropské legislativy a jsou tedy zavazkem
statu. Obce budou konat s maximalni snahou tohoto cile dosahnout,
nicméné tak nemohou ¢&init bez nastrojl, které jim k tomu poskytne stat.
Neni tedy mozné sankcionovat obce za uvedeny prestupek az do vySe
500 000 K¢ v pfipadg, Ze stat tyto nastroje neposkytne.

Tato pfipominka je zasadni.

785.

§116

SMSCR

Pfipominka k § 116 odst. 6

Horni hranice pokut, které je obcim podle navrhu zakona umoznéno
ulozit, povazujeme za neimérné prisné. Pfi nesplnéni informacnich
povinnosti podle § 59 odst. 2 a napf. i pfi nezaslani hlaseni o obecnim
systému ,v pozadovaném rozsahu“ je pokuta az do 1 000 000 K¢&.

Proto navrhujeme snizit maximalni vysi pokut na 50 000 K&, pfipadné
jeji vySi rozdélit do kategorii podle poc&ty obci s tim, Ze napf. obcim do
200 obyvatel by bylo mozné ulozit pokutu do 25 000 K&; obcim do 1000
obyvatel do vySe 50 000 K¢&; obci do vySe 5000 obyvatel do vySe
510 000 K¢ a ostatnim az do 1 000 000 K&.

Akceptovano jinak.
Sankce nastavena na 200 000 KG¢.
Zaroven se jedna o maximalni vysi.

786.

§ 117

Ministerstvo
financi

V § 117 odst. 1 pism. d) se za slova ,podle §* vkladaji slova ,114 odst. 2
pism. h),“. Navrhujeme urcit celni Ufad jako spravni organ pfislusny k
projednani nové doplnéného prestupku podle § 114 odst. 2 pism. h).
Navrhuje se, aby stejné jako je k projednani pfestupku u pravnickych a
fyzickych podnikajicich osob podle § 115 odst. 5 pism. e) pfisludny celni
Ufad, byl celni ufad pfislusny i pro projednani obdobného pfestupku u
fyzickych (nepodnikajicich) osob.

Akceptovano.

787.

§ 117

Jihocesky kraj

23) § 117 odst. 1 pism. f), g)
Krajsky ufad ma pomérné dost kompetenci na Useku pfestupkd, ma take
povolovaci funkci a nemél by nahrazovat kompetenci CIZP.

Akceptovano.
Kompetence k projednavani prestupku
vyjmuta.

788.

§ 117

Kraj Vysoédina

Pfipominka k § 117 odst. 1:

Navrhujeme v § 117 odst. 1 pism. f) a g) zrusit slova ,krajsky urad*.
Pozadujeme zachovat dosavadni zazity systém statni spravy s
rozdélenymi kompetencemi za oblast kontroly a sankci (CIZP) a za
oblast povolovani a rozhodovani (krajsky ufad). Ceska inspekce
zivotniho prostfedi je kapacitné vybavena a odborné vybavena na
kontrolni a sankéni &innost. CIZP jako kontrolni a sankéni organ ma v
souCasné dobé& na useku odpadového hospodaistvi mnohem vy3Si
pocet pracovnikl, nez krajsky Ufad, a to vede pfevazné jen kontrolni a

Akceptovano.
Kompetence Kk projednavani prestupku
vyjmuta.
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prestupkova fizeni za poruseni zakona o odpadech.

Krajské Ufady v oblasti odpadového hospodarstvi i v oblasti ochrany
ovzdu$i i v oblasti ochrany vod jsou uréeny pro oblast povolovani
zafizeni, pfipadné dozor a feSeni odvolani u obci (jez mize z divodu
kompetenci obci narlstat). Zavadét proto pro krajské afady dalSi
sank&éni kompetence povazujeme za nemozné.

Déle upozorfiujeme na nejasnou personalni zatéz krajskych ufadu v
souvislosti s pfipravovanym novym stavebnim zakonem. CIZP jako
kontrolni organ byla na tuto innost dlouhodobé& budovéna a jeji vyuziti
je tedy mnohem flexibilngjSi. Nasledné i pfi vymahani penézitych pinéni
je pak celni ufad lépe vybaven. Nebranime se v3ak pro prestupkovou
agendu prevedeni &asti pracovnikd CIZP i s finanénimi prostfedky na
krajsky ufad.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

789.

§ 117

Zlinsky kraj

§ 115 a § 116 Prestupky

Nesouhlasime s navrzenym vyznamnym rozSifenim prestupkové
agendy za poruseni povinnosti dle zakona o odpadech i s tim, aby v
takovém rozsahu mél mit kompetenci pro Fizeni o pfestupku nové i
krajsky urad.

Odavodnéni:

Pokud by krajsky ufad dle navrhu nového zakona o odpadech mél Fesit
pfestupky v rozsahu § 117 odst. 1 pism. f) a g), pak by bylo nutné
personalni navySeni na useku odpadového hospodéfstvi. Pro krajské
Ufady je dostacujici moznost stanovit napravna opatfeni rozhodnutim
tak, aby byla zjednana co nejrychlejSi naprava protipravniho stavu.
Krajsky ufad bude vydavat v prvni fadé hlavné povoleni k provozu
zafizeni dle § 21 zakona o odpadech a dalSi rozhodnuti dle zdkona o
odpadech a spolu s kompetenci i na fizeni o pfestupcich v navrzeném
rozsahu by v zadném pfipadé nebylo mozné vystalit se stavajicim
poctem ufednik(. Kromé toho se fada prestupku, které by mél mit v
kompetenci i krajsky ufad, tyka poruSeni povinnosti souvisejicich s
vedenim evidence odpadl. Zpracovavani rocnich hlaSeni o evidenci
odpadi je plné v kompetenci ORP. Tudiz by také vSechny tyto pfestupky
mély ORP fFeSit, a ne krajsky Ufad. Na zakladé uvedeného poZadujeme
znovu prehodnotit navrzené kompetence v oblasti prestupkd. Z
pravidelné kontrolni ¢&innosti vykonavané krajskym Gdfadem na
jednotlivych ORP sledujeme

v poslednich letech stélé snizovani kompetenci ve vykonu statni spravy
v pfenesené plsobnosti na ORP dle zakona o odpadech. V praxi v§ak

Akceptovano.
Kompetence k projednavani
vyjmuta.

prestupku
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maji pravé ORP nejlepsi pfehled a informace o tom, co se déje v jejich
katastralnim Uzemi v oblasti odpadového hospodarstvi. Bude-li krajsky
urad FeSit vSechny prestupky dle navrzeného rozsahu, obavame se,

Ze nebude schopen nadale zajistit vykon statni spravy v pfenesené
pusobnosti v dostate¢né kvalité a za dodrzeni spravnich lhat, coz by
mélo nezadouci negativni dopad na podnikatelskou sféru v oblasti
odpadového hospodafstvi.

790.

§ 117

Ustecky kraj

27. Kust. § 117 odst. 1 pism. f) materialu

Doporuéujeme nahradit navrhované znéni timto textem:

»f) inspekce nebo krajsky ufad, jde-li o pfestupky podle § 115 odst. 1
pism. q), s) az v), x), y) a z), § 115 odst. 2 pism. a) az d), f), 9), j), k) az
n), p) az x), § 115 odst. 4 pism. t) a u), § 115 odst. 5 pism. b), § 116
odst. 3 pism. a) azk) am) a § 116 odst. 4 pism. a) az j),”

Odavodnéni:

DoporuCujeme doplnit spole€nou kompetenci inspekce a krajského
Ufadu o prestupky souvisejici pfedevSim s provozovanim zafizeni,
jejichz provoz krajské ufady povoluji a na jejichz provoz se tudiz logicky
soustfeduje jejich dozorova &innost. Z tohoto pohledu povazujeme za
zvlastni, pokud by krajskym Gfadim neméla byt svéfena sankéni
pravomoc napfiklad v oblasti prestupk( pfi provozovani skladek (byt v
tomto pfipadé krajské ufady postupuji pfi kontrolach i projednavani
deliktd podle zakona o integrované prevenci) nebo pfi vzorkovani a
zkouseni odpadul. V pripadé akceptace navrhovaného rozsifeni bude
analogicky nutné zuZzZit nesdilené kompetence inspekce v odstavci 1
pism. c). Navrhované rozsifeni sankéni pravomoci u krajskych ufadu je
napravnych opatfeni ve smyslu § 113. Na okraj dodavame, Ze pokud by
méla byt plUsobnost krajskych ufadd k projednavani prestupkl tak
fragmentarni, jak vyplyvd z navrhu, pak bychom povazovali za
rozumnéj$i od ni zcela upustit a setrvat pfi stavajicim feSeni, nebot
operativni a komplexni regulaci v oblasti provozovani zafizeni takto
vymezena plsobnost neumoziuje, pfitom vSak klade oproti
souCasnému stavu znac¢né naroky na zvySeni kapacity uradd.

Tato pfipominka je ZASADNI.

Akceptovano jinak.
Kompetence Kk projednavani
vyjmuta.

prestupku

791.

§ 118

Asociace krajt

§118: Neni uvedeno, Ze pfijemcem pokut uloZzenych krajskym ufadem je
kraj.

Navrhujeme, aby toto bylo uvedeno v navrhu zdkona a to v souladu s
divodovou zpravou (viz str. 44 divodové zpravy "Kromé textovych
uprav se vzhledem k rozSifeni sankénich kompetenci krajskych dradu
nové vyslovné stanovi, Ze pokuty uloZené krajskym ufadem jsou

Akceptovano jinak.

Na z&kladé jinych pfipominek byla

kompetence k projednavani
vyjmuta.

prestupku
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pfijmem rozpoctu kraje, jehoz trad pokutu ulozil.")

792. § 118 Jihomoravsky kraj | k § 118 Akceptovano jinak.

Vzhledem k nestanoveni pfijemce pokut udélenych krajskym ufadem, | Na zakladé jinych pfipominek byla

predpokladame, ze kraj je 100 % pfijemcem pokuty. Je dedukce | kompetence k projednavani prestupkt

spravna? Je pfijemcem kraj? vyjmuta.
793. § 118 Jihocesky kraj 24) § 118 Pokuty Akceptovano jinak.

Pokud KU ulozi pokutu, neni stanoveno, jaky pfijem z ni bude mit. Na zakladé jinych pfipominek byla
kompetence k projednavani prestupkd
vyjmuta.

794. § 118 Stredocesky kraj § 118 Akceptovano jinak.

V tomto ustanoveni je tfeba specifikovat, kdo bude pfijemcem pokut | Na zakladé jinych pfipominek byla

uloZenych krajskym ura-dem. kompetence k projednavani prestupku

Zasadni pfipominka. vyjmuta.

795. § 118 Olomoucky kraj K§ 118 Akceptovano jinak.

Dle nové pravni upravy budou krajské ufady projednavat vyjmenované | Na zakladé jinych pfipominek byla

prestupky uvedené v § 115, § 116. V § 118 navrhu zakona neni | kompetence k projednavani pfestupki

stanoveno, kdo bude pfijemcem pokut ulozenych krajskym ufadem. vyjmuta.

Tato pfipominka je zasadni.

796. § 118 Ustecky kraj 28. K ust. § 118 odst. 3 materialu Akceptovano jinak.

Doporucujeme nahradit nasledujicim textem: Na =zakladé jinych pfipominek byla

»(3) Pokuty ulozené obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti | kompetence k projednavani prestupku

nebo kraje jsou z 50 % pfijmem rozpocCtu obce, na jejimz katastralnim | vyjmuta.

uzemi doSlo k poruSeni povinnosti, a z 50 % pfijmem obce s rozSifenou

pusobnosti nebo kraje, jejichz Gfad pokutu ulozil. Pokud doSlo k

poruseni povinnosti na katastralnim uzemi vice obci, podil na pokuté se

mezi jednotlivé obce rozdéli stejnym dilem. Pokuta uloZzena obecnim

Ufadem obce s rozs$ifenou plsobnosti obci, ktera na svém katastralnim

Uuzemi porusila povinnost, je z 50 % pfijmem rozpoc¢tu Statniho fondu

Zivotniho prostfedi Ceské republiky a z 50 % pfijmem rozpoé&tu obce s

rozSifenou plsobnosti, jejiz ufad pokutu ulozil .

Odavodnéni:

Oproti dlvodové zpravé navrhované znéni neobsahuje rozpoctové

ur€eni vynosu pokut ulozenych krajskym Gfadem.

Tato pfipominka je ZASADNI.

797. § 118 Plzensky kraj § 118 - chybi zde ustanoveni, ze pfijemcem pokut stanovenych | Akceptovano jinak.

krajskym ufadem je kraj, jehoZ ufad pokuty uloZil. Navrhujeme, aby toto

Na z&kladé jinych pfipominek byla
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bylo uvedeno v navrhu zakona a to v souladu s dlivodovou zpravou (viz

kompetence k projednavani prestupku

str. 44 dlvodové zpravy "Kromé textovych Uprav se vzhledem k | vyjmuta.
roz$ifeni sankcnich kompetenci krajskych dradd nové vyslovné stanovi,
Ze pokuty ulozené krajskym dfadem jsou pfijmem rozpoctu kraje, jehoz
ufad pokutu uloZil.")
798. § 118 Moravskoslezsky § 118 Akceptovano.
kraj Neni uvedeno, Ze pfijemcem pokut ulozenych krajskym ufadem je kraj. Na zakladé jinych pfipominek byla
kompetence k projednavani prestupkd
Oddvodnéni: vyjmuta.
Neni uvedeno, kam putjdou prijmy z pokut uloZenych krajskym Gradem.
799. § 118 SMOCR § 118 odst. 3 Akceptovano jinak.
Pozadujeme upravit nasledujicim zpusobem. Na zakladé jinych pfipominek byla
»(3) Pokuty ulozené obecnim Gradem obce s rozsSifenou pusobnosti jsou | kompetence k projednavani prestupki
z 50 % pfijmem rozpoctu obce, na jejimz katastralnim dzemi doslo k | vyjmuta.
poruseni povinnosti, a z 50 % pfijmem obce s rozsifenou plsobnosti,
jejiz arad pokutu ulozil s vyjimkou pokut uloZzenych podle ustanoveni
§ 114 odst. 1 pism. h) az k) tohoto zakona, které jsou ze 100 %
prijmem obce s rozSifenou pusobnosti, jejiz urad pokutu uloZil.
Pokud doslo k poruseni povinnosti ...."
Oduvodnéni:
Vzhledem ktomu, Ze nova agenda soustfedéna v ustanoveni § 13
navrhovaného zakona o odpadech je plné v kompetenci ORP a bude
vyzadovat nemalé personalni zabezpeceni véetné nakladl na dopravu
je logické, aby pfipadné prostfedky z vySe uvedenych pokut za porueni
pFislusnych ustanoveni § 13 alespon ¢aste¢né pomohly organiim, které
tuto &innost maji provadét.
Tato pripominka je zasadni.
800. § 119 Ministerstvo vnitra | K § 119 : Akceptovano.
Pozadujeme objasnit, zda navrzena uUprava vyluCuje nebo modifikuje | Doplnéno tak, ze se jedna o dalSi
obecné duvody pro upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 42 | diavody. Obdobné jako v § 38 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve | zakona ¢ 76/2002 Sb., o integrované
znéni pozdéjSich predpisl, nebo se jedna o novy samostatny diivod pro | prevenci.
upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
801. § 119 Unie i Od ulozeni spravniho | Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | trestu Ize upustit, jestlize pachatel pfestupku zajistil odstranéni nasledkd | Upusténi  od  potrestani  umozniuje
ch svazli poruSeni povinnosti, pfijal opatfeni zamezujici dalSimu trvani nebo | pfestupkovy zakon. V pfipadé
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obnové protipravniho stavu a ulozeni pokuty by vzhledem k naklad{m

na ucinéna opatfeni vedlo k nepfimérené tvrdosti.

navrzeného textu se jedna o zbyteCné
podrobné vymezeni, které by naopak

. V pfipadé prvniho | pfineslo Ffadu dalSich  vykladovych
prestupku pachatele se od spravniho trestu upusti, jestlize pachatel | probléma.
prestupku zajistii odstranéni nasledkl poruseni povinnosti, pfijal
opatfeni zamezujici dalSimu trvani nebo obnové protipravniho stavu a
uloZeni pokuty by vzhledem k nakladim na ucinéna opatfeni vedlo
k nepfimérené tvrdosti.
i. Z divodu provadéni
opatfeni zamezujicich vzniku dal$ich nepfiznivych nasledk( Ize fizeni o
prestupku prerusit.
Stavajici znéni navrhujeme rozdélit do odstavce 1 a 3 a vlozit novy
odstavec 2, ktery stanovi, ze pfiprvnim _ prestupku pachatele
prestupku a pfi zajiSténi odstranéni nasledk( poruseni povinnosti,
pfijeti opatfeni zamezujici dalSimu trvani nebo obnové protipravniho
stavu a s ohledem na naklady na ucinéna opatfeni, nebude spravni
trest uloZzen. Jednd se o motivacni opatfeni, které pachatele
prestupku neodradi od napravnych opatfeni v dostate¢né intenzité a
rozsahu s védomim toho, Ze pokud tak ucini, nebude mu uloZena
pokuta.
802. Cast Unie Pozadujeme zavedeni poplatku za energetické vyuziti odpadu. | Vysvétleno.
pata zaméstnavatelsky | Zavedeni poplatku také za energetické vyuzivani odpad(i povazujeme | V tomto ohledu povazujeme za
ch svazu za velmi dllezity ekonomicky nastroj, v navaznosti na ¢l. 4 a pfilohu IVa | dostateény nastroj § 35 odst. 3.
smérnice o odpadech (po ob&hovém balicku). Recyklovatelné odpady neni podle tohoto
Tento nastroj dlouhodob& doporuuje jak Evropsky parlament, tak | ustanoveni mozZné energeticky vyuZivat.
Evropska komise. Navrh tohoto poplatku vSak zatim text zakona | Jejich vyjmuti ze smésného odpadu je
neobsahuje navzdory doporu¢enim EU. Logicky by na toto téma asi | zase zaru€eno cili pro vytfidéni odpadu.
méla probéhnout diskuze, pokud chceme, aby novy zakon dostatecné | Nerecyklovatelné odpady je naopak
odpovidal evropské odpadové hierarchii a aby nebyly ohrozeny cile | nezbytné energeticky vyuzivat. Pfi vySe
balicku ob&hového hospodarstvi. uvedeném nastaveni neni vhodné
ekonomicky  zatézovat energetické
vyuzivani, které je vhodné&jSim zplsobem
nakladani s odpady nez jejich ulozeni na
skladku.
Rozpor UZS.
803. |§120 Ccsu Pfipominka &é. 4 k Casti sedmé ,Vykon vefejné spravy“ - § 120 | Akceptovano jinak.

»Spravni organy vykonavajici statni spravu v oblasti odpadového
hospodarstvi“

Text tykajici CSU vypustén.
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Cesky statisticky ufad pozaduje vypustit ustanoveni § 120 pism. g) bez
nahrady.

Oddvodnéni:

Navrhované zafazeni CSU mezi spravni organy vykonavajici statni
spravu v oblasti odpadového hospodarstvi jde nad ramec jeho
stanovené plsobnosti zakonem a zakonem ¢&. 2/1969 Sh., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy, ve znéni
pozdé&jSich predpist. CSU spatfuje v postupu, ktery navrhuje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale i ,MZP*) zasah nejen do svych
kompetenci, ale i do své nezavislosti.

Upraven text v kompetencnich
ustanovenich MZP ohledné& poskytovani
dat CSU a souginnosti ohledné
hodnoceni kvality dat.

804. § 120 Stredocesky kraj § 120 az 142 Vysvétleno.
V této Casti zadkona je nutné u kazdého jednotlivého organu | Zakon je takto nastaven s ohledem na
vykonavajiciho statni spravu uvést vSdechny jeho kompetence. Pielozeny | stavajici praxi pfi konstrukci pravnich
navrh je v tomto sméru nepfehledny. V pfipadé, Zze bude kdokoliv | pfedpisl a postoj Legislativni rady viady.
potfebovat zjistit kompetence jednotlivych Gfadl, bude muset pracné
prohledavat celé znéni zakona. K tomu poznamenavame, Ze se | Rozpor.
zakonem bude nucena pracovat skute¢né Siroka verejnost.
Zasadni pfipominka.

805. | §120 Ccsu Pfipominka €. 5 k Casti sedmé ,Vykon vefejné spravy“ - § 122 | Akceptovano jinak.
Informacni systém odpadového hospodarstvi Upraven text v kompetencénich
a) Cesky statisticky ufad navrhuje, aby Informaéni systém odpadového | ustanovenich MZP ohledné& poskytovani
hospodafstvi poskytoval informace o provozovnach, které by byly | dat CSU a soudinnosti ohledné
vyuzitelné pro statistické ucCely. Mélo by se jednat o systém, ktery | hodnoceni kvality dat.
obsahuje registr provozoven.
Oddvodnéni:
Je nezbytné zaveést registr provozoven s jednozna&nym identifikatorem a
definici a vazbou na ICO statistické jednotky a vytvofit pravidla zavedeni
a vyuzivani registru a predavat tento registr ke zpracovani dat z ISPOP
na CSU.

806. § 120 Ccsu b) Cesky statisticky GFad poZaduje vloZit do textu ustanoveni § 122 odst. | Akceptovano jinak.

4 za slova ,hospodafstvi slouzi“ slovo ,také*.

Oduvodnéni:

Data z administrativniho systému musi pro G&ely vyuZitelnosti Ceskym
statistickym Gfadem splfiovat statisticka kritéria ve smyslu evropskych a
narodnich pravnich predpisi v oblasti odpadového hospodarstvi a
statistiky.

CSU zabezpeduje ziskavani a zpracovani udaji pro statistické ucely,
poskytuje statistické informace a zajiStuje jejich vzajemnou
srovnatelnost ve vnitrostatnim i mezindrodnim méfitku. Je zodpovédny
za vytvofené statistické informace, a tak je plné a zasadné na
vyhodnoceni tohoto Ufadu, aby se rozhodl a ur€il, z jakych zdroji nebo

Text tykajici CSU vypustén.

Upraven text v kompetenénich
ustanovenich MZP ohledné& poskytovani
dat CSU a souginnosti ohledné
hodnoceni kvality dat.
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na zakladé jakych statistickych zjiStovani bude udaje Cerpat. Ur€eni
vyluéného zdroje dat k vyhodnoceni odpadového hospodarstvi CR
narodnim pravnim pFfedpisem by znamenalo zasah do statistickych
zasad stanovenych v nafizeni o evropské statistice.

807. § 126 Ministerstvo K § 126 Vysvétleno.
zdravotnictvi Navrhujeme nové znéni § 126: Tato kompetence vyplyva z jiné casti
zdkona. Zakon je takto nastaven s
ohledem na stavajici praxi pfi konstrukci
.8 126 pravnich predpis(.
Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo zdravotnictvi povéfuje pravnické osoby nebo fyzické osoby
k hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadl, prodluzuje platnost
tohoto povéreni a odnima toto poveéreni podle §....".
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
Oduvodnéni:
Je nutné upresnit, jaké kompetence ma Ministerstvo zdravotnictvi pri
vykonu vefejné spravy v oblasti odpad.
808. § 127 Ministerstvo K § 127 Akceptovano jinak.
zdravotnictvi Navrhujeme nové znéni § 127: V § 9 odst. 5 a 21 odst. 5 uvedeno, ze
.8 127 KHS posoudi z hlediska hodnoceni

Krajska hygienicka stanice

a) vydava zavazné stanovisko v fizeni o vydani povoleni, Ze véc
prestava byt odpadem podle § 9 odst. 1 a v fizeni 0 zméné nebo zruseni
tohoto povoleni, a to z hlediska hodnoceni zdravotnich rizik; v zavazném
stanovisku muze stanovit podminky k zajisténi ochrany vefejného
zdravi,

b) vydava zavazné stanovisko v fizeni o vydani povoleni provozu
zafizeni podle § 21 odst. 1 a v fizeni o zmé&né nebo zrudeni tohoto
povoleni, a to zhlediska hodnoceni zdravotnich rizik; v zavazném
stanovisku muze stanovit podminky k zajisténi ochrany vefejného
zdravi,

C) spolupracuje s ostatnimi spravnimi Gfady v oblasti ochrany
vefejného zdravi pfi nakladani s odpady,

d) provadi kontrolu provozu zafizeni uréenych pro nakladani s

zdravotnich rizik.

Vysvétleno.
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odpady z hlediska dodrZzovani podminek zavazného stanoviska.".

Oduvodnéni:

Je tfeba upresnit, z jakého hlediska hodnoti KHS véc, ktera prestava byt
odpadem nebo pri povolovani provozu zafizeni podle § 21. Dale jsme
toho nazoru, Ze neni patrné, jak ma KHS vyhodnocovat a Fidit zdravotni
rizika pfi zasypavani.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Podminky mohou byt uvedeny rovnéz v
provoznim fadu. Preferujeme proto
pavodni text nebo jeho uUpravu po
vzajemné dohodé.

809.

§ 127

Jihomoravsky kraj

k § 127 pism. d)
Ustanoveni pozadujeme zrusit, je neucelné, zbyteCna administrativni
zatéz a je duplicitni k pismenu b).

Akceptovano.

810.

§ 128

csu

Pfipominka &. 6 k Casti sedmé ,Vykon vefejné spravy“ - § 128 —
Cesky statisticky ufad

Cesky statisticky Fad navrhuje vypustit ustanoveni § 128 z navrhu
zakona o odpadech bez nahrady.

Oddvodnéni:

CSU spattuje v postupu, ktery navrhuje Ministerstvo Zivotniho prostredi
zasah nejen do svych kompetenci, ale i do své nezavislosti.

Je neakceptovatelné, aby MZP stanovilo okruh respondentd, ktery je
Csu opravnén oslovit,
a které respondenty nikoliv. Jednalo by se o zasah do profesionalni
nezavislosti Ufadu
a tedy o poruSeni jedné ze zakladnich statistickych zasad stanovenych v
narizeni o evropské statistice. Tento evropsky pravni akt, ktery
stanovi pravni rédmec pro vyvoj, vypracovavani a Sifeni evropskeé
statistiky, je pfimo aplikovatelny a v pfipadé& rozporu s narodni pravni
Upravou ma prednost pfed zakonem. P¥i své &innosti CSU postupuje
v souladu s &l. 17a nafizeni o evropské statistice, ktery upravuje pfistup
narodnich statistickych Gfadd k administrativnim zaznamudm, jejich
vyuzivani a integrace. Podle tohoto ¢lanku jsou narodni statistické ufady
zapojeny ve fazi prvotniho navrhu podoby, dalSiho vyvoje a zru$eni
administrativnich zdrojl dat jinych subjektd s cilem usnadnit dalSi pouziti
téchto zaznamu pro Ucely vypracovavani evropské statistiky. Zapojuji se
do standardizacnich ¢innosti tykajicich se administrativnich zaznam,
které jsou dullezité pro vypracovavani evropskeé statistiky.

Akceptovano jinak.
Text tykajici CSU vypustén.

Upraven text v kompetenc&nich
ustanovenich MZP ohledné& poskytovani
dat CSU a souginnosti ohledné
hodnoceni kvality dat.

811.

§ 128

Ministerstvo
primysiu a
obchodu

K § 128

PoZadujeme zachovat pouze prvni vétu odst. 1, ostatni text odstranit.
Zaroven se nejednd o transpoziCni ustanoveni nebot nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2150/2002 je bezprostiedné

Akceptovano jinak.

Upraven text v kompetenénich
ustanovenich MZP ohledn& poskytovani
dat CSU a souginnosti ohledng
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zavazné, CSU podle né&j postupuje a neni tfeba tohoto ustanoveni
v zakoné o odpadech. Véta druha musi byt upravena ve smyslu volby
CSU. Soudasné znéni této véty nepfipustné modifikuje vykon
pusobnosti CSU.

le‘]vodnéni:
Uprava souvisi s pfipominkou k § 91.

hodnoceni kvality dat.

812.

§ 128

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazl

Navrh zakona je v oblasti evidence a ohlasovani dat za odpady
stale velmi administrativné zatézujici. Navic stale trva stav, kdy EU
chce jednoznaéné nezavisla statisticka data CSU, nikoli administrativni
data MZP. To bude dle naseho nazoru nutné vyfesit. | na toto narazi
aktualni navrh zakona napf. v § 128.

Navrh feSeni: S ohledem na dlouhodobé vefejné znamy postoj
Eurostatu je zfejmé, zZe budouci FeSeni musi respektovat to, ze
ohlaSovani do EU bude vychazet z nezavislého statistického zjiStovani
CSU a bude vyhotoveno na zakladé statistickych, nikoli
administrativnich dat. Zakon je nutné v tomto smyslu upravit.

Odavodnéni: Vyznamné rozdily v centralnich datech OH za CR (CSU,
MZP) znemozfuji napf. objektivngé vyhodnotit ekonomické dopady
planovaného zvySovani skladkovych poplatkd na pivodce z komunalini i
komeréni sféry a planovat potfebné kapacity pro nakladani s odpady.
Rozpor mezi MZP a CSU je velmi vyznamny, napfiklad v roce 2017:
MZP 5 691 tis. tun, avéak CSU 3 634 tis. tun (tedy rozdil cca 2 miliony
tun). MZP mimo to, ve zpravé RIA v tabulce &. 4, kde porovnava
produkci KO v EU v roce 2015, kdy do produkce KO v CR dosadilo 500
Kg/obg&an, zatimco v tabulce v Eurostatu (a ve zpravé CSU v tabulce 16)
je pro CR uvedena hodnota 314 kg/ob&an. Pii takovémto rozporu dat
neni objektivné mozné vyhodnoceni dopadul, ani strategické uUvahy
k potfebnému doplnéni technologii tak, aby zaroven nebyly ohroZovany
cile balicku obéhového hospodafstvi.

Vysvétleno

Navrh je postaven tak, aby dochazelo
k omezeni administrativni zatéze
ohlasujicich subjektd.

Neni mozné tvrdit, Ze EU chce nezavisla
statisticka data CSU, pokud MZP
dlouhodobé ohlasuje data podle naprosté
vétSiny evropskych pravnich predpisu pro
oblast odpadli, oball a vyrobkl
s ukongenou  Zivotnosti. CSU je
zodpovédny pouze za ohlasovani dle
nafizeni o statistice odpadu.

EU pozaduje soulad s metodikou
EUROSTATu, nikoli vyhradné data CSU.
MZP s EUROSTATem dlouhodobé
komunikuje a ten nevyjadfil zasadni
vyhrady k pFistupu MZP ke zpracovani
dat. 1 metodika EUROSTAT se v Case
méni a data ohlaSovana do EUROSTAT
se meéni i zpétné. Navic je tfeba uvést, ze
se metodické pfistupy liSi pro rdzné
evropské pravni predpisy, coz konstatuje
i Evropska komise v tzv. Environmental
Implementation Review 2019.

MZP a CSU zalezZitosti souvisejici
s dvojim  ohlaSovanim feSi v ramci
pracovni skupiny. Vroce 2019 doslo
k prvnimu vyraznému posunu, kdy na
zakladé analyz bylo konstatovano, Ze
CSU mUize prebirat dat ohla$ena obcemi
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od MZP.

UZS rozpor.
813. § 128 Unie § 128 a 91 odst. 3 Vysvétleno
zaméstnavatelsky | Navrhovanou Upravu povaZujeme za nadbytednou. Metodika CSU | Navrh je postaven tak, aby dochazelo
ch svazli kromé udaju o odpadech zjistuje i Udaje o druhotnych surovinach. | k omezeni administrativni zatéze
Ztoho je zfejmé, Ze navrhovana ustanoveni nefe$i problematiku a | ohladujicich  subjektd. Upravu  za
CSU se bude nadale obracet na jednotlivé respondenty. nadbyteénou nepovazujeme.
Jsme toho nazoru, Ze oddélena metodika statistickych zjistovani CSU | Dle nazoru MZP je urdité mozné
a rezortniho ohlagovani MZP (ISPOP) nelze sloudit tak jak uvaZuje | postoupit u omezovani administrativni
MZP. zatéZe pro oblast odpadu.
Naopak statisticky unifikovana zjiStovani (jednotna metodika v ramci | Upraven text v kompetenc&nich
EU) mohou upozornit na systémové problémy v ramci ohlaSovani. ustanovenich MZP ohledné& poskytovani
dat CSU a souginnosti ohledné
Z uvedeného ddvodu pozadujeme vypustit ptisobnost CSU z navrhu | hodnoceni kvality dat.
zakona o odpadech.
Rozpor UZS.
Rozpor CMKOS.
814. § 128 AMSP CR Pripominka: Vysvétleno
ZvySeni administrativni zatéze nékterych plvodcu.
Zduvodnéni: Upraven text v kompetencnich
Na zakladé vyzev Ceského statistického ufadu bude dochazet | ustanovenich MZP ohledn& poskytovani
k nediivodnému  administrativnimi  zatéZovani nékterych plvodcd | dat CSU a souginnosti  ohledné
odpadu, nadto neni opravnéni Ceského statistického Gfadu stanoveno | hodnoceni kvality dat.
tak, aby nedochazelo k vyzyvani stale stejnych pavodcd odpadu (mohlo
by se pak jednat aZ o Sikan6zni vykon vefejné moci). MZP ve spolupraci s CSU intenzivné fesi
moznosti dalSiho omezovani zatéze
Navrh: ohlaSujicich subjekt(, tak aby bylo mozné
ohlasovat pouze jednou do systéma
Navrhujeme upravit zakon tak, aby sbér dat sjednotil tak, aby | MZP.
puvodce nebyl zatézovan dodateénymi hlasenimi.
815. § 128 SMSCR PFipominka k § 128 Vysvétleno

Nesouhlasime s pfedlozenim znénim wustanoveni a pozadujeme
ponechani Ceskému statistickému Gfadu moznosti volby zdroje dat tak,
jak tomu je v okolnich statech. Zdkon by nemél stanovovat zdroje dat
pro jiné organy.

V rlznych statech jsou systému sbéru
dat o odpadech nastaveny rizné vcetné
predavani dat mezi riznymi organy statni
spravy.
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816. § 129 Ministerstvo vnitra | K § 129 odst. 1 pism. e) a § 143: Akceptovano.
Navrzeny § 129 odst. 1 pism. e) zaklada opravnéni Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi zadat po Ministerstvu vnitra urlité udaje
Z vybranych evidenci, nicméné
§ 143 upravuje moznost Ceské inspekce Zivotniho prostredi vyuZivat
tyto udaje také. Pismeno e), a to v€etné poznamky pod €arou €. 56,
navrhujeme zrudit. Vjiz zminéném § 143 pak navrhujeme doplinit
ustanoveni, které umozni opravnénym subjektim cerpat (daje
i zevidence obc¢anskych prikazi, a to vcetné vymezeni takto
poskytovanych udajl.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
817. § 129 Jihoéesky kraj 25) § 129 odst. 1 pism. g) Akceptovano.
Vypustit vyjadieni CIZP podle § 9 odst. 1.
Vypusténo.
818. § 129 Jihomoravsky kraj | k § 129 odst. 1 pism. g) Akceptovano
Ustanoveni pozadujeme zrusit, je neucelné, zbyte€na administrativni | Vypusténo.
zatéz — viz vyse
819. § 130 Ministerstvo K § 130 odst. 5: Uvodni &ast ustanoveni tohoto odstavce zni: ,(5) Celni | Akceptovano.
financi Ufad pfi kontrole preshranié¢ni prepravy odpadu provadéné v ramci | Navéti v § 130 odst. 5 upraveno takto:
celniho Fizeni nepropusti do celniho rezimu“ Navrhujeme zpfesnéni | ,Celni ufad pfi kontrole pfeshrani¢ni
daného ustanoveni v tom smyslu, Ze propousténi, resp. nepropousténi | pfepravy odpadt provadéné v ramci
do celniho rezimu se bude tykat jen situaci, kdy je podle celnich | celniho Fizeni nepropusti do celniho
predpist povinnost podat celni prohlaseni, tedy pokud je zbozi | reZimu...”
dovazeno z nebo vyvazeno do statu mimo Evropské unie. Vzhledem k
tomu, Ze pojem ,pfeshrani¢ni pfeprava odpadd“ je pojmové SirSi nez
pojem ,dovoz/vyvoz* podle celnich pfedpisu (viz § 46 navrhu zakona),
neni plvodné navrzené ustanoveni presné. DalSi Uprava pak reflektuje
to, Zze celni Ufady neprovadi ,pfeshrani¢ni kontrolu®, ale ,kontrolu
preshrani¢ni pfepravy odpad(“ (viz napf. uvodni ¢ast ustanoveni
odstavce 4).
820. § 132 Ministerstvo K § 132 a nasl.: Navrhujeme vypustit slova ,zbozi, které je odpadem®. | Akceptovano.
financi Tento pojem neni v navrhu zakona vydefinovan a neni pouzivan v jiné
Casti zakona, coz by mohlo vést k vykladovym nejasnostem.
821. § 132 Unie Pfipominka: Vysvétleno.
zaméstnavatelsky | Neduslednost pravni Upravy, rozpor s principy ochrany zivotniho | Odpovédnost za nakladani se zadrzenym
ch svazli prostredi. odpadem vyplyva z §133 a nasl., podle
toho, zda celni ufad odpad skutecné
Zduvodnéni: fyzicky zadrzi a bude za né& nést

Navrh zakona stanovi celnim Ufadim opravnéni zadrzet odpad, avsak

odpovédnost, nebo zda ho ponecha
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nefeSi odpovédnostni vztahy k zadrzenému odpadu, tj. nestanovi, kdo
v dobé zadrzeni odpadu nese odpovédnost za nakladani se zadrzenym
odpadem v souladu se zakonem, zda celni (fad, vlastnik odpadu Ci
osoba, ktera ma odpad fakticky v drzeni.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla vyslovné stanovena odpovédnost celniho ufadu
za nakladani se zadrzenym odpadem v souladu se zakonem o
odpadech v dobé zadrzeni odpadu.

osobé, které byl zadrzen.

822. § 132 AMSP CR Zadrzeni odpadu Vysvétleno.
Odpovédnost za nakladani se zadrzenym
Pfipominka: odpadem vyplyva z §133 a nasl., podle
Neduslednost pravni Upravy, rozpor s principy ochrany Zivotniho | toho, zda celni Ufad odpad skute¢né
prostiedi. fyzicky zadrzi a bude za néj nést
odpovédnost, nebo zda ho ponecha
Zduavodnéni: osobé, které byl zadrzen.
Navrh zakona stanovi celnim Ufadim opravnéni zadrzet odpad, avsak
nefeSi odpovédnostni vztahy k zadrzenému odpadu, tj. nestanovi, kdo
v dobé zadrzeni odpadu nese odpovédnost za nakladani se zadrzenym
odpadem v souladu se zakonem, zda celni ufad, vlastnik odpadu di
osoba, ktera ma odpad fakticky v drzeni.
Navrh:
Navrhujeme, aby byla vyslovné stanovena odpovédnost celniho
ufadu za nakladani se zadrzenym odpadem v souladu se zakonem
0 odpadech v dobé zadrzeni odpadu.
823. § 140 Ministerstvo vnitra | K § 140 odst. 1 pism. b) a § 141 odst. 1 pism. a): Vysvétleno.

Zminéna ustanoveni stanovi krajskym a obecnim Gfadim obce
s rozSifenou plsobnosti povinnost vést a zpracovavat evidenci jimi
vydanych povoleni, resp. souhlasi
a dalSich rozhodnuti, avSak nestanovi jakékoli nalezitosti této evidence.
Z navrhovanych ustanoveni zejména nevyplyva, jestli je evidence
vydanych povoleni, resp. souhlast
a rozhodnuti verejné pfistupna ani v jaké forme ji krajské a obecni Urady
s roz§ifenou plsobnosti maji vést, pfipadné jestli tuto evidenci upravuje
provadéci pravni pfedpis. Navrhujeme stanovit alespori tyto zakladni
nalezitosti evidence.

V pfipadé, Ze by uvedend povoleni & obecné rozhodnuti méla
agendovou povahu, radi bychom upozornili na uzdkon ¢&. 365/2000 Sb.,

Tato agenda je zahrnuta pod informaéni
systému ISOH - Registr zafizeni a spisa.
Cast je nevefejna a &ast je zpfistupnéna
ve vefejné Casti Registru zafizeni a
spisU.

Tuto evidenci upravuje provadéci predpis
vyhl. 383/2001 Sb., § 24 ,,

Rozsah a zpdsob zasilani informaci o
rozhodnutich a vyjadrenich vydanych
podle zakona“ ( pfiloha &. 25 — ,Hlaseni
krajského uradu o) vydanych
rozhodnutich podle zakona, vcetné
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o informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni pozdéjsich predpis,
ktery ve svém § 9 odst. 4 a 5 hovofi o pravu elektronicky
identifikovaného uzivatele obstarat si vypis z nevefejné evidence,

ohldSenych udaji o zafizenich a
pfidélovanych identifikacnich  Cislech
zafizeni a hlaSeni obecniho Gradu obce s

rejstfiku nebo seznamu, pokud je v ném informace, ktera se jej pfimo | rozSifenou pusobnosti o vydanych
tyka. rozhodnutich a  vyjadrfenich  podle
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. zakona“

824, § 140 JihocCesky kraj 26) § 140 Krajsky ufad a § 141 Obecni ufad obce s rozSifenou | Vysvétleno.
pusobnosti Zakon je takto nastaven s ohledem na
Doplnit pfehledny vylet vS8ech povinnosti a kompetenci tak, jak je | stavajici praxi pfi konstrukci pravnich
upraveno v sou¢asném zakong. predpisU.

825. § 140 Kraj Vysocina Pfipominka k § 140 odst. 1: Vysvétleno.
Navrhujeme v § 140 odst. 1 nasledujici znéni pismena a): Kompetence jsou vzdy sdilené.
,a) povoluje provoz zafizeni a rozhoduje v dalSich vyjmenovanych | Pfedpoklada se vykon téchto kompetenci
oblastech pusobnosti tohoto zakona,” vzdy primarné jinymi organy, pfesto by
Pozadujeme kontrolni agendu u krajskych Gfadl vypustit, zddvodnéno | bylo vhodné, aby krajské urady takovymi
vySe v oblasti prestupku. Pfedavani kontrolnich &innosti na krajské | kompetencemi disponovaly.
Ufady je odborné a personalné nesmysiné, z dlvodu pretizeni kapacit | Rozpor.
krajskych Ufadu by byla &innost vykonavana jen formalné. V § 140
vykonu vefejné spravy je uveden jen maly vyCet kompetenci, zbytek je v
prifezu celého zakona (jedna se o vétSinu kompetenci za oblast
povolovani a rozhodovani, je mu svéfeno cca 50 kompetenci).
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

826. §141 Asociace krajad CR | § 141 odst. 3 pism. a): odpadd vydani zavazného stanoviska | Akceptovano éaste¢né.
k uzemnimu a stavebnimu fizeni. Pfitom u novych staveb a pfi vétSich | Doplnéno zavazné stanovisko v pfipadé
rekonstrukcich muze dochazet ke vzniku znacného mnozstvi odpadd, | vzniku demoli¢niho odpadu.
jejichz vznik a zplsob nakladani s nimi by mél byt dostate¢né popsan
v projektové dokumentaci. Pfi nedostate€ném popisu nebo nevhodném
zplsobu nakladani s nimi by méla spravnimu organu dana moznost
vydat nesouhlasné zdvazné stanovisko. Naopak k § 141 odst. 3 pism. b)
navrhujeme zcela vypustit.

827. § 141 Stredocesky kraj § 141 Vysvétleno.
Pozadujeme, aby obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti byl i nadale | Akceptovano ¢astecné.
dotéenym organem v uzemnim a stavebnim Fizeni z hlediska nakladani | Tento institut by nemél slouzit k
s odpady. ZuzZeni na terénni Upravy a od-stranéni stavby neni spravné. | informovani.
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Stanovisko ORP je v soucasné dobé c&asto prvni informaci pro
stavebnika, jaké povinnosti v oblasti nakladani s odpady ma.
Zasadni pfipominka.

Doplnéno zavazné stanovisko v pfipadé
vzniku demoli¢niho odpadu.

828. §141 Liberecky kraj § 141 odst. 3 pism. a) - odpada vydani zavazného stanoviska k | Akceptovano ¢asteéné.
uzemnimu a stavebnimu fizeni. Pfitom u novych staveb a pfi vétSich | Doplnéno zavazné stanovisko v pfipadé
rekonstrukcich mize dochazet ke vzniku znaéného mnozstvi odpadd, | vzniku demoli¢niho odpadu.
jejichz vznik a zplUsob nakladani s nimi by mél byt dostateéné popsan v
projektové dokumentaci. PFfi nedostate€ném popisu nebo nevhodném
zplsobu nakladani s nimi by méla spravnimu organu byt dana moznost
vydat nesouhlasné zavazné stanovisko.
829. § 141 Liberecky kraj § 141 odst. 3 pism. b) — tento typ vyjadfeni naopak navrhujeme zcela | Vysvétleno.
vypustit; za celou praxi stavajiciho zakona jsme se s nim nesetkali To, ze nastroj neni ¢asto vyuzivan, neni
didvodem pro to, aby nebyl soucasti
predpisu.
830. §141 Jihomoravsky kraj | k § 141 odst. 3 Akceptovano ¢astecné.
Pozadujeme doplnit ustanoveni pism. c): vydava vyjadreni k nakladani | Doplnéno zavazné stanovisko v pfipadé
s odpady v Uzemnim a stavebnim Fizeni. vzniku demoli¢niho odpadu.
831. § 141 SMOCR § 141 Vysvétleno.
PoZadujeme upravit v duchu niZze uvedeného. Zakon je takto nastaven s ohledem na
Odivodnéni: stavajici praxi pfi konstrukci pravnich
Doporucujeme doplnit vycet vesSkerych kompetenci ORP, které vyplyvaji | pfedpis(.
zjinych ustanoveni zakona o odpadech, jako jsou napf. vydavani
souhlasu k upusténi od oddéleného soustfedovani odpadu podle § 29
odst. 3, udélovani souhlasu k provozovani malych zafizeni podle § 63
odst. 2 atp.
Tato pripominka je zasadni.
832. | §141 SMOCR § 141 odst. 3 Akceptovano jinak.

PoZadujeme do § 141 odst. 3 pod pism. d) doplnit ustanoveni ve znéni:
L,vydava v uzemnim a stavebnim fizeni vyjadfeni z hlediska nakladani
s odpady”.

Oddvodnéni:

Dle navrhu zakona je vydavano zavazné stanovisko z hlediska
nakladani s odpady nebo vedlejSimi produkty pouze k terénnim
Upravam, a k odstranéni stavby podle stavebniho zakona. Vyjadfeni dle
pism. b) se tyka pouze jedné cinnosti. Touto Upravou je podstatné
snizena administrativni ¢innost ORP spojena s vydavanim zavaznych
stanovisek dle stavajici pravni upravy, kdy zavazna stanoviska byla
vydavana v podstaté ke v8em fizenim stavebniho ufadu, a to i
v pfipadé, kdy se problematika staveb dotykala nakladani s odpady

Doplnéno zavazné stanovisko v pfipadé
vzniku demoliéniho odpadu.
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pouze okrajové a byla marginalni. Dochazelo tak k nadmérné
administrativni zatézi ORP.

Do 31. 12. 2017 daval ORP vyjadfeni, a to mimo jiné i v tzemnim a
stavebnim Fizeni z hlediska nakladani s odpady. Od 1. 1. 2018 bylo toto
vyjadfeni nahrazeno zavaznymi stanovisky.

DUvodem navrhované Upravy je skute¢nost, Ze v ramci stavebnich fizeni
muze byt feSena problematika dllezitda z hlediska nakladani s odpady,
kde bude nutné odborné posouzeni a vyjadfeni ORP (povolovani
zafizeni k nakladani s odpady, nevhodné umistovani shromazdovacich
prostfedkll na odpady podnikajicich subjektd — napf. na vefejna
prostranstvi apod.) a ORP nebude opravnén dle navrhované pravni
upravy tyto ¢Cinnosti posuzovat. Vydavani vyjadfeni neni tak
administrativné narocné jako vydavani zavaznych stanovisek.

Tato pfipominka je zasadni.

833. § 142 Hlavni mésto | K § 142 odst. 1 pism. a): Vysvétleno.

Praha PozZzadujeme slova ,pouze na zakladé pisemné smlouvy s obci a v | Jak bylo uvedeno v predchozich
souladu s ni“ nahradit slovy ,v souladu s podminkami stanovenymi | vysvétlenich, neni mozné zavést povinné
obecné zavaznou vyhlaskou obce podle § 58 odst. 2 nebo pisemnou | zapojeni plvodcl do obecniho systému.
smlouvou s obci®. Rozpor.

Tato pfipominka je zasadni.
Odavodnéni:
Ustanoveni § 142, které definuje kontrolni pravomoci obecnich ufadd,
musi byt podle naSeho nazoru adekvatné doplnéno s ohledem na
navrzenou zménu, ktera umozfiuje obcim formou obecné& zavazné
vyhladky uloZit podnikajicim fyzickym osobam a pravnickym osobam
povinnou U&ast na obecnim systému.
834. § 143 Ministerstvo vnitra | K § 143: Akceptovano.
1. V souladu s ustalenou legislativni praxi vyuzivani udaju ze

zakladnich registril a informacénich systému( vefejné spravy je nutno
ustanoveni koncipovat tak, Zze organy vefejné moci vyuZzivaji pro spravu
v oblasti odpadového hospodarstvi Udaje ze zakladniho registru
obyvatel, informaéniho systému evidence obyvatel a informacéniho
systému cizincd. Takové znéni presngji vystihuje technické feSeni
Cerpani udaji ze zakladnich registrll, informacniho systému evidence
obyvatel ainformaéniho systému cizincd (organy vefejné moci
disponujici opravnénim k ¢erpani udajt z informacniho systému vefejné
spravy je samy z informacnich systému vefejné spravy vytézuji, nezadaiji
jejich spravce o poskytnuti) a je v aktualni legislativni praxi preferovano.

2. V ustanoveni upravujicim vyuzivani udaji ze zakladniho registru
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obyvatel neni dale vhodné hovofit o vyuzivanych udajich jako o udajich
referencnich. V zakladnich registrech jsou vedeny referenéni Udaje a
jiné Udaje, pficemz zakonem, ktery urc¢i referenénost, by mél byt vyluéné
zakon ¢&. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. PFi duplicitni kvalifikaci
Udaji jako udaju referencnich v zakoné &. 111/2009 Sb. i v zakonech
upravujicich  vyuzivani udajd ze zakladnich registrd  hrozi,
Ze reklasifikace udaje z referenéniho na ,nereferenini® v zdkoné& C.
111/2009 Sh. nemusi byt zohlednéna ve zvlastnich zakonech, coz mlze
vyvolat interpretaéni nejasnosti o povaze takového udaje.

3. Souc€asné neni nutné oznacovat informaéni systém evidence
obyvatel a informaéni systém cizinch za ,agendovy“. PFivlastek
»,agendovy” charakterizuje vlastnost danych informacénich systému, neni
soucasti jejich nazvl. Pojem ,agendovy informacni systém® uziva zakon
¢. 111/2009 Sb. pro odliseni ostatnich informacnich systému vefejné
spravy od zakladnich registrd jako specifického typu informacniho
systému vefejné spravy a soucasné pro vymezeni mnoziny informacénich
systému verfejné spravy zabezpedujicich vyuzivani zakladnich registru.
Mimo zakon ¢. 111/2009 Sb. nema jeho uziti valny vyznam, nebot' v
zasadé kazdy informacéni systém vefejné spravy je agendovym
informacnim systémem.

4, Odstavec 6 doporucujeme pfizplUsobit stavajici terminologii a
formulaci ,poskytovanych Gdaju” nahradit formulaci ,vyuzivanych udaja“.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

835. § 143 Ministerstvo vnitra | K § 143 odst. 2, 3 a 4 pism. a): Vysvétleno.
Navrhujeme za slovo ,jméno,“ doplnit slova ,popfipadé jména, | Mame za to, Ze dle ob&anského zékoniku
pfijmeni,“. S ohledem na snadngjSi ztotozfiovani fyzickych osob | ,jméno* zahrnuje jméno i pfijmeni. Ackoli
povazujeme za vhodné do navrhu doplnit mezi poskytované udaje z | ob&ansky z&konik vyslovné potvrzuje
jednotlivych informacénich systémd i ddaj o pfipadnych jménech | dualitu soukromého a vefejného prava
a pfijmeni. formulaci  zasady, ze  uplatfiovani
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. soukromého prava je na uplatiiovani
vefejného prava nezavislé, domnivame
se, ze by bylo vhodné obecné pojmy jako
je ,jméno*“ pouzivat ve stejném vyznamu
vV pravu soukromém i vefejném.
Opakované navic pozadovano LRV.
836. § 143 Ministerstvo vnitra | K § 143 odst. 3 pism. c): Akceptovano.
Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s odpadovym hospodéistvim se | Odstranéno.

nevede v zadné evidenci rodné Cislo, neni nezbytné jej vyuzivat z
evidence obyvatel. Vzhledem
k pfipravovanym legislativnim krok{m spoc¢ivajicim ve zru$eni povinnosti
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fyzickych ¢&i pravnickych osob uvadét rodné &islo do riznych zadosti Ci
formulara, nesouhlasime s tim, aby byla do pfedlozeného navrhu
zakona zakotvena moznost vyuzivat udaj o rodném C¢isle. Pozadujeme
tedy pismeno c) zrusit.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

837. § 145 Stiedoéesky kraj Spole¢na ustanoveni Vysvétleno.
Nejlépe do spole€nych ustanoveni je tfeba doplnit, na ktera fizeni podle | Pokud neni stanoveno jinak, vztahuje se
zakona se vztahuje spravni fad, pfipadné, kdy jsou fizeni vedena i podle | na spravni fizeni spravni fad. Pokud neni
jinych predpisu - dariovy fad. uvedeno jinak, vztahuje se na dariové
Zasadni pfipominka. fizeni, danovy Fad.

838. § 145 Plzenisky kraj § 145 — integrované povoleni a jeho zména ma formu rozhodnuti. | Vysvétleno.
Nahrada pouhého vyjadfeni podle § 141 odst. 3 pism. b) se jevi jako | Pokud podléha dana stavba
nesmyslina a maze byt vydana slozkove. integrovanému povoleni, je zbytecné

zavazné stanovisko podle § 141 odst. 3.
839. § 146 Ministerstvo K § 146 (Spolecné ustanoveni): Navrhujeme za stavajici § 146 doplnit § | Akceptovano

financi

147, ktery zni: ,Organy Celni spravy Ceské republiky postupuji pfi
vykonu plsobnosti podle tohoto zakona podle dafiového fadu s vyjimkou
fizeni o pfestupcich.“ Z pfedmétu pravni Upravy spravniho fadu vyplyva,
Ze se spravni fad bez dalSiho vztahuje na veSkery postup spravnich
organu pfi vykonu vefejné spravy, tedy na veskerou vefejnopravni
¢innost spravnich organt sméfujici navenek vuci fyzickym a pravnickym
osobam, neupravenou jinymi pravnimi pfedpisy. Spravni fad je tedy
zalozen na obecném a subsidiarnim charakteru pro regulaci &innosti
spravnich organl v pfipadé, Ze zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
Jiny postup je pak Casto stanoven zvlastnim zakonem, ktery muze
pouziti spravniho fadu i vyloucit (jako napf. danovy fad). Navrhovana
Uprava tak sméfuje k tomu, aby spravni organy pfi vykonu kompetenci
podle tohoto zakona postupovali primarné v rezimu spravniho fadu, coz
s ohledem na upravu spravniho fadu plati bez dalSiho. V zakoné o
odpadech (jako ve zvlastnim zakoné, ktery stanovi jiny postup) tak musi
byt upraveno pouze to, kdy se podle spravniho fadu postupovat nebude.
Tato Uprava je navrzena i s ohledem na to, Ze nékteré postupy
spravnich organu se jiz dnes spravnim fadem fidit nemohou. Timto
postupem je postup organt Celni spravy Ceské republiky podle zakona
€. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle néhoz
je celni Fizeni vedeno v rezimu dafového fadu. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze se v drtivé vétSiné pfipadd vykonu plsobnosti organi
Celni spravy Ceské republiky podle navrzeného zakona jedna o tzv.
silniéni kontroly, tzn. kontroly provadéné na silnicich, je pouZziti postupu
spravniho fadu (resp. kontrolniho fadu) zcela nevhodné a v nékterych
pfipadech i nerealizovatelné. S ohledem i na to se tak navrhuje, aby
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organy Celni spravy Ceské republiky pfi vykonu kompetence podle
tohoto zakona postupovaly v rezimu danového fadu kompletné. Dané
ustanoveni tak ma za cil pfedevSim administrativni zjednoduSeni
procesu kontroly. Navic pfi kontrole pfepravy odpadd v ramci celniho
fizeni se k celnim pfedpisim darfiovy fad subsidiarné jiz vyuziva. Dana
Uprava tedy fakticky sjednocuje kontrolni postupy pfi prepravé odpadu
provadéné celnimi ufady. Jedinou vyjimkou by mélo byt fizeni o
pfestupcich.

840.

§ 147

Ustecky kraj

29. K ust. § 147 odst. 2 materialu

Doporucujeme upustit od lhat, do nichz je tfeba jednotné projednat nova
povoleni pro stavajici zafizeni a umoznit jejich ndhradu v navaznosti na
ukonceni platnosti stavajicich souhlasl; jednotné zkracena platnosti
stanovit pouze pro souhlasy vydané pfipadné na dobu neurcitou (v
pusobnosti Krajského ufadu Usteckého kraje takové souhlasy vydany
nebyly) a nahradit navrhované znéni timto textem:

»2) Zafizeni k vyuzivani, odstrafovani, sbéru nebo vykupu odpadu
provozovana prede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona na zakladé
souhlasu krajského ufadu podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., ve
znéni u¢inném piede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, se povazuji
za zafizeni uréena pro nakladani s odpady podle tohoto zakona, a to do
uplynuti doby platnosti souhlasu, na zakladé kterého jsou provozovana.
Zafizeni, k jejichz provozovani byl vydan souhlas na dobu neurcitou, Ize
provozovat nejdéle do 1 roku ode dne nabyti G&innosti tohoto zdkona v
pfipadé mobilnich zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu, do 2 let ode dne
nabyti Uginnosti tohoto zdkona v pfipadé ostatnich zafizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadu a do 3 let ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona v
pfipadé zafizeni k vyuZivani nebo odstrafovani odpadu. Pokud
provozovatel takového zafizeni poZada o vydani povoleni podle § 21
odst. 1 nejpozdéji 6 mésict pfed uplynutim doby platnosti souhlasu
podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni uc¢inném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, nejdéle vSak 6 mésicll pred
uplynutim Ihit podle véty prvni, mGze byt zafizeni provozovano na
zakladé tohoto souhlasu do dne, kdy bude o jeho zZadosti pravomocné
rozhodnuto.”

Oddvodnéni:

Navrhovana Uprava zpusobuje hromadnou koncentraci projednani
novych povoleni u vyjmenovanych typu zafizeni do jediného terminu,
coz by pravdépodobné u mnoha krajskych Gfadd zpUsobilo — ve spojeni
s celou fadou dal$ich poZadavkd na kapacitu - jejich provozni kolaps

Vysvétleno.

S ohledem na nékteré nové povinnosti
neni mozné, aby méla jednotliva zafizeni
rizné podminky provozu.

Rozpor.
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spojeny s rizikem rozsahlych Skod z nespravného ufedniho postupu.
Proto naléhavé doporu€ujeme tento neunosny pfistup prehodnotit a
nechat probéhnout dobu platnosti stavajicich souhlast, ktera v
pusobnosti Krajského ufadu Usteckého kraje nikde nepresahuje 5 let.
Tato pfipominka je ZASADNI.

841.

§ 147

SP CR

Pripominka k §147, odst. (2)

Zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi
provozovana pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona na zakladé
souhlasu krajského ufadu podle § 14 odst. 1 zakona €. 185/2001 Sb., ve
znéni u¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, se povazuji
za zafizeni uréena pro nakladani s odpady podle tohoto zakona, a to do
uplynuti doby platnosti souhlasu, na zakladé kterého jsou provozovana,
nejdéle vSak do 2 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona v pfipadé
mobilnich zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu, do 3 let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona v pfipadé ostatnich zafizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadu a do 4 let ode dne nabyti U€innosti tohoto zakona v
pfipadé zafizeni k vyuzZivani nebo odstrafiovani odpadu. Pokud
provozovatel takového zafizeni pozada o vydani povoleni podle § 21
odst. 1 nejpozdéji 6 mésicl pred uplynutim doby platnosti souhlasu
podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni uc¢inném prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, nejdéle vSak 6 mésict pred
uplynutim Ihit podle véty prvni, mize byt zafizeni provozovano na
zakladé tohoto souhlasu do dne, kdy bude o jeho zadosti pravomocné
rozhodnuto.

Oduvodnéni:

Navrzené prodlouZeni platnosti souhlasu podle §14 odst. 1 zakona &.
185/2001 zohlednuje lhaty pro podani zadosti o vydani povoleni podle
§21 odst. 1 a zarovefi umozZhuje rozloZit pfedpoklddanou mimofadnou
administrativni zatéz provozovatel(l i ufadu do delSiho ¢asového obdobi.

Vysvétleno.
Neni
udrzovan
Upravou.

mozné,

aby byl takto
nesoulad s novou

dlouho
pravni

842.

§ 147

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazli

§ 147 odst. 2

S ohledem na Casovou narocnost pro krajské ufady pozadujeme
provést nasledujici zmény:

Zartizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadl
provozovana pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona na zakladé
souhlasu krajského ufadu podle § 14 odst. 1 zakona €. 185/2001 Sb., ve
znéni u¢inném pfede dnem nabyti Uginnosti tohoto zdkona, se povazuji
za zafizeni uréend pro nakladani s odpady podle tohoto zékona, a to do
uplynuti doby platnosti souhlasu, na zakladé kterého jsou provozovana,
nejdéle vSak do 2 let 3 +eku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona

Vysvétleno.
Neni mozn
udrzovan
upravou.

é, aby byl takto
nesoulad s novou

dlouho
pravni
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v pfipadé mobilnich zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu, do 23 let ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona v pfipadé ostatnich zafizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadu a do 34 let ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona
v pfipadé zafizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadu. Pokud
provozovatel takového zafizeni pozada o vydani povoleni podle § 21
odst. 1 nejpozdéji 6 mésicl pfed uplynutim doby platnosti souhlasu
podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni uinném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, nejdéle vSak 6 mésicu pred
uplynutim Ih(t podle véty prvni, mGze byt zafizeni provozovano na
zakladé tohoto souhlasu do dne, kdy bude o jeho Zadosti pravomocné
rozhodnuto. V pripadé, Ze provozovatel zarizeni poda Zadost o
souhlas pred stanovenym limitem, bude povinnost prvni revize
souhlasu prodlouzena o dobu od podani zadosti do terminu
povinnosti podat zadost.

Navrhujeme prodlouzit limitni doby pro povinné podani zadosti o 1
rok oproti navrhu zakona a souCasné motivovat opravnéné osoby
k podani Zzadosti pred limitnim terminem. Krajskym Gfadim se tak
zadosti rozlozi do delSiho Casového obdobi v zajmu snizeni zatéze
na konci limitniho terminu. Sou¢asné navrhujeme motivovat zadatele o
novy souhlas tak, Zze pokud zadost podaji dfive, nez je limitni
zdkonna povinnost, prodlouZi se jim povinnost realizace prvniho
auditu souladu souhlasu o dobu, o kterou zadost podali dfive.

843.

§ 147

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

§ 147 odst. 3

Zafizeni, ktera pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto z&kona nebyla
uréena k nakladani s odpady, pfijimala odpady na z&kladé § 14 odst. 2
zdkona €. 185/2001 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti uginnosti
tohoto zakona, a nespliiuji podminky uvedené v § 21 odst. 2, mohou
pfijimat odpady bez povoleni podle § 21 odst. 1 po dobu 1 roku 2 let ode
dne nabyti UCinnosti tohoto zakona. Pokud provozovatel takového
zafizeni pozada o vydani povoleni podle § 21 odst. 1 do 6 mésicl ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, mulze pfijimat odpady bez povoleni
podle § 21 odst. 1 do dne, kdy bude o jeho zadosti pravomocné
rozhodnuto. Po dobu, kdy Ize podle véty prvni nebo druhé pfijimat do
zafizeni odpady bez povoleni podle § 21 odst. 1, se § 8 odst. 4 pouZije
obdobné.

Viz zdlvodnéni k §147 odst. 2 (bez prodlouzeni terminu pro 1. audit)

Vysvétleno.

Neni mozné, aby byl

udrzovan nesoulad
Upravou.

S hovou

takto dlouho

pravni
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844. § 147 Ustecky kraj 30. K ust. § 147 odst. 4 materialu Akceptovano jinak.
Navrhované znéni doporu€ujeme vypustit. Pro sklady odpad(i provozované pro
skladovani vlastnich odpadd puvodce
Oddvodnéni: odpadu do kapacity 100 tun ostatnich
Z divodu naseho nesouhlasu s navrhovanou regulaci v§ech skladd (viz | odpadl nastavena vyjimka z povinnosti
pfipominka k § 21 odst. 1 doporu€ujeme vypustit i toto pfechodné | ziskat povoleni provozu zafizeni, u téchto
ustanoveni. zafizeni bude pouze povinnost ohlasit
Tato pfipominka je ZASADNI. provoz zafizeni. Zaroveh nastavena
uleva pro takovéto sklady z povinnosti
podavani ro¢niho hladeni. Za takovyto
sklad bude muset byt podano hlaseni o
produkci a nakladani s odpady, pouze
pokud plvodce prekroci limity produkce
odpadu pro ohlasovani.
845. § 147 Ustecky kraj 31. K ust. § 147 odst. 11 materialu Akceptovano.
Navrhované znéni doporu¢ujeme nahradit timto textem: Upraveno tak, aby zfejmé, Ze se jedna o
»(11) Odpady vzniklé pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona, které | odpady, které pfestaly byt odpadem pred
mohou prestat byt odpadem v souladu s § 3 odst. 6 zakona ¢. 185/2001 | nabytim G&innosti.
Sb., ve znéni u€inném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, a v
souladu se souhlasem s provozem zafizeni, ze kterého vystupuji v€etné
provozniho fadu, se povazuji za véci, které prestavaji byt odpadem
podle § 9 tohoto zakona. Toto pfechodné ustanoveni se nevztahuje na
odpady, pro které byla vydana dopliujici kritéria vyhlaskou nebo pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropské unie.”
Oddvodnéni:
Navrhované znéni pfipousti zfejmé jazykovy vyklad, ktery by
konzervoval sou€asnou pravni Upravu na neurcito. Proto navrhujeme
toto upfesnéni.
Tato pfipominka je ZASADNI.
846. § 147 Unie Zasadné nesouhlasime s prodlouzenim platnosti stavajicich Plant | Vysvétleno.

zaméstnavatelsky
ch svazu

odpadového hospodafrstvi ,do uplynuti doby, na kterou byly vydany“ jak
stoji v § 147 odstavec 8 a navrhujeme toto ustanoveni §147 (8) zcela
zrusit. S tim, ze zUstava v platnosti ustanoveni § 95 (1) podle kterého se
POH CR “zpracovava na dobu nejméné& 10 let a musi byt zmé&nén
bezprostfedné po kazdé zasadni zméné podminek, na jejichz zakladé
byl zpracovan.”

Oddvodnéni: Jak znamo ramcova smérnice o odpadech pozaduje, aby
Clenské zemé EU zavazné dosahly do roku 2025 minimalné 55 % miry
recyklace vSech komunalnich odpadu. Nynéj§i POH CR neobsahuje

| podle stavajiciho zdkona musi dojit ke
zméné POH pfi zméné podminek,
pficemz nové cile a novy zakon o
odpadech, jsou dostatenou zménou,
aby stavajici plany musely byt
pfepracovany. Cile tak budou zpracovany
do stavajicich POH.

UZS rozpor.
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zadny zavazny cil pro recyklaci komunalnich odpadu pro rok 2025,
neobsahuje ani zadny cil pro recyklaci vSech komunalnich odpadu. POH
CR musi obsahovat zavazné cile pro recyklaci vSech komunalnich
odpadu podle cilll obsazenych v Bali¢ku pro obéhové hospodarstvi.

Dle stavajicich POH kraju Kraje v roce 2025 planuji skladkovat a palit
vic nez 52 % vyprodukovanych komunalnich odpadi. Logicky tedy v
roce 2025 nemohou recyklovat vic nez 48 % (=100-52) komunalnich
odpadd. Podle nyni platnych krajskych POH tedy CR v roce 2025
nebude recyklovat ani 50 %, natoZ minimalné pozadovanych a
zavaznych 55 % komunalnich odpadui. Krajské POH se proto musi
prepracovat tak, aby pocitaly sdosazenim zavaznych cill pro recyklaci
komunalnich odpadu obsazenych v Bali¢ku pro

obéhové hospodarstvi.

Aktualné platny zakon o odpadech stanovuje v § 42, odstavci 7, ze ,Plan
odpadového hospodarstvi Ceské republiky ... musi byt zménén
bezprostfedné po kazdé zasadni zméné podminek, na jejichz zakladé
byl zpracovan.” Jsme pfesvéd€eni, ze zasadni zménou podminek bylo
na urovni EU schvaleni BaliCku pro obéhové hospodarstvi pozadujiciho,
aby do roku 2025 byla v CR recyklovana vét$ina komunalnich odpad.
Protoze takové zavazné cile neobsahuje ani POH CR ani Ministerstvem
zivotniho prostifedi schvalené krajské plany.

847.

§ 147

AMSP CR

Pfipominka:
Nesouhlasime s prodlouzenim platnosti stavajicich Plant odpadového
hospodafrstvi ,do uplynuti doby, na kterou byly vydany“ jak stoji v § 147
odstavci 8 .

Zdlvodnéni:

- Jak zndmo ramcova smérnice o odpadech poZaduje, aby C&lenské
zemé EU zavazné dosahly do roku 2025 minimalné 55 % miry recyklace
v8ech komunalnich odpad(. Nyng&jsi POH CR neobsahuje Zadny
zavazny cil pro recyklaci komunalnich odpadl pro rok 2025, neobsahuje
ani zadny cil pro recyklaci véech komunélnich odpadi. POH CR musi
obsahovat zavazné cile pro recyklaci vSech komunalnich odpadu podle
cilt obsazenych v Bali¢ku pro obéhové hospodarstvi.

- Jak ukazala analyza Hnuti DUHA Ministerstvem zivotniho prostfedi
schvalenych krajskych POH, kraje v roce 2025 planuji skladkovat a palit
vic nez 52 % vyprodukovanych komunalnich odpadud. Logicky tedy v
roce 2025 nemohou recyklovat vic nez 48 % (=100-52) komunalnich
odpadd. Podle nyni platnych krajskych POH tedy CR v roce 2025
nebude recyklovat ani 50 %, natoZ minimalné poZadovanych a
zavaznych 55 %

Vysvétleno.

| podle stavajiciho zakona musi dojit ke
zméné POH pfi zméné podminek,
pfic¢emz nové cile a novy zakon o
odpadech, jsou dostateCnou zménou,
aby stavajici plany musely byt
pfepracovany. Cile tak budou zpracovany
do stavajicich POH.
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komunalnich odpadu. Krajské POH se proto musi pfepracovat tak, aby
pocitaly s dosazenim zavaznych cill pro recyklaci komunalnich odpadu
obsazenych v Bali¢ku pro

obéhové hospodarstvi.

- NynéjSi zakon o odpadech stanovuje v § 42, odstavci 7, ze ,Plan
odpadového hospodaistvi Ceské republiky musi byt zménén
bezprostfedné po kazdé zasadni zméné podminek,

na jejichz zakladé byl zpracovan.“ Hnuti DUHA je pfesvédCeno, Ze
zasadni zménou podminek bylo na urovni EU schvaleni Bali¢ku pro
obé&hové hospodarstvi pozadujiciho, aby

do roku 2025 byla v CR recyklovana vét$ina komunalnich odpadu.
Protoze takové zavazné cile neobsahuje ani POH CR ani Ministerstvem
zivotniho prostfedi schvalené krajské plany.

Navrh:

Navrhujeme zruSit ustanoveni §147 odst. 8 zcela zrusit s tim, ze
zUstava v platnosti ustanoveni § 95 odst. 1 podle kterého se POH
CR “zpracovava na dobu nejméné 10 let a musi byt zménén
bezprostiedné po kazdé zasadni zméné podminek, na jejichz
zakladé byl zpracovan.

848. § 148 Jihomoravsky kraj | k § 148 odst. 5 Vysvétleno.
Ustanoveni diskriminuje na ukor obci subjekty, které produkuji odpad | Postaveni obci, které zajiStuji nakladani
podobny komunalnimu odpadu s jeho odstranénim na skladce s odpady od nepodnikajicich fyzickych
osob je sostatnimi plvodci odpadu
nesrovnatelné.
849. § 148 Liberecky kraj § 148 odst. 8 — neni nam ziejmé, jaky je vyznam tohoto odstavce Vysvétleno.
Aby se na povinnosti ve vztahu k
poplatkim podle § 17a stavajiciho
zdkona vztahoval stavajici zdkon.
850. § 148 Plzenisky kraj § 148 odst. 8 a 9 — pozadujeme zachovat obcim moznost volby Uhrady a | Vysvétieno.
poplatku podle stavajiciho zakona ¢&.185/2001 Sb. V soudasnosti | V navrhu novelizace zakona o mistnich
zejména vétsSi obce tyto zplsoby hrazeni poplatku vyuzivaji a mistni | poplatcich je zavedeni dvou poplatkd.
poplatek pro né neni vhodny. Jeden vychazi ze stavajiciho § 17
zakona o odpadech.
851. § 148 Unie § 148 odst. 5 Vysvétleno

zaméstnavatelsky
ch svazu

Nesrozumitelnost a neprovazanost navrhu zakona.

V odstavci 5 se stanovi, Ze ,Komunalni odpad, jehoZ ptvodcem je obec,
ukladany na skladku v prvnim poplatkovém obdobi roku 2021 se s
vyjimkou nebezpecénych sloZzek a komunalniho odpadu uloZeného jako

Jedna se o nepravou retroaktivitu. Narok
na slevu sice bude ovlivnén stavem
v minulosti, ale bude pUsobit v budoucnu.
Navic se jedna o slevu na poplatku, tedy
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technologicky material pro technické zabezpeceni skladky zahrne do
dilciho zakladu poplatku za ukladani zbytkovych odpadd.”

Pfitom pfiloha ¢. 11 zacina od roku 2019 (pfed ucinnosti zakona a
stanovenim zpuUsobu vypoctu v provadécich pfedpisech). Navic podle §
105 je poplatkovym obdobim poplatku za ukladani odpadu na skladku

retroaktivitu ve prospéch a obec nemusi
slevu viibec vyuzit, pokud nebude chtit.

kalendarni ctvrtleti. Davodova zprava ktomuto prechodnému
ustanoveni neuvadi nic.

852. § 148 SMSCR Pfipominka k § 148 odst. 5 Vysvétleno
Nesrozumitelnost a neprovazanost navrhu zakona. Jedna se o nepravou retroaktivitu. Narok
V odstavci 5 se stanovi, ze ,Komunalni odpad, jehoz ptivodcem je obec, | na slevu sice bude ovlivnén stavem
ukladany na skladku v prvnim poplatkovém obdobi roku 2021 se s | v minulosti, ale bude pusobit v budoucnu.
vyjimkou nebezpeclnych sloZzek a komunalniho odpadu uloZeného jako | Navic se jedna o slevu na poplatku, tedy
technologicky material pro technické zabezpeceni skladky zahrne do | retroaktivitu ve prospéch a obec nemusi
diléiho zakladu poplatku za ukladani zbytkovych odpadd.” slevu viibec vyuzit, pokud nebude chtit.
Pfitom pfiloha €. 11 zacina od roku 2019 (pfed ucinnosti zakona a
stanovenim zpusobu vypoctu v provadécich pfedpisech). Navic podle §
105 je poplatkovym obdobim poplatku za ukladani odpadd na skladku
kalendarni ctvrtleti. Dlvodova zprava ktomuto prechodnému
ustanoveni nepodava zadna vysvétleni.

853. § 150 Unie Tento zakon nabyva uginnosti dnem 1. ledna 2021. Vysvétleno.

zaméstnavatelsky Uginnost je nastavena s ohledem na
ch svazu Pfipominka: transpozi¢ni termin.

Otazka pfiméfenosti legisvakancni Ihlty.
Zduvodnéni:
Navrh zakona o odpadech pfiinasi celou fadu vyznamnych novych
institutd a povinnosti, pficemz adresatim pravni normy neposkytuje
dostatecny €asovy prostor, aby svou &innost navrhované pravni upravé
uzpUsobili.
Navrh:
Navrhujeme stanovit pozdéjSi ucinnost navrhovaného zakona

854. § 150 AMSP CR Pfipominka: Vysvétleno.

Otazka pfimérenosti legisvakancni Ihity.

Zduvodnéni:

Navrh zdkona o odpadech pfinasi celou fadu vyznamnych novych
institutd a povinnosti, pficemz adresatim pravni normy neposkytuje
dostate€ny €asovy prostor, aby svou &innost navrhované pravni Upravé
uzpUsobili.

Uginnost je nastavena s ohledem na
transpozi¢ni termin
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Navrh:
Navrhujeme stanovit pozdéjsi t€innost navrhovaného zakona.

855. | Prilohy | CSU Pfipominka &. 7 k Pfiloham Vysvétleno
- €. 2 ,,Katalog zafizeni“, Navrh je pIné vsouladu sramcovou
- ¢. 5 ,Zpusoby vyuzivani odpadu a upravy a skladovani | smérnici o odpadech a zplsoby
odpadu pred jeho vyuzitim*, vyuzivani a odstranovani. Reaguje na
- €. 6 ,Zpusoby odstranovani odpadl a Upravy a skladovani | nutnost stanovovat podrobnéjsi clenéni
odpadu pied jeho odstranénim“ kéodad vyuzivani a odstrafiovani na
CSU upozortiuje, ze navrh zavedeni zplisobll vyuzivani odpadd, neni | narodni Grovni. Jedna se o pfistup, ktery
vsouladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) |je vFadé pfipadl uplatiovan i v jinych
€. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 o statistice odpadd, v platném | statech EU. Smérnice o odpadech
znéni (déle jen ,nafizeni o statistice odpadi”). Z dlivodu vyuzitelnosti | nevyluéuje tento pfistup. Z davodu
pro statistické uéely CSU pozaduje, aby byla zajisténa jednoznaéna | duplicity budou vyjmuty kédy R3d, R3i a
prevoditelnost zplisobl vyuzivani odpadu. R5g.
CSU dale navrhuje, aby vyse uvedené prilohy nebyly souéasti | Na vykazovani ve vazb& na evropské
navrhu zakona o odpadech, ale aby byly zpracovany formou | pravni pfedpisy nebude mit podrobnéjsi
provadéciho pravniho predpisu, napr. ve formé vyhlasky. Hlavnim | ¢lenéni vliv, nebot hlavni kédy jsou
divodem tohoto postupu je mnohem vétsi flexibilita pravni Gpravy. | zachovany piné v souladu s ramcovou
Obdobné reseni bylo zvoleno i u dalSich podstatnych prvkd navrhu | smérnici o odpadech, kterou by mélo
zadkona o odpadech s dopadem do metodiky ziskanych dat a | reflektovati nafizeni o statistice odpad(.
klasifikaci pouzivanych v ramci Informaéniho systému odpadového
hospodarstvi. Pfipominka zménéna pfipominkovym
Oddvodnéni: mistem na doporucujici.
Navrhované zplsoby nakladani nejsou v souladu s nafizenim o
statistice odpadl a v této podobé nebude mozné takto vedenou evidenci
pouzit pro statistické vystupy.
Jednim z pfedpokladl pro pouziti administrativnich dat pro statistické
vystupy je harmonizace klasifikaci a Ciselnik(. Navrhované Ciselniky
zavadi zpUsoby nakladani, které nemaji byt feSeny v odpadoveé evidenci.

856. P1 OKOM K priloze €. 1: Vysvétleno.
Pozadujeme vysvétlit, kde jsou provedeny pozadavky €l. 11 odst. 2 | V Planu odpadového hospodarstvi 2014-
pism. a) a b) 2008/98/ES. 2015.

857. P1 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 1 k navrhu zakona Vysvétleno.

Nesouhlasime s ustanovenim odstavce 4. - poZadujeme stanovit
povinnost omezeni skladkovani k datu 1.1.2024 dle stavajici platné
legislativy doplnit do katalogu zafizeni tzv. Upravu odpadd na zakladé
souhlasu s upusténim  oddéleného shromazdovani v souladu

Zde se jedna o transpozici evropskych
cild.
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s ustanovenim § 29 odst. 4 navrhu zakona — viz pfipominka.

Akceptovano jinak.

Doplnime k 3.3.0. (baleni, paketace,
déleni, lisovani odpadu a neoddélené
soustfedovani na zdkladé povoleni).

Rozpor rok 2024, v ostatnim
pripominkové misto s vyporadanim
souhlasi.

858.

P1

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazi

Vypustit bod 5. ,Energeticky vyuZivat v roce 2035 a nasledujicich
nejvySe 25 % z celkové hmotnosti komunalnich odpadu
vyprodukovanych na uzemi Ceské republiky; toto mnoZstvi mize byt
navySeno o rozdil mezi mnoZstvim komunalnich odpadd, které mohly
byt ulozeny na skladku podle bodu 4 a skute¢nym mnozstvim
komunalnich odpadt ulozenych na skladku.”

Odavodnéni:

V divodové zpravé navrhu zakona se pouze uvadi, Zze ,Nastroje
obsazené v zakon& by mély vést k tomu, aby byla Ceska republika
schopna splnit zavazné cile odpadového hospodaistvi stanovené
v predpisech prava Evropské unie. Tyto pro Ceskou republiku zavazné
cile jsou transponovany do pfilohy €. 1 k zakonu.*

Tento cil ale neni zavaznym cilem evropské unie, nejedna se tedy o
transpozici. Bod neni v divodové zpravé nijak vysvétlen. Znéni bodu 5
navic evokuje cil, Zze mnozstvi komunalnich odpadl zbylych po
vyseparovani a skladkovani do stanovenych limitd v bodech ¢&. 1-4.
pfilohy &. 1 ndvrhu ZOD ma byt a priori pfimo jako takovy energeticky
vyuzivan. To v8ak nelze pfedjimat, nebot napfiklad smésny komunalini
odpad muze byt podroben pretfidéni s cilem ziskani nékterych
materialové vyuzitelnych komodit (napfiklad sklo, papir, plasty, kovy) a
surovin pro vyrobu paliva.

Vysvétleno.
Jedna se o nepochopeni. Cil
jednoznacné omezuje maximalni
mnozstvi odpadll, které mohou byt
energeticky vyuzity tak, aby nedoS$lo k
ohrozeni recyklacnich cild.

859.

P2

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

1. K Priloze €. 2

Pozadujeme upravit povolené zplsoby nakladani u energetického
vyuziti a materialového vyuZiti a recyklace nasledovné:

Akceptovano jinak.

Byly doplnény vSechny  zpusoby
vyuzivani s ohledem na s pfipominkovym
mistem dohodnuté doplnéni pfilohy € 5.
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Odiivodnéni:
Plazma S
energetickym
vyuzitim
produktu, nebo
produktem
uréenym k
energetickému
vyuziti  a s
moznym
materialovym
vyuzitim
produktu
plazma s
produktem
uréenym k |5.20.0 | R3a, R3i, R4a, R5a, R5¢g
materialovému
vyuziti)
Produkty vzniklé z procesu transformace odpadu na bazi plazmového
zplyniovani splfuji doplnéné kody nakladani s odpadem.

4.12.0 Rla, R3a, R4a, R5a, R5g

860. P2 Ministerstvo 1. K Priloze €. 2 Akceptovano.
pramyslu
obchodu Pozadujeme u ¢innosti €. 5.10.2 a €. 5.14.6 pojem ,stavebnich recyklatd“
nahradit pojmem ,,recyklat ze stavebnich a demoli¢nich odpada“
861. P2 Ministerstvo 2. K Priloze €. 2 Akceptovano jinak.
primyslu Pozadujeme vypusténi povolenych zpusobl nakladani, které nejsou | Podrobnéji vysvétleno v divodové
obchodu vsouladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) | zpravé.
€. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 o statistice odpadl viz
pfipominky &. 52 a 53.
862. P2 SP CR Pripominka k Pf¥iloze €. 2 k zadkonu ¢€.../2020 Sb. Vysvétleno.

Katalog zarizeni

Navrhujeme dudkladné uspofadat jednotliva zafizeni v souladu s
hierarchii odpadu! Tedy od vyuziti po odstranéni. Doporu€ujeme vypustit
posledni fadek tabulky ,Nakladani s vyrobky s ukonéenou zZivotnosti s
povinnosti zpétného odbéru.

Odavodnéni:

V zakoné neni definovan pojem vyrobky s ukonéenou dobou zZivotnosti.

Uvedena tabulka nema Zadny vztah k
priorité jednotlivych zafizeni.

Pojem vyrobky s ukon&enou zivotnosti
jsou pouzivany ve vyznamu podle
zdkona o vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti, jejich definice neni nezbytna.
Pfipominkové zmeénilo pfipominku na
doporuéujici.
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863. P2 SP CR Doporuéujeme vypustit ¢ast ,,Sbér odpadu®, jako zavad§jici. Vysvétleno.
Vyrobky s ukonéenou Zivotnosti jsou z
Odavodnéni: definice odpadem.
Jedna se o vazbu na zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, které | Pfipominkové misto zménilo
jsou zde nazyvany odpady! pfipominku na doporucdujici.
Tato pripominka je zasadni
864. P2 SP CR Pripominka k Priloze €. 2 k zakonu ¢.../2020 Sbh. Akceptovano jinak.
Katalog zarizeni Byly doplnény  vS8echny  zpuUsoby
Navrhujeme Upravu a doplnéni energetického a materialového vyuziti | vyuzivani s ohledem na s pfipominkovym
(vyznaceno podtrzenym textem): mistem dohodnuté doplnéni pfilohy € 5.
energetické vyuziti
ebo  procuctem - urgongm -k Rla, = R3a
P " ym - *la120 R4a, R5a, R5g
energetickému vyuziti a s moznym
materialovym vyuZitim produktu
materialové vyuziti a recyklace
plazma s produktem uréenym k 5.20.0 R3a, R3i, R4a,
materialovému vyuziti) T R5a, R5g
Oduvodnéni:
Produkty vzniklé z procesu transformace odpadu na bazi plazmového
zplyfiovani spliuji doplnéné kody nakladani s odpadem.
865. P2 Unie Doplnit povolené zpisoby nakladani v Katalogu zafizeni u | Akceptovano jinak.
zaméstnavatelsky | energetického vyuziti v bodé ,Plazma s energetickym vyuzitim
ch svazli produktu, nebo produktem uréenym k energetickému vyuziti a s | Byly doplnény  vSechny  zpusoby
moznym materidlovym vyuzitim produktu®, a to takto: vyuzivani s ohledem na s pfipominkovym
Rla, R3a, R4a, R5a, R5g mistem dohodnuté doplnéni pfilohy € 5.
Oddvodnéni:
Podle divodové zpravy je nové povoleni vydavano v rozsahu katalogu
zafizeni, ktery je uveden v pfiloze €. 2 k zdkonu o odpadech. Tento
katalog umoZriuje na rozdil od dosavadni pravni Upravy jednoznalné
rozlisit celkové mnoZstvi a rozmisténi jednotlivych typt zafizeni na
uzemi Ceskeé republiky.
866. P2 Unie Doplnit povolené zpusoby nakladani v Katalogu zafizeni u ,materialové | Akceptovano jinak.
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zaméstnavatelsky
ch svazu

vyuziti a recyklace vbodé ,Plazma s produktem uréenym k
materidlovému vyuziti“, a to takto: ,,R3a, R3i, R4a, R5a, R5g“

Oddvodnéni: Podle divodové zpravy je nové povoleni vydavano
v rozsahu katalogu zafizeni, ktery je uveden v pfiloze €. 2 k zakonu o
odpadech. Tento katalog umozfiuje na rozdil od dosavadni pravni
Upravy jednoznaéné rozliSit celkové mnozstvi a rozmisténi jednotlivych
typll zafizeni na Uzemi Ceské republiky. Je vyhodné zafadit pro
plazmové zplyfiovani kéd R3i (syngas se stava produktem pro dalSi
vyuZziti — chemicka recyklace !!!)

Byly doplnény vSechny  zplsoby
vyuzivani s ohledem na s pfipominkovym
mistem dohodnuté doplnéni pFilohy € 5.

867. P2 Unie Doplnit povolené zplsoby nakladani v Katalogu zafizeni: Vysvétleno.
zaméstnavatelsky Uvedeny seznam zafizeni je neuplny, nereaguje na soucasné a | Zafizeni jsou zafaditelna pod jina
ch svazli budouci technologické trendy pro nakladani s odpady a jejich vyuzivani. | v katalogu uvedena zafizeni: Pyrolyzu
Priklady: nebo plazmu, vyrobu paliv z ostatnich
.energetické vyuziti chybi: zplynovani, vyroba energokompostu za | odpadl, pyrolyzu, spoluspalovani nebo
ucelem ener.vyuziti ,mat.vyuziti a recyklace“ chybi: biochar spalovani odpadt, fyzikalné — chemické
~Spalovani odpadu® chybi: termalni sorpce procesy.
uvedena tabulka postrdda specifické technologie pfi sanacnich
projektech.
868. | P2 Hospodarska g) Pripominka k Pfiloze ¢&. 2 Akceptovano jinak.
komora CR Plazma s
energetickym Byly doplnény vSechny  zplsoby
vyuzitim produktu, vyuzivani s ohledem na s pfipominkovym
nebo produktem 412 Rla, R3a, R4a, R5a, mistem dohodnuté doplnéni pfilohy € 5.
uréenym k 0' " |R5¢g
energetickému vyuZiti
a S moznym
materidlovym
vyuzitim produktu
plazma s produktem
uréenym k|5.20. |R3a, RS3i, R4a, Rb5a,
materialovému 0 R5g
vyuziti)

Pozadujeme upravit povolené zpusoby nakladani u energetického
vyuziti a materialového vyuziti a recyklace nasledovné:

Oduvodnéni:
Produkty vzniklé z procesu transformace odpadu na béazi plazmového
zplyfiovani splfuji doplnéné kddy nakladani s odpadem.
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869. P2 SMOCR Pripominka k Pfiloze €. 2 ,,Kataloq zafizeni* Vysvétleno.
Svaz pozaduje vypusténi povolenych zplUsobl nakladani, které nejsou | Navrh ne nastaven tak, Ze zpUsoby
vsouladu s Nafizenim Evropského parlamentu aRady (ES) | vyuziti podle evropskych predpisu, jsou
¢. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 o statistice odpadd, v platném | vzdy skupinou, pod kterou spadaji
znéni. podrobnéjsi zplsoby nakladani. Zplsob
pfevodu je tak zcela jasny a k zadnému
rozporu s nafizenim nedochazi.
870. P2 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 2 navrhu zakona Akceptovano jinak.
Pozadujeme doplnit do katalogu zafizeni tzv. Upravu odpadu na zakladé | Doplnéno k 3.3.0. (baleni, paketace,
souhlasu s upusténim  oddéleného  shromazdovani v souladu | déleni a lisovani odpadu) — ,vCetné
s ustanovenim § 29 odst. 4 navrhu zakona — viz pfipominka vyse. neoddéleného soustfedovani na zakladé
povoleni.”.
Pozadujeme dodrzovani terminologie fazi provozu skladek — prvni,
druha, tfeti (innost 5.6.1, 5.7.0).
Akceptovano.
Uvedeno slovy.
871. P3 Ministerstvo K Priloze ¢. 3a¢. 4 Akceptovano.
pramyslu a | U vSech druhl zafizeni vyjmenovanych v Pfiloze ¢. 3 a €. 4 je odkaz na
obchodu poznamku pod €arou €. 51 uvedeny chybné (odkazuje na Nafizeni EP a
Rady (EU) €. 1257/2013, tj. Recyklace lodi ...
872. P3 Ministerstvo 7) K pfiloze €. 3, bodim 1 a 8: Akceptovano ¢astecné.
zahraniénich véci | Dle MZV je tfeba doplnit nezbytné obsahové nalezitosti povoleni | V pfipadé maximalniho mnozstvi se
provozu zafizeni v souladu s ¢l. 23 odst. 1 pism. a) a c) smérnice | jedna o kapacity podle pism. i). Bude
2008/98 — konkrétné se jedna o mnozstvi odpadu, které je mozné v | doplnéno, Ze i v pfipadé pism. i) se jedna
zafizeni zpracovavat, a bezpecnostni a preventivni opatfeni, jeZ je tfeba | o transpozici. Bezpecnostni opatfeni
pfijmout. budou soucasti pozadavkl na provozni
Tato pfipominka je zasadni. fad, které budou stanoveny provadécim
Oduvodnéni: pravnim pfedpisem k novému zakonu.
Pfiloha &. 3 navrhu zdkona, ktera upravuje mj. nalezZitosti povoleni
provozu zafizeni uréeného pro nakladani s odpady, nezahrnuje veSkeré
obsahové nalezitosti, které pro toto povoleni stanovi smérnice 2008/98.
Konkrétné se jedna o ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. a) této smérnice,
pozadujici uvést mnozstvi odpadu, které je mozné zpracovavat, a
ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. c¢), pozadujici uvést bezpe€nostni a
preventivni opatfeni, jez je tfeba pfijmout.
873. P3 Liberecky kraj pfiloha €. 3, bod 1 — mezi nalezitostmi k zadosti o povoleni chybi kopie | Vysvétleno.

podnikatelského opravnéni, kterou Zadatel doklada a tim stvrzuje, Ze
Udaje zde uvedené jsou v okamZiku fizeni o povoleni platné a aktualni

Zakon nikde nema takové opravnéni jako
podminku udéleni povoleni.
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874. P3 Liberecky kraj priloha ¢. 3, bod 1, pism. m) — oddélit pod samostatné dalSi pismeno | Akceptovano.
souhlas podle stavebniho zakona
875. P3 Liberecky kraj priloha €. 3, bod 6 — zde uvést konkrétné, ktera vyjadreni to jsou Vysvétleno.
Vyplyva z jinych &asti zakona.
876. P3 Karlovarsky kraj Pfiloha €. 3 bod 7 — doporucujeme doplnit vétu — ,jsou-li timto zakonem | Vysvétleno.
vyzadovana“ Neni nezbytné, pokud nejsou
vyzadovana, vyjadreni se nepfikladaji.
Odavodnéni:
Podle tohoto bodu pfipoji zadatel vyjadfeni a zavazna stanoviska k
Zadosti o povoleni provozu zafizeni, malého zafizeni a skladky. Dle
navrhu tohoto zdkona vydava vyjadieni CIZP pouze v pFipadé, Ze v
zafizeni bude dochazet k pfechodu odpadu na neodpad. K zadnému
jinému zafizeni se vyjadfeni nepozaduje.
Navrh nového znéni:
Zadatel podle bodu 1 az 3 pfipoji k zadosti vyjadfeni a zavazna
stanoviska dotéenych organd, jsou-li timto zakonem vyzZzadovana.
877. P3 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 3 navrhu zakona odst. 1 pism. m) Vysvétleno.
Pozadujeme doplnéni pism. m): identifikaéni Cislo zafizeni, pokud je | Rozhodnuti vydana specialnimi
souhlas k provozovani zafizeni vydavan k jiz existujicimu zafizeni, a | stavebnimi ufady je mozné podfadit pod
dale doklady (rozhodnuti) k prokazani souladu zafizeni se stavebnim | navrzeny text.
zakonem?”, nejde-li o mobilni zafizeni, a doklady k prokazani souladu s
dalSimi pravnimi pfedpisy.
KomentaF: nejsou zohlednény dalSi pravni predpisy, které nahrazuji
stavebni zakon, resp. jsou specialnim stavebnim zakonem (barisky
UFad, ministerstvo dopravy, drazni Gfad). Pfipadné rozhodnuti pro VZP
apod. — nutno upravit.
878. P3 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 3 navrhu zakona odst. 1 Akceptovano jinak. Vysvétleno.
PoZadujeme doplnit doloZeni dalSich naleZitosti Zadosti dle zakona napf. | Pojisténi vypusténo, zdvazna stanoviska
pojisténi provozu zafizeni, zdvazné stanovisko KHS, stanovisko MPO | jsou upravena v bodé 7.
je-li relevantni, prohladSeni provozovatele o bezuhonnosti osob dle ust. §
26 pism. a), b) a pfechodnych ustanoveni — viz pfipominka vySe.
879. P3 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 3 navrhu zakona odst. 3 pism. c) Akceptovano jinak.
Pozadujeme znéni c) navrh planu na uzavieni skladky, rekultivaci a | A jejich pFfedpokladaného financniho
naslednou pédi o skladku, v€etné navrhu délky doby nasledné péce o | zajisténi.
skladku v€. finanéniho kryti nakladl uzavfeni, rekultivace a doby
nasledné péce
880. P3 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 3 navrhu zakona odst. 3 Vysvétleno.

Navrhujeme doplnit daldi nalezitosti stanovené navrhem zdkona, napf.

Vyplyva z § 38 odst. 1) pism. a).
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potvrzeni bezdluznosti, doklad o pojisténi prvni faze provozu skladky,
doklad o zfizeni uétu finanéni rezervy, zavér posouzeni EIA

881. P3 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 3 navrhu zakona Vysvétleno.
PoZadujeme zruSit bod 9 — zprava o revizi — viz vy3e. Viz vyporadani k pfipomince k povoleni
na dobu neurcitou.
Rozpor.
882. P3 Moravskoslezsky Priloha €. 3 Vysvétleno.
kraj Kapacity terénnich Gprav navrhujeme nastavit obdobné jako u skladek. Nalezitosti zadosti o povoleni provozu
zafizeni jsou dostacCujici k posouzeni
Oddvodnéni: Zadosti (udaje o roCni projektované
U terénnich uUprav je podstatna celkova kapacita zafizeni a pak zbyvajici | kapacité  zafizeni a napf. také
kapacita zafizeni. Okamzita kapacita a denni zpracovatelska kapacita | projektovana denni  zpracovatelska
nejsou az tak dulezité. Tyto dvé kapacity jsou opodstatnéné az tehdy, | kapacita atd.) Je na uvazeni KU jaké
kdyz se odpady upravuji pfimo pfed pouZzitim na ploSe terénnich dprav. informace (kapacity) si vyzada dodat.
Volna kapacita nebude pravidelné ro¢né
ohlagovana, ale KU muze pii povolovani
dat provozovateli podminky do povoleni a
pozadovat tyto informace napf. rocné
zaslanim na KU.
883. P4 Ministerstvo K Priloze €. 4, bodu 3 Akceptovano.
pramyslu a | Pozadujeme upravit znéni zavéru daného bodu nasledovné:
obchodu »Maximalni mnoZstvi zpracovanych odpadu v kalendafnim roce: 3
200-000 4 100 000 t pro Zelezné kovy, 260-668 500 000 ¢ pro neZelezné
kovy.".
Oddvodnéni:
Nové navrZzené objemy reflektuji pozadavek obéhového hospodéfstvi,
aby se co nejvétsi objem vyskytu odpadul, charakteru druhotnych
surovin, zpracovalo v misté vyskytu. PUvodné navrzené objemy by
tomuto mohly branit. Nové navrZzené objemy odpovidaji vyskytu.
884. P4 Karlovarsky kraj PFiloha €. 4 bod 1. a 3. - doporu€ujeme vypustit Vysvétleno.
Vychazi z kompromisu v  ramci
Odavodnéni: pracovnich skupin k zakonu.
Uvedena zafizeni spadaji svym zpracovatelskym mnozstvim odpadu
pod zakon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.
Navrh nového znéni:
Z ptilohy odstranit bod 1. a 3.
885. P4 Karlovarsky kraj Pfiloha €. 4 bod 2., 9., 10. - vynechat soulad s nejlepSimi dostupnymi | Vysvétleno.

technikami

Na druhé strané odpada administrativni
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Oddvodnéni:

NejlepSi dostupné techniky (BAT) jsou uvedeny v evropskych
referenénich dokumentech — BREF. Porovnani BAT s navrzenou
technikou a technologii provadi odborné zplsobila osoba. Znamena to
navySeni administrativy, nebot’ by se musela pozadat o vyjadreni a
porovnani odborné zplsobila osoba.

Navrh nového znéni:
Z bodu 2., 9. a 10. vypustit souslovi ,provozované v souladu s nejlepSimi
dostupnymi technikami®.

zatéz v podobé nezbytnosti ziskani
povoleni.

886. P4 Kraj Vysocina Pfipominka k Pfiloze €. 4: Vysvétleno.
V seznamu zafizeni na vyuZziti odpadu, ktera mohou byt provozovana | V tuto chvili nebudeme Zadna zafizeni do
bez povoleni provozu zafizeni, chybi vyroba desek na bazi dfeva, | seznamu pfidavat.
navrhujeme toto do pfilohy doplnit.
887. P4 Liberecky kraj pfiloha ¢. 4 — pro¢ a jak byly stanoveny zde uvedené kapacity | Vysvétleno.
jednotlivych druht zafizeni, ktera by nepodiéhala souhlasu KU? Vychazi z dohody s MPO a Svazem
priimyslu.
888. P4 Liberecky kraj pfiloha €. 4, bod 2 — chybi obalové sklo (k.€. 150107) Akceptovano.
889. P4 Liberecky kraj pfiloha &€. 4, bod 10 — chybi obalové plasty a plasty z upravy odpadd | Vysvétleno.
(150102 a 191204) V tomto pfipadé je nezbytné zvazit, zda
je obecné vhodné mit takové zafizeni
v seznamu zafizeni, ktera nepodléhaji
povoleni.
890. P4 Liberecky kraj pfiloha €. 4, bod 6 — jaky vyznam ma zde uvedena vzdalenost 2 km (a | Vysvétleno.
jak se pfipadné stanovi)? Smyslem je zamezit obchazeni zdkona
rozdélenim jedné lokality na vice malych
zafizeni. Do DZ doplnéno vysvétleni, Ze
se jedna o vzdalenost vzduSnou €arou.
891. P4 Ustecky kraj 32. K pfiloze ¢. 4 bodu 6 materialu Vysvétleno.

Navrhované znéni navrhujeme vypustit, popfipadé nahradit timto
textem:

,0. Zasypavani zeminou nebo kamenim k zasypavani v maximalnim
mnozstvi 1 000 t odpadu nebo sedimenty v maximalnim mnozstvi 50
000 t odpadu, pokud provozovatel neprovozuje nebo v poslednich 5
letech neprovozoval ve vzdalenosti do 2 kilometrl jiné zafizeni k
zasypavani.”

Jedna se vyhradné o zeminu a kameni,
které nemaji potencial ohrozit zivotni
prostfedi. Vzhledem k tomu, ze zeminy
jsou ve vétsiné pfipadll povazovany za
vedlejSi produkty, které nepodléhaji ani
odpadové evidenci, se tento pfistup
nejevi jako natolik problematicky.
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Odavodnéni:

S navrzenym Ustupem od dosavadni regulace zasypavani u zafizeni o
kapacit¢ do 10000 t zasadné nesouhlasime. Dlouholetd praxe v
Usteckém kraji ukazuje, Ze zasypavani je objektivné jednim z nejvétsich
systémovych problému odpadového hospodafrstvi vibec, a to presto, Ze
se jedna zpravidla o nakladani s inertnimi odpady. MuzZeme
dokumentovat na mnoha konkrétnich pfipadech, Ze je spojeno se
systematickym obchazenim zakona nepfiznanym odstrafiovanim
stavebnich odpad, z néhoz se postupné stalo samostatné odvétvi Sedé
ekonomiky s mnohamilionovymi obraty. Dostupna kapacita zafizeni k
vyuZzivani odpadii na povrchu terénu v Usteckém kraji presahuje v
souhrnu pét miliénd tun. Pfesto se v ¢asech ekonomické konjunktury
permanentné setkavame s neutuchajici poptavkou po odstranéni
prebyte€nych vykopovych zemin ve stale novych zafizenich k vyuzivani
odpadu na povrchu terénu a s nepretrzitym sledem pozadavkld na
vefejnopravni projednani samoucelnych a mnohdy zcela bizarnich
terénnich Uprav a rekultivaci pozemk( naru$enych tézbou pfed mnoha
desitkami let; koupé takovych pozemkil se stava vyhodnou a vSeobecné
vyhledavanou investici. Provozovatelé nékterych Stérkopiskoven se
opakované domahaji zmény schvalenych planli sanace a rekultivace jen
proto, aby mohli zbytkové jamy namisto Ffadné rekultivace po dalSi
desetileti zasypavat odpady. V pfipadé starych téZeben nebo piskoven
se pfitom prakticky bez vyjimky jedna o €innost s krajné devastujicim
vlivem na biodiverzitu. V sougasné dobé Fesi Krajsky Gfad Usteckého
kraje otazku, jak vyporadat existujici prava k provozovani zafizeni k
vyuzivani odpadd pfi rekultivaci piskovny s jedinou Zivotaschopnou
populaci ropuchy kratkonohé v kraji, ktera by méla byt pfedmétem
narodniho zachranného programu. Snahy o prosazeni zaméra udajného
vyuzivani odpadd na povrchu terénu jsou velmi Casto spojeny se
zatajovanim pfijmu, s nepfiznanym odstranovanim odpadd, s ucelovym
zkreslovanim zakonnych definic &i pfirozeného vykladu pojmu jako
vyuzivani odpadu, vedlejSi produkt €i vstupni surovina, s obchazenim a
relativizaci rekultivacnich zavazkd a s devastaci pfirodnich hodnot
regionalniho a nékdy i nadregiondlniho vyznamu. VSechny na3e
dosavadni poznatky nasvéd¢uji tomu, Ze jde o obchodni aktivitu volajici
po efektivni vefejnopravni regulaci. Pfedkladané feSeni namisto toho
tuto regulaci zcela zavrhuje pro zafizeni do 10 000 t, aniZz by pfitom
bralo v Gvahu i takovou okolnost, ze vyuzivani odpadd na povrchu
terénu podle dosavadni pravni dpravy jiz od 2 500 t podléha
zjiStovacimu Fizeni a od 1 000 t vyzaduje rizikovou analyzu.

Rozpor.
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Tato pfipominka je ZASADNI.

892. P4 Hospodaiska Pfipominka k Priloze €. 4, bodu 3 Akceptovano.
komora CR PoZadujeme upravit znéni zavéru daného bodu nasledovné:
»Maximélni mnoZstvi zpracovanych odpadi v kalendafnim roce: 3
200-000 4 100 000 t pro zelezné kovy, 260-0008 500 000 ¢ pro neZelezné
kovy.“.
Oduvodnéni:
Nové navrzené objemy reflektuji pozadavek ob&hového hospodarstvi na
to, aby se co nejvétsi objem vyskytu odpadl (charakteru druhotnych
surovin) zpracovalo v misté vyskytu. Dfive uvedené objemy by tomuto
mohly branit. Uvedené objemy odpovidaji vyskytu.
893. P4 SP CR Pripominka k Priloze ¢. 4 Akceptovano.
Technicka pripominka. Nutné opravit odkaz ¢. 51, nutné odkazovat
na Smérnici 2010/75.
U vS8ech druhd zafizeni vyjmenovanych v Pfiloze ¢. 4 je odkaz na
poznamku pod €arou €. 51 uvedeny chybné (odkazuje na Nafizeni EP a
Rady (EU) €. 1257/2013, tj. Recyklace lodi ...
Odkaz by mél sméfovat na smérnici o prdmyslovych emisich
2010/75/EU.
894. P4 SP CR Pripominka k Priloze ¢. 4, bod 3 Akceptovano.

Zafizeni na vyrobu kovl provozovana v souladu s nejlepSimi
dostupnymi technikami — zvySeni roéniho mnoZstvi.

Na konci bodu 3 je uvedeno:
Maximalni mnozstvi zpracovanych odpadd v kalendafnim roce:
3200 000 t pro Zelezné kovy, 200 000 t pro neZelezné kovy.

Pozadujeme upravit na
.,Maximalni mnozstvi zpracovanych odpadd v kalendarnim roce:
4100 000 t pro zelezné kovy, 500 000 t pro nezelezné kovy*“.

Odudvodnéni:
Nové navrZzené objemy reflektuji poZzadavek ob&hového hospodafrstvi na
to, aby se co nejvétSi objem vyskytu odpadl (charakteru druhotnych
surovin) zpracovalo v misté vyskytu. Dfive uvedené objemy by tomuto
mohly branit. Uvedené objemy odpovidaji vyskytu uvedenych odpadu
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v CR za poslednich né&kolik let.

895. P5 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 5 navrhu zakona Akceptovano.
Pozadujeme dodrzovani terminologie fazi provozu skladek — prvni, | Cislice nahrazeny slovy.
druha, tfeti - R5e, R5f
896. P5a6 Ministerstvo K priloze €. 5 a 6 (+ pfiloha €.2): Akceptovano jinak.
pramyslu a | Pozadujeme zachovani ¢lenéni kodh nakladani dle evropské | Navrh je plné vsouladu sramcovou
obchodu smérnice 98/2008 o odpadech. Nové rozdéleni kodl nakladani R a D | smérnici o odpadech a zplsoby
je znaéné neprehledné a ani davodova zprava nevysvétluje ddvod a | vyuzivani a odstrafiovani. Reaguje na
zplsob jejich nového ¢lenéni. Zaroven je nezbytné zachovani kontinuity | nutnost stanovovat podrobnéjsi clenéni
dat v dal$ich obdobi. Neni zfejmé, jakym zplsobem dojde ke zruSeni N- | kédl vyuzivani a odstrafiovani na
kodl. Pro takto vyznamnou zménu je nezbytna ddkladna analyza. | narodni Urovni. Jedna se o pfistup, ktery
S upravou pfilohy 5 a 6 je spojena i uprava pfilohy €. 2. je vrfadé pfipadd uplathovan i v jinych
statech EU. Smérnice o odpadech
nevyluéuje tento pfistup. Z davodu
duplicity vyjmuty kédy R3d, R3i a R5g.
Na vykazovani ve vazbé& na evropské
pravni predpisy nebude mit podrobné;jsi
Clenéni vliv, nebot hlavni kody jsou
zachovany plné v souladu sramcovou
smeérnici o odpadech, kterou by mélo
reflektovat i nafizeni o statistice odpadu.
Podrobnéji vysvétleno v davodové
Zprave.
897. P5 SMOCR K Priloze €. 5 ,,ZpUsoby vyuzivani odpadu a Upravy a skladovani | Vysvétleno
odpadu pied jeho vyuzitim“ Navrh je pIné vsouladu sramcovou

Nelze souhlasit se zavedenim zpUsobuU vyuzivani odpadu, které nejsou
vsouladu s Nafizenim Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 o statistice odpadd, v platném
znéni (déle jen ,Nafizeni®).

Jedna se o nasledujici zplisoby vyuzivani odpadu:

Zpasoby spadajici pod R1 VyuZiti odpadu zpusobem obdobnym jako
paliva nebo jinym zptsobem k vyrobé energie

R1b Viyroba paliva z odpadu

Zplsoby spadajici pod R3 Recyklace nebo zpétné ziskavani
organickych latek, které se nepouZivaji jako rozpoustédia

R3b Viyroba papiru, uréeného krecyklaci, ktery prestava byt
odpadem,

R3c Recyklace odpadniho papiru

R3d Viyroba plastu uréeného k recyklaci, ktery prestava byt odpadem.

smérnici o odpadech a zpUsoby
vyuzivani a odstrafiovani. Reaguje na
kodd vyuzivani a odstrafovani na
narodni urovni. Jedna se o pfistup, ktery
je vrfadé pripadd uplathovan i v jinych
statech EU. Smérnice o odpadech
nevyluCuje tento pfistup. Z dlvodu
duplicity vyjmuty kédy R3d, R3i a R5g.
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R3e  Recyklace plastu

R3f Priprava na opétovné pouZziti organickych material(

R3g Priprava na opétovné pouZziti (protektorovani)

R3i Viyroba produktu, ktery pfestava byt odpadem, s vyjimkou
papiru, plastu a kompostu

Zpusoby spadajici pod R4 Recyklace nebo zpétné ziskavani kovu a
sloucenin kovi neuvedené v dalSich bodech

R4b Vyroba kovu uréeného pro recyklaci, ktery prestava byt
odpadem

R4c Priprava kovovych dilii nebo kovovych odpadl pro opétovné
pouZiti

Zpusoby spadajici pod R5 Recyklace nebo zpétné ziskavani
ostatnich anorganickych materiali neuvedené v dalSich bodech

R5b Viyroba skla uréeného k recyklaci, které prestava byt odpadem
R5c  Pfiprava na opétovné pouziti anorganickych materialt véetné
zemin

R5d Viyroba stavebnich recyklatu, které prestavaji byt odpadem

R5f ViyuZiti odpadu k rekultivaci skladek ve 2. fazi provozu skladky
R5¢g Viyroba produktu, ktery prestava byt odpadem, s vyjimkou skla a
stavebnich recyklati

Zpusoby spadajici pod Uprava R12 odpadii pred vyuZitim nékterym ze
zplsobu uvedenych
pod oznacenim R1 az R11 neuvedena v dalich bodech

R12b  Uprava k naslednému vyuziti odpadu k vyrobé energie

R12c Uprava k recyklaci nebo zpétnému ziskavéni organickych latek
(papir, plasty)

R12d Uprava k nasledné recyklaci nebo zpétnému ziskavani kovu a
sloucenin kovi

R12e Uprava k nasledné recyklaci nebo zpétnému ziskévéani ostatnich
anorganickych materialt (sklo, zeminy, stavebni odpady)

R12f  Vznik kompostu nevyhovujici kvality

R12g Zpracovani vozidel s ukonéenou Zivotnosti

R12h Zpracovani elektroodpadu

R12i Uprava kali z &istiren odpadnich vod pred pouzitim na
zemédélské pudé

R12j  Recyklace lodi

Tato pripominka je zdsadni.

898.

P6

SMOCR

Pripominka k Priloze €. 6. ,,Zpusoby odstraiiovani odpadu a Upravy
a skladovani odpadu pred jeho odstranénim
Nelze nesouhlasit se zavedenim zplsobl odstrafovani odpad(, které

Vysvétleno

Navrh je pIné vsouladu sréamcovou

smérnici o

odpadech a zpusoby
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nejsou v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 o statistice odpadd, v platném
znéni (dale jen ,Nafizeni®).

Jedna se o nasledujici zplisob odstrafiovani odpadu:

D1b  Ukladani odpadl jako technologického materialu na technické
zabezpeceni skladky

Tato pfipominka je zasadni.

vyuzivani a odstrafiovani. Reaguje na
kédl vyuzivani a odstrafiovani na
narodni urovni. Jedna se o pfistup, ktery
je vrfadé pfipadd uplathovan i v jinych
statech EU. Smérnice o odpadech
nevyluuje tento pfistup. Z ddvodu
duplicity vyjmuty kédy R3d, R3i a R5g.

Na vykazovani ve vazbé& na evropské
pravni pfedpisy nebude mit podrobné;si
Clenéni vliv, nebot hlavni koédy jsou
zachovany plné v souladu sramcovou
smérnici o odpadech, kterou by mélo
reflektovat i nafizeni o statistice odpadu.

899.

P8

Hlavni mésto

Praha

K pfriloze €. 8:
Pozadujeme zvysit dil¢i zaklady sazeb poplatku nasledujicim zpisobem:
viz tabulka na konci.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Zasadné nesouhlasime s navrzenymi jednotlivymi diléimi zaklady sazeb
poplatku za jejich uloZeni na skladku, a to zejména u vyuzZitelného a
zbytkového odpadu. Pokud ma Ceska republika zajem reainé plnit cile
spojené s mirou pfipravy a recyklace alespori u vyuZitelnych sloZek
komunalniho odpadu, kekterym se Ceskd republika v ramci
implementace principl obéhového balicku zavazala, neni mozné dil¢i
sazby poplatku, zejména u téchto sloZzek ponechat v navrzené vysi.
Pfedmétem nové legislativy musi byt mimo jiné i vytvarfeni podminek pro
respektovani nastavené hierarchie nakladani s odpady
a upfednostfiovani recyklace a vyuzivani odpadl pfed jejich
skladkovanim. Princip slevy na poplatku definovany v navrhu zakona
vitame, ale v ramci pfipominkového procesu navrhujeme zvyseni dil€ich
zakladll sazeb poplatku.

Pokud chce Ceské republika realné pomyslet na dosazeni stanovenych
cild spojenych s recyklaci odpadl, musi byt v ramci navrhu zakona
mnohem ambici6znéjSi a vramci nové legislativy nastavit (vytvofit)
takové ekonomické prostfedi, které bude jak pro subjekty vefejné
spravy, tak i pro komeréni sektor motivaéni ve vytvafeni pobidek
v rozvoji infrastruktury v odpadovém segmentu. Ekonomickou motivaci

Vysvétleno.

Jedna se o kompromis z pfedchoziho
projednavani navrhu.

Zménéno na doporucujici.
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vhimame jako naprosto zasadni, a proto Zadame o pfehodnoceni vy3e
dilich sazeb a zohlednéni pfipominky hlavniho mésta Prahy, které
dlouhodobé upfednostiiuje energetické vyuzivani komunalnich odpadu
pred jeho skladkovanim v souladu s nastavenou zakonnou hierarchii
nakladani s odpady.

900.

P9

Stredocesky kraj

Priloha €. 9 k zakonu — poplatek za ukladani na skladku

VySi poplatku za vyuzitelny odpad je nutné nastavit tak, aby odpovidal
rozdilu nakladd na provoz zafizeni na vyuziti odpadi (pfedevSim
energetické vyuziti SKO, které se vétSinové skladkuje). Vysi poplatku je
nutné vr. 2023 zrevidovat ve vazbé na vyvoj OH, zejména pak na
moznosti nakladani s KO.

Pozadavek.

- Upravit sazbu za vyuzitelny odpad — snizit podle skute€ného
rozdilu mezi vyuzitim a skladkovanim SKO. U recyklovanych odpadu
pusobi ekonomicky platby povinnych osob (EPR). Pro rok 2024 (konec
skladkovani) je postacujicim poplatkem cca 900 K&/t . Cena skladkovani
by se pak pohybovala kolem 1600-1700 Kc&/t. Cena za energetické
vyuziti by mohla byt pod drovni 1700 K&/t, coz odpovida
predpokladanym deklarovanym nakladidm potencialnich investoru
ZEVO. Poplatek 900 K¢/t je dostateény i pro podporu recyklace, kde je
uplatiiovan velmi efektivné jiny ekonomicky nastroj - EPR (platby
povinnych osob za obaly, pfip. vyrobky s ukonéenou Zivotnosti)

- Sazbu za zbytkovy odpad uplatnit pouze pro odpady, které nelze
vyuzit (nutné stanovit provadécim predpisem) — nevyuzitelné odpady

Vysvétleno.
Jednad se o kompromis z pfedchoziho
projednavani navrhu.

901.

P9

Unie
zaméstnavatelsky
ch svazu

Vysi poplatkil (viz vySe pfipominka k § 102) je tfeba nastavit tak,
aby byl splnén evropsky cil k omezeni skladkovani a zaroven, aby
poplatek nad nezbytnou miru nezatézoval obce a mésta a pritom je
dostate€né motivoval k nezbytnému co nejvyssSimu tfidéni smérem
ke spIlnéni EU cila; ekonomicky nastroj by mél byt nastaven tak,
aby pokud obec dostate¢né tridi, nebyla sankcionovana vyssSim
poplatkem za zbytkové odpady.

Vyse poplatku je zaroven uzce propojena s navrzenou tfidici slevou
(viz pfipominka k § 102). Oba nastroje a jejich nastaveni zatim
nebyly jak sobcemi, tak ani s odbornym sektorem vibec
diskutovany.

Jako mozné a prosaditelné FfFeSeni vnimame nastaveni
skladkovaciho poplatku tak, jak bylo schvaleno na Slovensku. Toto
nastaveni odsouhlasila jako vhodné i Evropské komise.

Vysvétleno.
Jedna se o kompromis z pfedchoziho
projednavani navrhu.

Rozpor UZS.
Rozpor KZPS.
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Oddvodnéni: Vtomto sméru vidime jako funkéni a jiz aplikovanou
variantu slovenského navyseni skladkovaciho poplatku. Ten dle
slovenské analyzy povede k odklonu odpadu ze skladek dle cile EU a
navic obsahuje pozitivné motivaéni a dobfe pochopitelny nastroj pro
obce - efektivni tfidici slevu. Vyhodou této varianty je to, ze je
prosaditelna — provéfeny fakt; pokud se Casem ukaze, Ze trendy nejsou
dostateCné, je vzdy mozné poplatek navysit, ale obracené to neplati
(vysoky poplatek nebude nikdy snizen); a pokud naklady maji nést obce,
pak je zde objektivni argument, hledat nakladové akceptovatelné a co
nejméné zatéZujici fesSeni, které vede ke splnéni cilu.

902.

P9

SMOCR

Priloha €. 9

Pozadujeme upravit sazbu za vyuzitelny odpad - snizit podle
skute¢ného rozdilu mezi vyuzitim a skladkovanim SKO. U recyklovanych
odpadll pusobi ekonomicky platby povinnych osob (EPR). Do roku
konce skladkovani je postacujicim poplatkem cca 900 K&/t. Cena
skladkovani by se pak pohybovala kolem 1600-1700 K¢&/t. Cena za
energetické vyuziti by mohla byt pod drovni 1700 Ké&/t, coz odpovida
predpokladanym deklarovanym nakladim potencialnich investord
ZEVO. Poplatek 900 K&/t je dostateny i pro podporu recyklace, kde je
uplatiiovan velmi efektivné jiny ekonomicky nastroj — EPR (platby
povinnych osob za obaly, pfip. vyrobky s ukon¢enou zivotnosti).

Dale pozadujeme sazbu za zbytkovy odpad uplatnit pouze pro odpady,
které nelze vyuzit (nutné stanovit provadécim pfedpisem) — nevyuZitelné
odpady.

Oddvodnéni:

Vy3i poplatku za vyuZitelny odpad je nutné nastavit tak, aby odpovidal
rozdilu nakladl na provoz zafizeni na vyuziti odpadld (pfedevSim
energetické vyuZiti SKO, které se vétSinové skladkuje). VySi poplatku je
nutné prubézné revidovat ve vazbé na vyvoj OH, zejména pak na
moznosti nakladani s KO.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.
Jedna se o kompromis z pfedchoziho
projednavani navrhu.

903.

PO a Pl

SMSCR

Pfipominka k Priloze €. 1
Pfipominka k Priloze €. 9

Vysi poplatkil (viz vySe pfipominka k § 102) je tfeba nastavit tak,
aby byl spinén evropsky cil k omezeni skladkovani a zaroven, aby
poplatek nad nezbytnou miru nezatézoval obce a mésta a pritom je
dostate€né motivoval k nezbytnému co nejvyssSimu tfidéni smérem
ke spIlnéni EU cili; ekonomicky nastroj by mél byt nastaven tak,

Vysvétleno.

Jedna se o kompromis z pfedchoziho
projednavani navrhu.

Rozpor.
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aby pokud obec dostate¢né tfidi, nebyla sankcionovana vyssSim
poplatkem za zbytkové odpady.

Vyse poplatku je zaroven uzce propojena s navrzenou tfidici slevou
(viz pripominka k § 102). Oba nastroje a jejich nastaveni zatim
nebyly jak sobcemi, tak ani s odbornym sektorem vibec
diskutovany.

Oduvodnéni: Vtomto sméru vidime jako funkéni a jiz aplikovanou
variantu slovenského navySeni skladkovaciho poplatku. Ten dle
slovenské analyzy povede k odklonu odpadi ze skladek dle cile EU a
navic obsahuje pozitivné motivaéni a dobfe pochopitelny nastroj pro
obce - efektivni tfidici slevu. Vyhodou této varianty je to, Ze je
prosaditelna — provéreny fakt; pokud se ¢asem ukaze, Ze trendy nejsou
dostatecné, je vzdy mozné poplatek navySit, ale obracené to neplati
(vysoky poplatek nebude nikdy snizen); a pokud naklady maji nést obce,
pak je zde objektivni argument, hledat nakladové akceptovatelné a co
nejméné zatézujici fesSeni, které vede ke splnéni cilU.

Navrh:

Priloha ¢. 9 k zakonu ¢.../2020 Sb.

Sazba poplatku za ukladani odpada na skladku a procenta, kterymi
se rozpocty podileji na vynosu poplatkt

1. Sazba pro jednotlivé dil¢i zaklady poplatku za ukladani odpadt
na skladku (v Ké/t)

Viz priloha pod tabulkou

904. P11 Jihomoravsky kraj | k pfiloze €. 11 navrhu zdkona Vysvétleno
Jak mohou byt stanoveny hodnoty pro roky pfed obdobim ucinnosti | Jedna se o nepravou retroaktivitu. Narok
navrhu zakona? Nutno upravit. na slevu sice bude ovlivnén stavem
v minulosti, ale bude pUsobit v budoucnu.
Navic se jedna o slevu na poplatku, tedy
retroaktivitu ve prospéch a obec nemusi
slevu vibec vyuzit, pokud nebude chtit.
905. K DZ a | Ministerstvo K dlvodové zpravé a k RIA: V divodové zpravé nejsou vibec uvedeny | Akceptovano
RIA financi dopady navrhované nové pravni Upravy na vefejné rozpocty, odkazuje | Dlvodova a predkladaci zprava byla
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se zde pouze na zpravu RIA, kde jsou tyto dopady uvedeny podrobné, a
to zejm. navySeni administrativni zatéze u subjektll, které budou davat
vyjadreni v povolovacim procesu a na MZP, které bude vyfizovat nové
zadosti (viz str. 57 materialu RIA), dale naklady na zapojeni Krajskych
hygienickych stanic do procesu povolovani — vydavani zavazného
stanoviska z hlediska dopadud na zdravi lidi (viz str. 74), jakozZ i celkové
shrnuti dopadl na statni rozpocet (viz str. 160). PfestoZze se soucasné
uvadsji vynosy z poplatki jako nové pFijmy SFZP a deklaruji se Uspory
pro statni rozpocet plynouci z nékterych aspektll nové Upravy odpadd,
pozadujeme, aby relevantni ¢asti materialu, zejm. divodova zprava a
material RIA, byly doplnény o vyslovné konstatovani, Zze vSechny
naklady, které s sebou aplikace nového zakona pfinese, budou kryty v
ramci stavajicich schvalenych prostredk(i v rozpoétové kapitole MZP a
nebudou vznaseny dodate¢né pozadavky nad ramec schvaleného
statniho rozpocétu a stfednédobého rozpocétového vyhledu. Obdobny
pozadavek plati i pro personalni zajisténi pfislusné agendy.

doplnéna.

Do bodu G Dlivodové zpravy a do
predkladaci zpravy doplnéno:

,S Ppfijetim navrzené pravni Upravy
nejsou a nebudou spojeny Zadné
pozadavky na navySeni poCtu mist a
objemu prostfedkll na platy v dotéenych
kapitolach statniho rozpod&tu.*

Obdobné bylo doplnéno do RIA do
kapitoly Implementace zvolenych variant.

906. Dz Ministerstvo K divodové zpravé k§7a § 8 Akceptovano ¢astecné.
pramyslu Pozadujeme doplnit vy€et vybranych komodit, u kterych se pfedpoklada | DopIinéno. Nicméné se nebude jednat o
obchodu stanoveni kritérii provadécim pravnim predpisem. vyCerpavajici vycet.

907. | Dz Csu Pfipominka ¢. 12 Akceptovano.

Cesky statisticky Ufad pozaduje s ohledem na vysledky vyporadani
jednotlivych pfipominek doplnit do zvlastni Casti divodové zpravy
oddvodnéni, vysvétleni ucelu, principu a nezbytnosti navrzené pravni
Upravy:

a) v kapitole ,K § 120 az 143 a 145% a to zejména u ustanoveni §
120,8§121a§ 128 a

b) v kapitole ,K pfiloham ¢&. 5 a 6.

Oddvodnéni:

Cesky statisticky ufad pozaduje zpracovani této &asti materialu
vsouladu s €. 9 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady. Zvlastni &ast
divodové zpravy navrhu zakona o odpadech neobsahuje zcela
jednoznacné oduvodnéni a vysvétleni plsobnosti, povinnosti a prav
jednotlivych subjektd v ramci nové koncepce vykonu statni spravy
v oblasti odpadového hospodarstvi, vymezeni zplsobl nakladani
s odpady nad ramec evropskych pfedpisu, zfizeni Informacniho systému
odpadového hospodafstvi a nakladani s daty v této oblasti.

V textu zcela chybi odlvodnéni a vysvétleni § 128, ktery upravuje
pusobnost CSU v oblasti odpadového hospodafstvi. Vzhledem k vyse
uvedenym skutednostem Cesky statisticky Ufad trva na spinéni vSech

Duvodova zprava doplnéna.
Pfipominka zménéna pfipominkovym
mistem na doporuéujici.
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nalezitosti obsahu divodové zpravy k navrhu tohoto zakona.

908. RIA Csu Pripominka €. 13 k Shrnuti zavéreéné zpravy RIA Akceptovano.
Cesky statisticky poZaduje vyhodnotit veskeré dopady nové pravni | Material byl upraven.
upravy dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadd regulace (RIA) a
nasledné upravit znéni ,Shrnuti zavéreéné zpravy RIA* v Easti posuzujici
jednotlivé agregované dopady.
Oduvodnéni:
K navrhim zakonl prfed jejich predloZzenim vladé je zpracovavano
~ohrnuti zavérecné zpravy RIA® jehoz Sablona je obsahem pfilohy 3
Obecnych zasad. V Zavérecné zpravé RIA predlozeného navrhu nejsou
dostate€né vyhodnoceny agregované dopady navrhované pravni
upravy, a to zejména dopady na vykon statni statistické sluzby, na
spotfebitele, na mezinarodni konkurenceschopnost, dopady ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzd.
909. RIA Ccsu Pripominka ¢. 14 ke Kapitole 1.2.1 ,,Porovnani s jinymi staty | Vysvétleno
Evropské unie v oblasti nakladani s komunalnim odpadem®, Veskeré Udaje pouzité v hodnoceni
a) tabulka ¢. 4, dopadu jsou oficialni udaje MZP. Grafy a
b) graf é. 7, tabulky nebudou ménény.
c) tabulka &. 5, Pfipominka zménéna pfipominkovym
d) graf &. 8. mistem na doporucujici.
CSU pozaduje v téchto astech pouzit oficidlni data Eurostatu, v&etné
Ceské republiky tak, jak jsou prezentovana na pFilozeném odkazu u této
kapitoly (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Municipal waste statistics).
Oddvodnéni:
Pro CSU je naprosto neakceptovatelné nahrazovat oficialni statisticka
data (Eurostatu) za narodni data, ktera nebyla ziskana v souladu
s narodni i evropskou pravni Upravou v oblasti statistiky.
Ve vySe uvedenych Castech RIA je odkazovano na data ¢lenskych zemi
tak, jak je uvadi Eurostat, s vyjimkou Ceské republiky, u niz jsou
uvedena data MZP. Tyto data, ktera jsou sbirana a vypoditavana podle
zcela jiné metodiky nez data statisticka, nelze porovnat s daty ziskanymi
pro statisticky ucel jinymi &lenskymi staty EU.
Vzhledem k této skutecnosti Ize takto provedené srovnani povazovat za
zavadséjici pfi vyhodnoceni jednotlivych dopadd nové pravni Upravy.
CSU proto pozaduje provést posouzeni jejich dopadi s daty
zpracovanymi dle jednotné metodiky.
910. RIA Csu Pripominka ¢. 15 ke Kapitole 1. 11 ,,Poplatek za skladkovani odpadti | Vysvétleno

a navysovani recyklace*
CSU pozaduje u tabulky €. 13 kapitoly 1.11 pouzit oficialni data

Veskere udaje pouzité v hodnoceni
dopadu jsou oficialni udaje MZP. Grafy a
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Municipal_waste_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Municipal_waste_statistics

Eurostatu, v&etné Ceské republiky tak, jak jsou prezentovana na
pfiloZzeném odkazu u této kapitoly
(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Municipal waste statistics).

Odlvodnéni: viz pfedchozi pfipominka.

tabulky nebudou ménény.
Pfipominka zménéna pfripominkovym
mistem na doporuéujici.

911.

RIA

Urad viady CR -
Vedouci ) Ufadu
viady (VUV)

K RIA a ke znéni zakona:

Zadame doplnit ast tykajici se poplatkdl o rozbor nékladi na provoz,
ukon€ovani sklddek a nésledny monitoring, a to se zohledné&nim
souc¢asného stavu na uUcétech provozovatel(l skladek.

Zdivodnéni:

V soucCasnosti se pracuje pouze stim, co bude znamenat navySeni
poplatkl za ukladani na skladky, resp. obecné nakladani s odpady. Je
tfeba ovéfit, zda je opravnény expertni odhad, Zze v souc€asnosti chybi
(pfi sou€asnych tocich odpadl a finan¢nich prostfedk(l) na uétech
skladkara cca 12 mld K& na ukonéovani provozu a nasledny monitoring
skladek. Pokud se tento odhad blizi realité, je tfeba jej zohlednit
v dalSim nastaveni poplatk( tak, aby v budoucnosti nevznikla statu
.stara ekologicka Skoda“ a povinnost prevzit spravu skladek napf.
zdlvodu insolvence plvodni spole¢nosti. Jak je riziko zaniku
spoleCnosti oSetfeno tak, aby statu nevznikaly potencidlné zavazky?
Pokud souCasné navrhované znéni zakona tuto véc dostatecné
neoSetfuje, zddame do zakona doplnit.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Zménéno na doporucujici.

912.

RIA

Jihomoravsky kraj

1. Zakladni identifika¢ni udaje

1. k bodu 3.1 - Dopady statni rozpocet a ostatni verejné
rozpocéty

- naklady statni spravy na vykon voblasti OH je uveden
s odkazem na bod 18, ktery sdéluje, Ze otazka navySeni poctu
zaméstnancu na krajskych Gfadech je feSena v bodé 4. — Tento bod
(patrné 18.4) situaci viibec nepopisuje, nefesi, resp. bez vazby uvedena
tabulka 61: Souhrn navrhovanych variant, uvadi polozku ,Naklady na
navyseni personalnich kapacit KU ve vysi 29,6 mil. K&/rok. Pozadujeme
doplnit pfip. uvést relevantni udaje a odkazy.

Akceptovano.
Material upraven.

913.

RIA

Jihomoravsky kraj

2. k bodu 3.3 — Dopady na uzemni samospravné celky (obce,
kraje)

- naklady na vyuZivani novych pravomoci na strangé OU a KU,
rozSifeni sank&nich pravomoci, zefektivnéni je uveden s odkazem na
bod 18, ktery sdéluje, Ze otazka navySeni poctu zaméstnancl na

Akceptovano.
Material upraven.
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krajskych ufadech je feSena v bodé 4. — Tento bod (patrné 18.4) situaci
vubec nepopisuje, nefesi, resp. bez vazby uvedena tabulka 61: Souhrn
navrhovanych variant, uvadi polozku ,Naklady na navyseni personalnich
kapacit KU ve vysi 29,6 mil. K&/rok a polozku Celkové naklady KU se
spravnim fizeni 25,9 mil. K& (nechybi tam: /rok?), po 3 letech razantni
snizeni. PoZzadujeme doplnit pfip. uvést relevantni idaje a odkazy.

914. RIA Jihomoravsky kraj Vysvétleno.
3. k bodu 3.5 — Dopady na zivotni prostiedi S ohledem na stavajici pravni Upravu
- Nesouhlasime s hodnocenim, Ze dojde k odstranéni rizika | dochazi ke zpfisnéni.
z obchazeni odpadového rezimu. Ve skuteCnosti dojde k vyjmuti
vybranych tokd odpadl (materiald) z odpadového rezimu, a tim se
umozni obchazet odpadovou legislativu a legalizovat nyni ekologicky
diskutabilni zplsoby nakladani se zejména stavebnimi, demoli¢nimi a
vykopovymi odpady (upfesnéno nize v textu).
915. K Ufad vlady - odbor Prekladatel ve vyctu predpisi EU na str. 3 davodové zpravy | Akceptovano
divodo | kompatibility uvadi téz nafizeni Komise ¢&. 1179/2012/EU, nafizeni Komise ¢&. | Nafizeni Komise ¢. 1179/2012/EU a
vé 715/2013/EU a nafizeni €. 2017/852/EU. Z rozdilové tabulky ani | nafizeni Komise ¢&. 715/2013/EU se
zpraveé z navrhu v8ak neni patrné, jakym zpUusobem je pfedkladatelem tvrzena | navrhem neadaptuiji.
adaptace na prfedmétna nafizeni provedena. Pozadujeme vysvétlit, | Adaptace nafizeni €. 2017/852/EU (rtut).
popfipadé upravit ddvodovou zpravu.
916. K Ufad vlady - odbor | K rozdilové tabulce a vykazovani transpoziénich ustanoveni: Akceptovano
rozdilov | kompatibility
é K § 3 odst. 4 a 5 rozdilové tabulky: Upraveno
tabulce V rozdilové tabulce u § 3 odst. 4 a 5 nesedi oznaleni buriky a jeji obsah.
K § 11 odst. 2 rozdilové tabulky:
Pfedmétné ustanoveni navrhu zfejmé implementuje &l. 1 odst. 8 | Doplnéno
pism. b) smérnice 2018/851/EU, je tedy nezbytné v tomto smyslu doplnit
rozdilovou tabulku na str. 25 a chybégjici celex u § 11 navrhu.
Pozadujeme doplnit.
K § 94 odst. 4 a 5 rozdilové tabulky (str. 64, 65 a 66):
Prava Cast rozdilové tabulky je zmate€na, néktera pismena zde | Upraveno

uvedenych ustanoveni totiz patfi ke smérnici 2008/98/ES a jina ke
smérnici 2018/851/EU, predkladatel vSak toto nerozliSuje a uvadi
vSechna pismena zaménitelné souhrnné pod odst. 3 &l. 28. V pfedmétné
Casti rozdilové tabulky je tak tfeba odliSit ustanoveni, kterd jsou
novelizovana smérnici 2018/851/EU. Pozadujeme upravit.
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K § 94 odst. 6 rozdilové tabulky (str. 67):

Pfedmétna &ast rozdilové tabulky uvadi téz celex smérnice
2018/851/EU, ovéem implementované ustanoveni pfedmétné smeérnice
v pravé Casti rozdilové tabulky postradame. Je tieba vyjasnit.

K § 96 odst. 6 rozdilové tabulky (str. 71 a 72):

Pfedmétna c&ast rozdilové tabulky uvadi téz celex smérnice
2018/851/EU, ovSéem implementované ustanoveni pfedmétné smérnice
v pravé ¢asti rozdilové tabulky postradame. Je tieba vyjasnit.

K § 114, 115 a 116 rozdilové tabulky (str. 73):

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/98/ES je
novelizovan smérnici 2018/851/ES, je nezbytné uvést v predmétné casti
rozdilové tabulky téz celex novelizani smérnice.

K pfiloze €. 5 rozdilové tabulky (str. 83):

Pfiloha €. Il smérnice 2008/98/ES byla novelizovana smérnici
2018/851/EU, coz je nutné promitnout téz do rozdilové tabulky i navrhu
a doplnit pfislusny celex.

Ke srovnavacim tabulkam:

K &l. 1 dost. 12 pism. d) srovnavaci tabulky ke smérnici 2018/851/EU:

U pfedmétného ustanoveni je uvedeno ID navrhu spolu
s konstatovanim  ,Nerelevantni z hlediska transpozice“. Tuto
nesrovnalost je nutné napravit.

Celex odstranén.

Celex odstranén.

Celex doplnén.

Celex doplnén do tabulky i do navrhu.

ID odstranéno.

917. K OKOM K implementaci smérnic EU: Akceptovano
implem Mezi implementovanymi smérnicemi (viz pozn. pod €arou €. 1) figuruje i | Vypusténo, neni relevantni.
entaci smérnice 2006/21/ES. Pozadujeme vyjasnit, nakolik je tato smérnice
smeérnic pro navrh relevantni, kdyz tézebni odpady jsou naopak z plisobnosti
EU: zékona vylou€eny (viz § 2 odst. 2 pism. b) navrhu).
918. OKOM K implementaci &l. 13 smérnice 2008/98/ES: Vysvétleno.

Mame pochybnosti, zda €l. 13 smérnice 2008/98/ES je dostateCnym
zplsobem promitnut do vnitrostatni pravni Upravy, a to jak samostatné,
tak i v pfipadech, kdy je citovan jinymi ustanovenimi smérnice, napf. €l.
18 odst. 2 pism. b) nebo €l. 18 odst. 3. Pozadujeme vyjasnit.

Jedna se o samotny dlvod existence
zdkona, viz § 1 navrhu. Vyslovné je
zajisttna maximalni ochrana rovnéz
odkazem na ostatni pfedpisy v oblasti

403




ochrany Zivotniho prostredi. Cl. 13 se
mimo jiné promita do obecnych
povinnosti pfi nakladani s odpady, a to
konkrétné § 12 odst. 1 pism. a), ktery
stanovi, Ze kazdy je povinen nakladat
s odpady zpusobem stanovenym jinymi
pravnimi pfedpisy vydanymi na ochranu
Zivotniho prostfedi a zdravi lidi. Cl. 18 je
promitnut v § 70, pficemz je zde vzdy
dusledné odkazano na ochranu zivotniho
prostfedi a zdravi lidi. Pokud je
problémem, Ze zde neni vyslovné uveden
text pismen v ¢&l. 13, je tfeba upozornit,
e pojem zejména vede pouze
k pfikladnému vy¢tu, toho, co spada pod
pojmy ochrana Zivotniho prostfedi a
zdravi lidi.

Rozdilova tabulka bude s ohledem na
vySe uvedené doplnéna.

919. OKOM K implementaci ¢l. 1 odst. 4 pism. ¢) smérnice 2018/850/EU: Vysvétleno

Ze srovnavaci tabulky vyplyva, ze pfedmétné ustanoveni ma byt | Provedeno v § 39 odst. 1, bude doplnéno
implementovano navrhem, ovSem z navrhu ani z rozdilové tabulky neni | podtrzeni, celex a upravena bude
ziejmé, jakym zplUsobem je zminéna implementace provedena. | rozdilova tabulka.

Pozadujeme vysvétlit.
920. OKOM K implementaci ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2018/850/EU: Vysvétleno.

Ze srovnavaci tabulky vyplyva, Ze pfedmétné ustanoveni ma byt | Nastaveni evidenCnich a ohlaSovacich
implementovano navrhem, ovSem z navrhu ani z rozdilové tabulky neni | povinnosti spole¢né s nastavenim
ziejmé, jakym zplUsobem je zminéna implementace provedena. | kontrolnich nastroji splfiuje pozadavky
Pozadujeme vysvétlit. ¢l. 1 odst. 5 (novy €l. 5a odst. 2).

921. OKOM K implementaci ¢l. 1 odst. 13 smérnice 2018/851/EU: Vysvétleno.

Z rozdilové tabulky ani z navrhu neni jasné, jakym zplsobem | Nastaveni evidencnich a ohlaSovacich
mam byt provedena implementace pfedmétného ustanoveni smérnice, | povinnosti spole¢né s nastavenim
pficemz srovnavaci tabulka u pfedmétného ustanoveni uvadi ID navrhu. | kontrolnich nastroju splfiiuje pozadavky
Pozadujeme vysvétlit. ¢l. 1 odst. 13 (novy €l. 11a odst. 3).

922. OKOM K implementaci &l. 1 odst. 14 smérnice 2018/851/EU: Vysvétleno.

Z rozdilové tabulky, ani z pfedlozeného navrhu nevyplyva, jakym
zpusobem ma byt dosazeno implementace pfedmétného ustanoveni
smérnice, konkrétné novelizovaného ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2008/98/ES, ve znéni smérnice 2018/851/EU. Ani srovnavaci tabulka
neuvadi u pfedmétného ustanoveni ID navrhu. Pozadujeme vysvétlit.

V rozdilové tabulce je uvedeno, ze
ustanoveni je provedeno v § 36 odst. 1.
Princip, na kterém  stoji  zakon,
neumoznuje pfedavat odpady jinam nez
do zafizeni. Pokud odpady nemohou byt
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pfedany do zafizeni na vyuziti odpadu,
musi byt pfedany do zafizeni na
odstranéni. Odstranovani odpadu
v povoleném zafizeni splfiuje pozadavky
novelizovaného €l. 12 odst. 1.

Ve srovnavaci tabulce bude doplnéno ID.

923. OKOM K implementaci €l. 1 odst. 15 smérnice 2018/851/EU: Vysvétleno, akceptovano.

Z rozdilové tabulky ani z navrhu neni jasné, jakym zplGsobem | Provedeno v § 99 navrhu.
ma byt provedena implementace pfedmétného ustanoveni smérnice, | Bude doplnéno podtrzeni a celex a
pfi¢emz srovnavaci tabulka u pfedmétného ustanoveni uvadi ID navrhu. | rozdilovéa tabulka bude upravena.
Pozadujeme vysvétlit.

924. OKOM K implementaci €l. 1 odst. 21 smérnice 2018/851/EU: Vysvétleno, akceptovano.

Z rozdilové tabulky ani z pfedlozeného navrhu neni jasné, jakym | Jedna se o § 96 odst. 4 pism. d), odst. 5
zplsobem mam byt provedena implementace pfedmétného ustanoveni | pism. e) a f) (odpadni oleje jsou jednim
smérnice, konkrétné novelizovaného ¢l. 28 odst. 5 smérnice | z nebezpecnych odpadl) a odst. 6 pism.
2008/98/ES, ve znéni smérnice 2018/851/EU, pfitemz srovnavaci | d) a e). Rozdilova tabulka bude upravena
tabulka u predmétného ustanoveni uvadi ID navrhu. Pozadujeme | Pfipominkové misto s vyporadanim
vysvétlit. souhlasi.

925. OKOM K implementaci ¢l. 1 odst. 25 smérnice 2018/851/EU: Vysvétleno, akceptovano.

Z rozdilové tabulky ani z pfedloZzeného navrhu neni jasné, jakym | Provedeno v § 76, § 77, § 90, § 91 a § 92
zplisobem mam byt provedena implementace pfedmétného ustanoveni | navrhu a dale v § 122- informacni systém
smérnice, konkrétné nového ¢&l. 35 odst. 4 smérnice 2008/98/ES ve | odpadového hospodafstvi. Bude
znéni smérnice 2018/851/EU, upravujiciho zfizeni elektronického | dopinéno podtrZzeni téchto ustanoveni a
registru, pfiéemz srovnavaci tabulka u pfedmeétného ustanoveni uvadi ID | celexova Cisla a bude upravena rozdilova
navrhu. Pozadujeme vysvétlit. tabulka.

926. OKOM K adaptaci na narizeni ¢. 1013/2006/ES: Vysvétleno, akceptovano.

Z rozdilové tabulky ani z pfedloZzeného navrhu neni jasné, jakym
zplsobem ma byt proveden ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1013/2006/ES, ve
znéni nafizeni &. 660/2014/EU. Pfedmé&tné ustanoveni je v sou€asnosti
adaptovano § 55 zakona &. 185/2001 Sb., ve znéni zakona &. 34/2008
Sb. Pozadujeme vysvétlit.

Provedeno v § 47 navrhu. Bude doplnéno
podtrzeni, celex a bude upravena
rozdilova tabulka.
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Pfiloha k zasadni pfipomince Hlavniho mésta Prahy

Poplatkové obdobi v roce
Dil¢i zaklad poplatku za ukladani 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 a dale
vyuzitelného odpadu®) 1000 | 1100 | 1100 | 1350 | 1700 | 1800 | 1800 | 1900 | 2000 | 2000
zbytkového odpadu 800 (800 |800 |900 |900 |950 |950 | 1000 (1000 | 1100
nebezpecného odpadu 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
vybraného technologického odpadu 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Pfiloha k zasadni pfipomince SMSCR

Poplatkové obdobi v roce

Diléi zaklad poplatku za ukladani 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 a dale
vyuzitelného odpadu’ 500 [ 600 | 700 |800 |900 | 1000 | 1100 | 1200 | 1300 | 1400 | 1500 | 1500 | 1500
zbytkového odpadu 500 (500 |500 |500 |500 |500 |500 |500 |500 |500 |600 | 700 | 800
nebezpecného odpadu 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
vybraného technologického odpadu | 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
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