VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou zivotnosti

Dle Jednaciho fadu vilady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra zZivotniho prostfedi Mgr. Richarda Brabce, &. j.
MZP/2019/410/691, dne 8. 4. 2019, s terminem dodani stanovisek do 20 pracovnich dnd od vlioZzeni do eKLEPu (Ih(ta skonéila dne 9. 5. 2019). Upraveny
material véetné vyporadani pfipominek byl zaslan pfipominkovym mistim k vyjadfeni dne 17. 7. 2019 s terminem pro vyjadfeni do 19. 7. 2019. Vyhodnoceni
zasadnich pfipominek je uvedeno v nasledujici tabulce. Neni-li u konkrétni pfipominky uvedeno jinak, plati, Ze pfipominkové misto s vypofadanim pfipominky

souhlasi.

Pfipominkové
misto

¢

K bodu

Pfipominka

Vyporadani

1. MSP

§ 45 odst. 3

K § 45 odst. 3

Smysl tohoto ustanoveni neni zfejmy a nevyplyva ani z
divodové zpravy. Rovnéz mame vyhrady k pouzité
dikci — neni zfejmé, zda se tato Uprava vztahuje jen na
insolvenéni navrh, ktery byl podan samotnym
dluznikem, anebo i na véfitelsky insolvenéni navrh.
Toto musi byt z textace ustanoveni pfimo patrno
(divody pro odliSny postup vobou pfipadech
nespatfujeme). Terminologie uZzZitd v €asti ,0 jehoz
majetku bylo zahdjeno insolvencni Fizeni na jeho navrh
nebo o jehoZz upadku bylo vinsolvenénim Fizeni
rozhodnuto® je nespravna — mélo by znit zfejmé ,proti
némuz bylo zahajeno insolvenéni fizeni“. Zalezi vSak,
co predkladatelé sleduji, a to nam neni z navrhu
samého, ani z divodové zpravy ziejmé. V navaznosti
na to, co ma byt cilem pravni Upravy, je tfeba formulaci
upravit, aby odpovidala terminologii insolvenéniho
zakona.

Akceptovano.

Ustanoveni § 45 odst. 3 bylo upraveno nasledovné:
.Projevi-li zajem o uzavieni smlouvy o kolektivnim pInéni
vyrobce, proti némuz bylo zahajeno insolvencni fizeni, je
provozovatel  kolektivniho  systému  opravnén tuto
skute€nost zohlednit v podminkach smlouvy o kolektivnim
plnéni.”

2. MSP

§ 47 odst. 3

K § 47 odst. 3
V prvni fadé neni zfejmy ddvod, pro¢ dochazi k vynéti

Akceptovano.
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penéznich prostfedkd z majetkové podstaty. Navrzeny
postup pfitom mulze byt v rozporu s tim, co uvedenou
upravou ziejmé predkladatel sleduje. Pokud se dostane
provozovatel kolektivniho systému do upadku, ztraci
zdsadné moznost provozovat svlj podnik a toto
opravnéni prechazi na insolvenéniho spravce. Ten
vSak nebude mit k dispozici uvedené penézni
prostfedky, s nimiz nebude moci nakladat (nejsou
soucasti majetkové podstaty). Mlze tudiz nastat
situace, kdy ani insolvenéni spravce, ani provozovatel
kolektivniho systému nebudou moci tyto prostiedky
efektivné vyuzit k provozovani kolektivniho systému.
DoporuCujeme tedy predkladateli zvazit, zda je
uvedené feSeni pfihodné.

Déle se ohrazujeme proti zvolenému legislativnimu
feSeni, kdy navrhovany § 47 odst. 3 predstavuje
nepfimou novelu insolvencniho zakona. To, co spada a
naopak nespada do majetkové podstaty, je
vyGerpavajicim zplsobem upraveno zejména v § 207 a
208 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpuUsobech
jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Uvedeny princip je pro nas stézejni, nebot
vyrazné zpriehlednuje insolvenéni pravo a usnadiuje
jednotlivym uzivatelim praci s insolvenénimi pfedpisy.
Penézni prostfedky podle § 47 odst. 3 by se zjevné
daly podfadit pod vyjimku § 208 InsZ, ktera upravuje
zvlastni rezim pro ucelové urCené prostfedky podle
zvlastnich pravnich predpistd. Z davodu pravni jistoty
a jednoznacnosti vSak povazujeme za vhodné, aby se
v ustanoveni § 47 odst. 3 na § 208 InsZ explicitné
odkazalo. Pozadujeme tedy reformulaci véty druhé §
47 odst. 3 v tomto smyslu.

K pouzité terminologii si dale dovolujeme upozornit, Zze
véci do majetkové podstaty ,patfi“, nikoliv ,se zahrnuji*.
Ackoliv insolvenéni zakon pouZivd oba dva pojmy,
termin ,patfi“ reprezentuje objektivni kategorii, kdeZto
.zahrnuti® véci pfedstavuje aZ nasledny Ukon
insolvenéniho spravce pfi vyhotovovani soupisu
majetkové podstaty.

Véta druha v § 47 odst. 4 (,Tyto penézni prostfedky véetné
vynosl z nich nepatfi podle zvlastniho zakona do
majetkové podstaty provozovatele kolektivniho systému.®)
byla vypusténa.




MSP

§ 49 odst. 5

K § 49 odst. 5

a) Vzhledem ktomu, Ze se exekuce jiz nenafizuje
(namisto rozhodnuti o nafizeni se vydava povéreni,
které neni rozhodnutim), doporuéujeme tuto skute¢nost
do navrhu promitnout napf. tak, jako je tomu v § 47a
odst. 2 zakona ¢&. 427/2011 Sb., o dopliikovém
penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy
obecné konstatovat, Ze pohledavka ze zvlastniho
vazaného ucCtu, kterou ma provozovatel kolektivniho
systému vUci bance, neni postiZitelna v Fizeni o vykonu
rozhodnuti nebo v exekuénim Ffizeni. Z navrhovaného
ustanoveni § 49 odst. 2 Ize dovodit, Ze rezerva vznika
teprve uloZenim penéznich prostfedk na zviastni
vazany ucet, povahu rezervy tedy ma pouze
pohledavka provozovatele kolektivniho systému z
tohoto zvlastniho Uctu vuci bance.

Jakkoliv dpravu vylouéeni penéznich prostfedku
rezervy z vykonu rozhodnuti nebo exekuce chapeme, v
dlvodové zpravé se k tomuto motivu predkladatele
nelze ni¢eho vice docCist. Struéné odlvodnéni by si
pfitom takova Uprava jisté =zaslouzila, proCez
doporuCujeme vtomto sméru doplnéni divodové
zpravy.

b) Jde-li o nezahrnuti penéznich prostfedkl rezervy do
majetkové podstaty, upozorfiujeme, Ze to, co spada a
naopak nespadd do majetkové podstaty, je
vycerpavajicim zplsobem stanoveno pfimo v § 207 a
208 insolvencéniho zakona, coZ povaZujeme za stéZejni
pro prehlednost insolven¢niho prava a usnadnéni
prace s insolven&nimi pfedpisy.

V rozporu s vySe uvedenym vSak navrhovany § 49
odst. 5 zavadi dalSi vyjimku, kdyz stanovi, ze penézni
prostfedky rezervy ,nemohou byt zahrnuty do
majetkové  podstaty  provozovatele  kolektivniho
systému®, a tak nepfipustné nepfimo novelizuje
insolvencni zakon, aniz by to vécné bylo potfeba.

Akceptovano.

Véta treti v § 49 odst. 5 byla upravena nasledovné:
.Penézni prostiedky rezervy nejsou soucasti majetkové
podstaty provozovatele kolektivniho systému podle zakona
upravujiciho upadek a zplsoby jeho feSeni a nelze je
postihnout vykonem rozhodnuti a exekuci.”
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Zaprvé je tieba upozornit, ze podle § 207 odst. 1
InsZ do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery
nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, s vyjimkou véci slouzicich k podnikani
dluznika. Tvrdi-li tak navrhované ustanoveni
§ 49 odst. 5, ze ,penézni prostiedky rezervy
nemohou byt predmétem nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce®, je to z hlediska
insolvenéniho zakona samo o sobé dostateCnym
dlvodem pro vylouceni sepisu do majetkové podstaty a
neni nezbytné tuto otazku zvlasté upravovat. Z této
zakladni premisy jsou v insolvenénim zakoné dale
stanoveny vyjimky, diky nimz maze byt v konkrétnim
pfipadé okruh postihovaného majetku v ramci
insolven&niho Fizeni SirSi, nez by byl v ramci exekuce.
Dovolujeme si v8ak tvrdit, Ze tyto vyjimky budou
v pfipadé penézitych prostiedkl rezervy pokryty § 208
InsZ, ktery chrani majetek podiéhajici ucelovému
uréeni v rezimu zvlastnich pravnich pfedpisG.
Domnivame se, ze rezerva podle § 49 pravé pod tuto
vyjimku § 208 InsZ spada. S ohledem na pravni jistotu
adresat pravni normy nicméné povazujeme za
vhodné, aby bylo v navrhu na § 208 InsZ odkézano.

MSP

§ 55 odst. 7

K § 55 odst. 7

Pozadujeme z navrhovaného zmocnovaciho
ustanoveni vypustit slova ,dalSi pozadavky na ovéfeni®,
nebot jejich obsah povaZujeme za nepfipustné Siroky a
neurcity, a to bez jakéhokoli vysvétleni v divodové
zpraveé, ktera hovofi toliko o stanoveni rozsahu a
Cetnosti ovéreni udaju.

Akceptovano.

MSP

§ 58 odst. 4

K § 58 odst. 4

Navrhuje se stanovit, Ze vymaz pravnické osoby z
vefejného rejstfiku nemlze byt proveden dfive, nez
budou spinény blize ur&ené povinnosti. Pozadujeme
pfedmétné ustanoveni upravit tak, aby dané povinnosti
bylo tfeba splnit pred podanim navrhu na vymaz
pravnické osoby z verejného rejstriku, aniz by se

Akceptovano.
Upraveno dle dohodnutého znéni:
»(4) Navrh na vymaz pravnické osoby z vefejného rejstfiku

nemuze byt podan dfive, nez budou splnény povinnosti
stanovené v odstavcich 1 a 3; jejich splnéni se vSak
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vSak jednalo o podminku pro samotny vymaz. Neni
totiz mozné ani vhodné, aby spinéni téchto povinnosti
pfezkoumaval rejstfikovy soud a aby bylo provedeni
samotného vymazu €inéno zavislym na jejich splnéni a
dolozeni v rejstiikovém fizeni; rozhodovani
rejstfikového soudu je vazano na pomérné kratké Ihaty.

k navrhu na jeji vymaz z vefejného rejstfiku nedoklada.”.

MF

K § 37 odst. 3
pism. j) bod 8.
ao.

K § 37 odst. 3 pism. j) bod 8. a 9.: V § 37 odst. 3 pism.
j) bod 9 doporucujeme vypustit nebo dostate¢né
odlvodnit jeho nezbytnost.

Oduvodnéni: V § 55 odst. 4 je stanoveno, Zze
.provozovatel kolektivniho systému je povinen zajistit
ovéreni podle odstavcll 2 a 3 v kazdém roce, ve kterém
je opravnén k provozovani kolektivniho systému®. V §
55 odst. 7 je dale Ministerstvo zmocnéno provadécim
pravnim predpisem stanovit ,minimalni rozsah a
Cetnost ovéreni podle odstavce 2 pism. a) a odstavce 3
pro jednotlivé vyrobce a osoby uvedené v § 52 odst. 1
pism. c) a dalSi pozadavky na ovéfovani.“ Nerozumime
tedy pozadavku stanovenému v § 37 odst. 3 pism. j)
bodu 8., podle néhoz projekt zajistovani kolektivniho
plnéni vramci zadosti o vydani opravnéni k
provozovani kolektivniho systému musi zahrnovat
i popis rozsahu a Cetnosti ovéfovani udaju auditorem
podle § 55 odst. 2 a 3. Rovnéz nerozumime, pro¢ by
projekt mél zahrnovat smlouvu s auditorem o provadéni
ovéfovani udaji podle § 55 odst. 2 a 3. PoZadavky na
ovéfeni jsou zdkonem a provadécim predpisem
uloZeny a stavaji se obligatornimi v momenté, kdy je
Zadateli vydano kladné rozhodnuti a stava se
provozovatelem kolektivniho systému, nechapeme
tedy, pro¢ je smlouva s auditorem pro fazi projektu,
resp. zadosti o vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, relevantni.

Akceptovano.
Bod 8 bude vypustén a bod 9 Iépe odlvodnén v dlivodové
zprave.

MF

§ 49

K § 49 (Material): V § 10a odst. 1 zdkona o rezervach
je stanovena podminka, Ze zvlastni vazany ucet musi

Akceptovano.
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byt pouze v bance se sidlem na uzemi CR, poptipadé
se souhlasem nadfizeného organu v bance se sidlem
na uzemi jiného clenského statu EU. V navrZzeném
ustanoveni je uvedena banka nebo pobocCka zahraniéni
banky na uzemi CR. MGze tedy dojit k nesouladu obou
zakonu. Zaroven pokud by ustanoveni mélo platit
na banky se sidlem v jinych Clenskych statech EU, je
nutné doplnit do ustanoveni § 10a odst. 1 souhlas
nadfizeného organu.

S Ministerstvem financi byla dohodnuta konec¢na uprava,
ktera byla promitnuta do v8ech navrhovanych odpadovych
zakona.

V navrhu zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou
zivotnosti byl § 49 odst. 2 upraven takto:

»(2) Provozovatel kolektivniho systému vytvafi rezervu
ukladanim penéznich prostfedk( na zvlastni vazany ucet
podle zakona upravujiciho rezervy pro zjiSténi zakladu
dané z pfijmd vedeny na Uzemi Ceské republiky v bance
se sidlem na uzemi Ceské republiky nebo pobodce
zahrani¢ni banky se sidlem vjiném d&lenském staté
Evropské unie. Uroky z penéznich prostifedk(l rezervy jsou
jeji soucasti.”

MF

§ 55

K § 55: Sohledem na jasné uréeni odpovédnosti
provozovatele za ovéfovani udaji ivykon d&innosti
auditora pohledem Mezinarodniho ramce pro ovéfovaci
zakazky (tzn.odpovédna strana x predpokladani
uzivatelé) navrhujeme pfeformulovat § 55 nasledovné:

§55
Ovérovani udaja
(1) Provozovatel kolektivhiho systému je povinen

mit ovéfenou fadnou nebo mimoradnou udetni
zavérku.

(2) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéreni

a) spravnost a Uplnost udajl o mnozstvi
vybranych vyrobk( uvedenych na trh, které vyrobci
vykazali provozovateli kolektivniho systému podle
§ 46 odst. 1 pism. a),

b) spravnosti a uUplnosti vedeni evidenci podle §
52 odst. 1 pism. a) az ¢),

Akceptovano.

Ustanoveni bylo pfeformulovano dle pfipominky, zaroven i
s ohledem na dalSi pfipominky ostatnich pfipominkovych
mist (pfedevsim Komory auditord CR, se kterou probéhlo
jednani) a po odsouhlasené revizi MF (odborem externiho
auditu) ma tuto kone€nou podobu:

§ 55
Ovérovani udaja

(1) Provozovatel kolektivniho systému je povinen mit
ovéfenou fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku
osobou opravnénou provadét auditorskou ¢&innost
podle zakona o auditorech (dale jen ,auditor).

(2) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit, aby auditor proved! ovéfeni

a) spravnosti a Uplnosti Udaju o mnozZstvi vybranych
vyrobk( uvedenych na trh, které vyrobci vykazali
provozovateli kolektivniho systému podle § 46 odst. 1




c) spravnosti a Uplnosti Udajll 0 mnozstvi zpétné
odebranych vyrobki s ukonéenou Zivotnosti podle
§ 52 odst. 1 pism. e) a

d) splnéni povinnosti stanovené v § 45 odst. 6

pism. c).

(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale
povinen zaijistit ovéreni spravnosti a Uplnosti udaju
o _mnozstvi vyrobkld s ukonéenou Zivotnosti, které
byly zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo
s _nimiz_bylo jinym zpUsobem nakladano, véetné
Udajl o zplusobu nakladani s témito vyrobky s
ukon&enou zivotnosti, vykazanych provozovateli
kolektivniho systému osobami uvedenymi v § 52

(4) Ovéreni podle odstavel 1 aZz 3 musi byt
provedeno osobou, ktera je opravnéna vykonavat
auditorskou ¢innost podle zakona upravujiciho
¢innost auditort (dale jen ,auditor).

(5) Souclasti ovéfeni podle odstavce 3 je
vypracovani__zavérecného shrnuti obsahujiciho
seznam osob, u kterych bylo ovéreni (dajl
provedeno, a souhrnné vysledky ovéreni.

(6) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
mit ovéreni podle odstavcl 2 a 3 v kazdém roce,
ve kterém je opravnén k provozovani kolektivhiho
systému. Zpravu o ovéreni ucetni zavérky podle
odstavce 1, zpravu G&i zpravy o ovéreni podle
odstavce 2 a zavéretné shrnuti podle odstavce 5
je provozovatel kolektivhiho systému povinen
ministerstvu _zaslat nejpozdéji do 6 mésict od
skonéeni ovéfovaného obdobi. Souhrnné vysledky
ovéireni podle odstavce 5 je provozovatel
kolektivniho systému povinen poskytnout

pism. a),

b) spravnosti a Uplnosti vedeni evidenci podle § 52 odst.
1 pism.a)azc), a

c) spravnosti a Uplnosti Udajd o mnozZstvi zpétné
odebranych vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti podle §
52 odst. 1 pism. e).

(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale povinen
zajistit, aby auditor oveéfil spravnost a Uplnost udajl o
mnozstvi vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti, které byly
zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo s nimiz bylo
jinym zplsobem nakladano, v€etné udaju o zpusobu
nakladani s témito vyrobky s ukonCenou zivotnosti,
vykazanych provozovateli kolektivnhiho systému osobami
uvedenymi v § 52 odst. 1 pism. c). Auditor vypracuje
zpravu o ovéreni udaju podle tohoto odstavce.

(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéfeni podle odstavcl 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho systému.
Zpravu o ovéfeni ucetni zavérky podle odstavce 1 a
zpravu C&i zpravy o ovéfeni podle odstavcl 2a 3 je
provozovatel kolektivhiho systému povinen ministerstvu
zaslat nejpozdéji do 6 mésicli od skoneni ovéfovaného
obdobi.

(5) Vyrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism. c)
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivniho systému
nezbytnou soucinnost za ucelem spinéni jeho povinnosti
stanovené v odstavcich 2 a 3.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaSkou minimalni rozsah a
Cetnost ovéfeni podle odstavce 2 pism. a) a odstavce 3.
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ministerstvu na jeho vyzadani.

(7) Auditor _je povinen vypracované zpravy o
ovéreni a souhrnné vysledky ovéfeni archivovat po
dobu 5 let.

(8) Vyrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism.
C) jsou  povinni _ poskytnout provozovateli
kolektivniho systému nezbytnou soudinnost za
ucelem splnéni_jeho povinnosti stanovené v
odstavcich 2 a 3.

(9) Ministerstvo _stanovi _vyhlaSkou minimalni
rozsah a Cetnost ovéreni podle odstavce 2 pism.
a) a odstavce 3 pro jednotlivé vyrobce a osoby
uvedené v § 52 odst. 1 pism. ¢) a dal§i pozadavky
na ovérovani.

CELEX 32018L0851

MF

§ 55 odst. 5

K § 55 odst. 5: Navrhujeme posledni ¢ast véty ,a
poskytnout je Ministerstvu na jeho vyZadani“
Z odstavce 5 odstranit.

Oddvodnéni: Vzhledem ktomu, Ze autorizovana
spole¢nost je povinna poskytnout MZP zpravy uvedené
v odstavcich 1, 2 a 3 § 55, je stejna povinnost
stanovena pro ovéiovatele uvedena v § 55 odst. 6
zcela nadbytecna.

Akceptovano.

Odstranéno bylo celé ustanoveni § 55 odst. 5, viz
vyporadani pfipominky €. 8 vySe.

10.

MF

§ 74 odst. 1

K § 74 odst. 1: Navrhujeme ve vété prvni slovo
.pozadani“ nahradit slovem ,vyzvu“ a ve vété druhé
slovo ,a“ slovem ,nebo“. Jedna se o zpfesnéni textu
navrhovaného ustanoveni. Vyzva tak, jak je chapana
procesnimi predpisy, sméfuje vaci ucastnikim Fizeni,
ktefi jsou vyzyvani k postupu podle zakona.

Akceptovano.

11.

MF

§ 78 odst. 3

K § 78 odst. 3: Navrhujeme za slovo ,akumulatory*

Akceptovano.
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vliozit slova ,nebo deklarant‘. Navrhujeme odstranit
nesoulad s celnimi predpisy. S ohledem na zuzeni
dané povinnosti pouze na dovoz je nezbytné rozsifit
okruh osob, které museji plnit povinnosti viéi celnimu
Ufadu, také na deklaranta.

12. MF § 104 odst. 2 K § 104 odst. 2: Pozadujeme nahradit slovo poplatek | Akceptovano.
jinym slovem, protoZze nejde o vefejnopravni plnéni
dafového charakteru. Skute¢nost, Ze nesmi byt | Ustanoveni § 104 odst. 2 bylo upraveno takto: ,Za vydani
vybiran poplatek, vyplyva jiz z ¢€l. 11 odst. 5 Listiny | potvrzeni o prevzeti podle odstavce 1 pism. ¢) nesmi byt
zakladnich prav a svobod, protoze pro takové | vybirana uplata.”
vefejnopravni plnéni neni zakonem dana opora. Patrné
vSak ma jit v dotéeném wustanoveni o pInéni|Zvazena byla i varianta doplnéni slova ,bezplatné“ na
soukromopravni. Proto navrhujeme napfiklad vypustit § | zaCatek pism. c¢), jak tomu bylo v dfivéjSich verzich navrhu,
104 odst. 2 a do § 104 odst. 1 pism. c) uvést, Ze je | nicméné tato alternativa by umoznovala pfi jednom z
povinen vystavit potvrzeni bezplatné. Alternativné Ize v | vyklad(l vystavit potvrzeni o pfevzeti vozidla s ukoncenou
§ 104 odst. 2 namisto slova ,poplatek” uvést slovo | Zivotnosti nebo neulplného vozidla i pokud nebyla
L2aplata“® jako obecné oznaceni soukromopravniho | porovnanim uadaju uvedenych v technickém prikazu
pinéni. Nad ramec pfipominky lze uvést, Ze by bylo | vozidla se skuteCnymi udaji odevzdavaného vozidla
vhodnéj§i namisto slova ,u¢tovan“ pouzit slovo | s ukonéenou Zzivotnosti zjiSténa shoda v identifikacnim
Lvybiran®, Cisle VIN, a to za uplatu.

13. MF K § 108 odst. | K § 108 odst. 1: Navrhujeme slovo ,pozadani“ nahradit | Akceptovano.

1 slovem ,vyzvu“. Jedna se o zpFfesnéni textu

navrhovaného ustanoveni. Vyzva tak, jak je chapana
procesnimi predpisy, sméfuje vlci ucastnikim Fizeni,
ktefi jsou vyzyvani k postupu podle zakona.

14. MF K§114 K § 114: Pozadujeme zménit konstrukci vraceni | Akceptovano.
poplatku na institut zanik poplatkové povinnosti. MF je
pfipraveno spolupracovat na formulaci Upravy |Do néavrhu zakona byl zadlenén text navrZeny
zakonného textu. Ministerstvem financi podle pfipominky a sou€asné byla

upravena dlvodova zprava.
15. MF §118 0dst. 6a |[K § 118 odst. 6 a 7: Navrhujeme vypustit z navrhu | Akceptovano.

7

zakona ustanoveni § 118 odst. 6 upravujici skutkovou
podstatu pfestupku auditora a souvisejici penézni
sankci v § 118 odst. 7 pism. c).

Oddvodnéni:  Upozorfujeme na skuteCnost, Ze

Ustanoveni byla vypusténa.
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ovérfovani Udajl auditorem podle tohoto navrhu zakona
je auditorskou Cinnosti podle zakona o auditorech a
auditor je pfi jejim vykonu timto zakonem vazan. Za
poruseni povinnosti stanovené pravnim pFedpisem
upravujicim vykon auditorské €innosti (v tomto pfipadé
tedy nedodrzeni archivaéni Ihlty v zakoné o vybranych
vyrobcich s ukonéenou Zzivotnosti) mGze Komora na
navrh organu statniho dozoru s auditorem zahajit karné
fizeni, na jehoz zakladé mulze auditorovi ulozit
opatieni, kterym je mimo jiné i pokuta do vySe 1
000 000 K¢, resp. 10 000 000 u auditorské spolecnosti.
Z davodu existujiciho mechanismu postihu auditort
v zakoné o auditorech a jeho ,neroztfisténi“
navrhujeme vypustit z navrhu zakona ustanoveni § 118
odst. 6 wupravujici skutkovou podstatu pFestupku
auditora a souvisejici penézni sankci v § 118 odst. 7
pism. c).

16. MF K§119 odst. | K § 119 odst. 4: Je-li pokuta uloZzena Ceskou inspekci | Vysvétieno.
4 zivotniho prostfedi, méla by alespor €ast penéz byt
pfijmem statniho rozpoctu. Navrhovana uprava sleduje sou€asny stav a ten nechceme
ménit.
17. MF K § 125 odst. | K § 125 odst. 2, 3 a 4: Navrhujeme stavajici odstavec 3 | Akceptovano.
2,3a4 oznadit jako odstavec 2 a uvést v tomto znéni: ,(2)

Celni ufad nepropusti dovazené zbozi do celniho
reZimu volného obéhu, jestlize a) dovazené vybrané
vyrobky nejsou ozna&eny udaji v souladu s pozadavky
tohoto zakona, b) je dovozem baterii nebo akumulatoru
porusen zakaz stanoveny v § 77 odst. 1, nebo c¢) neni
pro dovazené vybrané vyrobky s vyjimkou vozidel v
Seznamu zapsana osoba, ktera odpovida za pInéni
povinnosti vyrobce stanovenych timto zakonem; o této
skute€nosti neprodlené informuje ministerstvo.” Dana
pfipominka sleduje pfedevSim skutenost, Ze mezi
odstavec 1 a 3, které FeSi postupy pfi dovozu,
je nesystémové vlozen odstavec feSici pFeshraniéni
pfepravu. Sou€asné navrhujeme vypustit stavajici
odstavec 4, ktery byl zapracovan do odstavce 2.

Bude upraveno dle pfipominky.
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Stavajici odstavec 2 navrhujeme oznadit jako odstavec
3 a za slovo ,elektrozafizeni“ vlozZit ¢arku a slovo
Lvozidel“. Navrhujeme odstranit nesoulad tykajici se
Upravy preshranic¢ni pfepravy vozidel. Podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 ndvrhu zdkona jsou celni Ufady téz
kompetentni ke kontrole pfeshrani¢ni pfepravy vozidel.
V této souvislosti navrhujeme se zménou Cislovani
odstavcl nahradit ¢islo ,,2 ¢islem ,,3“.

18.

MF

§ 133

K § 133: Navrhujeme doplnit odstavec 2, ktery zni: ,(2)
Organy Celni spravy Ceské republiky postupuji pfi
vykonu plsobnosti podle tohoto =zakona podle
danového fadu.“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze se v
drtivé vétsiné pripadd vykonu plGsobnosti organt Celni
spravy Ceské republiky podle navrzeného zakona
jednd o tzv. silnini kontroly, tzn. kontroly provadéné na
silnicich, je pouziti postupl spravniho fadu (resp.
kontrolniho fadu) zcela nevhodné a v nékterych
pfipadech i nerealizovatelné. S ohledem
i na zdlvodnéni k pouziti procesnich predpist v celnim
fizeni se pak navrhuje, aby organy Celni spravy Ceské
republiky pfi vykonu kompetence podle tohoto zakona
postupovaly v rezimu dafiového fadu kompletné. Dané
ustanoveni tak ma za cil pfedev8im administrativni
zjednoduSeni procesu kontroly. Navic pfi kontrole
vybranych vyrobkd s ukongenou Zzivotnosti v ramci
celniho fizeni se k celnim pfedpisum darovy fad
subsidiarné jiz vyuziva. Dana uprava tedy fakticky
sjednocuje kontrolni postupy pfi dovozu, vyvozu nebo
prepravé vybranych vyrobk( s ukoncenou Zivostnosti
provadéné celnimi ufady.

Akceptovano.

Navrhovany odstavec 2 bude tvofit § 133.

19.

MF

DZ/RIA

K divodové zpravé a k RIA: Pozadujeme doplnit, ze i
ostatni pozadavky na statni rozpoCet (nejen personalni
a platové) budou zajistény v ramci schvalenych limitd
stanovenych pfislusnymi rozpo¢tovymi dokumenty.

Akceptovano.

Doplnéno do RIA.

20.

MzV

§ 11 a nasl.

K ust. § 11 a nasledujicim:
Dle MZV je tfeba do ustanoveni o zpétném odbéru

Vysvétleno.
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provést pozadavek ¢€l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4.

Cervence 2012 o] odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (dale jen ,smérnice®)
stanovici, Ze ¢lenské staty musi umoznit vracet

odpadni elektrickd a elektronicka zafizeni (dale jen
,LOEEZ") z domacnosti nejen kone¢nym uzivatellim, ale
téz distributordm.

Tato pripominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 11 az 13 navrhu zakona upravuji
bezplatné prevzeti vyrobku s ukon€enou Zivotnosti
pouze pro konecné uzivatele. Ustanoveni €l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice nicméné pozaduji (minimalné
pro OEEZ), aby zpétny odbér vyrobkl( s ukonéenou
zivotnosti probihal bezplatné i pro distributory.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) uznava, Ze pojem
,distributor® je v navrhu zakona o vybranych vyrobcich
s ukon&enou zivotnosti (i ve stavajicim zakoné ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o odpadech*)
proveden Uzeji nez ve smérnici 2012/19/EU. Podle navrhu
je distributorem ,osoba, ktera v dodavatelskéem retézci v
ramci své podnikatelské Cinnosti uvadi vybrany vyrobek do
obéhu” [a dle § 4 odst. 2 pism. d) zakona o odpadech ,ten,
kdo v dodavatelském rfetézci provadi naslednou obchodni
¢innost po uvedeni vyrobku na trh. Specialni skupinou
distributort _elektrozafizeni jsou dale tzv. posledni
prodejci®, ktefi prodavaji vyrobky uvedené na trh
kone¢nému uzivateli, jak vyplyva z § 3 odst. 2 pism. f)
(resp. § 38 odst. 4 zakona o odpadech). Samotny
(distributor” je tedy chapan jako &lanek obchodniho
fetézce, ktery prodava elektrozafizeni poslednimu
prodejci. Posledni prodejci jsou z hlediska OEEZ
nejdulezitéjsi, nebot pravé oni pak zajistuji zpétny odbér.

Vyrobce EEZ je definovan zcela v souladu se smérnici v §
3 odst. 1 pism. j) [§ 37g pism. e) zakona o odpadech].
Samotnd smérnice dle &l. 3 odst. 1 pism. g) stejné jako

Ceska pravni uprava nevyluCuje, aby distributor byl
souc¢asné vyrobcem.
Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze

ustanoveni smérnice nemusi byt doslova pfevzata do
vnitrostatnich pravnich predpist, pokud je zajisténo
dosazeni Ggelu, ktery dané ustanoveni sleduje.’ Vdechny
povinnosti, které smérnice stanovuje pro distributory, plni
ze zakona o odpadech posledni prodejci nebo vyrobci.

Ministerstvo zivotniho prostfedi je na zakladé vySe
uvedeneho toho nazoru, ze uelu smérnice je dosazeno, i
kdyZ je formalné definice pojmu ,distributor® provedena

! Rozsudek Von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 15; rozsudek Komise v. Svédsko, C-478/99, EU:C:2002:281, bod 15; rozsudek Komise v. Itdlie, C-336/97,
EU:C:1999:314, bod 19; rozsudek Komise v. Francie, C-97/00, EU:C:2001:149, bod 9
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uzeiji.
MZP ma za to, Ze vyznam danych ustanoveni &l. 5 odst. 2

pism. a) a pism. b) smérnice 2012/19/EU spociva
vyhradné v tomto:

I Aby spotfebitel mé&l moznost pfi koupi nového
vyrobku bezplatné odevzdat pouZzité
elektrozaFizeni, pfiéemz tento systém v CR
dlouhodobé funguje, a to i pfi internetovych
obchodech a nasledném dovozu elektrozafizeni
dopravnimi spole¢nostmi na misto ur€eni (coz je
dle informaci MZP v mnoha jinych ¢&lenskych
statech EU zpoplatiiovano a administrativa téchto
&lenskych statd to na rozdil od CR nefesi).

Il. Aby byla vytvofena vefejné pfistupna a dostupna
sbérna sit, v ramci které mohou distributofi
(posledni  prodejci)  pouzitd  elektrozafizeni
bezplatné odkladat (za predpokladu, ze svoji
povinnost nefesi pfimou spolupraci s vyrobcem).
Tato sbérna sit je v CR vytvorena.

Pokud ma M2V za to, Ze cilem &l. 5 je vznik povinnosti,
aby posledni prodejce, ktery ziska odpadni elektrozafizeni
od spotfebitele pfi nakupu nového, mohl toto odpadni
elektrozafizeni opét pfi nakupu novych elektrozafizeni
predat svému dodavateli (také distributorovi), a tento opét
pfi nakupu novych elektrozafizeni mohl odpadni
elektrozafizeni pfedat svému dodavateli atd., mame za to,
Ze tento vyklad je nespravny, a navic by vedl pouze k
nadbyte€¢né administrativni zatézi celého distribu¢niho
fetézce. Zpétny odbér elektrozafizeni principem ,kus za
kus“ mezi obchodniky je podle naSeho nazoru naprosto
nefunkéni. Jediny smysluplny vyklad danych ustanoveni
smérnice je ten, aby posledni prodejce odpadniho
elektrozafizeni (ktery jej nabyl od spotfebitele jako ,kus za
kus“), mél moZnost jej bezplatn@ odevzdat do vefejné
sbérné sité, a ne aby tyto odpady cestovaly v ramci celého
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obchodné dodavatelského fetézce az k samotnému
vyrobci, ktery teprve pouzije existujici sbérnou sit.

MZP tak mé& za to, Ze pfepracovani definic by nepfineslo
v oblasti zpétného odbéru elektrozafizeni a oddéleného
sbéru elektroodpadu zadny kvalitativni posun a zaroven by
naru$ilo plné funkéni systém, ve kterém Ceska republika
dosahuje stanovenych kvantitativnich cild. Rok od roku se
uroven zpétného odbéru a oddéleného sbéru zvySuje a od
pfedmétného navrhu zakona a z ného plynoucich opatfeni
oCekavame dalSi navySeni mnozstvi zpétné odebranych
elektrozafizeni a oddéleného sbéru elektroodpadu.

Odchylku pfipousti ¢. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2012/19/EU (,Clenské staty se mohou odchylit od tohoto
ustanoveni, pokud zajisti, Ze tak nebude vraceni OEEZ pro
kone¢ného drzitele obtiznéjs$i a Ze pro néj zUstane
bezplatné“), o které by méla byt informovana Evropska
komise.

21.

MzV

§ 19 a nasl.

K § 19 a nasledujicim:

MZV navrhuje doplnéni Seznamu vyrobcU o pozadavek
vyplyvajici z €l. 16 odst. 2 pism. d) smérnice. Je proto
treba, aby Seznam vyrobcl na svych internetovych
strankach odkazoval i na dalSi, obdobné, vnitrostatni
registry v jinych ¢lenskych statech.

Tato pfipominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Tento nedostatek byl Ceské republice Komisi vytéen
v ramci fizeni EU Pilot (2016) 8709. Ceska republika
argumentovala tim, Ze dotfeny poZadavek je plnén
v praxi ibez zdkonného pfikazu, coZz by v zasadé
mohlo ke spravnému provedeni smérnice postaCovat.

pokud tato povinnost bude zakotvena pfimo v zakoné.

Akceptovano.

Navrh zakona byl dle pfipominky doplnén o § 19 odst. 4:
»(4) V ramci Seznamu vyrobcu elektrozafizeni jsou vedeny
hypertextové odkazy na obdobné informacni systémy
nachazejici se v jinych ¢&lenskych statech.”

22.

MzV

§ 48 odst. 1

K § 48 odst. 1:
Dle MZV je tfeba vramci pfedmétného ustanoveni
upfesnit, Ze k vraceni pfispévku dojde i v pfipadech,

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upfesnéno takto:

14




kdy je pfedmétny vyrobek vyvezen do tfeti zemé (nejen
do jiného ¢lenského statu).

Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Cl. 12 odst. 5 smérnice vyzaduje, aby byly vytvofeny
postupy pro kompenzaci pfispévk(  vyrobclm
v pfipadech, kdy jsou elektricka a elektronicka zafizeni
pfipravena k uvedeni na trh mimo Uzemi doty¢ného
Clenského statu, tzn. nejen v ostatnich C&lenskych
statech, ale i ve tfetich zemich. Je sice pravdou, ze dle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (dale jen ,nafizeni®), se vyrazem ,vyvoz*
rozumi opusténi celniho Uzemi Unie, tedy vyvoz i do
tfetich zemi. Vrédmci navrhu zdkona ovSem slovo
,vyvoz* neni nijak definovano a na prvni pohled pro
adresaty normy rozhodné nebude zfejmé, Zze ma byt
tento pojem vykladan ve smyslu uvedeného nafizeni.
MZV proto navrhuje zpfesnit uvedené ustanoveni tak,
aby bylo zfejmé, Ze se jedna o vyvoz do tfetich zemi (a
samoziejmeé i dodani do jiného &lenského statu).

,ktera prokaze, Ze vybrany vyrobek po uvedeni na trh v
Ceské republice dodala do jiného &lenského statu nebo
vyvezla do jiného nez ¢lenského stéatu.”

23.

MzV

§ 68 odst. 3

K ust. § 68 odst. 3:

MZV navrhuje v pfedmétném ustanoveni za slova
,2adaje o vlozit slova ,obsazenych konstrukénich
Castech a materialech,”.

Tato pfipominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Cl. 15 odst. 1 smérnice vyzaduje, aby vyrobci
bezplatné poskytli zpracovatelim OEEZ nezbytné
informace v&etné toho, jaké konstrukéni ¢&asti a
materidly jsou v zafizenich obsaZeny. Ustanoveni § 68
odst. 3 navrhu zakona sice zajiStuje poskytnuti
~veskerych informaci, které jsou nutné ke zpracovani®,
pod néz lIze logicky zafadit i informace o konstrukénich
Castech a obsazenych materialech. Z hlediska pravni
jistoty nicméné je vhodné, aby pozadavek na tyto
konkrétni informace byl zakotven pfimo v zakoné.

Akceptovano.

Slova ,obsazenych konstrukénich ¢astech a materialech,”
byla doplnéna do demonstrativniho vyctu.
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24, MPSV § 44 pism. a) K § 44 pism. a Akceptovano.
Slova ,vedouci pracovnici‘ pozadujeme nahradit slovy
~vedouci zaméstnanci®. Ustanoveni bylo upraveno podle pfipominky.
Jde o terminologii zékoniku prace - vedouci
zaméstnanci jsou definovani v § 11 zakoniku prace.
Zasadni pfipominka
25. MPSV § 61 pism. j) K § 61 pism. j Akceptovano.
Slova ,odbornymi pracovniky” pozadujeme nahradit
slovy ,odbornymi zaméstnanci a slova ,odbornym | Ustanoveni bylo upraveno podle pfipominky.
pracovnik{m* nahradit slovy ,odbornym
zaméstnanclim®.
Jde o terminologii zakoniku prace - zaméstnanci jsou
definovani v § 6 zakoniku prace.
Zasadni pfipominka
26. MPSV § 61 pism. k) K § 61 pism. k Akceptovano.
Slova ,odbornymi pracovniky” pozadujeme nahradit
slovy ,odbornymi zaméstnanci“. Jde o terminologii | Ustanoveni bylo upraveno podle pfipominky.
zakoniku prace — zaméstnanci jsou definovani v § 6
zakoniku prace.
Zasadni pripominka
27. MPO § 32 K § 32 Kauce - z textu navrhu neni zfejma vySe kauce | Akceptovano.

a jeji stanoveni nebude FeSeno provadécim pravnim
prfedpisem, vyjma pro vyrobce solarnich panell
uvedenych na trh do roku 2013. Z tohoto divodu
navrhujeme vlozit odstavec 4 se zmocnénim k vydani
vyhlasky, ktera by stanovila nalezitosti k vypoctu kauce.
Rezignace na stanoveni zpUsobu vypoctu kauce
pfispéje k nerovnym podminkdm mezi individudlnim a
kolektivnim pinénim povinnosti. Argumentace
zvySenim administrativni zatézi je zavadeéjici, protoze
kauce v navrhu zakona zlstava. Jasnymi podminkami
naopak dojde ke sniZzeni administrativni zatéze,
protoze individualné plnici budou znat pfesny postup
jejiho vypostu. CIZP zaroveri bude mit zjednodugenou
kontrolni ¢innost, nebot bude snazsi zjistit pfipadné
poruseni ustanoveni § 118 odst. 3 pism. I).

Bylo upraveno ustanoveni § 32 odst. 1 dle navrhu SPCR:

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je vyrobce, ktery plni své
povinnosti v individualnim systému podle § 31 pism. a),
povinen pred uvedenim vybraného vyrobku na ftrh
poskytnout  kauci  zajistujici nakladani s  vyrobky
s ukonéenou Zivotnosti. Kauce je dostateCna, pokud
dosahuje nejméné 20 % rocnich nakladu daného vyrobce
na zajisténi zpétného odbéru, zpracovani a vyuZiti nebo
odstranéni vyrobk( s ukon¢enou Zivotnosti.
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28.

MPO

§ 36 odst. 3
pism. b)

k § 36 odst. 3 pism. b) - Pozadujeme vypustit
ustanoveni § 36 odst. 3 pism. b) nebot nevidime
dlivodu, pro¢ stanovit absolutni omezeni na podileni se
na podnikani u jiné osoby. Navrhujeme, aby toto
omezeni bylo vloZzeno do § 36 odst. 2 pism. d), které by
tim bylo limitovano pouze ve vztahu k naklddani s
odpady z vybranych vyrobkd toho druhu, pro ktery
hodla Zadatel zajiStovat kolektivni povinnosti vyrobcu
podle tohoto zdkona, s vyjimkou jejich soustfedovani,
tfidéni a prepravy pred jejich pfedanim zpracovateli.

Vysvétleno.

Neni ddavod, pro¢ by se mél kolektivni systém podilet na
podnikani jiné osoby. Ustanoveni § 41 blize vymezuje, co
smi byt pfedmétem <&innosti provozovatele kolektivniho
systému.

29.

MPO

§ 51 odst. 1

k § 51 odst. 1 — pozadujeme umoznéni vzajemné
spoluprace mezi provozovateli kolektivnich systému
bez potfebného souhlasu Ministerstva Zivotniho
prostfedi, jedna se o nadbyteCnou administrativni
bariéru nad pozadavky smérnice 2008/98/ES o
odpadech, postadi pouze povinnost oznameni s
rozsahem nastavené spoluprace. Tato pfipadna
spoluprace nezabrafiuje MZP v pInéni svych
kompetenci v kontrole €innosti provozovatele kolektivni
systému, &i v dohledu nebo koordinaci kolektivnich
systému.

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systému bude zaloZena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zivotniho
prostredi.

30.

MPO

RIA

Pfipominka k Zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadl
regulace - Navrh zdkona rozSifuje oproti stavajici
pravni Upravé vécnou plsobnost Ceské obchodni
inspekce o oblast elektrozafizeni a pneumatik. Z tohoto
divodu COIl pozaduje navySeni systemizovanych
sluzebnich mist o 2 sluzebni mista v platové tfidé 11 a
pfidéleni tomu odpovidajicich financnich prostredku.
Pozadujeme proto doplnit a upravit Zavérecnou zpravu
z hodnoceni dopadl regulace k navrhu zdkona o
vybranych vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti. COI
vycislila vySe pozadovanych nakladd na zajisténi nové
pozadované c¢innosti ve vysi 1 140 tis. K&. V této
souvislosti je tfeba dle vySe uvedeného upravit
navazujici tabulku 57 a 58 a déle text na str. 2 v bodé
3.1

Akceptovano.

V RIA byla upravena &astka na COI.
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31.

MV

§ 10 odst. 1

K § 10 odst. 1:

Neni zfejmé, pro€ musi byt s povéfenym zastupcem
uzaviena pouze komisionafska smlouva. Jedna se dle
naseho nazoru o neoddvodnéné omezeni smluvni
volnosti, které vylu€uje napf. uziti inominatni smlouvy
dle § 1746 odst. 2 oblanského zakoniku, a nelze
predpokladat, ze komisionafska smlouva bude vzdy
nejvhodné&jSim institutem pro kazdého vyrobce.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

32.

MV

§ 12 odst. 4

K § 12 odst. 4:

Rozsah, zplsob a vedeni informaénich kampani a
jejich zaméfeni na konkrétni cilové skupiny kone¢nych
uzivatell ma dle pfedmétného ustanoveni stanovit
Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou. Mame za to,
Ze jde o zbyteény a neefektivni zasah do spoluprace
mezi obcemi a provozovateli kolektivnich systému, ktefi
jsou zpuUsobili z praxe nejlépe posoudit, jaké prostiedky
zvolit pro konkrétni skupinu uzivateld. Navrhujeme
ustanoveni vypustit.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, ze MZP stanovi
vyhlaskou pouze ,minimalni rozsah a zpusob vedeni
informaénich kampani“. Zamérem MZP neni definovat &i
jednoznaéné stanovovat jak maji vyrobci €i kolektivni
systémy vyhradné& realizovat osvétové a informacéni
aktivity. MZP pouze stanovi miniméalni ramec toho, jak by
mély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikacnich prostfedkd a jaké cilové skupiny by mély
primarné oslovovat.

SouCasny zakon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, Ze
vyrobci by méli dané informaéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe vSak ukazala, Ze k naplnéni litery
zdkona stali pouhé formalni vykazani néjaké Cc&innosti
(napf. informacni letdk dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
spotrebitell. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znaéné
financni prostfedky, zatimco jine prakticky zadné. Pfi
koexistenci vice kolektivnich systém(i se vS8ak nemohou
uplathovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
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které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotiebitel nosi vyrobky
s ukon&enou Zivotnosti na mista zpé&tného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systému,
které osvétu neprovadéji (a Setfi tim finan¢ni prostfedky
svych vyrobcll pravé na ukor vyrobcll téch kolektivnich
systému, které osvétu provadéji). K zamezeni &i alespon
vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standardd, jak maji vyrobci a
kolektivni systémy realizovat osvétové informacni
kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuje tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k
zajisténi toho, aby drzitelé odpadul, na které se zaméruji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢&l. 8a pak stanovuje, ze kolektivni
systémy musi tyto informacéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informacni a osvétové
kampané, resp. tak &inil pouze formalnim zplsobem na
ukor jinych kolektivnich systému, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smérnice o odpadech.

33.

MV

§ 15 odst. 3

K § 15 odst. 3:

PoZadujeme slova ,v ramci zabezpeleni mistnich
zalezitosti  vefejného  pofadku® znavrhu textu
ustanoveni vypustit. Stanoveni systému nakladani s
komunalnim odpadem (pfipadné& provadéni zpé&tného
odbéru) nespada pod oblast Upravy mistnich zaleZitosti
vefejného poradku. Lze si jen obtiZzné predstavit situaci,
kdy by nestanoveni zpétného odbéru obecné zavaznou
vyhlaskou vedlo k naruseni vefejného poradku, tedy ze
by naruSovalo klid a pofadek v obci. Jedna se o
zvlastni zakonné zmocnéni ve smyslu § 10 pism. d)
zdkona o obcich, nikoli o oblast uUpravy mistnich
zalezitosti vefejného poradku ve smyslu § 10 pism. a)

Akceptovano.
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az c) tohoto zakona.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

34.

MV

K § 18 odst. 4:

Podle daného ustanoveni je vyrobce povinen do
pfislusného registru vkladat a aktualizovat udaje.
Navrhujeme doplnit ustanoveni vtom smyslu, Ze
vyrobce neni povinen vkladat udaje a jejich zmény,
které jsou zjistitelné z informacnich systému vefejné
spravy.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Mame za to, ze navrh textu zakona je zcela v souladu
s touto pfipominkou. Odst. 4 stanovuje, Ze pokud jde o
pism. a) odst. 3, je vkladano pouze ICO. Pokud jde o pism.
b) — adresa, tak tato musi byt do registru vlozena ze strany
vyrobce/kolektivniho systému vzdy unikatné, protoze je ve
vétSiné pfipadd jina nez sidlo provozovatele mista ZO
(napf. obchodni fetézec mlze provozovat desitky mist
Z0). V principu tedy body uvedené pod pism. b) — ¢)
zahrnuji informace, které nejsou zjistitelné z zadnych
informacénich systém(l vefejné spravy.

35.

MV

K § 20:

Pozadavek v odstavci 3 pism. a) na soubé&zné podani
navrhu v listinné a elektronické podobé povazujeme za
nedlvodny. Pfipominame, Ze i elektronické podani
musi spliovat vSechny nalezitosti podani podle § 37
odst. 2 spravniho fadu, v€etné podpisu osoby, ktera je
¢ini.

V odstavci 4 poZadujeme odstranit duplicitni naleZitosti
navrhu vac¢i obecnym nalezitostem podani a zadosti
podle spravniho fadu (§ 37 a 45) — viz napf.
identifikacni udaje navrhovatele v pismeni a). Tuto
pfipominku obdobné vztahujeme i k § 37 odst. 2.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky v odstavci 3
pism. a) i odstavci 4.

36.

MV

§ 18 odst. 4

§ 20 odst. 3
pism. a)

§ 20 + § 37
odst. 1

Neni zfejmé, jaky je smysl zakotveni zvlastniho reZzimu
pro elektronické podani navrhu podepsané zplsobem,
se kterym jiny pravni pFedpis spojuje U&inky
vlastnoruéniho podpisu [odstavec 3 pism. b)]. Uginky
vlastnoruéniho podpisu ma i podpis podle § 6 odst. 1
zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
diveéru pro elektronické transakce, ve znéni zakona ¢&.
183/2017 Sb., nejen podani prostfednictvim datové
schranky. Neni pfitom dlvod k odliSnému nakladani s

Akceptovano.

Ustanoveni bude upraveno podle pfipominky v odstavci 3
pism. a) i odstavci 4.
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podanimi cCinénymi prostfednictvim datové schranky
(viz téz pfipominky k poznamce pod ¢arou ¢&. 15).
Postup v pfipadé nepodepsaného podani upravuje §
37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu. Tuto pfipominku
obdobné vztahujeme k § 37 odst. 1.

37.

MV

§ 20 odst. 4

V odstavci 4 poZadujeme odstranit duplicitni nalezitosti
navrhu vaéi obecnym nalezitostem podani a zadosti
podle spravniho fadu (§ 37 a 45) — viz napf.
identifikacni udaje navrhovatele v pismeni a). Tuto
pfipominku obdobné vztahujeme i k § 37 odst. 2.

Akceptovano.

Viz pfipominka MV &. 35.

38.

MV

§ 26

K § 26:

Dle navrhovaného ustanoveni by patrné Ceska
inspekce ZzZivotniho prostfedi musela prokazovat pfi
kontrole, Ze jde o vyrobek od vyrobce, ktery neni
zapsan v Seznamu. Navrhujeme  odpovédnost
distributora formulovat tak, Zze odpovédnost vyrobce
podle zakona ponese ten distributor, ktery neprokaze,
ze uvadi do obé&hu pouze vyrobky uvedené na trh
osobou, ktera je jako vyrobce zapsana v Seznamu,
nebo namisto niz je zapsan povéreny zastupce.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Bude upraveno ve smyslu pfipominky.

39.

MV

§ 32 a nasl.

K § 32 a nasl.:

Zakon stanovi celé mnozstvi pravidel a omezeni pro
kolektivni systémy a jejich provozovatele. S ohledem
na to je nutné stanovit pravidla pro individualni pinéni,
aby jeho prostfednictvim nebylo obchazeno kolektivni
plnéni a pravidla pro néj stanovena. V pfedchozim
navrhu zakona bylo takové ustanoveni zapracovano a
neni zfejmé, zjakych divodu nebylo nyni zafazeno.
PoZadujeme tudiz doplnit ustanoveni obsahujici
,nedovolené zplsoby samostatného pInéni“, které
zakaZe plnéni povinnosti podle § 31 pism. a) pro vice
nez jednoho vyrobce mimo kolektivni systém, kdyz
bude vykazovat znaky provozovani kolektivniho
systému, a stanovit kritéria ureni, kdy samostatné
plnéni vykazuje znaky provozovani kolektivniho

Vysvétleno.

Zakon je postaven na rovnosti (nezvyhodfiovani) zplasobu
plnéni povinnosti vyrobci (individualni vs. kolektivni). V
zadném pfipadé zakon neumozhuje jeho obchazeni.
Obecné tudiz plati, Ze celkovy rozsah odpovédnosti a
souvisejicich  povinnosti  vyrobclli je v  pfipadé
individualniho i kolektivniho plnéni obdobny. Pouze se liSi
jednotliva konkrétni pravidla pro naplnéni odpovédnosti a
splnéni veSkerych povinnosti. Jako pfiklad lze uvést
povinnost poskytnuti kauce u individualné piniciho vyrobce
a povinnost finanéniho  zajiSténi  provozovatelem
kolektivniho systému spojena s pfispévkovou povinnosti
kolektivné plniciho vyrobce.
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systému.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Byla nicméné doplnéna definice individualniho systému v §
3 odst. 1 pism. t), aby bylo zjevné, zZe jde o systém
provozovany ,vlastnim jménem® vyrobce.

Ustanoveni ,nedovolené zplsoby individualniho plnéni®
dfivéjSiho navrhu zakona bylo pfitom vypusténo na
z&kladé jednani s pfipominkovymi misty (potencialné
dotéenymi institucemi). Jeho zaclenénim do textu zdkona
bychom tak pfivodili rozpory jinych pfipominkovych mist.

Zménéno na doporucdujici.

40.

MV

§ 33 odst. 2 a
3

§ 33 odst. 2 a 3:

Neni zfejmy vyznam podminky, na kterou se vaze
souhlas Ministerstva Zivotniho prostfedi k c&erpani
penéznich prostfedkd, ani omezeni Cerpani pouze
jedenkrat ro¢né. Je-li nutné prostfedky vyuzit k ucelu,
na ktery jsou ureny, tak by jejich uziti nemélo byt
odvislé od stavu uctu, resp. Ize si pfedstavit stanoveni
ur€ité nutné procentualni vySe zuUstatku na uctu po
odcerpani finan&nich prostfedkd, ale pokud na ném ma
byt neustdle generovana Castka odpovidajici sumé
potiebné ke kryti nakladl na zpétny odbér, zpracovani,
vyuziti a odstranéni vSech vyrobkl, tak v podstaté
nelze tuto kauci nikdy vyuzit.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

MZP musi mit kompetenci vydavat souhlas k uvolné&ni
prostfedkd kauce individualné plnicich vyrobcl, jinak by
hrozilo vyznamné riziko zneuziti institutu individualniho
plnéni. Vyrobce by sice skladal finanéni prostfedky na uctu
pfi uvedeni vyrobku na trh, ale jejich pouZiti by bylo
spojeno vyhradné se (svévolnym) rozhodnutim tohoto
vyrobce, aniz by musely byt spinény pozadavky zakona.

Pfipominka jde navic vyznamoveé proti pfipomince MV ¢.
39, ktera chce individualni plnéni naopak vyznamné
zpfisnit (omezit), a zde je naopak poZadovano vyznamna
deregulace ve vztahu k &innosti vyrobce plniciho své
povinnosti individualnim zplsobem.

Prostfedky je po Upravé mozné Cerpat dvakrat rocné.

Souhlas Kk Cerpani je mj. dohledovym nastrojem
ministerstva. Jedna se o prostfedek, kterym je
transponovan ¢&l. 8a odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008 ze dne 19. listopadu
2008 o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic.
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41. MV § 34 odst. 3 a| K§ 34 odst. 3 a 4: Akceptovano.
4 Ustanoveni komplexné nereflektuje situaci, kdy je

vyrobce vyfazen ze Seznamu proto, Ze prestal splfiovat | Bude dopInén novy odstavec, ktery bude Fesit situaci dle §

podminky, na zakladé kterych se na né&j hledi jako na | 34 odst. 1 véty posledni — kauce budou vraceny vyrobci na

vyrobce, a pfitom jiZz splnil povinnost minimalniho | jeho Zadost:

sbéru, jelikoz upravuje toliko pFevod penéznich

prostfedkll ze zvlastniho vazaného Uétu na | ,(5) Pokud vyrobce pfestal splriovat podminky, na zakladé

provozovatele kolektivniho plnéni, se kterym vyrobce | kterych se na ného podle tohoto zakona hledi jako na

uzavfel smlouvu o kolektivnim plnéni, a alternativné | vyrobce, pozada o prfevod penéznich prostredkl a

pfevod na Ucet Statniho fondu Zivotniho prostfedi. | soucasné prokaze, ze zajistil spinéni povinnosti vyrobce

V takovém pfipadé by ale mélo dojit k pfevodu | podle § 65 odst. 1 pism. ¢), § 83 odst. 1 pism. b) nebo § 93

prostfedkl vyrobci. Pozadujeme pfedmétné ustanoveni | odst. 1 pism. b), vyzve ministerstvo banku, ktera zvlastni

upravit. vazany ucet podle § 32 odst. 2 vede, aby penézni

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. | prostfedky z néj pfevedla. Banka na zakladé této vyzvy
pfevede penézni prostfedky ze zvlastniho vazaného uctu
osobé, ktera prestala splriovat podminky, na zakladé
kterych se na ni podle tohoto zakona hledi jako na
vyrobce, a to ve vySi celého zistatku na uctu.”

42. MV § 36 odst. 2 | K§ 36 odst. 2 pism. b): Vysvétleno/¢asteéné akceptovano.
pism. b) Navrhujeme nahradit slova ,sdruzujici vyhradné | Navrh z&kona koresponduje s plnénim rozSifené

vyrobce® slovy ,sdruZujici pfevézné vyrobce“ a vypustit
slova ,pokud alesponi tfi ztéchto vyrobcd splfuji
podminky uvedené v pismenech i) a j)“. SpoleCnikem
kolektivniho systtmu mize byt i ,korporace
soukromého prava sdruzujici...vyrobce® — ovSem tato
korporace smi podle pfedloZzeného navrhu sdruzovat
vyhradné tyto vyrobce pfislusného druhu vyrobkl, pro
ktery kolektivni systétm bude zajiStovat plInéni
povinnosti. Toto omezeni je velmi nepraktické, protoze
rdzné asociace sdruzujici vyrobce mohou mit za Cleny i
vysoké Skoly, znalecké ustavy &i jiné subjekty z oboru,
které nejsou vyrobci ve smyslu zakona. Vyjimkou
nejsou situace, kdy d¢lenem asociace neni pfimo
vyrobce, ale napfiklad jeho matefska spole¢nost. To
vSe by znemozfiovalo, aby obdobna sdruzeni byla
akcionafem provozovatele kolektivniho systému.
Navrzené ustanoveni by rovnéz vedlo ktomu, ze

odpovédnosti vyrobce. Historické umoznéni zakladani
provozovatell kolektivnich systém( jinymi osobami nez
vyrobci mélo své oddvodnéni v okamziku, kdy neexistoval
zadny systém. V soudasnosti jiz v Ceské republice systém
zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni
vyrobkl s ukon¢enou Zivotnosti funguje, a tudiz neni pro
vyrobce zapotfebi pomoc dalSich osob. S navrhem na
nezbytnost  rozSifovani okruhu osob  spolecniki
provozovatell kolektivnich systémd mimo vyrobce nelze
souhlasit. Spoleéniky nebo akcionafi provozovatele
kolektivniho systému necht jsou vyhradné vyrobci. Jejich
motivace k vytvofeni funkéniho a efektivniho systému je
nesporna. Jakeékoli dalS$i osoby mimo vyrobce neni
vhodné, ani nezbytné, sdruzovat v kolektivnich systémech.

Spole¢nikem vSak muze byt i asociace vyrobcl, jak
vyplyva z vykladu definice kolektivniho systému v § 3 odst.
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nékteré dosavadni systémy by musely ukonCit svoji
Cinnost.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

1 pism. u).
Slova ,pokud alespon tfi z téchto vyrobcl splfiuji podminky
uvedené v pismenech i) a j)“ byla vypusténa.

Zménéno na doporucujici pfipominku.

43. MV § 36 odst. 2 | K§ 36 odst. 2 pism. c): Vysvétleno.

pism. c) Navrh zakona vylu€uje, aby jedinym spoleénikem
kolektivniho systému byla asociace sdruzujici vyrobce, | Spole¢nici pro zaloZzeni KS musi byt po Upravé nejméné 3
nebot pro kazdého spolecnika Zzadatele stanovi | (33 % zménéno na 34 %).
maximalni hranici podilu na zakladnim kapitalu
provozovatele kolektivniho systému ve vySi 33 procent. | Smyslem ustanoveni je minimalizovat riziko, ze Cinnost
Toto omezeni dopada i na asociace vyrobcu, pfitom | kolektivniho systému bude ovliviilovana ve prospéch
neni obsaZzeno v souCasném zakoné o odpadech | urcitého vyrobce &i skupiny vyrobcl. Je potfeba zajistit
a neplyne ani z pfislusné evropské smérnice. Pluralita | pluralitu nazoru pfi fizeni kolektivniho systému.
vyrobcl je zde dana pravé tim, Ze se vyrobci sdruZili | Asociace vyrobcl mize byt jednim ze spoleénikl, viz
v dané asociaci. Navrhujeme proto v § 36 odst. 2 pism. | pfipominka €. 42.
c) doplnit, Ze se tento pozadavek nevztahuje na
korporace soukromého prava sdruzujici pfevazné
vyrobce toho druhu vybranych vyrobkd, pro ktery
zadatel hodla zajiStovat kolektivni plnéni povinnosti
podle tohoto zakona.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

44. MV § 37 odst. 3| K§ 37 odst. 3 pism. a): Akceptovano.

pism. a) Predmétné listy jsou ukladany do sbirky listin
obchodniho rejstfiku, neni nutné je vyZadovat. | Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:
Navrhujeme aplikaci tohoto ustanoveni vylougit pro
pfipady, kdy jsou tyto listiny ve sbirce listin obchodniho | (3) K Zadosti o vydani opravnéni k provozovani
rejstfiku ulozeny. kolektivniho systému pfipoji zadatel
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

a) spolecenskou smlouvu, zakladatelskou listinu nebo
stanovy Zadatele, nejsou-li uloZzeny ve sbirce listin
verejného rejstfiku,

45. MV §38 K § 38: Akceptovano.

1. V odstavci 2 navrhujeme vypustit druhou vétu pro
nadbytecnost. Jiz z § 50 odst. 1 spravniho fadu

Akceptovano v obou bodech. Bude upraveno.
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totiz vyplyva, Zze mezi podklady pro vydani
rozhodnuti jsou zahrnuty téz podklady od jinych
spravnich organdl. Obdobnou pfipominku
uplatiujeme k § 39 odst. 2 vété tfeti a k § 57 odst.
3 vété druhé.

2. V odstavci 3 pozadujeme vypustit pismeno a),
které je duplicitni v0i&i obecnym nalezitostem
rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

46.

MV

§ 42 odst. 1

K § 42 odst. 1:

Zakon  vyluCuje zvySeni  zakladniho  kapitalu
provozovatele kolektivniho systému z vlastnich zdrojli
spoleCnosti. Toto omezeni je pfi existenci omezeni
platného pro snizovani zakladniho kapitalu podle § 42
odst. 1 véty druhé zcela nedivodné a odporuje smyslu
zakona, ze smérnice neplyne a nynéjSi Uprava jej
neobsahuje. Zvy3eni zakladniho kapitalu z vlastnich
zdroju je pouhou Uc€etni operaci, ktera naopak fixuje
vlastni zdroje vramci provozovatele kolektivniho
systému a brani jejich vyuziti jinym zpusobem. PFitom
se paradoxné nevyluuje zvySeni zakladniho kapitalu
prostfednictvim nepenézitého vkladu, kde mohou byt
rizika mnohem vysSi. Navrhujeme proto v prvé vété na
zavér doplnit moznost zvySeni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdrojli spoleénosti, popf. i doplnit zakaz
zvySovat zakladni kapital nepenézitymi vklady.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno. Nov¢ je

47.

MV

§ 43 odst. 1

§ 43 odst. 1

Cilem pfedmétného ustanoveni, jez spoleniku
provozovatele kolektivniho systému uklada uzavfit s
timto provozovatelem kolektivniho systému smlouvu o
kolektivnim plInéni, je zainteresovat tohoto spolecnika
na fadném fungovani kolektivniho systému. Tento
predpoklad ale muze byt naplnén pouze v pfipadé,
pokud bude povinnost formulovana tak, Ze se vztahuje
na v8echny vybrané vyrobky, které dany spoleénik
uvadi na trh, a pro které mé& zaroven pfislusny

Vysvétleno.

NavrZzené znéni je podle naseho nazoru nesmysiné (,ktery
neni  korporaci soukromého prava“). Spole¢nik i
provozovatel kolektivniho systému vzdy musi byt korporaci
soukromého prava.

Pokud je spole¢nikem asociace vyrobcl, musi tito vyrobci
uzaviit s provozovatelem kolektivniho systému smlouvu o
kolektivnim pInéni. Bude uvedeno v divodové zprave.
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provozovatel kolektivniho systému potiebné opravnéni.
V opacném pfipadé hrozi, Ze zapojeni spole¢nika bude
pouze formalni a mine se u€inkem. Pro asociace neni
mozné tuto podminku naplnit, proto je nutné korporace
z této povinnosti vyjmout. Navrhujeme proto nasledujici
znéni:

»§ 43
(1) Spoleénik provozovatele kolektivniho systému,
ktery neni korporaci soukromého prava, je povinen
uzavrit s provozovatelem kolektivniho systému, jehoz
je spole¢nikem, smlouvu o kolektivnim pinéni, a to pro
vSechny vybrané vyrobky, které tento spole¢nik uvadi
na trh a pro které zaroven bylo tomuto provozovateli
kolektivniho systému vydano opravnéni k provozovani
kolektivniho systému.”.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Zménéno na doporucujici pfipominku.

48.

MV

§ 43 odst. 2

K § 43 odst. 2:

Ustanoveni zakazuje, aby provozovatel kolektivniho
systému uzavrel se spole¢nikem, s pravnickou osobou
jim ovladanou nebo s osobou ovladajici nékterého ze
spole¢nikl provozovatele kolektivniho systému jinou
smlouvu nez smlouvu o kolektivnim plnéni nebo
smlouvu tykajici se osvétové a propagacni Cinnosti (s
vyjimkou pro kolektivni systémy pro elektrozafizeni). To
vSak bude branit tomu, aby vyrobci zajiStovali
zpracovani odpadl z vyrobk( s ukon€enou Zivotnosti
prostfednictvim  svych, ktomu uc€elu zfizenych
organizaci. Tyto pozadavky jdou nad ramec poZadavk
smérnice, dokonce sméfuji pfimo proti principu
rozSifené odpovédnosti vyrobce. Dle naSeho nazoru
jsou rovnéz nadbytecné s ohledem
na upravu obsazenou v § 42 odst. 3 a § 44.
Pozadujeme proto ustanoveni vypustit, alternativné pak
pfimo uvést, ze jinou smlouvu nez smlouvu o
kolektivnim plnéni nebo smlouvu na zakladé § 12 Ize
uzavfit pouze za podminek upravenych v § 42 odst. 3.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano jinak.

Upraveno podle pfipominky SMOCR &. 587.

»(2) Se spolecnikem provozovatele kolektivniho systému, s
pravnickou osobou jim oviadanou nebo s o0sobou
oviadajici nékterého ze spoleénikli  provozovatele
kolektivniho systému nesmi—je oprdavnén provozovatel
kolektivniho systému uzavrit jinou smlouvu nez smlouvu o
kolektivhim plnéni nebo smlouvu na zakladé § 12;—te

neplati—jedna-li-se—o—provozovatele—kolektivhiho—systemu

fevgy s s

elektrozafizeni pouze za podminek upravenych v § 42
odst. 3.“
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49.

MV

§ 45 odst. 2

K § 45 odst. 2:

PozZadavky a jednotnost a nediskriminacni
charakter smluv by sohledem na svij dopad na
souCasné pravni vztahy mély byt doprovazeny
pfechodnym ustanovenim, které bud stanovi, Ze se
toto pravidlo neuplatni na smlouvy uzaviené pred
nabytim ucinnosti tohoto zakona, nebo stanovi
povinnost uvést stavajici smlouvy do souladu se
zakonem v urcité Ih{té, nebot Fada vyrobcl ma
smlouvy uzaviené s platnosti na nékolik let.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Bude dopinéno pfechodné ustanoveni, které stanovi
povinnost uvést stavajici smlouvy do souladu se zakonem
v urcité lhaté, t. do 31. 12. 2022, v souladu s ¢l. 8a
smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni
nékterych smérnic.

»(5) Pokud smlouva o kolektivnim plnéni nebo jind smlouva
0 zajisténi pInéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani
a vyuziti nebo odstranéni vyrobkt s ukonéenou zZivotnosti,
kterou uzavrieli osoba opravnéna provozovat kolektivni
systém podle odstavce 1 a vyrobce prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, neodpovida pozadavkim tohoto
zakona, zejména § 45 odst. 2 véty prvé, jsou osoba
opravnéna provozovat kolektivni systém podle odstavce 1
a vyrobce povinni uvést tuto smlouvu nejpozdéji do 31.
prosince 2022 do souladu s timto zakonem.“

50.

MV

§ 49 odst. 5

K § 49 odst. 5:

Cerpani rezerv je dle pfedmétného ustanoveni
podminéno souhlasem Ministerstva Zivotniho prostredi,
coz shledavame problematickym s ohledem na to, ze
potfeba uziti rezervy mize vzniknout nahle a
stanoveny mechanismus nebude dostatecné flexibilni.
Ministerstvo  Zivotniho  prostfedi rovnéz nema
stanovenu  |hGtu  k vyjadfeni, ani  podminky,
za nichz muze c&erpani odepfit. Dana uUprava tak
s sebou nese rizika vzniku odpovédnosti statu za
vzniklou Skodu napf. v pfipadé pozdé udéleného
souhlasu nebo schvéaleni nehospodarného vyuziti
prostredkad. Pozadujeme proto ustanoveni
odpovidajicim zplsobem doplnit, pfipadné druhou vétu
ustanoveni zcela vypustit.

Tuto pFfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Souhlas bude odstranén.
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51.

MV

§ 51 odst. 1

K § 51 odst. 1:

Dobrovolna spoluprace kolektivnich systému je
zde podminéna udélenim souhlasu Ministerstva
zivotniho  prostifedi, pfitom souhlas je rovnéz
vyzadovan ke sdileni mist zpétného odbéru, pfevodu
urcitétho mnozstvi zpétné odebranych vyrobkd, ale i ke
spolupraci na osvété a propagaci. Pfi souCasném
nedostatku podminek udéleni ¢€i odepfeni souhlasu
a absenci |Ihlty k vyjadfeni povazZujeme ustanoveni za
neodivodnéné omezujici a pozadujeme proto slova ,se
souhlasem ministerstva“ vypustit.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systéml bude zaloZena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zivotniho
prostredi.

52.

MV

§ 53 odst. 3

K § 53 odst. 3:

Soucasti ro¢ni zpravy maji byt i informace o
hmotnosti vyrobk( uvedenych na trh v uplynulém
kalendafnim roce kazdym jednotlivym vyrobcem, ktery
ma s provozovatelem kolektivniho systému uzavienou
smlouvu o kolektivnim plnéni. Jedna se pfitom o
divérné a citlivé Udaje, jejichz poskytovani s sebou
nese riziko zneuZziti. PoZadavek vnimame z hlediska
proporcionality  jako  nepfiméfeny.  Provozovatel
kolektivniho systému by mél tyto udaje od vyrobcl
ziskavat, evidovat je a poskytnout je spravnim organim
v pfipadé kontroly. Postacujici by mélo byt v tomto
pfipadé poskytovani souhrnnych dat, jak je to
v dosavadni praxi. Nadto konkrétni hodnoty podléhaji
ovéfeni ze strany auditora dle navrZzeného § 55.
Navrhujeme proto § 53 odst. 3 upravit v tom smyslu, Ze
pfedavany jsou udaje celkové, tedy prvni vétu upravit
nasledovné: ,Soucasti rocni zpravy o vyrobcich s
ukoncenou Zivotnosti jsou informace o celkové
hmotnosti vyrobkti uvedenych na trh v uplynulém
kalendafnim roce vyrobci, ktefi maji s provozovatelem
kolektivniho systému uzavfenou smlouvu o kolektivhim
plnéni.”,

Tuto pFfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni ma predejit moznému riziku chybného
vykazovani mnozstvi uvedeni na trh. Vykazovani dat
kolektivnimi systémy za kazdého vyrobce individualné je
praxi v fadé jinych ¢lenskych statd (Némecko, Belgie,
Rakousko, Velka Britanie, Italie,...). Takovéto ustanoveni
vyrazné zjednodusSuje kontrolu vykazovanych dat a vytvaFi
transparentni prostfedi mezi jednotlivymi kolektivnimi
systémy. Navic, takovyto zpuUsob, jaky je navrhovan v
ZVVUZ je uveden jako jeden z moznych zpisob(i v ramci
nového nafizeni Komise 2019/290. Zaslané informace
budou tvofit obchodni tajemstvi provozovatele kolektivniho
systému podle § 53 odst. 6.

53.

MV

§ 55

K § 55:

Vysvétleno.
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Navrh

uklada oveérit  celou fadu informaci

prostfednictvim auditora, zaroven ale neklade Zadné
pozadavky na tohoto auditora, resp. na provadéni
auditl, ackoli dfive predlozeny navrh zakona o
vybranych vyrobcich s ukon&enou zivotnosti pozadavky
na ovéfovatele zahrnoval. Dle naSeho nézoru je nutné
zaijistit volbu davéryhodné osoby auditora.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

O ustanoveni bylo peclivé jednano s Ministerstvem financi
a Komorou auditor CR. Naprostou vétsinu dfive
pozadovanych bodd upravuje zakon €. 93/2009 Sb., o
auditorech a o zméné nékterych zakonl (zakon o

auditorech), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon o auditorech klade na auditory vysoké naroky na
odbornost, ale také auditorskymi standardy a Etickym
kodexem, které jsou dostateCnou zarukou proto, aby
auditor pfijimal pouze zakazky, které je schopen
prostfednictvim vhodnych zdroju (lidské, odborné, finanéni)
zajistit v pozadované kvalité.

Pficemz auditor je souCasné dle mezinarodnich
auditorskych standardd (pfedev§im ISA 620) povinen
mimo jiné zvazit, zda nevyuzije pro ziskani dostate¢nych a
vhodnych dlkaznich informaci, u kterych jsou zapotfebi
zkuSenosti a znalosti zjiného oboru nez je audit a
Ucetnictvi, experta. Auditor je pfitom povinen vyhodnotit,
zda ma expert potfebné schopnosti a zda je objektivni a
zpUsobily.

Jiné pozadavky byly v praxi nepouZitelné, & pFislusné
normy, podle kterych mélo byt postupovano, byly zrudeny.

54.

MV

§ 55 odst. 2
pism. d)

K § 55 odst. 2 pism. d):

1.

Povazujeme za vhodné, aby auditor ovéfil téz
plnéni  povinnosti  stanovené v § 49,
tj. vytvofeni, pfipadné doplnéni rezervy uréené ke
kryti budoucich nakladd na kolektivni plnéni
povinnosti vyrobcu, proto pozadujeme doplnit za
slova ,§ 45 odst. 6 pism. c)* slova: ,a § 49 odst. 3

Doporucujeme v zajmu co nejrychlejsiho
odstranéni nezadoéuciho stavu a pFedchazeni
dasledki zavazného poruseni povinnosti
provozovatele kolektivniho systému

do ustanoveni dale doplnit, Zze v pfipadé, ze bude
pfi ovéfeni podle odst. 2 a 3 zjiSténo zavazného

Vysvétleno.

O koneCné podobé ustanoveni bylo pedlivé jednano
s Ministerstvem financi a Komorou auditord CR.
Navrhované body 1 a 2 byly vyhodnoceny jako
nadbyteéné. Rezerva je ukladana na zvlastni vazany ucet
a jeji audit neni nutny. Bod 2 byl taktéZ vyhodnocen jako
nadbytecny, zavazna poruseni povinnosti uvedena v § 57
odst. 5 jsou demonstrativnim vyétem a nelze je pouhym
ovéfenim udaju odhalit. Ze se jedna o zavazné poruseni,
navic musi posoudit samo MZP.

Koneéna verze ustanoveni zni takto:
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poruseni povinnosti provozovatele kolektivniho
systému podle § 57 odst. 5, ma provozovatel
kolektivnihno  systému  povinnost  informovat
ministerstvo o opatifenich provedenych ke zjednani
napravy.

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

§ 55
Ovérovani udaja

(1) Provozovatel kolektivniho systému je povinen mit
ovéfenou fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku
osobou opravnénou provadét auditorskou ¢&innost
podle zédkona o auditorech (dale jen ,auditor®).

(2) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit, aby auditor provedl ovéfeni

a) spravnosti a Uplnosti udaji o mnoZstvi vybranych
vyrobkll uvedenych na trh, které wvyrobci vykazali
provozovateli kolektivnino systému podle § 46 odst. 1
pism. a),

b) spravnosti a uplnosti vedeni evidenci podle § 52
odst. 1 pism. a)azc), a

c) spravnosti a Uplnosti Udaju o mnozstvi zpétné
odebranych vyrobk(l s ukoncenou Zivotnosti podle § 52
odst. 1 pism. e).

(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale povinen
zajistit, aby auditor ovéfil spravnost a Uplnost udaji o
mnozstvi vyrobkd s ukoncenou zivotnosti, které byly
zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo s nimiz bylo
jinym zplsobem nakladano, véetné udaji o zpusobu
nakladani s témito vyrobky s ukonCenou zivotnosti,
vykazanych provozovateli kolektivniho systému osobami
uvedenymi v § 52 odst. 1 pism. c). Auditor vypracuje
zpravu o ovéreni udaju podle tohoto odstavce.

(4) Provozovatel kolektivhiho systému je povinen
zajistit ovéfeni podle odstavcl 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho systému.
Zpravu o ovéfeni ucetni zavérky podle odstavce 1 a
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zpravu Ci zpravy o ovéfeni podle odstavcl 2a 3 je
provozovatel kolektivniho systému povinen ministerstvu
zaslat nejpozdéji do 6 mésicli od skonceni ovéfovaného
obdobi.

(5) Vyrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism. c)
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivniho systému
nezbytnou soucinnost za ucelem splnéni jeho povinnosti
stanovené v odstavcich 2 a 3.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaSkou minimalni rozsah a
Cetnost ovéreni podle odstavce 2 pism. a) a odstavce 3.

55.

MV

§ 55 odst. 5 a
k § 118 odst. 6

K § 55 odst. 5 a k § 118 odst. 6:

V rozporu s pfislusnymi ustanovenimi (zejm. § 3)
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisq, je v ustanovenich uzivan pojem ,archivovat®,
resp. ,nearchivovat‘. Jelikoz z textu navrhovaného
zakona vyplyva, Ze se ma jednat o uloZeni dokumentu
po uréenou dobu, tedy nikoliv o uloZeni archivalii,
navrhujeme v § 55 odst. 5 slovo ,archivovat® nahradit
slovem ,ulozZit* a v § 118 odst. 6 nahradit slovo
shearchivuje“ slovem ,neukladg“.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano jinak.

Obé ustanoveni byla odstranéna.

56.

MV

§ 58

K § 58:

Pri zaniku opravnéni k provozovani
kolektivniho systému ma dojit k pfevodu financnich
prostfedkd provozovateli kolektivniho systému, ktery
prevzal pInéni povinnosti vyrobcl, a v pfipadé, ze
k pfevzeti povinnosti nedojde, tak Statnimu fondu
zivotniho  prostfedi. Ustanoveni vnimame jako
problematické z nékolika divodu:

1. Pfedné neni nikterak FeSena situace, kdy
vyrobci budou nadale plnit povinnosti
individualné. V takovém pfipadé by mélo dojit
k pfevodu prostfedkl vyrobcum, a nikoliv

Vysvétleno/akceptovano €¢astecné.

Zahrnutim vyrobcd do procesu vypofadani financnich
prostfedkd po zaniku opravnéni kolektivniho systému by
doslo k znaénému zkomplikovani celého procesu. Narostla
by tak administrativni zatéZ na strané statu (MZP), ale
navic vfadé pfipadd by nebylo ani mozné stanovit,
vjakém poméru by mély byt finance mezi jednotlivé
vyrobce rozdéleny, coz by mohlo vést k fadé sport. Dané
vyrobky v minulosti uvedené na trh by redlné existovaly
mezi spotfebiteli, a pfitom by neexistovaly zaruky, Ze
individualni vyrobci, ¢aste¢né uspokojeni ze zUstatku
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k jejich pfevodu na stat. V dlivodové zpravé
popsané riziko nevyuziti prostfedkd na zajisténi
zpétného odbéru a zpracovani vyrobkd
s ukon&enou zivotnosti, spolu s cilem pfimét
vyrobce plnit povinnosti v kolektivnhim systému,
nemuze obstat a vyvazit zasah
do vlastnického prava a svobody rozhodnout
se, jakym zplUsobem bude vyrobce plnit
povinnosti pro zpétny odbér, zpracovani,
vyuziti a odstranéni vyrobk( s ukonéenou
zivotnosti. Ostatné pfipominame, Ze vyrobce je
v individualnim systému mimo jiné povinen
poskytnout kauci dle § 32.
2. Neni zfejmé, jak se provozovatel kolektivniho
systému, jemuz bylo opravnéni odebrano, dozvi,
do jakého systému se vyrobce nové zapajil, a jak si
tuto skuteCnost ovéfi; pfitom je mu stanovena
konkrétni Ihdta k prevodu.
3. Neni stanoven zpusob, jak prostfedky rozdélit a
jakou roli ma hrat mnozstvi pfispévkd uhrazenych
danym vyrobcem, resp. je dil¢im zpUsobem popsan
v divodové zpravé, ale je nutné jej uvést pfimo
v zakoné.
Ustanoveni poZadujeme vramci pravni jistoty
pfepracovat.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

kolektivniho systému, by ziskané finan¢éni prostfedky
pouzily na sbér a zpracovani vyrobk(, které dfive uvedly
na trh. Pfevod finanénich prostfedkti SFZP ma byt pfitom
az posledni moznosti finanéniho vypofadani. V tomto
ohledu je preferovand varianta prerozdéleni danych
finanénich prostfedkd mezi jiné kolektivni systémy
postupem dle § 58 odst. 1.

Dulezité nicméné také je, ze pokud by MZP urgovalo, v
jakém poméru maiji byt finanéni prostfedky byvalého KS
pfevedeny mezi individualni vyrobce, muselo by tak Einit
spravnim rozhodnutim, &i spiSe spravnimi rozhodnutimi. V
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh
Ucastniki daného fizeni, tito ucastnici by samoziejmé
mohli rozporovat zpusob uréeni prerozdéleni finanénich
prostfedkd a soucasné by mohli uplatiiovat opravné
prostfedky (rozklad). Poc¢et uc¢astnik( by mohl byt v tomto
pfipadé velmi vysoky (vSichni vyrobci + existujici KS?,
nebo jen vyrobci, co se pfihlasi k individualnimu pinéni k
néjakému datu + existujici KS?), coz by pravdépodobné
znemoznilo vibec vypofadani provést. Kazdopadné by to
vedlo na stran& MZP k enormnimu narGstu administrativni
zatéze.

V navrhu zakona je navrhovano ucelové ureni danych
finanénich prosttedkd na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napi. dotaéni
programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné KS.

Ustanoveni odstavce 2 bylo upraveno: ,a to zpusobem,
ktery schvali ministerstvo na navrh této pravnické osoby;
ministerstvo rovnéZ poskytne této pravnické osobé
informace o tom, s kterymi provozovateli kolektivnich
systémi a pro jaké mnoZstvi vybranych vyrobku
S ukonéenou Zivotnosti jednotlivé osoby uzaviely smlouvu
0 kolektivnim pinéni ve smyslu odstavce 1.*

57.

MV

§59a§136

K §59a § 136:
Finan¢ni pfispévky na nakladani s historickymi

Vysvétleno.
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solarnimi panely mély byt podle § 37p zakona o
odpadech vybrany jiz do 1. 1. 2019, v dobé nabyti
ucinnosti nového zakona tedy jiz prostfedky budou
vybrany a nebudou dale inkasovany (s vyjimkou
pfipadd, kdy provozovatel solarni elektrarny nesplinil
fadné svoji povinnost, coz je feSeno prechodnymi
ustanovenimi navrhu zakona). Navrh nového zakona
ovybranych  vyrobcich s ukonenou  Zivotnosti
opétovné nastavuje a méni systém nakladani s
odpadnimi solarnimi panely, ktery byl vymezen v
zakoné ¢&. 185/2001 Sb., 0 odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi. Nespatfujeme zadny dlvod pro nové
navrhovanou Upravu stavajiciho systému u solarnich
panel( uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013, kde
jsou jasné stanovena pravidla napf. pro platbu
prispévkl pro provozovatele dotéené solarni elektrarny
do 1. ledna 2019. Navrhujeme v zakoné nefesit institut
kolektivnich systémud pro solarni panely v navrzené
podobé, ktera zda se predpokladala vstup dalSich
systémul na trh, a v pfechodnych ustanovenich uvést,
Ze se kolektivni systémy pro solarni panely fidi
dosavadni pravni Upravou. Vstup novych systému pro
solarni panely by mohl vést pouze krozmélnéni
vybranych  financnich prostfedkl  a k rastu
administrativnich nakladu.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Existuje teoretickd moznost, Ze by doSlo k zaniku vSech
souCasnych kolektivnich systém(l pro solarni panely
uvedené na trh do 1. 1. 2013 a bylo by potfeba vytvofit
novy. Pro stavajici kolektivni systémy vytvofené vyhradné
pro solarni panely uvedené na trh do 1. 1. 2013 bude
vytvofeno zvlastni pfechodné ustanoveni, které jim umozni
ponechat si jejich stavajici vlastnickou strukturu (resp.
fungovat dle dosavadnich pravnich predpist) a nebudou
muset ziskat nové opravnéni. Dosavadni pravni Uprava
nicméné neni dostateCna. Je proto nezbytné, aby se na
kolektivni systémy pro solarni panely uvedené na trh do 1.
1. 2013 vztahovala alespofi minimalni &ast novych
povinnosti (§ 72, § 53).

58.

MV

§ 60 odst. 3
pism. a)

K § 60 odst. 3 pism. a):

Navrhujeme upfesnit negativni vycCet
pusobnosti tohoto zakona. Navrhované znéni vychazi
striktné ze smérnice, ale je tfeba jej uzplsobit tak, aby
korespondovalo s néarodni legislativou a v ni
pouzivanymi pojmy. Navrhujeme nasledujici znéni:

»(3) Tato hlava se nepouZije na

a) zafizeni nezbytna pro ochranu podstatnych
bezpecénostnich zajmu Ceské republiky, véetné zbrani,
stfeliva a munice uréenych pro potfeby bezpecnostnich
nebo ozbrojenych sbord a dalSiho vojenského

Akceptovano.

Bude upraveno podle pfipominky. Ustanoveni bylo
presunuto do § 2 odst. 6 (vylouceni z pusobnosti celého
zékona).
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materidlu uréeného vyluéné k bezpecnostnim nebo
vojenskym ucelum, .

Strelivo a munice nejsou zafizeni pro ochranu
bezpeénostnich zajmu, proto jsou uvadény i ve
smeérnici zvlast. Vojensky material jsou zbrang, strelivo
a munice (kterou pozadujeme doplnit), ale ijiny
material, napf. obrnéna auta, optika a dalSi vybaveni,
které mGze obsahovat elektrozafizeni.

Vzhledem k citlivému charakteru nékterych
zarizeni, pozadujeme upresnit znéni
odst. 3 pism. a) tak, aby byl vylou¢en dvoji vyklad, {j. ze
se negativni vymezeni vyslovné vyjmenovanych
zafizeni vztahuje pouze na zbrané, stfelivo a vojensky
material uréené (vyhradné) pro vojenské Uucely, a
nikoliv téZ pro potfeby dalSich subjektl, které tato
zafizeni v ramci plnéni svych Ukold pouzivaji (napf.
Policie Ceské republiky).

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

59.

MV

§ 65 odst. 2
pism. a)

K § 65 odst. 2 pism. a):

1. Zhlediska vykladu shledavame problematickou
formulaci vyjimky z obecného pravidla, dle kterého
musi byt misto zpétného odbéru elektrozafizeni
zfizeno v kazdé obci, méstské Casti nebo
méstském obvodé s poltem vice nez 2.000
obyvatel. Vyrobce dle ni mize zfidit sbérna mista
vjinych menSich obcich, tyto vS8ak mohou byt
v uplné jiném regionu, jelikoZ zakon tento aspekt
nijak neomezuje. Mlze tak dochazet k tvorbé sité
zpétného odb&ru pouze na &asti Uzemi Ceské
republiky a vyrobce ¢&i kolektivni systém bude
zprodtén povinnosti vytvofit sbérnou sit na
zbyvajicim Gzemi statu.

2. Predmétem kontroly zajiSténi dostatecné sité mist
zpétného odbéru ze strany Inspekce je zpravidla
jen kontrola zajisténi sbéru v nékolika vybranych
obcich, nikdy celého uzemi Ceské republiky.
V dusledku toho se vyrobci & kolektivni systém
budou moci snadno vyhnout kontrole tim, ze zfidi

Akceptovano jinak.

MZP zvazovalo rGizné navrhy nastaveni sité mist zp&tného
odbéru. Puvodni variantou bylo zachovani stavajiciho
stavu a prakticky plna akceptace pfipominky, nicméné
nejen MZP, ale i dal$i pfipominkova mista stale vnimaji
stavajici stav jako nedostadujici. Proto bude sit mist
zpétného odbéru v pfipadé odpadnich elektrozafizeni nové
nastavena takto:

(2) Za acelem spinéni povinnosti podle odstavce 1 pism.
a) a c) je vyrobce elektrozafizeni uréenych k pouZiti v
domacnostech povinen zfidit na vlastni naklady nejméné
Jedno verejné misto zpétného odbéru

a) v kazdém vysSim uzemnim samospravném celku na
10 000 obyvatel tohoto vy$siho tzemniho samospravného
celku pro kaZzdou skupinu elektrozarizeni podle prilohy ¢&. 7
k tomuto zakonu, kterou uvadi na trh, pricemz mista
zpétného odbéru musi byt vramci kaZdého vy$Siho
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nékolik mist zpétného odbéru v malych obcich, a
kdykoliv bude kontrolovano, zda zfidili misto
zpétného odbéru v urcité obci s poétem obyvatel
nad 2.000, uvedou, ze pravé tato mista zpétného
odbéru v malych obcich (vZdy ta stejnd) nahrazuji
zfizeni  mista  zpétného  odbéru v pravé
kontrolované obci.

S ohledem na vy3e uvedené navrhujeme €ést textu za

stfednikem vypustit.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

tzemniho samospravného celku rovnomérné rozmisténa,

60.

MV

§ 75 odst. 2
pism. a)

K § 75 odst. 2 pism. a):

Navrhujeme upfesnit negativni vycet plsobnosti tohoto
zakona. Ve stfelivu nejsou pouzivany baterie a
akumulatory, nicméné& v munici obsazeny byt mohou.
Vyjmenovana zafizeni a materidly se pouzivaji nejen
pro vojenské ucely, ale i pro potfeby dalSich subjektu,
jejichz plsobnost souvisi s ochranou podstatnych
bezpecnostnich zajmd. Vojenskym materialem jsou
zbrané, munice, stfelivo a dalSi vojensky material
(napf. obrnéna vozidla),
tji. je tfeba upfesnit, na které vyrobky se ustanoveni
zdkona vztahuje a na které nikoliv. Navrhujeme
nasledujici znéni:

»(2) Tato hlava se nepouZije na baterie a akumulatory
pouZzivané v

a) zafizenich, ktera souviseji s ochranou podstatnych
bezpeénostnich zajmu Ceské republiky, véetné zbrani,
stfeliva a munice uréenych pro potfeby bezpeénostnich
nebo ozbrojenych sbortia v dalSim vojenském
materialu, kromé vyrobkl, které nejsou urceny vylucné
k bezpecnostnim nebo vojenskym ucelum,”.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Bude upraveno podle pfipominky. Ustanoveni bylo
presunuto do § 2 odst. 6 (vylouceni z plsobnosti celého
zakona).

61.

MV

§ 100

K § 100:

Nestanovi-li zakon o vybranych vyrobcich s
ukongenou Zivotnosti jinak, pouZije se pfi nakladani s
vyrobky s ukon&enou Zivotnosti zakon o odpadech (viz

Vysvétleno.

Pfipady uvedené v § 11 odst. 5 zakona o odpadech se dle
naseho nazoru nevztahuji na reZim vozidel s ukonéenou
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navrhovany § 2 odst. 4). To znamena, Ze se uzije i § 11
odst. 5 zakona o odpadech, ktery hovofi otom, Ze
,Véc, které se osoba zbavila pfedanim na misto urcené
obci nebo na misto zpétného odbéru a kterou je mozné
v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy pouZivat k
puvodnimu déelu, se nestava odpadem, pokud je
predana k opétovnému pouZiti.”.

S ohledem na =zvlastni rezim vozidel s

ukonenou Zivotnosti si nedokazeme predstavit, ze
vozidlo, které bude predano opravnéné osobé k
ekologické likvidaci,
na zakladé -certifikovaného dokumentu vyfazeno z
registru silniénich vozidel a vsystému Eucaris
signovano jako ,ekologicky zlikvidované®, by se nestalo
odpadem, ale mohlo byt pouzito bez dalSiho jako zboZzi.
Podle § 17 odst. 1 navrhu zakona o odpadech
se provozovatel zafizeni urCeného pro nakladani s
odpady stava okamzikem prevzeti odpadu do zafizeni
vlastnikem odpadu se v8emi povinnostmi stanovenymi
zakonem.
V pfipadé prevzeti vozidla (nebo jeho &asti) ,neodpadu®
(podle § 11 odst. 5 navrhu zadkona o odpadech) by se
tedy na nakladani s témito ¢astmi zakon o odpadech
nevztahoval. To nic neméni na moznosti opétovné
pouzit ¢asti vozidla po odborné demontazi a pfipravé
k opétovnému pouziti.

Vécny zameér zakona o vybranych vyrobcich s
ukonenou  zivotnosti  (schvaleny vroce 2015
usnesenim vlady €. 347) v bodé 12.4.6 stanovil, ze
,OkamZzZikem pfedani vozidla do zafizeni ke sbéru
vozidel s ukonéenou Zivotnosti se toto vozidlo stava
nebezpecnym odpadem (katalogoveé éislo 16 01 04* dle
Katalogu odpadd)”.

Sohledem na vy3e uvedené poZadujeme
doplnit do odstavce 1 za vétu prvni, Ze pfedanim podle
véty prvni se vozidlo s ukon&enou Zivotnosti nebo jeho
Céast stavaji odpadem.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Zivotnosti, nebot zafizeni, do kterych jsou vozidla
s ukonCenou zZivotnosti odevzdavana, nejsou misty
uréenymi obci ani misty zpétného odbéru. Opétovné
pouZziti vozidel s ukonéenou Zivotnosti pfedanych do
zafizeni ke sbéru/zpracovani vozidel s ukoncenou
zivotnosti jiz tedy nebude mozné.

Bude upfesnéno v divodové zprave.
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62. MV § 102 K § 102: Akceptovano.
Vsouladu svécnym  zamérem  zakona
(konkrétné body 12. 4.5 a 12.4.6) pozadujeme do | Po projednani pfipominky s MV bylo ustanoveni upraveno
ustanoveni doplnit, Ze povoleni k provozovani zafizeni | nasledovné:
ke sbéru nebo zpracovani vozidel s ukoncéenou |,(2) Ke zpracovani vozidel s ukon€enou zivotnosti je
zivotnosti nelze udélit mobilnimu zafizeni ke sbéru | opravnén pouze zpracovatel, ktery provozuje zafizeni ke
odpadu, a ze zarizeni | zpracovani vozidel s ukonenou zivotnosti na zakladé
ke sbéru vozidel s ukon&enou Zivotnosti je opravnén | povoleni podle odstavce 3. Zafizeni ke zpracovani vozidel
provozovat pouze zpracovatel vozidel s ukon&enou |s ukon&enou zivotnostije vzdy zaroven zafizenim ke sbéru
zivotnosti nebo osoba, ktera k zadosti o vydani | vozidel s ukon€enou Zivotnosti. Zarizeni, kterému bylo
povoleni k provozovani takového zafizeni pfedlozi | vydano pouze povoleni provozu zarizeni ke sbéru vozidel
krajskému ufadu smlouvu se zpracovatelem téchto | s ukon€enou  Zivotnosti, nesmi  provadét jakékoli
vozidel. demontaZni prace, v€etné narudeni karoserie nebo
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni. | demontaze dilt k opétovnému pouZiti.
Co se tyCe pozadavku, aby zafizeni ke sbéru vozidel
s ukonCenou zivotnosti byl opravnén provozovat pouze
zpracovatel vozidel s ukonéenou zivotnosti nebo osoba,
ktera k zadosti o vydani povoleni k provozovani takového
zafizeni predlozi krajskému Ufadu smlouvu se
zpracovatelem téchto vozidel — toto navrh jiz obsahuje v §
103 odst. 1. Ustanoveni bylo nové pouze pfeformulovano
v reakci na pfipominku &. 112. ,Zadatel o vydani povoleni
provozu zafizeni ke sbéru vozidel s ukoncenou Zivotnosti,
vCetné mobilniho zafizeni, musi k Zadosti pfiloZit smlouvu
o0 prijimani  vozidel s ukonéenou  Zivotnosti  se
zpracovatelem vozidel s ukonéenou Zivotnosti. Zadatel o
vydani povoleni provozu zafizeni ke zpracovani vozidel
S ukonéenou Zivotnosti tuto smlouvu dokladat nemusi.*”
63. MV § 104 K § 104: Vysvétleno.
Navrhujeme doplnit povinnost provozovatele
zafizeni ke sbéru vozidel s ukon€enou Zivotnosti, a to | JiZ na zakladé stavajiciho systému MA ISOH, jehoz
oznamit spravci registru silniénich vozidel prevzeti | funkcionality budou zachovany, maji dopravni inspektoraty
vozidla. (spravce registru) on-line dostupnou informaci, ze vozidlo
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. | bylo pfedano do zpracovatelského zafizeni.
64. MV § 104 odst. 1 | K§ 104 odst. 1 pism. f): Akceptovano.
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pism. f)

PoZadujeme nahradit slova ,72 hodin“ slovy ,5
pracovnich dni“. Pfipominka reflektuje v soucasné
dobé nastaveny systém avizace informace o pfijeti
takového vozidla k likvidaci organim Policie Ceské
republiky a souCasné reaguje na stavajici i nové
zfizené svatky, jejichz soucet mize spolu se dny klidu
pfesahovat navrhem stanovenou dobu 72 hodin
od zavedeni tohoto vozidla  do pfisluSného
informacéniho systému. Tato skute€nost tak muaze ve
svém dusledku znamenat, Ze i pfes fadné zaevidovani
vozidla do systému, mlze dojit k tomu, Ze Policie
Ceské republiky nebude moci véas zareagovat na tuto
informaci. Podle naSeho nazoru nami navrhovana doba
zcela odstranuje shora zminéné riziko, aniz by méla
negativni dopad na &innost provozovatele zafizeni ke
sbéru vozidel s ukonenou Zivotnosti.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

65.

MV

§ 105 (obecné)

K § 105 obecné:

| kdyz vnimame snahu pfedkladatele o maximalni
naplnéni kvét stanovenych v § 105 odst. 3 navrhu,
povazujeme za vhodné&jsi vyloucit &asti vozidla
s identifikaénim c&islem VIN zopétovného pouziti z
dbvodu ochrany osob. V pfipadé policejni kontroly
vozidla, zejména v zahraniCi, je  vysoka
pravdépodobnost nasledného provéfovani identity
vozidla (z ddvodu vylou€eni legalizace odcizeného
vozidla a zjiténi, o jaké vozidlo se vlastné jedna,
zejména pokud by bylo sloZzeno z €asti vice vozidel).
Druhym dlvodem provéfeni vozidla ze strany
policejniho organu muze byt ovéfeni
provozuschopnosti vozidla (vozidlo, jehoz VIN je
uvedeno na opétovné pouZité CEasti, je v registru
evidovano jako ekologicky zlikvidované, coz mlze byt
problém v souvislosti s vyménou informaci z registrd
vozidel ¢lenskych statd prostfednictvim systému
Eucaris; registrace a provozovani ekologicky
zlikvidovaného vozidla neni povolena).

Provéfeni vozidla muze trvat i nékolik tydn(l, coz je

Akceptovano.

Byla upravena definice opétovné pouzitelného dilu v § 98
pism. i) — ,za opétovné pouzitelny dil se nepovazuje
karoserie nebo jeji Cast, pokud je na ni vyznaéené
identifikacni &islo silniéniho vozidla (VIN)*.

Zaroven byl upraven § 105 odst. 6 ,Zpracovatel muze
nabidnout jiné osobé k opétovnému pouZiti pouze
opétovné pouzitelny dil. Opétovné pouzitelny dil musi poté,
co byl podroben procesu pfipravy k opétovnému pouZiti,
splriovat podminky stanovené zakonem o odpadech, za
nichZ odpad prestava byt odpadem?)“a dopinéna skutkova
podstata pfestupku pfi poruSeni této povinnosti.
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podstatny zasah do vlastnického €i uzivaciho prava
provozovatele vozidla. Kvoty Ize pfitom podle smérnice
naplnit i ,vyuzitim®, nikoliv pouze opétovnym pouzitim.
Na Slovensku je napf. pfestavba vozidla, pokud dojde k
odstranéni té Casti vozidla, na niz vyrobce umistil
identifikacni Cislo VIN vozidla, zakdzana ze zakona,
stejné jako vyuziti karoserie s VIN jiného vozidla.

Pro zmirnéni negativnich dopadd spojenych s
opétovnym pouzitim ¢asti vozidel s ukon&enou
zivotnosti, zejména Kkaroserie, jez jsou nositeli
identifikacnich znak( jinych vozidel, povazujeme za
zakladni pfedpoklad promitnuti téchto zmén do dokladu
k vozidlu ado registru silnicnich vozidel (viz § 11
zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjSich
predpis().

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

66.

MV

§ 105 odst. 2
pism. b)

K § 105 odst. 2 pism. b):

Z divodové zpravy k § 104 wvyplyva, ZzZe
provozovatel zafizeni ke sbéru vozidel s ukonéenou
zivotnosti je povinen znehodnotit pouze VIN na
karosérii nebo jinych mistech pfistupnych bez
demontaze (kterou nesmi ze zakona provadét),
pozadujeme, aby tato povinnost ,pfeSla“® na
zpracovatele, pokud nebyla splnéna v zafizeni ke
sbéru. Povinnost je tfeba stanovit pfimo v zakoné,
proto navrhujeme do ustanoveni doplnit text:

Je-li na vozidle nebo jeho Casti identifikacni ¢islo VIN,
které nebylo znehodnoceno postupem podle § 104
odst. 1 pism. h), znehodnoti zpracovatel identifikacni
Cislo zplsobem, ktery umozni identifikaci vozidla s
ukoncenou Zivotnosti, jinak nelze dil opétovné pouZit.
Znehodnoceni identifikacniho Cisla provede
zpracovatel i tehdy, pfedava-li vozidlo s ukonéenou
Zivotnosti nebo jeho &asti dalsimu zpracovateli podle
pism. a).”.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.
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67.

MV

§ 105 odst. 6

K § 105 odst. 6:
1. Navrhujeme upravit znéni ustanoveni nasledujicim
zpusobem:
»(6) Zpracovatel muze nabidnout jiné osobé opétovné
pouzitelny dil k opétovnému pouZiti, jestlize
a) poté, co byl dil podroben procesu pripravy k
opétovnému  pouZiti,  spliuje  podminky
stanovené zakonem o odpadech, za nichz
odpad prestava byt odpadem4), a
b) preda jiné osobé doklad o puvodu podstatné
casti vozidla, vnémz je uvedeno identifikacni
Cislo VIN vozidla, znéhoZ pochazi,
identifikacni Cislo Zpracovatele
a_potvrzeni o provedené kontrole v ramci
pfipravy k opétovnému pouZiti.”,
Navrhované zmény zajisti, Ze dojde k upfesnéni
pozadavkl zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpisl, (zejména §
4, §5, § 10 a § 12,
§ 16). Dily pfedané k opétovnému pouziti musi byt
podle bodu 12.4.7. vécného zaméru zakona vedeny
v informacénim systému nebo zadznamem v ucetni knize.
V zahrani€i musi byt tyto doklady vybaveny
identifikaéni etiketou s ochrannymi prvky (nebo raznici),
ktera koresponduje s kdédem  autovrakovisté a
evidenénim ¢&islem, pod nimZ je evidovana v ucetnim
systému  zafizeni. Navrzenad Uprava rovnéz
koresponduje s § 11 odst. 3 zakona €. 56/2001 Sh., o
podminkach  provozu vozidel na  pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery pfi
zapisu zmény ostatnich 0daji v registru silni¢nich
vozidel pozaduje doklad nabyti podstatné ¢asti.
2. Rovnéz je tfeba doplnit skutkovou podstatu
prestupku pro neplnéni povinnosti dle § 105 odst.
6.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

1. Vysvétieno.

Povinnost pfedavat spoleCné s opétovné pouzitelnym
dilem doklad o plvodu podstatné ¢asti/opétovné
pouzitelného dilu povazujeme za excesivni administrativni
zatéz pro provozovatele zafizeni, ktera by v kone€ném
disledku v mnoha pfipadech ¢&inila provozovatellim
zafizeni ke zpracovani vozidel potize. V praxi jsou mnohdy
do téchto zafizeni Casto odevzdavany pouze samotné
dily/podstatné c¢asti, které obyvatelé nashromazdili nebo
ziskali v ramci dédického fizeni ¢i koupi pozemku/budovy.
V téchto pfipadech mlze byt obtizné uréit plvod opétovné
pouzitelného dilu/podstatné casti.

Dle naseho nazoru postaci k opétovné pouzitelnému dilt
dolozit darové potvrzeni dle sou€asnych platnych
predpisU.

2. Akceptovano.
Chybéjici skutkova podstata byla doplnéna do § 118 odst.
2 pism. s) navrhu zékona.

68.

MV

§ 106 odst. 7

K § 106 odst. 7:
Ministerstvo zivotniho prostfedi ma dle pfedmétného

Vysvétleno.
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ustanoveni vyhlaskou stanovit rozsah Udaji vedenych
v informaénim systému pro vedeni informaci o
vozidlech s ukonéenou Zzivotnosti. Takovy postup by
znamenal doplnéni navrhovaného zakona, nikoliv jeho
provadéni, jenz ma byt primarnim ucelem provadéciho
pravniho pFedpisu. Povazujeme za nutné, aby tyto
informace byly uvedeny pfimo v zakoné.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

V Sir§i formé proSlo ustanoveni vroce 2016 vSemi
komisemi Legislativni rady vlady.

69.

MV

§ 117 a nasl. /
Dz

Ke spravnim trestim za prestupky — k § 117 a nasl.:
Pozadujeme Fadné oduvodnit, popfipadé revidovat,
navrzena rozpéti pokut
za prestupky. Predkladatel pouze obecné uvadi, ze se
za ,jednotlivé pfestupky stanovi odpovidajici sankce,
které jsou diferencované se zietelem na zavazZnost
téchto protipravnich jednani“. Dlvodova zprava se
blize vyjadfuje jen k horni hranici sazby pokuty za
nékteré prestupky ve vysi 50 000 000 K¢ podle § 124
odst. 9. Jde v8ak o zfejmy omyl, nebot uvedena horni
hranice se v predloZzeném materialu neobjevuje v § 124
a ani na jiném misté. Vysi pokuty za prestupky je nutno
podrobnéji odivodnit, zejména s ohledem na aspekty
obsazené vbodu 2.5 Zasad tvorby pravni Upravy
prestupkd, schvalenych usnesenim viady &. 498 ze dne
31. Cervence 2018 (dale jen ,Zasady"):

1. Predkladatel v prvé Fadé srovna typovou
zavaznost daného protipravniho jednani oproti
ostatnim pfestupkim, které jsou upraveny v
témze zakoné.

2. Predkladatel zhodnoti, zda poruseni urcité
povinnosti mGze vést k naruseni nebo ohrozeni
vykonu vefejné spravy, anebo zda ma
postihovat spiSe ,formalni“ pochybeni (viz rizné
evidencni, ohlaSovaci a podobné povinnosti).

3. Predkladatel rozpéti pokuty rozlisi rovnéz podle
toho, zda jde o prestupky poruchové, anebo
ohrozovaci. PfisnéjSi pokuta by méla byt
stanovena za prestupky, jejichz spachanim

Akceptovano.

Provedeme lepsi zdlvodnéni v divodové zpravé. Vyse
pokut bude analogicka k zakonu o obalech, nebot’ jde také
0 zpétny odbér.
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ziskani vét§iho majetkového prospéchu
pachatele apod.

4. Zatypoveé stejné zavazna poruseni stejnych
povinnosti by mélo byt stanoveno shodné
rozpéti pokuty, bez ohledu na to, zda je
pachatelem fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba, a to z divodu
ustavniho principu rovnosti subjektu
v pravech ve smyslu €l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod [v této souvislosti srov. pokuty za
prestupky podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) (do
100.000 K¢&) a § 118 odst. 1 pism. a) a c) (do
1.000.000 K¢)].

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

70.

MV

§ 119 odst. 6 a
7

K§ 119 odst. 6 a 7:

Navrzena Uprava snima odpovédnost
z vyrobcl, ktefi pIni povinnosti prostfednictvim
kolektivniho systému, pokud fadné vykazuji a hradi
prispévky, nenesou odpovédnost
za nesplnéni povinnosti ze strany kolektivniho
systému. Ustanoveni popiraji princip odpovédnosti
vyrobce a jsou v rozporu s § 31 pism. b), ktery stanovi,
Ze odpovédnost za pInéni povinnosti stanovenych
zadkonem nezanikda, pokud provozovatel kolektivniho
systému jejich pInéni nezajisti. Fakticky by navrhovana
Uprava zcela demotivovala vyrobce, aby se zajimali o
to, zda skuteCné jejich provozovatel kolektivniho
systému zajistuje plnéni fadné. Uprava odporuje
souCasnému znéni zakona a neplyne ze smérnice,
naopak ji odporuje. Hrozi, Ze bude motivovat ke vzniku
kolektivnich systému, které nebudou Ffadné pinit jejich
povinnosti. Navrhujeme oba odstavce vypustit.
Tuto pFfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Oba odstavce byly vypustény.

71.

MV

§ 124 odst. 1

K § 124 odst. 1:

V souladu s bodem 14.4 vécného z&dmeéru
zékona navrhujeme doplnit ptisobnost Ceské obchodni
inspekce o kontrolu dodrzovani podminek poctivosti

Vysvétleno.

Tato pusobnost plyne jiz ze zakona o COl. Navrzené znéni
bylo dohodnuto s MPO a COIl vramci minulého kola
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prodeje opétovné pouzitelnych dila z vybranych vozidel
s ukonc€enou zivotnosti spotiebiteli.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

vyporadani. COI (resp. MPO) pfipominku nevznesly.

72. MV § 125 odst. 2 K § 125 odst. 2: Akceptovano ¢asteéné.
PoZadujeme za slovo ,elektrozafizeni® vlozit
slova ,pouzitych vozidel a jejich ¢asti“. Celni ufad ma | 1. DopInéni ,pouzitych vozidel a jejich ¢asti“ - akceptovano
dle navrhovaného § 108 kontrolni pravomoc i v této
oblasti. Za vhodné povazujeme i doplnéni obdobné | 2. Dle naSeho nazoru je ustanoveni o kontrolni plsobnosti
kontrolni plisobnosti i do § 123, a to ve vztahu k Ceské | CIZP dostatedné& S$iroké a neni jej tfeba zdvojovat
inspekci zivotniho prostiedi. explicitnim zmocnénim tykajicim se pfeshranicni pfepravy.
73. MV § 133 K §133: Akceptovanol/vysvétleno.

Pozadujeme ustanoveni vypustit, nebot k
vylou€eni spravniho fadu neshledavame zadny duvod.
Navrh ani ramcové neupravuje proces rozhodovani o
zadosti. Dana absence procesni Upravy odporuje
zdsadé zakonnosti vykonu vefejné moci ve smyslu &l. 2
odst. 3 Ustavy.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vedla k Upravé [(ktera je
analogicka s platnym a ucinnym zakonem
€. 477/2001 Sb., o obalech a o0 zméné nékterych zakon
(zadkon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpisl)] obava
z nadmérné administrativni zatéze a zahlceni rozkladové
komise.

Vylou€eni spravniho fadu bude vypusténo a v pfipadé §
121 odst. 3 pism. k) bude postupovano dle Casti Ctvrté
spravniho fadu (vyjadieni).
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74.

MV

§ 136

K § 136:

Navrzena pFfechodna ustanoveni jsou zaloZzena na
principu, Ze i pro stavajici kolektivni systémy se plné
uplatni pravidla platna pro nové kolektivni systémy jiz
od nabyti UCinnosti zédkona, a to v plném rozsahu,
s vyjimkou nékolika malo vybranych ustanoveni (dle
§ 136 odst. 3). Jiz od okamziku nabyti u¢innosti zakona
tak bude muset kolektivni systém splfiovat fadu
povinnosti, aniz by mél dostatek ¢asu na pFizpUsobeni
se. NavrZzena uprava pfinasi mnozstvi novych a
detailnich povinnosti pro provozovatele kolektivnich
systémdU, napfiklad nutnost upravit své smluvni vztahy
s vyrobci, povéfenymi zastupci, zpracovateli a dalSimi
smluvnimi partnery, a pfizplUsobit je novym podminkam
nebo zménit svoji majetkovou a akcionarskou strukturu,
coz mize byt zvlasté komplikované, kdyz spole¢nost
nema podle zdkona o obchodnich korporacich zadny
pravni nastroj ktomu, jak pfimét spolec¢nika Ci
akcionare k tomu, aby se pfizpusobili novému zakonu.

V navaznosti na vySe uvedené navrhujeme:

1. Lhdtu pro uvedeni do souladu s povinnostmi dle
nového zakona stanovit tak, aby nebyla kratsi nez
Ih(ita v ¢l. 8a odst. 7 ramcové smérnice o odpadech
ve znéni smérnice 2018/851, tj. do 5. ledna 2023.

2. Vodstavci 1 uvést, Ze povinnost ziskat nové
opravnéni k provozovani kolektivniho systému
podle tohoto zakona se nevztahuje na kolektivni
systém, ktery zajistuje vyhradné plnéni povinnosti
provozovatell solarnich elektraren, jejichz soucasti
jsou solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna
2013, podle dosavadnich pravnich predpisu.

3. Navrhujeme znéni odstavce 3 upravit nasledovné:
»(3) Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni
systém podle odstavce 1 a jeji spoleCniky plati po
dobu trvani tohoto opravnéni povinnosti a omezeni
stanovené zakonem ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Gcéinnosti tohoto
zakona; tim neni dotéena povinnost zajiStovat

1. Akceptovano - Lhudta pro uvedeni do souladu
s povinnostmi dle nového zakona bude stanovena
s ohledem na vykazovani na 31. 12. 2022. Termin 5. ledna
2023 nam nepfipada vhodny a nékolik dnl navic je
zanedbatelnych.

2. Akceptovano.
3. Akceptovano.

4. Vysvétleno — takova vyjimka by byla neodivodnéna.
Pokud se jedna o kolektivni systémy vytvofené vyhradné
pro solarni panely uvedené na trh do 1. 1. 2013, bude
vytvofeno zvlastni pfechodné ustanoveni, podle kterého
budou moci fungovat dle zakona ¢&. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu
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nakladani s vybranymi vyrobky v souladu s timto
zakonem. Opravnéni provozovat kolektivni systém
podle odstavce 1 muaze ministerstvo zruSit
z divodu, Ze provozovatel kolektivniho systému
dodatecéné pfestal splfiovat podminky pro vydani
opravnéni k provozovani kolektivniho systému
stanovené zakonem ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Gcéinnosti tohoto
zakona.“.

Navrhujeme stanovit, Zze pro osobu opravnénou
provozovat kolektivni systém podle odstavce 1 se
ustanoveni § 58 nepouzije.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

75.

MO

§ 2 odst. 1

K § 2 odst. 1

Do § 2 odst. 1 pozadujeme doplnit ustanoveni ve
znéni: ,Tento zakon se nevztahuje na vozidla
ozbrojenych sil.*

Odlvodnéni

Vozidla ozbrojenych sil, definovana podle zakona C.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky,
Jsou primarné uréena pro plnéni tGkolt ozbrojenych sil.

Akceptovano.

MZP realizuje vynéti vozidel ozbrojenych sil z ptisobnosti
zékona v § 2 odst. 6.
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Predkladany navrh  zdkona upravuje napfiklad
povinnosti jak navrhovat a konstruovat vybrané
vyrobky, cozZ je v rozporu s potfebami ozbrojenych sil.
Tato pripominka je zasadni.

76.

UVCR - KOM

Rozdilova
tabulka

V rozdilové tabulce:

doporucujeme provést revizi ¢islovani odkaz(
na poznamky pod ¢arou, nebot napf. u § 67
odst. 6 chybi Cislo 8, u § 68 odst. 1 pism. a) je
nespravné uvadéno Cislo 00) a u § 68 odst. 2
je uvadéno €. 32, namisto 22,

u § 13 odst. 3 je vykazovan také ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2012/19/EU, ktery ale podle naseho
nazoru pfimo nesouvisi s navrhovanou
Upravou; pozadujeme vypustit,

u § 36 odst. 2 pism. b) je vykazan ¢l. 5 odst. 2
pism. d) smérnice 2012/19/EU, ktery v8ak
navrhovanou Upravu nefesi, Iépe podle nas
vystihuje toto ustanoveni €l. 1 odst. 9 bod 1
smeérnice 2018/851 — doporucujeme nahradit,
v fadku tykajicim se § 60 odst. 3 je vykazovan
¢l. 2 odst. 3 a 5, ackoli uvadény text odpovida
odst. 3 a4,

v textu § 74 odst. 1 pism. b), navéti odst. 2 a
odst. 7 je v rozdilové tabulce odkazovano

na odstavec 4, ackoli text navrhu na téchto
mistech jiz spravné hovofi o odst. 3,
upozorfiujeme, ze u § 74 odst. 3 je v navrhu
podtrZena jen prvni véta, zatimco v rozdilové
tabulce je uvadén cely odstavec — poZzadujeme
sjednotit,

dale u § 74 odst. 6 je nutno nahradit slova
,veté druhé® slovy ,vété tieti“, jak je jiz spravné
upraveno v navrhu,

§ 82 odst. 1 je podle pfedkladatele
implementovan €l. 16 odst. 1 a 2 smérnice
2006/66/ES — podle naSeho nazoru je vSak
implementacni pouze odst. 2, doporuujeme

Akceptovano.

MZP provede pFislu§né dpravy.

46




zUzit vykaznictvi, v fadku tykajicim se § 98
pism. m) doporucujeme uvést u celexu
smérnice 32000L0053 takeé dovétek ,ve znéni
32008L0112% nebot bod 11 €&l. 2 byl touto
smeérnici zméneén.

77.

UVCR - KOM

Srovnavaci
tabulky

Ke srovnavaci tabulce ke smérnici 2000/53/ES:

u ¢l. 2 odst. 13 je uvedeno ID navrhu, avsak v
pfilozené rozdilové tabulce tento c&lanek
vykazovan neni; zadame o sjednoceni obou
tabulek tak, aby si odpovidaly.

Ke srovnavaci tabulce ke smérnici 2006/66/ES:

u ¢l. 1 odst. 2, €l. 3 odst. 11, ¢€l. 3 odst. 13 —
15, €l. 7, €l. 12 odst. 3, ¢€l. 16 odst. 6, ¢l. 19
odst. 2 je uvedeno ID navrhu, av8ak
v pfilozené rozdilové tabulce tento ¢&lanek
vykazovan neni; zadame o sjednoceni obou
tabulek tak, aby si odpovidaly,

u ¢l. 4 odst. 2 je uvedeno ID ¢islo navrhu,
acCkoli je toto ustanoveni diky provedené
novele smérnice jiZ obsolentni (zdkaz se
nevztahoval na knoflikové ¢&lanky s danym
obsahem rtuti do 1. 10. 2015); to by mélo ze
srovnavaci tabulky byt zfejmé a ID Cislo by
mélo byt vymazano,

u ¢l. 15 odst. 2 chybi ID navrhu, ackoli podle
rozdilové tabulky je transponovano.

Ke srovnavaci tabulce ke smérnici 2008/98/ES:

oproti rozdilové tabulce, ktera uvadi také ¢l. 4
odst. 2 smérnice, je ve srovnavaci tabulce ID
novely uvedeno pouze u odst. 1 tohoto &lanku;
nutno sjednotit,

srovnavaci tabulka u ¢l. 8 odst. 2 uvadi ID
novely, coz se ale jiz nepromita v rozdilove

Akceptovano.

MZP provede pFislu§né upravy.
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tabulce.

Ke srovnavaci tabulce ke smérnici 2018/851:

e od str. 9 tabulky je v prvnim fadku zahlavi
uvadén nespravné celex 32018L0051,

e srovnavaci tabulka u &l. 1 odst. 3 pism. h)
uvadi ID novely, aniz by toto ustanoveni bylo
uvedeno v rozdilové tabulce, nutno upravit a
uvést, kde bude definice systému rozSifené
odpovédnosti vyrobce obsazena.

Ke srovnavaci tabulce ke smérnici 2012/19/EU:

e u ¢l 3 odst. 1 pism. g) by mélo byt v souladu
s rozdilovou tabulkou uvedeno ID novely,

e srovnavaci tabulka u ¢l. 3 odst. 1 pism. I), ¢l.
16 odst. 1, €l. 16 odst. 5 a pfilohy | uvadi ID
novely, aniz by toto ustanoveni bylo uvedeno
v rozdilové tabulce, nutno upravit.

78.

UVCR - KOM

Srovnavaci
tabulky

Knavrhu nebyla pfilozena srovnavaci tabulka k
provadécimu nafizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne
19. Unora 2019, kterym se stanovi formét pro registraci
a podavani zprav vyrobctl elektrickych a elektronickych
zafizeni do registru, ackoli podle rozdilové tabulky je i
toto nafizeni navrhem implementovano.

Akceptovano.

79.

UVCR - KOM

Obecné

Obecné k navrhu:

Navrh zakona je postaven na principu maximalniho
mozného sjednoceni Upravy pro vSechny vyrobky s
ukongenou Zivotnosti. Unijni Uprava jednotlivych
vyrobk(l se vS§ak pomérné lisi. Z toho duvodu néktera
zakonna ustanoveni vztahujici se na vSechny vyrobky,
vychazeji jen z nékteré smérnice a u ostatnich smérnic
jdou nad ramec jejich upravy (napf. jednotliva prava a
povinnosti dle §§ 16 a 17 vychazeji ze smérnice
2012/19/EU, § 48 odst. 1 rovnéz vychazi ze smeérnice
2012/19/EU, a § 12 upravujici povinnost/moznost vést

Akceptovano.

Bereme na védomi.
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informaéni kampané vyplyva jen ze smérnic
2012/19/EU a 2006/66/ES). Zameér predkladatele
sjednotit Upravu nerozporujeme (pfedkladatel rovnéz
hodla provést tzv. technickou notifikaci podle smérnice
2015/1535, viz § 138 navrhu), pouze povazujeme za
nutné na tento Casty jev v navrhu upozornit.

80. |UVCR-KOM |K odkazovani | K odkazovani na pfimo pouzitelny piedpis: Akceptovano.
na pfimo | Pozadujeme sjednotit v ramci zakona formu pro odkazy
pouzitelny na pfimo pouzitelné predpisy EU - v nékterych
predpis: ustanovenich se vyuziva forma ,pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie 0 (napf. v § 9 a § 68 odst. 1
pism. d) a § 74 odst. 6), jinde ,pfimo pouzitelny pfedpis
Evropské unie upravujici“ (napf. v § 87 odst. 4) a § 98
pism. m), pficemz v § 121 odst. 3 pism. j) specifikace
oblasti plsobnosti pfedpisu chybi GpIné.
81. | UVCR-KOM |§ 1 odst. 1 Akceptovano.
(poznamka K § 1 odst. 1 (poznamka pod &arou €. 1):
pod ¢arou €. 1 ik . o . . ) L
Uvadéné smérnice nejsou vzdy uvedeny v plném vyctu
smérnic, které je novelizovaly (napf. smérnici
2008/98/ES novelizovalo také nafizeni Rady (EU)
2017/997 a smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/851). Nutno aktualizovat seznam uvedenych
smérnic o jejich novely, ledaZze by nékteré konkrétni
novely nebyly v ndvrhu zapracovany.
Tato pripominka je zasadni.
82. | UVCR-KOM |§ 1 odst. 1|K§1 odst. 1 (pozndmka pod &arou &. 2): Akceptovano.
(poznamka

pod carou ¢&.
2)

Nafizeni €. 517/2014/EU, které je do vyctu pFimo
pouzitelnych predpisG implementovanych v zakoné
zahrnuto, se v navrhu objevuje pouze v § 68. Pokud se
navrhem implementuje pouze mala &ast nafizeni,
doporu€ujeme predkladateli postupovat analogicky
podle &l. 48 odst. 6 Legislativnich pravidel vlady, a
uvést odkaz na nafizeni & 517/2014/EU jen
u dotCeného § 68.
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83. |UVER-KOM |§ 3 odst. 2|K§3 odst. 2pism.b): Akceptovano.
pism. b) Upozorfiujeme, ze ,uvadéni na trh* je definovano taktéz
v ramci smeérnice 2006/66/ES v €l. 3 bod 14, a zadame
proto také pfislusny ¢lanek této smérnice (¢l. 3 odst. 1
bod 14) uvést v rozdilové tabulce.
Tato pripominka je zasadni.
84. | UVCR-KOM |K § 3 odst. 2| K § 3 odst. 2 pism. e): Vysvétleno.
pism. e): Upozorfiujeme, ze pojem ,distributor” je definovan ve

smérnicich 2006/66/ES (¢l. 3 bod 13) a 2012/19/EU. Je
proto tfeba, aby se definice v zakoné a ve smérnicich
prekryvaly a vykazat ji téz jako implementacni.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) uznava, Ze pojem
,distributor” je v navrhu zdkona o vybranych vyrobcich
s ukoncenou Zzivotnosti (i ve stavajicim zakoné ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o odpadech®)
proveden Uzeji nez ve smérnici 2012/19/EU. Podle navrhu
je distributorem ,osoba, ktera v dodavatelském retézci v
ramci své podnikatelské ¢innosti uvadi vybrany vyrobek do
obéhu® [a dle § 4 odst. 2 pism. d) zakona o odpadech ,ten,
kdo v dodavatelském rfetézci provadi naslednou obchodni
¢innost po uvedeni vyrobku na trh. Specialni skupinou
distributortd _elektrozafizeni jsou dale tzv. posledni
prodejci®, ktefi prodavaji vyrobky uvedené na ftrh
kone¢nému uzivateli, jak vyplyva z § 3 odst. 2 pism. f)
(resp. § 38 odst. 4 zakona o odpadech). Samotny
(distributor” je tedy chapan jako &lanek obchodniho
fetézce, ktery prodava elektrozafizeni poslednimu
prodejci. Posledni prodejci jsou z hlediska OEEZ
nejdulezitéjsi, nebot pravé oni pak zajistuji zpétny odbér.

Vyrobce EEZ je definovan zcela v souladu se smérnici v §
3 odst. 1 pism. j) [§ 37g pism. e) zadkona o odpadech].
Samotna smérnice dle &l. 3 odst. 1 pism. g) stejné jako
Ceska pravni uprava nevyluCuje, aby distributor byl
soucasné vyrobcem.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
ustanoveni smérnice nemusi byt doslova prevzata do
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vnitrostatnich pravnich pfedpist, pokud je zajisténo
dosazeni ucelu, ktery dané ustanoveni sleduje.2 V3echny
povinnosti, které smérnice stanovuje pro distributory, plni
ze zakona o odpadech posledni prodejci nebo vyrobci.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi je na zakladé vySe
uvedeného toho nazoru, Ze uelu smérnice je dosazeno, i
kdyz je formalné definice pojmu ,distributor® provedena
uzeiji.

MZP ma za to, Ze vyznam danych ustanoveni &l. 5 odst. 2
pism. a) a pism. b) smérnice 2012/19/EU spociva
vyhradné v tomto:

I Aby spotiebitel mél moznost pfi koupi nového
vyrobku bezplatné odevzdat pouzité
elektrozafizeni, pficemz tento systém v CR
dlouhodobé funguje, a to i pfi internetovych
obchodech a néasledném dovozu elektrozafizeni
dopravnimi spole¢nostmi na misto uréeni (coz je
dle informaci MZP v mnoha jinych &lenskych
statech EU zpoplatfiovano a administrativa téchto
&lenskych statd to na rozdil od CR nefesi).

Il. Aby byla vytvofena vefejné pfistupna a dostupna
sbérna sit, v ramci které mohou distributofi
(posledni  prodejci)  pouzitd  elektrozafizeni
bezplatné odkladat (za predpokladu, Ze svoji
povinnost nefesi pfimou spolupraci s vyrobcem).
Tato sbérna sit je v CR vytvofena.

Pokud ma UVCR - KOM za to, Ze cilem &l. 5 je vznik
povinnosti, aby posledni prodejce, ktery ziska odpadni
elektrozafizeni od spotfebitele pfi nakupu nového, mohl
toto odpadni elektrozafizeni opét pfi nakupu novych
elektrozafizeni  pfedat svému  dodavateli (také

2 Rozsudek Von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 15; rozsudek Komise v. Svédsko, C-478/99, EU:C:2002:281, bod 15; rozsudek Komise v. Itdlie, C-336/97,

EU:C:1999:314, bod 19; rozsudek Komise v. Francie, C-97/00, EU:C:2001:149, bod 9
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distributorovi), a tento opét pfi nakupu novych
elektrozafizeni mohl odpadni elektrozafizeni pfedat svému
dodavateli atd., mame za to, Ze tento vyklad je nespravny,
a navic by vedl| pouze k nadbyte€né administrativni zatézi
celého distribu€niho Fetézce. Zpétny odbér elektrozafizeni
principem ,kus za kus“ mezi obchodniky je podle naseho
nazoru naprosto nefunkéni. Jediny smysluplny vyklad
danych ustanoveni smérnice je ten, aby posledni prodejce
odpadniho elektrozafizeni (ktery jej nabyl od spotfebitele
jako ,kus za kus®), mél moznost jej bezplatné odevzdat do
vefejné sbérné sité, a ne aby tyto odpady cestovaly
vramci celého obchodné dodavatelského fetézce az
k samotnému vyrobci, ktery teprve pouzije existujici
sbérnou sit.

MZP tak mé& za to, Ze pfepracovani definic by nepfineslo
v oblasti zpétného odbéru elektrozafizeni a oddéleného
sbéru elektroodpadu zadny kvalitativni posun a zaroven by
naru$ilo plné funkéni systém, ve kterém Ceskéa republika
dosahuje stanovenych kvantitativnich cild. Rok od roku se
uroven zpétného odbéru a oddéleného sbéru zvySuje a od
pfedmétného navrhu zdkona a z ného plynoucich opatfeni
oCekavame dalSi navySeni mnoZstvi zpétné odebranych
elektrozafizeni a oddéleného sbéru elektroodpadu.

Definice distributora bude doplnéna i ve srovnavaci tabulce
ke smérnici 3201210019 - kde nyni u definice distributora
chybi ID novely a do rozdilové tabulky naopak bude
dopInéna smérnice 3200610066.

85.

UVCR - KOM

§ 12 odst. 3
pism. e)

K § 12 odst. 3 pism. e):

Je potfeba provést kontrolu spravnosti odkaz( na § 68
a § 85. U odkazu na § 68 se jevi, Ze mélo byt
odkazovano na § 66, u § 85 mélo nejspise jit o § 81.
Nadto neni zfejmé, zda byly § 64 a § 92, které také
stanovi informacéni povinnost na zakladé smérnice
2012/19/EU a smérnice 2018/851, vynechany
zamérné?

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.
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86. |UVER-KOM |§ 18 odst. 3 |K§ 18 odst. 3 pism. c): Akceptovano.
pism. c) Upozorfiujeme predkladatele na nespravny odkaz na §
60 odst. 5 namisto odstavce 4.
87. |UVCR-KOM |§20 odst. 4 K § 20 odst. 4: Vysvétleno.
Zadame o vyjasnéni, kde bude v Upravé promitnuta
¢ast B pfilohy X smérnice 2012/19/EU. Bude detailné upraveno vyhlaskou, coz odpovida
Tato pfipominka je zasadni. sou¢asnému stavu.
88. |UVCR-KOM |§ 20 odst. 4|K§ 20 odst. 4 pism.f), g)ai): Vysvétleno.
pism. f), g) ai) | Mezi povinnymi polozkami Zadosti chybi prohlaseni o
pravdivosti udaji (pfiloha X ¢ast A bod 8 smérnice | | pfesto, ze neni prohlaSeni o pravdivosti pozadovano
2012/19/EU a priloha IV bod 2 podbod vii) smérnice | explicitné, ma se za to, ze Udaje vyzadované zakonem
2006/66/ES). Zadame doplnit. musi vyrobce nebo provozovateli kolektivni systém
Tato pfipominka je zasadni. poskytnout pravdivé, nebot poskytnutim nepravdivych
Udajl by nebyla splnéna zakonna povinnost. Ze strany
Ceské inspekce zivotniho prostfedi by pak mohla byt
takovému vyrobci Ci provozovateli kolektivnimu systému
ulozena pokuta az do vyse 500 000 K& na zakladé § 118
odst. 3 pism. g).
89. |UVCR-KOM |§ 36 odst. 2|K§ 36 odst. 2 pism. d): Akceptovano.
pism. d) Dle rozdilové tabulky je v ustanoveni implementovan
také ¢l. 1 odst. 9 bod 3 smérnice 2018/851. Ten
pozaduje v pism. e) podbodé iii) v pfipadé kolektivnich
systéml zvefejfiovani informaci o postupu vybéru
provozovatell pro nakladani sodpady. To vSak
z navrhovaného znéni § 36 odst. 2 pism. d) podle
naseho nazoru nevyplyva a je naopak transponovan v
§ 45 odst. 6 pism. b), jak je ostatné spravné
vykazovano v rozdilové tabulce. PoZadujeme tedy
vykazovani tohoto ¢&lanku k § 36 odst. 2 pism. d)
vypustit, resp. vysvétlit zamér pfedkladatele.
Tato pripominka je zasadni.
90. |UVCR-KOM |§51 K § 51: Akceptovano.

1. Dle rozdilové tabulky je v ustanoveni
implementovan €&l. 1 odst. 9 bod 4 smérnice
2018/851. Ten ale upravuje nastaveni vySe
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finan¢nich pFispévkl vyrobcl, které maiji
pokryvat zde uvadéné naklady. Zaroven se ale
toto pismeno nepouzije pro baterie a
akumulatory, OEEZ a vozidla s ukonéenou
Zivotnosti ve smyslu smérnice. Oproti tomu
Uprava § 51 upravuje vzajemnou spolupraci
mezi provozovateli kolektivnich systému.
Zadame o vysvétleni, kde a v jaké podobé je
¢lanek 1 odst. 9 bod 4 smérnice zapracovan,
nebot v § 51 tomu tak neni.
Tato pfipominka je zasadni.

2. Obdobné je k tomuto paragrafu vykazovan ¢l. 1
odst. 9 bod 5 smérnice 2018/851, ktery
po ¢lenském statu vyslovné pozaduje, aby urgil
subjekt, jenz bude dohlizet nad vyuzivanim
finanénich prostfedkd. K tomuto ¢lanku jsou
v rozdilové tabulce dale nasledné pfifazeny
§ 56 a § 121 odst. 1 pism. g) a h), které jsou
podle naSeho nazoru dostatecné pfiléhavé.
Proto pozadujeme vykazovani tohoto ¢lanku k
§ 51 vypustit.

91. | UVCR - KOM § 61, 76, 90 a | K § 61, 76, 90 a 98: Vysvétleno.
98 Je matouci, kdyz je vécna pulsobnost zakona
konkretizovdna az pocinaje § 61 navrhu, zatimco | Jednd se o strukturu, ktera vychazi ze stavajiciho zakona
zakladni pojmy jsou definovany v samotném uvodu | €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
navrhu. Uvodni vymezeni t&chto pojmu je tak de facto | zakond, a adresati norem jsou na ni zvykli. Zakon jiz takto
zUzeno diky uréeni pusobnosti az v €asti Ill navrhu a | dfive proSel vSemi komisemi Legislativni rady viady.
v nasledujicich Castech zakona. LepSim feSenim se
jevi pfesunuti dotéenych ustanoveni do Uvodu zakona,
kde je vymezena jeho plsobnost.
Tato pfipominka je zasadni.
92. |UVCR-KOM |§43odst.2 K § 43 odst. 2: Akceptovano.
Namisto odkazu na § 12 ma zfejmé byt odkaz na § 11
navrhu. Doporucujeme provefit. Ustanoveni bylo zpfesnéno a upraveno.
93. |UVCER-KOM |§ 61 pism.c)a|K§61pism.c)a 78 pism. h): Vysvétleno.
78 pism. h) Definice uUrovné zpétného odbéru se [i§i od
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smérnicovych definic v¢él. 7 odst. 1 smérnice
2012/19/EU a v €l. 3 bodu 17 smérnice 2006/66/ES.
Zadame vyjasnit, zda diky navrhované Upravé vysledna
vnitrostatni droven zpétného odbéru oproti vypoctu
podle smérnic nebude definovana v menSim rozsahu
nez ve smeérnicich.

Tato pripominka je zasadni.

Vnitrostatni uroven zpétného odbéru neni a nebude
definovana v menSim rozsahu nez v uvedenych
smérnicich. Definice v¢l. 7 odst. 1 se tyka udrovné
tfidéného sbéru za celou Ceskou republiku, ale nefesi jiz
zpétny odbér individualnich vyrobcl. Z tohoto davodu,
pokud se pfipominka tyka &asti definice za stfednikem,
tato druha c¢ast definice feSi Uroven zpétného odbéru
relevantni pro vyrobce poté, co zacali uvadét
elektrozafizeni na trh.

94. |UVCR-KOM |§65o0dst.3 K § 65 odst. 3: Akceptovano.
Vnavrhu je toto wustanoveni vykazované jako|Jednd se o jasné stanoveni sbérné sit€ poZadované
transpozi¢ni, ackoli tak jiz neni vykazovano v rozdilové | novym ¢l. 8a smérnice Evropského parlamentu a Rady
tabulce. Je nutno vyjasnit, zda se jedna o transpozici, | (ES) €. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o
anebo ma ustanoveni Cisté vnitrostatni charakter. zrudeni nékterych smérnic. Bude doplnéno do rozdilové
- . L . tabulky.
Tato pripominka je zasadni.
95. |UVCR-KOM |§74 odst. 4 K § 74 odst. 4: Vysvétleno.
Oproti smérnici je zakonem umozniovana vyjimka
z povinnosti stanovenych pfi pfepravé odpadnich | Pozadavky smérnice o elektrozafizeni jsou velice striktni a
elektrozafizeni pro zafizeni, kter4 maji slouZit vyhradné | de facto reguluji i zcela notorické pripady prevozu
soukromému ucelu. Takovou vyjimku ve smérnici | elektrozafizeni pfes hranice. Odst. 4 je tedy navrhovan za
nenachazime. Zadame o vyjasnéni slucitelnosti tohoto | icelem zajisténi vy$si pravni jistoty, aby bylo zjevné, ze
ustanoveni s poZzadavky smérnice. bézna elektronicka zafizeni ur€ena pro kazdodenni pouziti,
Tato pripominka je zasadni. pokud jsou pfevazena pFes hranice v mnoZstvi
odpovidajicimu danému u&elu (osobnimu pouZiti pro
vlastni potfebu) - napf. mobilni telefony, notebooky,
kapesni svitilny, €i jind elektrozafizeni, nejsou pfedmétem
regulace § 74. V praxi by to totiz znamenalo, Ze by fyzicka
&i podnikajici osoba nesméla z CR ani do CR pfivazet
zadna elektrozafizeni, aniz by nesplnila povinnosti dané §
74 (dokumentace k jednotlivym kusim EEZ, prohlaseni ze
se nejedna o odpad atd.).
96. |UVCR-KOM |§105odst.5 Vysvétleno.

K'§ 105 odst. 5:

Podle rozdilové tabulky je toto ustanoveni transpozici

Cl. 6 odst. 2 smérnice 2000/53/ES je promitnut do
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¢l. 6 odst. 4 smérnice 2000/53/ES, ktery pozaduje, aby
povoleni obsahovala podminky podle odstavct 1,2 a 3
tohoto ¢lanku, av8ak vnitrostatni navrh ustanoveni
odkazuje na odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a d) a odst. 3,
jez jsou podle rozdilové tabulky transpozici ¢l. 6 odst.
1, €l. 6 odst. 3 a €l. 7 odst. 2, tedy pozadovany odkaz
na ¢&l. 6 odst. 2 smérnice ve vnitrostatni dpravé chybi.
Nutno upravit.

Tato pripominka je zasadni.

§ 102 odst. 3.

97.

UVCR - KOM

K& 111 odst. 2 pism. a) a § 114:

Navrhujeme do moznosti vraceni poplatku zahrnout téz
pfipad, kdy bude dotéené osobé do jednoho roku od
zaplaceni emisniho poplatku vydan prikaz ZTP nebo
ZTP-P. Takovou upravu by bylo vhodné zavést
zejména s ohledem na obgany ¢lenskych statd EU,
ktefi, pokud jsou hlaseni na tzemi Ceské republiky k
pobytu podle jiného pravniho pfedpisu po dobu delSi
nez 3 mésice, maji narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim az po uplynuti této Ihaty
(nevyplyva-li jim narok na socialni vyhody z pfimo
pouzitelného pfedpisu Evropské unie) — viz § 3 zakona
€. 329/2011 Sb.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Nepovazujeme vraceni poplatku osobam, kterym bude do
jednoho roku vydan prikaz ZTP nebo ZTP-P, za potfebné,
a to pfedevSim ztoho ddvodu, Ze majitelé prikazu ZTP
nebo ZTP-P jiz od poplatku osvobozeni jsou.

Do navrhu zakona o VVUZ byla nicméné vloZzena moznost
vraceni poplatku pro vozidla s historickou hodnotou
dovezena ze zahrani¢i, nebot se MZP v nedavné minulosti
Casto setkavalo s dotazy  souvisejicimi s touto
problematikou. Historicka vozidla dovezena do Ceské
republiky ze zahrani€i mohou byt testovana na historickou
pavodnost az po zapisu vozidla do registru silniénich
vozidel, pfi kterém vznika povinnost uhradit poplatek na
podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych
autovrak. Takovy postup je tedy pro majitele vozidel
dovezenych ze zahrani¢i diskriminacni. V souvislosti se
zpétnym vracenim poplatku se dosud Zadny majitel
prikazu ZTP nebo ZTP-P na MZP neobratil.

Pocet lidi, ktefi si koupi historické vozidlo (resp. vozidlo,
které si nechaji testovat na historickou plvodnost a je o
tom vydan doklad) v prvnich tfech mésicich od
pristéhovani se do CR a navic soudasné zadajicich o
gesky prokaz ZTP je dle nazoru MZP naprosto
zanedbatelny, pokud vUibec by se néjaky takovy pFipad
objevil.

98.

UVER - KOM

§ 111 odst. 2
pism. a) a
§114
§125

K§ 125:

Vysvétleno.
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Ackoli byla v uvodnich ustanovenich pfedpisu
zavedena definice ¢lenského statu (§ 3 odst. 2 pism. a)
navrhu), v ustanoveni § 125 se hovofi o ¢lenskych
statech Evropské unie, tudiz je vtomto ustanoveni
pUsobnost zlUzena o prostor EHP. Je toto cilem
pfedkladatele? Nutno vyjasnit.

Tato pripominka je zasadni.

Ustanoveni bylo komplexné preformulovano na zakladé
pfipominky MF & 17; dovoz je definovan v
§ 3 odst. 2 pism. d) navrhu, vici statim EHP se uplatni
stejny postup jako vici neclenskym statim EU (konzultace
s Celni spravou CR).

99. |UVCR-KOM | Prilohall K pfiloze II: Vysvétleno.
Zadame zrusit podtrzeni &isel 70 a 80 u odpadnich
pneumatik, nebot konkrétni Cisla smérnice nestanovi, | Smérnice stanovuje povinnost definovat jednoznacné cile,
pouze umoznuje  stanoveni  kvalitativnich  a | pfestoze jejich konkrétni vysi smérnice nestanovuje. Mame
kvantitativnich cild z hlediska roz$ifené odpovédnosti | za to, Ze dana cisla by méla byt vykazana jako
vyrobce. implementacni. V pfipomince neni navrhovano, jak jinak
Tato pripominka je zasadni. prislusnou povinnost k pneumatikam vykazat.
100. | UVCR - KOM | Davodova Ke kapitole E) obecné &asti diivodové zpravy: Akceptovano.
zprava Vycet  predpisu EU, které  jsou  navrhem
reimplementovany, resp. implementovany, neodpovida
vyGtu predpist uvedenych v rozdilové tabulce. Chybi
zde smérnice 2013/56/EU, 2018/849 2018/851 a
narizeni 2019/290.
101. | UVCR-KOM | Diivodova Ke kapitole H) obecné &asti divodové zpravy: Akceptovano.
zprava Pozadujeme doplnit zhodnoceni souladu zpracovani
osobnich udaju v navrhu zakona ve vazbé na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
(GDPR).
Tato pfipominka je zasadni.
102. | UVCR - VUV § 12 odst. 4 Zadame upravit v tom smyslu, Ze Ministerstvo Zivotniho | Vysvétleno.

prostfedi ve spolupraci s Ministerstvem primyslu a
obchodu zvefejni ve veéstniku jednou za ftfi roky
metodicky pokyn krozsahu a obsahu informacnich
kampani. Zaroven zadame zakonem stanovit, ze
opravnénymi vydaji jsou vedle vydaju na informovani
vefejnosti také vydaje na vyzkum a vyvoj v oboru
pusobnosti toho, kdo prostfedky vydava.

Zduvodnéni:

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, 2e MZP stanovi
vyhlaSkou pouze ,minimalni rozsah a zplsob vedeni
informagnich kampani“. Zamérem MZP neni definovat &i
jednoznaéné stanovovat jak maji vyrobci €i kolektivni
systémy vyhradné realizovat osvétové a informacéni
aktivity. MZP pouze stanovi miniméaini ramec toho, jak by
mély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikaénich prostfedkd a jaké cilové skupiny by mély
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Stanovit informaéni povinnosti zavaznym pravnim
pfedpisem je krajné nevhodné, a to ze dvou dlivodu:

1. Neni vhodné ,mékké
upravovat pravné zavazné.

nastroje” regulace

2. Komunikaéni nastroje a jejich ucinnost se
vcase méni a vhodnoceni dopadu
komunikace nebyva vefejna sprava pravé
lidrem. Pfedstava, ze se vyhlaSkou napf.
stanovi, ze ma povinna osoba délat vystavy,
kdyz vice funguji tfeba socialni sité, je
neadekvatni.

Zaroven je jisté potfebné spojit nakladani s vyrobky
s ukonenou Zivotnosti s aktivitami, které budou
znamenat jak stale lepSi materidlové vyuziti, tak
snizeni naklad povinnych osob v budoucnosti. Z toho
vyplyva pozadavek na moznost vyuZiti vybranych
prostfedkud také na vyzkum a vyvoj.

Tyto pripominky jsou zasadni.

primarné oslovovat.

Soucasny zakon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, Ze
vyrobci by méli dané informacéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe vSak ukazala, Ze k napInéni litery
zakona staci pouhé formalni vykazani néjaké Ccinnosti
(napf. informacni letdk dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
spotiebitelll. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znacné
finanéni prostfedky, zatimco jine prakticky zadné. Pri
koexistenci vice kolektivnich systém(l se v§ak nemohou
uplathovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotfebitel nosi vyrobky
s ukon&enou Zzivotnosti na mista zpétného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systému,
které osvétu neprovadéji (a Setfi tim finan¢ni prostfedky
svych vyrobcu pravé na ukor vyrobcU téch kolektivnich
systému, které osvétu provadéji). K zamezeni ¢i alespon

vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standardd, jak maji vyrobci a
kolektivni systémy realizovat osvétové informacni
kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuije tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k
zajisténi toho, aby drzitelé odpad(l, na které se zamérfuji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢&l. 8a pak stanovuje, Ze kolektivni
systémy musi tyto informaéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informaéni a osvétové
kampané, resp. tak &inil pouze formalnim zplsobem na
ukor jinych kolektivnich systému, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smérnice o odpadech.
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103. | UVCR - VUV § 48 odst. 1 Navrhujeme zvazit presné znéni § 48 odst. 1 — | Vysvétieno.
vraceni prispévku a pripadné jej upravit, pokud
znéni pfesné nepostihuje obsah EU predpisu Znéni § 48 odst. 1 bylo zvazeno a porovnano s jim
Zdavodnani: transponovanymi pravnimi predpisy EU. Zddavodnéni
- pfipominky  nicméné& neni dostateCné  konkrétni,
Pokud je soucasti prispévku také podil na financovani | pfipominka jde nad ramec soucasného stavu a principu
kolektivnino systému, vznikaji naklady na spravu | rozSifené odpovédnosti vyrobce (extended producer
celého systému jesté predtim, nez byla ¢ast vyrobku | responsibility - EPR). Vyrobce by nemél nést ani
vyvezena, tedy nedojde k jejich likvidaci na tizemi CR. | administrativni naklady za vyrobky, které neukongi

Zivotnost v CR.

104. | UVCR - VUV K materialu Zadame zpracovat a jako prilohu k materialu | Akceptovano/Vysvétleno.
doplnit procesni model nakladani s vybranymi
vyrobky s ukonéenou zivotnosti. Zaroven zadame, | Procesni model bude zpracovan v pribéhu legislativniho
aby bylo do zakona doplnéno, ze se veskera | procesu. Informaéni material k zakonu bude zvefejnén na
spravni fizeni, hlaSeni atd. déji pouze elektronicky. | webovych strankach ministerstva.
Zdavodnéni: Spravni Fizeni se Fidi zakonem & 500/2004 Sb., spravni
Predkladany zakon je mimofadné naroéna norma, | fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, je proto legislativné
vyZadujici zvlastni znalosti. Toto Ize zprehlednit | nevhodné fesSit spravni fizeni specificky pro tento zakon.
v procesnim modelu tak, aby se jednalo o ,zakon pro | Hlaseni jiz probiha elektronicky pres ISPOP. Navrh zakona
lidi“ — tedy, aby byla véem aktérim jasna jejich role | a jeho povinnosti v naprosté vétSiné upravuji povinnosti
v systému. Toto nelze provést jinak nez graficky. | pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.
Zaroven je procesni model zakladnim vstupem do
elektronizace celé vefejné spravy ve vymezené oblasti,
ktera je nezbytna =zfady davodd, mj. zddvodu
transparentniho nakladani s vybranymi vyrobky (a
financnimi toky).
Tyto pfipominky jsou zasadni.

105. C¢BU §2 Cesky barsky ufad navrhuje do § 2 predlozeného | Akceptovano.

navrhu zakona doplnit novy odstavec 6 ve znéni:
,(6) Tento zakon se nevztahuje na vybusniny®.

Y Zakon & 61/1988 Sb., o hornické d&innosti,
vybudninach a o statni bariské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu.”.

Vyjimka z pusobnosti zakona pro vybusniny byla doplnéna
do § 2 odst. 6.
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Odlvodnéni: Definice ,elektrozafizeni®, ktera je
uvedena v § 3 odst. 1 pism. a) pfedkladaného navrhu
zdkona, by mezi vybrané vyrobky, zafadila i nékteré
vybusniny,

napf.  elektrické  rozbusky (vCetné  rozbusSek
elektronickych) ve smyslu zakona €. 61/1988 Sb., o
hornické Ccinnosti, vybuSninach a o statni banské
spravé, a jeho provadécich pravnich predpist.
Navrzena definice elektrozafizeni totiz neni postavena
na konkrétnim vyctu, ale pod elektrozafizenim rozumi
Jakékoliv elektrické nebo elektronické zafizeni, jehoz
spravna funkce zavisi na elektrickém proudu nebo na
elektromagnetickém poli nebo zafizeni k vyrobé,
pfenosu a méfeni elektrického proudu nebo
elektromagnetického pole a které je uréeno pro pouZziti
pfi napéti nepresahujicim 1000 V pro stfidavy proud
a 1500 V pro stejnosmérny proud®. V pfiloze ¢&.1
k navrhu zakona je sice obsazen urcity vycet
elektrozafizeni, ale ten se nevztahuje k definici a ve
vztahu k danému vy¢tu pouze uvadi § 60 odst. 2
pfedloZzeného navrhu zakona, Ze -elektrozafizeni
(splfivjici jeho definici) se zafadi do jedné ze skupin
uvedené v pfiloze & 1 navrhu zakona. Navic vycet
v cit. pfiloze je pouze demonstrativni a umozfiuje mezi
elektrozafizeni zafadit i dalSi nevyjmenované vyrobky,
pokud splfiuji jeho definici.

Zafazeni  elektrickych rozbusek pod rezim
predlozeného navrhu zakona jakozto elektrozafizeni,
by ve svém dulsledku zpUsobilo, ze by vyrobci vybusnin
museli plnit mj. povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) a
c) navrhu zakona, které jsou s ohledem na povahu
takovych vyrobk( zpravidla nesplnitelné, a které by
navic mohly kolidovat s technickymi poZadavky
stanovenymi v pfiloze 1l smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/28/EU ze dne 26. unora 2014
0 harmonizaci pravnich predpist ¢&lenskych statl
tykajicich se dodavani vybusnin pro civilni pouziti na
trh a dozoru nad nimi (pfepracované znéni). Z tohoto
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dtvodu povazuje CBU za nezbytné, aby byly vybusniny
z predmétu upravy pFedlozeného navrhu zakona
vylouceny vyslovné.

106.

RIA

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace

Cesky statisticky pozaduje vyhodnotit veskeré dopady
nové pravni Upravy dle Obecnych zasad pro hodnoceni
dopadu regulace (RIA) a nasledné upravit znéni
L~Shrnuti zavérecné zpravy RIA® v ¢asti posuzujici
jednotlivé agregované dopady.

Oduvodnéni:

K navrhim zakonl pfed jejich predlozenim viadé je
zpracovavano ,Shrnuti zavére¢né zpravy RIA®, jehoz
Sablona je obsahem pfilohy €. 3 Obecnych zasad pro
hodnoceni dopadl regulace. V Zavére¢né zpravé RIA
prfedloZzeného navrhu nejsou dostateéné vyhodnoceny
agregované dopady navrhované pravni uUpravy, a to
zejména dopady na vykon statni statistické sluzby, na
spotfebitele, na mezinarodni konkurenceschopnost,
dopady ve vztahu k zakazu diskriminace
a ve vztahu k rovnosti Zzen a muza.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.

Doplnéno do RIA.

107.

RIA

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadtli regulace -
kapitola €. 27

Cesky statisticky Ufad poZaduje v kapitole 27 ,Kontakt
na zpracovatele RIA* vypustit za textem ,CENIA -
oddéleni odpadového hospodarstvi“ slova ,(statisticka
data)“.

Oduvodnéni:

CSU pozaduje zpfesnéni textu i sohledem na
skute€nost, Ze nelze zcela jednoznadné& povaZovat
data zpracovana Ceskou informaéni agenturu Zivotniho
prostfedi (dale jen ,CENIA®) za statisticka.

Jedinym odkazem o uziti statistickych dat je v uvedeni

Akceptovano.

Opraveno v RIA. Zménéno na
hospodarstvi“.

.data o odpadovém
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zpusobu k vypoctu odhadovanych nakladu
provozovatelll sbérnych mist, jez z¢asti vychazi
Zz primérné mzdy roku 2018 pro sektor E. (str. ¢. 10
RIA tabulka ¢. 1 — Naklady provozovatell sbérnych
mist na mzdové
a rezijni naklady).

Uréeni rozsahu zpracovavanych &asti materidlu slovy
,Statisticka data“ je u CENIA jako zpracovatele RIA
zavadéjici, nebot nezohledfuje skute€nost, Zze v textu
jsou citovana jako zdroj pfevazné data jinych subjektl
nez CSU (napf. EEIP a.s., Mikroekonomie, Fuchs,
Masarykova univerzita v Brné, Ekonomicko-spravni
fakulta).

Tato pfipominka je zasadni.

108.

Olomoucky
kraj

§5

K § 5 Pfedani a prevzeti vyrobku s ukonéenou
Zivotnosti

Timto ustanovenim je uloZzena povinnost pfredat
vyrobky s ukonfenou Zivotnosti pouze osobé
opravnéné Kk jejich prevzeti podle tohoto z&kona.
Soucasné toto ustanoveni vSak uvadi (odchylné od §
13 tohoto z&kona), Ze vyrobek lze pfedat také jinym
osobam, cit.: ,Jinym osobam smi byt vyrobek s
ukonéenou Zivotnosti predan, pouze jde-li o predani
nezbytného mnozstvi kust pro ucely védy a vyzkumu,
pfedani k muzejnim ucelim nebo pro ucely umeéni,
tvaréi a sbératelské Ccinnosti.“ S ohledem na blize
nespecifikovanou oblast ,uméni, tvaréi a sbératelské
Cinnosti“ si Ize snadno predstavit, ze tato formulace
umozni vznik ,Cernych skladek” vybranych vyrobkd,
kdy pfi Setfeni spravnimi organy bude (v pfipadé
dohledani pdvodce — napf. majitele pozemku)
argumentovano tim, ze se jedna o ,soukromé sbirky*
popfipadé ,umélecka dila“. Prokazat v takovych
pfipadech poruseni pfedmétného zakona bude
prakticky nemozné. DoporuCujeme tedy d&ast textu
Lumeéni, tvarci a sbératelskeé Cinnosti“ vyjmout.

Vysvétleno.

Dana formulace ustanoveni vzesla zejména z diskuse na
plénu LRV pfi minulém procesu pfipravy zakona o VVUZ.
V principu jde o to, Ze pokud napf. kolektivni systém
identifikuje v sebraném odpadu historické elektrozafizeni,
nemél by moznost jej predat nikomu jinému nez
zpracovateli, pfipadné by mohl vyvést vyrobek zrezimu
odpadl prostfednictvim pfipravy k opétovnému pouziti.
V praxi samoziejmé dochazi na strané zpracovateld,
sbérnych dvord ¢&i samotnych kolektivnich systéma
k pfedavani vyrobk(i se zajimavou historickou i
sbératelskou hodnotou jinym osobam, povaZzujeme proto
za vhodné, aby takovouto moZzZnost zakon vyslovné
umoznoval. Samozfejmé tato mozZnost pak musi byt
promitnuta napf. do smluvniho vztahu kolektivnhiho
systému a sbérného dvora nebo kolektivniho systému a
zpracovatele, a musi zde byt vedena evidence.

Bude nicméné upravena dlvodova zprava v tom smyslu,
Zze nelze na urCittm misté shromazdit vyrobky s
ukongenou zivotnosti a prohlasit je za uméleckou, tvaréi
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Text § 5 by pak znél takto: ,Kazdy, kdo se zbavuje
vyrobku s ukoncéenou zivotnosti, je povinen jej pfedat
pouze osobé opravnéné k jeho prevzeti podle tohoto
zakona. Jinym osobam smi byt vyrobek s ukonéenou
Zivotnosti pfedan, pouze jde-li o pfedani nezbytného
mnozZstvi kusu pro ucely védy a vyzkumu nebo predani
k muzejnim ucelam.

nebo sbératelskou ¢innost, pokud zjevnym uc¢elem tohoto
soustiedovani je vyhybani se zakonnym povinnostem.

Zménéno na doporucujici pfipominku.

109. | Stredocesky | Obecné V celém textu zakona pozadujeme pouzivat pojem | Vysvétleno.
kraj ~Souhlas“ namisto pojmu ,povoleni. Pojem souhlas je
vhodnégjsi, nebot ufad podle tohoto zakona vydava | Jde o odkazy na upravu v novém zakoné o odpadech,
souhlas k provozu, ale provoz samotny nepovoluje. | ktery zavadi nové povoleni provozu zafizeni pro nakladani
Provoz zafizeni je povolen az podle stavebniho |s odpady. Jedna se o pfipominku, ktera byla uplatnéna
zakona. v minulém kole meziresortniho pfipominkového fizeni
v roce 2016, kdy byla taktéz vysvétlena.
110. | Stredocesky |§ 98 pism.e) § 98 pism. e) Vysvétleno.
kraj Ustanoveni je tfeba doplnit o to, kdo a jakym zplisobem
bude uréovat, Ze se jedna o ,opusténé vozidlo®. Detailni specifikaci nepovazujeme za ucelnou, sou€asna
praxe funguje jiz na zakladé obdobné pravni Upravy; obce
se naucily s danym terminem pracovat a
nezaznamenavame v soucasné praxi problémy i
nejasnosti, jak institut opusténého vozidla vyuzivat.
111. | Jihomoravsky | § 69 odst. 3 | k § 69 odst. 3 pism. a) Vysvétleno.
kraj pism. a) Je nutno upfesnit slovo ,pozadavek®, které neni
v souladu se zavedenou terminologii pravnich norem, | PfisluSna evropska smérnice dava v zasadé obé& moznosti,
vhodny napf. pojem ,podminka“. nicméné slovo ,pozadavek” je dle naSeho nazoru o néco
vhodnéjsi nez slovo ,podminka“. V této podobé& ustanoveni
jiz dfive proSlo meziresortnim pfipominkovym fFizenim a
komisemi Legislativni rady vlady, proto jej doporu€ujeme
zachovat ve stavajici podobé.
112. | Jihomoravsky | § 103 odst. 1 k § 103 odst. 1 Akceptovano jinak.

kraj

Prvni  slovo ,zpracovani® je vtextu tohoto
navrhovaného ustanoveni nadbyte¢né. S ohledem na
srozumitelnost pravni normy je tfeba je vypustit.

Ustanoveni bylo upraveno takto:

,Zadatel o vydéni povoleni provozu zafizeni ke sbéru
vozidel s ukoncenou Zivotnosti musi k zZadosti pfiloZit
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smlouvu o pfijiméani vozidel s ukonCenou Zivotnosti se
zpracovatelem vozidel s ukonéenou Zivotnosti. Zadatel o
vydani povoleni provozu zafizeni ke zpracovani vozidel
s ukoncenou Zzivotnosti tuto smlouvu dokladat nemusi.“

113.

Jihomoravsky
kraj

§ 105 odst. 5

k § 105 odst. 5

Podminky uvedené v tomto ustanoveni se tykaji pouze
provozovatele zafizeni ke zpracovani vozidel
s ukon€enou Zivotnosti, nikoliv provozovatele zafizeni
k jejich sbéru, ktery neprovadi odkazovanou demontaz
vozidel atd. Pozadujeme vypustit slovo ke sbéru®.

Akceptovano.

Upraveno v zasadé pfesné podle pfipominky. Pouze byla
vypusténa slova ,sbéru nebo”, aby véta davala smysl.

114,

Jihomoravsky
kraj

k § 126 odst. 2

k § 126 odst. 2

Pozadujeme moznost kontroly povinnosti, které se
tykaji nakladani se vSemivyrobky s ukonéenou
Zivotnosti, obdobné& jako je tomu v § 123 u Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, zejména pfi nakladani
Vv zafizenich, provozovanych na zakladé souhlasu
krajského ufadu. Navrh vyslovné omezuje kontrolni
pravomoc krajskych (fadd pouze na dodrZzovani
ustanoveni zakona a provadécich pravnich predpisq,
ktera se tykaji ke sbéru a/nebo zpracovani vozidel
s ukon&enou zivotnosti. Neni nam zfejmy dlivod tohoto
omezeni. V souCasné dobé krajské ufady napfiklad
disponuji  kontrolnimi  pravomocemi v zafizenich,
k jejichZ provozovani udéluji souhlas, v plném rozsahu
(zafizeni ke zpracovani odpadnich elektrozafizent,
baterii a akumulatord, odpadnich pneumatik).
Pozadovana kontrolni pravomoc se ma tykat nejen
vySe uvedenych odpadl v zafizeni, ale i odpadu, které
zafizenim prosly, ale jiz se vném zrdznych davodu
nenachazeji (v minulosti zaznamenané deponie
lednicek atd.). Uvedené omezeni ztézuje dohled
v oblasti nakladani s uvedenymi vyrobky s ukonenou
Zivotnosti.

Vysvétleno.

Kontrolni pravomoc krajskych Ufadd ve vztahu k zafizeni
ke zpracovani odpadnich elektrozafizeni, baterii a
akumulator, odpadnich pneumatik bude zachovana na
zakladé nového zakona o odpadech. Akceptaci pfipominky
by kraje napf. mély kontrolovat ¢&innost kolektivnich
systému.

115.

Jihomoravsky
kraj

§ 126 odst. 3

k § 126 odst. 3
Doplnit text ,vydanému podle tohoto zakona“ nebo
jinak upfesnit, o jaka rozhodnuti obecniho ufadu obce

Akceptovano.

Upraveno podle pfipominky.
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s rozSifenou pUsobnosti se jedna.

116.

Jihomoravsky
kraj

§ 137 odst. 1

k § 137 odst. 1

Na konec odstavce pozadujeme doplnit vétu:
,Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu se pfitom
nepouzije.“ Moznosti napf. podani zadosti o preruseni
takového fFizeni by zde byl narusen ucel tohoto
ustanoveni, tedy aktualizovat souhlasy v pfiméfené
dobé.

Neakceptovano.

Podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu, ktery je
predmétem pfipominky, v fizeni o zadosti pferusi spravni
organ fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadatell
vice, mlze tak ucinit jen za podminky, Ze s pferusenim
souhlasi v8ichni. Sou€asné je nutno vzit v ivahu § 64 odst.
4 spravniho fadu, podle kterého lIze Fizeni pferusit na dobu
nezbytné nutnou. PFi postupu podle odstavcu 2 a 3 spravni
organ pfi ur€eni doby preruseni pfihlizi k navrhu u€astnika.
Z toho vyplyva, Ze spravni organ je sice povinen
pfihlédnout k dobé pferuseni navrzené zadatelem, ale neni
ji vazan.

Také Ize dovodit, Ze pokud by pfFeruseni Fizeni bylo v
rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (napf.
zadost ma zjevné obstrukéni charakter), neni spravni
organ povinen fizeni prerusit a zadost o preruSeni lze
usnesenim zamitnout (viz komentaf J. Vedrala ke
spravnimu fadu).

Pro Uplnost k tomu Ize uvést, Zze obdobna ustanoveni o
prodlouZeni platnosti povoleni jsou obsaZena i v jinych
pravnich pfedpisech (napf. zadkon o ochrané ovzdusi,
vodni zakon) a v Zzadném neni vylouCena aplikace
obecnych ustanoven spravniho fadu o preruseni fizeni.

117.

Plzensky kraj

§ 12 odst. 4

§ 12 — vypustit odst. 4.

Odlvodnéni: V odstavci 4 je navrzena Uprava, podle
které ministerstvo stanovi vyhlaskou rozsah a zplsob
vedeni informacénich kampani a jejich zaméfeni na
konkrétni cilové skupiny koneCnych uzivatell. Tyto
pozadavky jdou nad ramec smérnice, kromé toho jsou
znacné nelogické a nepraktické (uprava ve vyhlasce
bude neflexibilni a Ize mit pochybnosti o jeji
smysluplnosti). Ministerstvo Zivotniho prostfedi (,MZP*)

Vysvétleno.

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, 2e MZP stanovi
vyhlaSkou pouze ,minimalni rozsah a zplsob vedeni
informagnich kampani‘. Zamérem MZP neni definovat &i
jednoznacné stanovovat jak maji vyrobci &i kolektivni
systémy vyhradné realizovat osvétové a informacni
aktivity. MZP pouze stanovi minimalini ramec toho, jak by
mély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikaénich prostfedkd a jaké cilové skupiny by mély
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v8ak nikdy nebude mit tak detailni praktickou znalost,
jakym zpusobem zvysSit impakt osvéty na zakazniky,
jako provozovatelé kolektivnich systému, popfipadé
odborné firmy pro oblast propagace, které si
provozovatelé kolektivnich systémG mohou najit.
Ostatné, navrh vyhlasky nebyl ani ze strany MZP
predloZzen. Hrozi také, Ze toto feSeni mize omezit
nékteré formy informovani spotfebitell (ob¢anl) ve
spolupraci s obcemi, kdyZ jsou to pravé obce, které
disponuji vhodnymi komunikacnimi kanaly, jejichz
prostfednictvim informuji ob&any o spravném zplsobu
nakladani s odpady v obci i o jeho zménach. Neni
divodu, aby do spoluprace mezi obcemi a
provozovateli kolektivnich systém( bylo ingerovano
prostfednictvim vyhlasky. Navrhujeme proto odstavec 4
bez nahrady vypustit.

primarné oslovovat.

Soucasny zakon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, Ze
vyrobci by méli dané informacéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe vSak ukazala, Ze k napInéni litery
zakona staci pouhé formalni vykazani néjaké Ccinnosti
(napf. informacdni letdk dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
spotiebitelll. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znacné
finanéni prostfedky, zatimco jine prakticky zadné. P¥i
koexistenci vice kolektivnich systém(l se vS8ak nemohou
uplathovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotfebitel nosi vyrobky
s ukon&enou Zzivotnosti na mista zpétného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systému,
které osvétu neprovadéji (a Setfi tim finan¢ni prostfedky
svych vyrobcu pravé na ukor vyrobcll téch kolektivnich
systému, které osvétu provadéji). K zamezeni ¢i alespon

vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standardd, jak maji vyrobci a
kolektivni systémy realizovat osvétové informacni
kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuije tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni k
zajisténi toho, aby drzitelé odpad(l, na které se zamérfuji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢&l. 8a pak stanovuje, Ze kolektivni
systémy musi tyto informaéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informaéni a osvétové
kampané, resp. tak &inil pouze formalnim zplsobem na
ukor jinych kolektivnich systému, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smérnice o odpadech.
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118.

Plzensky kraj

§13

§ 13 odst. 1 - véta druha a tfeti se nahrazuji ve znéni:
.Zpétné odebrany vyrobek s ukonéenou zivotnosti je ve
vlastnictvi provozovatele kolektivniho systému nebo
vyrobce, ktery misto zpétného odbéru zfidil. Pokud je
provozovatelu kolektivniho systému nebo vyrobcd, ktefi
zFidili misto zpétného odbéru, vice, fidi se nabyvani
vlastnictvi jimi pFfevzatych vyrobkd s ukoncenou
Zivotnosti pfednostné jejich dohodou nebo zvyklostmi,
které jsou dodrzovany v tomto misté zpétného odbéru.”

Oduavodnéni: Podle pfedlozeného navrhu nabyva
vlastnické pravo ke zpétné odebranému vyrobku s
ukonéenou Zivotnosti zfizovatel mista zpétného
odbéru, a pokud je téchto zfizovatelll vice, stanovi se
nabyvani vlastnictvi ke zpétné odebranym vyrobkim
smluvné. Doporucujeme tuto Upravu jesté dopracovat a
zvazit, nebot ji pokladame za nedotazenou a rizikovou.
Zakon pouziva termin ,zfizovatel mista zpétného
odbéru“ pouze na tomto misté a neni jednoznacné, kdo
je jim minén (zfejmé& pfislusny vyrobce nebo
provozovatel kolektivniho systému, ktery misto
zpétného odbéru ,zfidil“ — mélo by byt ale zfejmé, Ze
zfizovatelem neni napf. obec, ktera zfidila sbérny dvdr,
v jehoz rdmci misto zpé&tného odbéru funguje). To je
nutné doplnit, aby bylo zifejmé, Ze vlastnictvi a
povinnosti s nim spojené nenabyvaji obce.

Akceptovano jinak.

Upraveno podle pfipominky SMO CR &. 583, zfizovatel byl
nahrazen:

Zpétné odebrany vyrobek s ukoncenou Zivotnosti je
v/astn/ctwm Ziizovatele—mista—zpetnreho—odbery
provozovatele kolektivniho systému nebo vyrobce,
ktery misto zpétného odbéru zridil. Pokud je zfizevatelu
mista—zpétného—odbéru provozovatelli kolektivnich
systémi nebo vyrobcl, ktefi zridili misto zpétného
odbéru, vice, stanovi-se Fidi se nabyvani viastnictvi jimi
prevzatych vyrobkl( s ukonCenou Zivotnosti mezi—témito
zfizovateli—smiuvvnré prednostné jejich dohodou nebo
zvyklostmi, které jsou dodrZovany vtomto misté
zpétného odbéru.”

1109.

Plzensky kraj

§ 16 odst. 6
pism. a)

§ 16 odst. 6 pism. a) — vypustit slova ,shromazdovaci
prostfedky a“. Oduvodnéni: Ministerstvo hodla nové
stanovit vyhlaSkou pozZadavky na shromaZdovaci
prostfedky a plochy v mistech zpétného odbéru a
stavebné technické provedeni mist zpétného odbéru.
Jedna se o daldsi nadbyteCny administrativni
pozadavek, jenz muze vyvolat zbytecné naklady na
strané provozovatell kolektivnich systému a na strané
provozovatell mist zpétného odbéru (tedy zejména
obci) a mdze tak omezit obce pfi zajiStovani zpétného
odbéru - to plati minimaliné ve vztahu ke
shromazdovacim prostfedkim, kde jsou vyuzivany

Akceptovano jinak.
Zmocnéni bylo upraveno a konkretizovano:

,ShromaZdovaci prostiedky a plochy v mistech zpétného
odbéru a stavebné technické provedeni mist zpétného
odbéru, pokud jde o vyrobky s ukoncenou zivotnosti
s nebezpeCnymi vlastnostmi nebo s jejichz nakladanim
mohou byt spojena zdravotni ¢i bezpecnostni rizika,*.
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nejraznéjSi prostfedky, podle podminek jednotlivych
sbérnych mist, dohod obci s kolektivnimi systémy
apod. Pozadavek neplyne ze smérnice. Navrhujeme
proto tento pozadavek ze zakona vypustit.

120.

Plzensky kraj

§ 37 odst. 3
pism. i)

§ 37 odst. 3 pism. i) - vypustit slova ,pfipadné
pfedbézné zfizeni®.

Odavodnéni: Zadatel o opravnéni provozovat
kolektivni systém musi podle § 37 odst. 3 pism. i)
dolozit dokumenty prokazujici ,zfizeni, pfipadné
predbézné zfizeni sité vefejnych mist zpétného odbéru
vrozsahu pozadovaném timto zakonem®. Pojem
.predbézné zfizeni* je zcela neur€ity a nestandardni,
neni zfejmé, co jiz pfedstavuje ,pfedbé&zné” zfizeni a co
nikoliv — je-li néco zfizeno pouze ,pfedbézné®, vlastné
to zfizeno neni. Hrozi, Ze nejasnost formulace bude
zneuzivana k tomu, aby opravnéni ziskaly i subjekty,
které sbérnou sit zfizenu nemaji. Pfitom dnes jiz
existuji sbérné sité pro vSechny vyrobky s ukon&enou
zivotnosti, nemuseji byt teprve zcela nové vytvarena
sbérna mista, dana povinnost je tedy splnitelna.
Ustanoveni ohroZuje soufasné obecni systémy
nakladani s odpady, nebot by umozhovalo vznik
kolektivnich  systému s fiktivnimi misty zpétného
odbéru, jez by pomijely existujici infrastrukturu mist
zpétného odbéru bez toho, aby redlné vytvarely
skute€nou infrastrukturu paralelni.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno dle pfipominky.

121.

Plzenisky kraj

§ 51 odst. 1

§ 51 odst. 1 — vypustit slova ,se souhlasem
ministerstva“ a vypustit odstavec 5.

Oduvodnéni: Dobrovolnd spoluprace kolektivnich
systéml je nelogicky podminéna udélenim souhlasu
MZP. Souhlas se vyzaduje ke sdileni mist zp&tného
odbéru, pfevodu urcitého mnozstvi zpétné odebranych
vyrobkl i ke spolupraci na osvété a propagaci. Neni
vibec zfejmé, pro¢ je souhlas MZP vyzadovan (neni
znamo, ze by az doposud stouto dobrovolnou
spolupraci vznikaly né&jaké problémy) a za jakych

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systémuU bude zaloZzena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zzivotniho
prostredi.
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podminek mlze byt souhlas odepfen, ¢i kdy naopak
musi byt udélen. Absence jakychkoliv kritérii pro
udélovani a odepirani souhlasu MZP davéa prostor pro
svévoli spravniho organu, jedna se o legislativné
nespravné feSeni. Dohled nad kolektivnimi systémy
ma byt podle pozadavk(l smérnice feSena, v navrhu je
v8ak zcela nad ramec smérnice dobrovolna spoluprace
kolektivnich systém( podminéna udélenim souhlasu
MZP. Souhlas se vyzaduje ke sdileni mist zp&tného
odbéru, pfevodu urcitého mnozstvi zpétné odebranych
vyrobkl i ke spolupraci na osvété a propagaci. Pfitom
mohou vznikat pfipady kombinovanych dohod (napf.
nékolik kolektivnich systému + obce), kdy je vhodné
umoznit vznik téchto feSeni a neblokovat jej
nadbyteénym pozadavkem souhlasu MZP.

122.

Plzensky kraj

§ 65 odst. 2
pism. a)

§ 65 odst. 2 pism. a) — vypustit slova ,jestlize v obci,
méstském obvodé nebo méstské &asti s poctem vice
nez 2000 obyvatel je vefejné misto zpétného odbéru
skupiny elektrozafizeni, pro kterou zpétny odbér
zajistuje, jiz zfizeno jinym vyrobcem, vyrobce splni tuto
povinnost rovnéz tim, Ze zfidi vefejna mista zpé&tného
odbéru v jinych obcich, méstskych obvodech nebo
méstskych Castech s poctem menSim nez 2000
obyvatel, pfiemz plati, Ze tato vefejna mista zpétného
odbéru musi byt zfizena v souctu alespori pro 2000
obyvatel celkem,”. Oduavodnéni: Navrh zakona
obsahuje pravidlo, podle kterého musi byt misto
zpétného odbéru elektrozafizeni zfizeno v kazdé obci,
méstské Casti nebo méstském obvodé s poltem vice
nez 2.000 obyvatel. Tato hranice je pfiméfena a
odpovida i sou€asné situaci, v této hustoté by tedy mél
mit kazdy vyrobce a kolektivni systém zfizenu svoji sit
jiz nyni. Navrh zaroven obsahuje vyjimku z tohoto
pravidla: jestlize v obci, méstském obvodé nebo

Akceptovano jinak.

MZP zvazovalo riizné navrhy nastaveni sit& mist zp&tného
odbéru. Puvodni variantou bylo zachovani stavajiciho
stavu a prakticky plnd akceptace pfipominky, nicméné
nejen MZP, ale i dal$i pfipominkova mista stale vnimaji
stavajici stav jako nedostalujici. Proto bude sit mist
zpétného odbéru v pfipadé odpadnich elektrozafizeni nové
nastavena takto:

(2) Za ucelem spilnéni povinnosti podle odstavce 1 pism.
a) a c) je vyrobce elektrozafizeni uréenych k pouZiti v
domacnostech povinen zfidit na viastni naklady nejméné
Jedno verejné misto zpétného odbéru

a) v kazdém vysSim uzemnim samospravném celku na
10 000 obyvatel tohoto vyssSiho uzemniho samospravného
celku pro kazdou skupinu elektrozarizeni podle prilohy ¢&. 7
k tomuto zakonu, kterou uvadi na trh, pficemz mista
zpétného odbéru musi byt vramci kazdého vy$Siho
tuzemniho samospravného celku rovnomérné rozmisténa,
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méstské casti s poltem vice nez 2.000 obyvatel je
vefejné misto zpétného odbéru skupiny elektrozafizent,
pro kterou zpétny odbér zajistuje, jiz zfizeno jinym
vyrobcem, vyrobce splni svoji povinnost podle § 65
odst. 2 pism. a) rovnéz tim, Ze zfidi vefejna mista
zpétného odbéru v jinych obcich, méstskych obvodech
nebo méstskych Castech s poétem mensim nez 2.000
obyvatel, pfiemz plati, Ze tato vefejna mista zpétného
odbéru musi byt zfizena v souctu alespori pro 2.000
obyvatel celkem. Tuto vyjimku pokladéame za
nespravné formulovanou a zneuzitelnou, a proto ji
navrhujeme vypustit. Vyjimka umozrfiuje vyrobci, aby
namisto zfizeni sbérného mista v urcité obci s poctem
obyvatel nad 2.000 obyvatel zfidil sbérna mista
v jinych, mensich obcich; tyto obce vSak mohou byt
vV UpIné jiném regionu, v tomto ohledu neni pozadavek
vyjimky nijak omezen. To povede ke dvéma
vyznamnym rizik(im:

a) vyrobce &i kolektivni systém mohou sit
zpétného odbéru vytvofit pouze na
gasti Uuzemi Ceské republiky, jen
v urcitém regionu; pokud zde bude sit
mist zpétného odbéru zahrnovat
dostatek ,malych® obci, bude vyrobce
Ci kolektivni systém zpro$tén povinnosti
vytvofit sbérnou sit na zbyvajicim
Uzemi statu; tim budou mj. poSkozeny
obce v jinych regionech;

b) pfedmétem kontroly zajisténi
dostate¢né sité mist zpétného odbéru
ze strany CIZP je zpravidla jen kontrola
zajisténi sbéru v nékolika vybranych
obcich, nikdy ne kontrola celého Uzemi
Ceské republiky (z Fady praktickych
ddvodu, zejména kvuli rozsahu kontroly
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a omezené Uzemni  pulsobnosti
jednotlivych  inspektoratd  CIZP).
Vyrobce €i kolektivni systém se budou
moci snadno vyhnout kontrole tim, ze
zfidi nékolik mist zpétného odbéru
v malych obcich, a kdykoliv bude
kontrolovano, zda  zfidili  misto
zpétného odbéru v urcité obci s poltem
obyvatel nad 2.000, uvedou, Ze pravé
tato mista zpétného odbéru v malych
obcich (vzdy ta stejna) nahrazuji
zfizeni mista zpétného odbéru vté
které pravé kontrolované obci.

Zaroven plati, ze jiz nyni by méla byt sbérna sit
Z Fizena tak, aby bylo misto zpétného odbéru v kazdé
obci, ktera ma vice nez 2.000 obyvatel, tuto povinnost
musi splnit kazdy vyrobce a kolektivni systém. Neni
tedy dlvodu ztohoto pozZadavku v novém zakoné
slevovat.

123.

Plzenisky kraj

§ 119 odst. 6 a
7

§ 119 odst. 6 a 7 — oba odstavce vypustit.
Oduvodnéni: Navrzena Uprava snima odpovédnost
zvyrobcl, ktefi pIni povinnosti prostfednictvim
kolektivniho systému: pokud fadné vykazuji a hradi
prispévky, nenesou zadnou odpovédnost za nesplnéni
povinnosti ze strany kolektivniho systému. Odstavce 6
a 7 v § 119 popiraji princip odpovédnosti vyrobce a
fakticky zcela demotivuji vyrobce, resp. provozovatele
solarni elektrarny, aby se zajimali o to, zda skute€né
jejich provozovatel kolektivniho systému zajiStuje
plnéni Ffadné, v souladu se zakonem, nebot v rozporu
s principem rozsSifené odpovédnosti vyrobce (EPR)
v plné mife pfenasi odpovédnost na kolektivni systém.
Uprava odporuje soudasnému znéni zakona a neplyne
ze smeérnice, naopak ji odporuje. Hrozi, ze bude

Akceptovano.

Oba odstavce byly vypustény.
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motivovat ke vzniku kolektivnich systém(, které
nebudou fadné plnit jejich povinnosti. Vyrobci se
nebudou muset nijak zajimat o to, zda jejich kolektivni
systém funguje fadné ¢&i nikoliv. Navrzené feSeni
spravniho trestani je nespravné. Navrhujeme oba
odstavce vypustit.

124.

Moravskoslez
sky kraj

§ 102 odst. 4

ZASADNi PRIPOMINKA
§ 102 odst. 4

Nesouhlasime s formulaci: ,V zafizeni ke sbéru
nebo zpracovani vozidel s ukonéenou Zzivotnosti, které
je provozovano zaroven jako zafizeni ke sbéru nebo
zpracovani jinych odpad(i, musi byt s vozidly
s ukon€enou zivotnosti a jejich ¢astmi nakladano na
oddélenych plochach a musi byt vedena oddélena
evidence pro vozidla s ukoncenou zivotnosti podle §
104 odst. 1 pism. k) a § 105 odst. 2 pism. e).”

Oddvodnéni:

Nesouhlasime, aby zafizeni ke sbéru nebo zpracovéani
vozidel s ukoncéenou Zivotnosti bylo provozovano
zaroveli | jako zafizeni pro sbér a zpracovani jinych
odpadi. K uvedenému nas vede potreba jednoznacné
statistiky. Souhlasime s tim, ze v jednom arealu mize
byt vice zarizeni, které dokonce vyuZivaji i spole¢nou
techniku, napf. vahu a manipulaéni techniku. Z divodu
prehlednosti a jednoznacnosti statistiky je ale potfeba,
aby kazdé zafizeni mélo viastni ICZ, viastni
stanovenou kapacitu a samostatnou evidenci odpaddl.
Kombinovana zarizeni se obtizné eviduji a zejména
dochazi k nepfehlednosti v evidencich a ohlaSovani
odpadd.

Vysvétleno.

Dnes uz tak funguje, nelze zakazat; oddéleni evidenci je
tfeba fesit v provoznim fadu.

125.

Moravskoslez

§ 104 odst. 1

ZASADNi PRIPOMINKA

Vysvétleno.
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sky kraj pism. g) § 104 odst. 1 pism. g)

Podle tohoto ustanoveni je provozovatel zafizeni ke |V pfipadé, Ze bude mit provozovatel zafizeni ke sbéru

sbéru vozidel s ukon¢enou zivotnosti kromé povinnosti | vozidel s ukonfenou Zivotnosti zajem u vozidel s

stanovenych zakonem o odpadech povinen ,odpojit | ukonéenou Zivotnosti provadét vypousténi kapalin &i

autobaterii, neprovadét zadné dalsi demontézni prace, | demontadz nebezpelnych casti, je tfeba, aby zazédal u

vCetné jakéhokoliv naruSeni karoserie nebo demontaze | pfislusného krajského ufadu o povoleni k provozovani

dila k opétovnému pouZiti, neni-li zaroven | zpracovatelského zafizeni. K manipulaci s kapalinami a

zpracovatelem, a zajistit, aby nedoSlo k neopravnéné | dalSimi nebezpenymi Castmi by meély byt tyto provozy

manipulaci nebo rozebirani vozidla s ukonéenou | pfizplisobeny a souasné mély by mit postupy

zivotnosti nebo k uniku nebezpelnych latek". zachycovani kapalin a demontaz dalSich nebezpeénych
Casti popsany v provoznim fadu.

S takto formulovanym ustanovenim nesouhlasime. Pfijem takovych vozidel do zafizeni ke sbéru vozidel s
ukonc&enou Zivotnosti by tedy nemél byt mozny.

Odlvodnéni:

Nesouhlasime s vyctem, co mize provadét osoba ke | Zménéno na doporucujici pripominku.

sbéru autovrakil a co nikoliv. Je nutné doplnit, Ze

v pfipadé havarovaného vozidla, z néhoZ unika

provozni napln, midZe provozovatel zafizeni ke sbéru

autovrakt vypustit i provozni kapalinu z poSkozené

casti. Vtomto pfipadé by pak byla nutna fotografie

nebo zaznam o havarii jako doklad o prokazani

uvedené zavady. V praxi se takové pfipady objevuiji.

126. | Zlinsky kraj |§ 16 odst. 3 | K§ 16 odst. 3 pism. ¢) a d) navrhu zékona: Vysvétleno.

pism. c) a d)

»,Provozovatel mista zpétného odbéru ...

c) muze odmitnout prevzit ke zpétnému odbéru
vyrobky s ukoncenou Zivotnosti, jestlize vzhledem k
mnoZstvi a typu vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti Ci
jinym okolnostem Ize mit divodné pochybnosti, Ze jde
o0 vyrobky s ukoncéenou Zivotnosti od konecného
uZivatele, a

d) muzZe odmitnout prevzit ke zpétnému odbéru
vyrobky s ukoncCenou Zivotnosti v mnoZstvi, které
pfesahuje okamzitou kapacitu mista zpétného odbéru.“

Povazujeme za nutné doplnit, Zze provozovatel
mista zpétného odbéru je povinen v pfipadé, ze
zpétné pievzeti vyrobku odmitne, informovat o

Dany pozadavek je v navrhu obsazen, jde o § 16 odst. 5.
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nejbliz§im dalSim misté zpétného odbéru.

Odlvodnéni: Jinak se muze stat, ze néktery
provozovatel mist zpétného odbéru vyrobk( nebude
ochoten vyrobek pfevzit svymluvou, Zze v dany
okamzik nema dostateCnou kapacitu, vlastnik vyrobku
ho nékde zanecha (vyhodi) a celé opatfeni navrhem
zakona zavedené se tak mine Uuc¢inkem.

127.

Komora}
auditorti CR
(Komora-KA)

§ 48 odst. 3

Ustanoveni § 48 odst. 3 zakona

§48

Vraceni pfispévku na zajiSténi nakladani s vyrobkem
S ukonéenou Zivotnosti

...(3) Osoba, ktera zada o vraceni prispévku, je
povinna umoznit provozovateli kolektivniho systému,
aby proved!| ovéreni splnéni podminek pro vraceni
obdrzeného prispévku, a to pfimo nebo prostrednictvim
auditora. Uselné vynalozené néklady na toto ovéreni je
osoba, ktera Zzada o vraceni pfispévku, povinna uhradit
provozovateli kolektivniho systému pouze v pripadé, Ze
ovéreni prokazalo nesplnéni podminek pro vraceni
obdrzeného pfispévku.

Zduvodnéni

Domnivame se, ze v pfipadé ovéreni vraceni
prispévku na zajiSténi nakladani s vyrobkem
s ukonéenou zivotnosti podle § 48 odst. 3 zakona
prostiednictvim auditora by bylo vhodné doplinit
metodiku takového ovéfeni do provadéciho
pravniho predpisu v rozsahu ovéfeni podle § 55
zakona.

Vysvétleno.

Stanoveni specifické metodiky takového ovéfeni do
provadéciho pravniho pfedpisu v rozsahu ovéfeni podle §
55 zakona v tomto konkrétnim pfipadé nepovazujeme za
nezbytné.

128.

Komorav
auditorti CR
(Komora-KA)

§ 55

Ustanoveni § 55 zdkona

§ 55

Akceptovano.

Ustanoveni  bylo  preformulovano, predevsim dle
pfipominek Komory auditord CR, se kterou probéhlo
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Ovérovani udaju

(1) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
mit fadnou nebo mimoradnou ucetni zavérku ovérenou
auditorem*2.,

(2) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit, aby auditor ovéril téz

d) spravnost a uUplnost ddaji o mnoZstvi vybranych

vyrobk( uvedenych na trh, které vyrobci vykazali
provozovateli kolektivniho systému podle § 46
odst. 1 pism. a),

(§ 46 odst. 1 pism. a) — vyrobci jsou povinni
vykazovat provozovateli kolektivniho systému
pravdivé a uplné udaje o mnozstvi vybranych
vyrobkd, které uved! na trh, a to v hmotnostnich
jednotkéach a kusech)

e) spravnost a uplnost vedeni evidenci podle § 52

odst. 1 pism. a) azZ c),

(§ 52 odst. 1 pism. a) aZ c) — evidence provozovatele

kolektivniho systému

a) vyrobcl, snimiz ma uzavienou smlouvu o kolektivnim
pinéni, v rozsahu udaji podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)
(jméno a pravni formu, adresu sidla identifikacni ¢islo, druh
vybranych vyrobku, skupiny elektrozarfizeni, baterii nebo
akumulatord, ucel uZziti elektrozafizeni, znacky vybranych
vyrobkd, pouZzity zplsob prodeje),

b) mnozstvi vybranych vyrobki uvedenych na trh vyrobci,
S nimiz ma uzavienou smlouvu o kolektivnim plnéni,

c) osob, které pro provozovatele kolektivnhiho systému
Zzajistuji zpétny odbér, svoz, zpracovani Ci jiné nakladani se
zpétné odebranymi vyrobky s ukoncenou  Zivotnosti
v obdobném rozsahu Gdajd, jaky je stanoven v § 25 odst. 2
pism. a) az c); u osob, které pro provozovatele kolektivniho
systému zajistuji zpracovani, se vede také identifikacni
¢islo zarizeni a adresa zafizeni)

jednani, a po odsouhlasené revizi MF (odborem externiho
auditu) ma tuto kone¢nou podobu:

Ovérovani udaja

(1) Provozovatel kolektivniho systému je povinen mit
ovéfenou fadnou nebo mimoradnou Uucetni zavérku
osobou opravnénou provadét auditorskou &innost podle
zakona o auditorech (dale jen ,auditor®).

(2) Provozovatel kolektivniho systému je povinen zajistit,
aby auditor proved| ovéfeni

h) spravnosti a Uplnosti Uudaju o mnozstvi vybranych
vyrobk(l uvedenych na trh, které vyrobci vykazali
provozovateli kolektivniho systému podle § 46 odst. 1
pism. a),

i)  spravnosti a Uplnosti vedeni evidenci podle § 52 odst.
1 pism.a)azc), a

j) spravnosti a Uplnosti 0dajd o mnozstvi zpétné
odebranych vyrobk( s ukonenou Zivotnosti podle §
52 odst. 1 pism. e).

(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale povinen
zajistit, aby auditor ovéfil spravnost a Uplnost udaji o
mnozstvi vyrobkd s ukoncenou zivotnosti, které byly
zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo s nimiz bylo
jinym zplsobem nakladano, v€etné udaji o zpusobu
nakladani s témito vyrobky s ukonCenou zivotnosti,
vykazanych provozovateli kolektivniho systému osobami
uvedenymi v § 52 odst. 1 pism. c). Auditor vypracuje
zpravu o ovéreni udaju podle tohoto odstavce.
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f)  spravnost a uplnost udaji o mnoZstvi zpétné
odebranych vyrobki s ukonéenou Zivotnosti podle
§ 52 odst. 1 pism. e) a

(§ 52 odst. 1 pism. e) — evidence provozovatele kolektivniho
systému: o toku zpétné odebranych vyrobk( s ukoncenou
Zivotnosti od mista zpétného odbéru az po jejich koneéné
vyuZiti, véetné pfipravy k opétovnému pouZziti, nebo
odstranéni.)

g) spinéni povinnosti stanovené v § 45 odst. 6 pism.

C).

(§ 45 odst. 6 pism. c) - zabezpedit, aby vyse finan¢nich
prispévku stanovovanych vyrobcum za Gcelem zajisténi
kolektivniho pinéni nepfesahovala naklady nezbytné na
poskytovani sluZzeb nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti
nékladové ucinnym zptsobem; ziskané financni prispévky
rozdéli provozovatel kolektivniho systému mezi osoby
poskytujici sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti transparentnim zpisobem.)

(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale
povinen zajistit, aby auditor ovéril spravnost a uplnost
udaji o mnozstvi vyrobka s ukonéenou Zivotnosti, které
byly zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo
s nimiz bylo jinym zpdsobem nakladano, véetné tdaju
0 zpusobu nakladani s témito vyrobky s ukon¢enou
Zivotnosti, vykazanych provozovateli kolektivniho
systému osobami uvedenym/ v § 52 odst. 1 pism. c).
Auditor vypracuje zprdvu zavérecné-shrnuti
obsahujici seznam-osobu kteryeh byle o ovéreni
udaju podle tohoto odstavce provedenoasouhrnné
vysledky ovéfend.

(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéreni podle odstavct 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho
systému. Zpravu o ovéfeni tcetni zavérky podle
odstavce 1, zpravu ¢&i zpravy o ovéreni podle odstavce
2 a zavéreéné shrnutipodle odstavce 3 je

(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéreni podle odstavcl 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho systému.
Zpravu o ovéfeni ucetni zavérky podle odstavce 1 a
zpravu ¢&i zpravy o ovéfeni podle odstavcl 2a 3 je
provozovatel kolektivniho systému povinen ministerstvu
zaslat nejpozdéji do 6 meésicl od skonéeni ovéfovaného
obdobi.

(5) Vyrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism. c)
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivniho systému
nezbytnou soucinnost za u€elem splnéni jeho povinnosti
stanovené v odstavcich 2 a 3.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou minimalni rozsah a
Cetnost ovéreni podle odstavce 2 pism. a) a odstavce 3.
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provozovatel kolektivniho systému povinen ministerstvu
zaslat nejpozdéji do 6 mésict od skonceni
ovéfovaného obdobi. Seuhrnné vysledky ovéfeni
E;df, EE’E‘E“.EE 3 f€ E‘IE ‘!EZE‘?E"E.‘ ‘.‘E?‘E“"“““E. !
vyZddani.

(5) Auditor je povinen vypracované zpravy o
ovéreni a-vysledky ovéfeni-archivovatpo-dobu 5 let
od-ovéfeni-aposkytnout je ministerstvu na jeho
vyZadani po dobu 5 let od ovéreni.

(6) Vyrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism.
¢) jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivniho
systému nezbytnou soucinnost za ucelem splnéni jeho
povinnosti stanovené v odstavcich 2 a 3.

(7) Ministerstvo stanovi vyhlaskou minimalni
rozsah, a ¢etnost ovéreni a naleZitosti zprav podle
odstavce 2 pism-—a) a odstavce 3 pro jednotlivé
vyrobce a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism. c) a
dalsi poZzadavky na ovéerovani.

Zduavodnéni

Ustanoveni § 55 odst. 1 - vzhledem k zakonnému
pozadavku na ovéreni uU€etni zavérky auditorem
navrhujeme doplnéni odkazu na zakon ¢&. 93/2009
Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,,ZoA").

Ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) - ovéfeni
pozadované timto pismenem nebudou auditori
moci provést, protoze auditor se ke kritériim
v tomto rozsahu nebude schopen kvalifikované
vyjadrit. Navrhujeme tedy toto ustanoveni
preformulovat. Jinou moznosti feSeni kontroly
pInéni zakonné povinnosti na hospodarnost by
mohlo byt stanoveni takové povinnosti pfimo
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autorizované spole€énosti a jeji kontroly napfr.
dozoréi radou.

Ustanoveni § 55 odst. 3 — navrhujeme pozadovat
pouze zpravu o ovéreni podle tohoto odstavce a jeji
nalezitosti upravit provadécim pravnim predpisem.

Ustanoveni § 55 odst. 5 - navrhujeme vyskrtnout
povinnost uchovavat zpravy auditora po dobu péti
let, protoze podle § 20a ZoA je auditor povinen tyto
informace uchovavat po dobu nejméné 10 let.
Navrhovana upravé je tedy nadbyteénou.

Ustanoveni § 55 odst. 7 — navrhujeme nalezitosti
zprav podle odst. 2 a 3 upravit provadécim pravnim
predpisem. Nalezitosti zpravy odpovidajici rozsahu
ovéreni musi také splnovat pozadavky ZoA, kterym
je auditor pfi vykonu auditorské c¢innosti vazan.
Komora auditord CR je pripravena k odborné
diskusi pfi pripravé provadéciho pravniho
predpisu.

129.

Komorav
auditorti CR
(Komora-KA)

§ 118

Ustanoveni § 118 zakona

§118

Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

...(6) Auditor se dopusti prestupku tim, Ze pearchivdie
! sfeni avvsledh v lobu 5./

od-ovéreniéije neposkytne ministerstvu na jeho

vyzadani zpravy o ovéreni podle § 55 odst. 5 po dobu 5

let od ovéreni.

(7) Za prestupky Ize ulozit pokutu do

...c) 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2

pism. d), f), h), k), m) az p) nebo s), podle odstavce 3

pism. b), ¢), i), p) aZ r) nebo t), podle odstavce 5 pism.

e), i) nebo n) aZ q) nebo podle odstavce 6, ....

Zduvodnéni

V pfipadé ovérfovacich zakazek provadénych

auditorem je pozadavek podle § 118 odst. 6 zakona

na uchovani zprav po dobu 5 let nadbyteénym,

Akceptovano jinak.

Celé ustanoveni § 118 odst. 6 bylo vypusténo.
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protoze podle § 20a odst. 2 ZoA musi byt zprava
auditora soucasti jeho spisu ke konkrétni zakazce,
ktery je povinen podle ustanoveni § 20a odst. 2 ZoA
uchovavat pod dobu 10 let ode dne vyhotoveni
zpravy auditora. Navrhujeme proto tento duplicitni
pozadavek ze zakona vylouéit. Zaroven také
upozorinujeme, ze Uuprava povinnosti je ZoA
komplexni a povinnost vedeni spisu také podle
tohoto zakona podléha kontrole kvality ze strany
Komory auditortt Ceské republiky, resp. Rady pro
veiejny dohled nad auditem.

Domnivame se také, ze bez upravy v ustanoveni §
118 odst. 7 pism. c) zakona bude za poruseni
zakona stanovena dvoji sankce. Jedna dana timto
uvedenym ustanovenim, druha dana v ustanoveni §
25 ZoA. Domnivame se, ze uprava by méla byt
sjednocena a doporucujeme zvazit Gpravu tohoto
ustanoveni.

130.

SPCR

Obecné

Navrh zakona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti z
naseho na jednu stranu do jisté miry naplfiuje jeho cile,
tj. zajisténi vysoké ochrany Zivotniho prostiedi a
zarovefl minimalizace negativnich dopadd odpadd z
vybranych vyrobkd na zivotni prostfedi i lidské zdravi.
Na druhou stranu, navrh zakona ZVVUZ znamena
zvySenou regulatorni a administrativni zatéz pro
podniky, zvySené finan¢ni naklady, aniz by byly v rdmci
Dlvodové zpravy objektivné vy€isleny konkrétni
finanéni a ostatni dopady. Svaz vita, Ze pfedloZeny
navrh neobsahuje nékteré problematické dfive
diskutované instituty. Uprava verze zakona navozuje
moznost, Ze nékteré puvodné obsazené a silné
kritizované body by mohly byt do textu zadkona opét
zahrnuty v navaznosti na meziresortni pfipominkové
fizeni a jeho vyporadani. Véfime, ze k tomuto nedojde,
pokud nebude nalezena Siroka shoda pfipominkovych
mist. Problematické otazky by mély byt pfedmétem
systematické pfipravy zalozené na delSi diskusi.

Paragrafové znéni obsahuje velké mnozstvi odkazl na

Vysvétleno.
Reseno nize v ramci konkrétnich pfipominek.

Dle Legislativnich pravidel viady ¢l. 10 odst. 5 je
dostacujici predlozit teze jednotlivych vyhlasek az
s postoupenim materialu VIiadé CR (resp. Legislativni radé
vlady).
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provadéci pravni predpisy, které upfesni zakonné
pozadavky. Pfilohou materialu vSak neni zadné znéni
vyhlasdky, neni pfiloZzena zadna z vyhlasek, ani jeji teze
tak, jak vyZaduje &l. 10 odst. 5 Legislativnich pravidel
vlady. Znalost podrobnych podminek aplikace
zakonného ustanoveni je v mnoha pfipadech stézejni
pro  pochopeni  fungovani  systému  vyrobkl
s ukonenou zivotnosti a dosazeni stanovenych cil(.
Bez téchto provadécich predpisi neni mozné
zodpovédné posoudit mozné celkové (regulatorni a
finan¢ni) dopady navrhu zakona. PoZadujeme doplnit
tyto vyhlasky (minimalné v zasadnich aspektech).
Vzhledem k velkému mnozstvi pfipominek a slozitosti
problematiky pozadujeme, aby pribéh vyporadani
nebyl pod ¢asovym tlakem.

131.

SPCR

§1a2

Pripominka k §1 a2
Kdy se vyrobek s ukonéenou dobou zivotnosti
stava odpadem???
o Zakladem pro oddéleni vybranych
vyrobku s ukonéenou dobou ze zakona
o odpadech jsou rozdilné toky
vybranych  materiald. Popis této
skute€nosti je vSak potfebné
jednoznacnéji vyjadfit v uvodni c&asti

zakona.
o § 1 Pfedmét upravy a) pravidla pro
predchazeni vzniku odpadt

z vybranych vyrobku

o § 2 Pusobnost zakona - odst. 3 -
»Vybrany vyrobek, ktery se stal
odpadem, je vyrobkem s ukonéenou
zivotnosti. Zakon o odpadech
stanovi, kdy se vybrany vypadek
stava odpadem. V dlivodové zpravé
k navrhu zakona vsak na str. 13 je
formulace ,,Kdy se vybrany vyrobek
stdvd odpadem, se posuzuje dle
obecné definice pojmu odpad

Vysvétleno.

Jedna se o nekonkrétni pfipominku. Neni jednoznacné
vysvétleno, pro¢ by z navrhu jednoznacné nevyplyvalo, jak
ma byt s vyrobky s ukon&enou Zivotnosti nakladano.
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upravené v zakoné o odpadech. Od
tohoto okamziku zakon hovofi o
vyrobku s ukonéenou zivotnosti.“

e V materidlech nejsou hodnoceny pfinosy
systémi a mira recyklace vybranych
vyrobk( s ukonéenou zivotnosti.

Doporucujeme, aby ze zakona jednoznacné
vyplyvalo, jak bude vyhodnocovana prace
s vyrobky s ukonéenou dobou zivotnosti a jeji
prinos k udrzitelnému vyuzivani pfirodnich zdroju.

Tato pripominka je zasadni.

132.

SPCR

§ 2 odst. 3

Pripominka k § 2, odst. (3)

Navrhujeme text odst. 3 véty druhé nahradit timto
textem: “ Naevidenci o nakladanim s nim se
vztahuje zjednoduseny odpadovy rezim podie § 9
s tim, Ze evidence podle zakona o odpadech je
povinna okamzZikem predani osobé opravnéné
k jeho zpracovani.”

PIné znéni: Viybrany vyrobek, ktery se stal odpadem, je
vyrobkem s ukoncenou Zivotnosti.—Zakon—o—odpadech
Na evidenci o nakladanim s nim se vztahuje
zjednoduSeny odpadovy reZim podle § 9 stim, Ze
evidence podle zakona o odpadech je povinna
okamZikem  pfedani osobé opravnéné Kk jeho
Zpracovani.

Oduavodnéni:

V zakonné o odpadech Zzadné specifické ustanoveni
neidentifikujeme. Pro konkretizaci povinnosti
jednotlivych  subjektd povazujeme za podstatné
upfesnit zjednoduSeny odpadovy rezim tak, aby bylo
zFejmé, jaké povinnosti pro kazdého plati.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Pfipominka je v rozporu jiz se sou€asnym stavem. Jiz dnes
zakon o odpadech stanovuje povinnost vést evidenci
zpétné odebranych vyrobkl od mist zpétného odbéru [§38f
odst. 1 pism. b), § 310 odst. 1b), + § 37h odst. 3].
Akceptace  pfipominky by  zachovala  souasny
neuspokojivy stav, kdy data o finalnim vyuziti vyrobku
nemusi zcela odpovidat realité. Lze uvést pfiklad platny
pro oblast pneumatik. Pokud zpracovatel, ktery provozuje
recyklacni linku, pfevezme urcité mnozstvi pneumatik, tak
ve skute€nosti nemusi celé toto mnozstvi zpracovat, ale
Cast mize predat napf. vyrobci TAP. Pokud by tedy byla
pfipominka akceptovana, vyrobce by v ro€ni zpravé sice
vykazal celé mnozstvi pfedanych pneumatik zpracovateli
jako ,zrecyklovano®, ale ve skute€nosti by ¢ast pneumatik
byla vyuZita jen energeticky. Vyrobce by pak nemél 3anci
zjistit, zda a v jakém rozsahu byly pneumatiky skuteéné
materidlové vyuZity.

133.

SPCR

§3

Pripominka k § 3
Zakladni pojmy

Vysvétleno.
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Pro¢ jsou definovany vodst. 1 pojmy b) odpadni
elektrozafizeni, d) odpadni baterie... a f) odpadni
pneumatiky, kdyZz se ve vSech pfipadech jedna o
vybrané vyrobky s ukon€enou dobou Zivotnosti?

Tato pripominka je zasadni.

Definice jsou pfevzaty z pfislusnych vyrobkovych smérnic
a jedna se tak o jejich transpozici.

134.

SPCR

§ 3 pism. x)

Pfipominka k § 3 pism. x)

Navrhujeme v § 3 doplnit definici “provozovatele mista
zpétného odbéru”. Navrh textu: “x) Provozovatelem
mista zpétného odbéru — fyzicka nebo pravnicka
osoba spolupracujici s vyrobcem pfi zfizeni a
provozovani mista zpétného odbéru.”

Oduvodnéni: Definice pojmu provozovatel mista
zpétného odbéru v zakonu chybi, prestoze je na
fadé mist tento pojem pouzivan napf. § 13, odst. 3,
§ 16, odst. 2, 3 a 5, § 118, odst. 2 pism. a). Navrh
definice vychazi z textace §11, odst. 1, kdy treti
osobu myslen zjevné provozovatel mista zpétného
odbéru.

§ 3, odst. y) — Navrhujeme v § 3 doplnit definici
“ziizovatele mista zpétného odbéru”. Néavrh textu: “y)
zfizovatelem mista zpétného odbéru je vyrobce
nebo provozovatel kolektivniho systému”.

Odlvodnéni: Pro odstranéni pfipadnych nejasnosti
navrhujeme definovat pojem, ktery je déle v textu
zdkona uzivan, aby nedochazelo k vykladovym
nejasnostem.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno/akceptovano jinak.

Nepovazujeme za vhodné provozovatele mista zpétného
odbéru definovat, maze jit byt kdokoliv, i samotny vyrobce
Ci kolektivni systém, navrhovana definice je tedy pfili§
uzka.

Termin zfizovatel mista zpétného odbéru byl z navrhu
vypustén, viz pfipominka SMO CR ¢&. 583.

Zpétné odebrany vyrobek s ukonCenou Zzivotnosti je
viastnictvim  zfizovatele—mista—zpétného——odberu
provozovatele kolektivniho systému nebo vyrobce,
ktery misto zpétného odbéru zridil. Pokud je zfizovateld
mista—zpétného—odbéru provozovatelli kolektivnich
systémi nebo vyrobcl, ktefi zridili misto zpétného
odbéru, vice, stanevi-se Fidi se nabyvani viastnictvi jimi
prevzatych vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti mezi—témito
zhizovateli—smiuvaé prednostné jejich dohodou nebo
zvyklostmi, které jsou dodrzovany v tomto misté
zpétného odbéru.”

135.

SPCR

§ 3, odst. 1,

pism. p)

Pripominka k § 3, odst. 1, pism. p)

Navrhujeme za slova “misto zpétného odbéru” doplnit
slova “ “uréené vyrobcem”.

PIné znéni: p) vefejnym mistem zpétného odbé&ru misto
zpétného odbéru uréené vyrobcem, které je celoro¢né
bez omezeni pristupné kazdému koneénému uZivateli
Vv uré¢enou provozni dobu.

Vysvétleno.

Jedna se o nadbyte€nou definici, vzhledem k definici v § 3
odst. 1 pism. o), ktera stanovuje, Ze mistem zpétného
odbéru je misto uréené vyrobcem.
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Odtlivodnéni: upfesnéni

Tato pripominka je zasadni.

136.

SPCR

k § 3, odst. 1,
pism. q)

Pripominka k § 3, odst. 1, pism. q)
Navrhujeme zpfesnéni textu takto: ”q) zpracovanim
jakakoliv _€innost provadéna po prevzeti vyrobku

s ukonéenou zivotnosti za ucCelem wyuyziti—vSetné
pripravy k opétovnému pouZiti, vyuZiti a odstranéni
zahrnujici Upravyu pred vyuzitim nebo odstranénim
vyrobku s ukonéenou Zivotnosti, jeho soucasti nebo
latek a materialll v ném obsazenych v zafizeni k tomu
uréeném,”

Oduvodnéni: Upfesnéni  definice  navrhujeme
v souvislosti s hierarchii nakladani s odpady.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Navrhovana Uprava definice zcela méni jeji vyznam, jde o
to definovat, jaké vSechny operace jsou zpracovanim.
Definice je v souladu s terminy pouzitymi v navrhu zakona
o odpadech.

137.

SPCR

§ 3 odst. 1,
pism. s)

Pripominka k § 3 odst. 1, pism. s)

Navrhujeme zpfesnéni textu takto: "systémem sit’ mist
zpétného odbéru a na né navazujici sit’ zafizeni ke
zpracovani vyrobkld s ukon¢enou zivotnosti a smluvni
vztahy mezi jejich provozovateli a vyrobci nebo
provozovateli kolektivniho systému, jejichz cilem je
zajisténi pripravy k opétovnému pouziti, zpracovani
avyuziti a odstranéni zpétné odebranych vyrobki
s ukoncéenou zivotnosti,”

Oddvodnéni: Upfesnéni  definice  navrhujeme
Vv souvislosti s hierarchii nakladani s odpady
a s pozadovanou praxi (sledovani toku od zpétného
odbéru po vyuziti).

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Formulace ,na né navazuijici sit” je nadbyte¢na, systémem
je sit mist zpétného odbéru a zafizeni ke zpracovani.
Zpracovani je specificky definovano, viz pfipominka €. 136
vyse, a doplfiované terminy jiz obsahuje.

138.

SPCR

§ 3 odst. 1,
pism. t)

Pripominka k §3, odst. 1, pism. t)
Navrhujeme zpfesnéni textu takto: “t) individualnim
systtmem  systém  vytvofeny a  provozovany

Akceptovano.

Tim je zaroven vyporadana pfipominka ¢. 167 (Uprava
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samostatné svym jménem a na vlastni naklady jednim
vyrobcem,”

Odtlivodnéni:

Upfesnéni definice navrhujeme pro jednoznacné uréeni
pozadovaného rozsahu c¢innosti individualné plniciho
vyrobce.

Tato pripominka je zasadni.

definice je dostacujici).

139.

SPCR

§ 3 pism. u)

Pripominka k § 3 pism. u)

Definice kolektivniho systému

V § 3 odst. 1 pism. u) za slova ,jejichz soucasti jsou
solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013" se
doplfiuje ¢arka a slova ,anebo korporacemi
soukromého prava sdruzujici pfevazné vyrobce,
respektive sdruzujici pfevazné provozovatele solarnich
elektraren®.

Oduavodnéni:

Toto ustanoveni je nutné sladit s § 36 odst. 2 pism. b)
ve znéni pfipominky (viz nize), podle kterého
Spole¢nikem kolektivniho systému muze byt i
.korporace soukromého prava sdruzujici...vyrobce®.
Navrzené ustanoveni by vedlo ktomu, Ze nékteré
dosavadni systémy by musely ukongit svoji Cinnost.
Tento konkrétni zasah neni s ohledem na porovnani
zpohledu zasady proporcionality  odldvodnény
a z ustavniho pohledu by nemusel byt obhajitelny.
Dlivody pro jeho zavedeni nejsou dostacujici, nehledé
na to, Ze MZP v § 36 s asociacemi pogita.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano jinak.

Pro stavajici kolektivni systémy zajistujici vyhradné zpétny
odbér a recyklaci solarnich panelll uvedenych na trh do 1.
1. 2013 bude vytvofeno zvlastni pfechodné ustanoveni,
které jim umozni ponechat si jejich stavajici vlastnickou
strukturu (resp. fungovat dle dosavadnich pravnich
predpisl) a nebudou muset ziskat nové opravnéni.

140.

SPCR

§ 5 odst. 2

Pripominka k § 5, odst. 2

Navrhujeme na konec odstavce doplinit vétu, ktera zni:
“V pfipadé, Ze tato osoba neni k prevzeti daného
vyrobku s ukonc¢enou Zivotnosti oprdavnéna, nesmi

Vysvétleno.

Tato véta byla z § 5 odst. 2 odstranéna na z&kladé
pfipominky v ramci vnitfniho pfipominkového fizeni, kdy
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ji byt vyrobek s ukoncenou zZivotnosti pfedan.”

Odtlvodnéni:

Navrhujeme ponechat vétu vypusténou z puvodniho
navrhu zakona, jelikoz pfispéje k vy3si pravni jistoté
nakladani s VUZ. Poukazujeme na doplnéni stavajiciho
zakona pfi snaze podchytit nelegalni tok pfes vykupny,
ktery ukoncil spory v této oblasti.

Tato pripominka je zasadni.

byla vyhodnocena jako nadbyte¢na. Ten samy zakaz
vyplyva a contrario z § 5 odst. 1 véty prvni. Svaz priimyslu
a dopravy CR obecné& upozorfioval, Ze je tfeba navrh
zdkona zkratit a vyhnout se tvorbé nadbyteénych
ustanoveni. Pfipominka sméfuje proti tomuto pozadavku.

Lze doplnit do ddvodové zpravy.

141. SPCR § 6 odst. 1|Pripominkak § 6, odst. 1, pism. c) Akceptovano.
pism. c) Navrhujeme v pismenu c) vypustit slovo “snadno”.
PIné znéni:_c) bylo mozné z nich nebezpecné latky | Upraveno podle pfipominky.
shadho-vyjmout.
Oduavodnéni:
Snadné vyjmuti nebezpeénych latek usnadni
pfistupnost i pro koncového uZivatele, coz neni uplné
v souladu s bezpe&nostnimi pozadavky na vyrobky. Cl.
10, odst. odst. 5 Smérnice 2018/851 stanovi, ze
Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby pfed
vyuzitim nebezpe&ného odpadu nebo v jeho priibéhu z
ného byly odstranény nebezpecné latky, smési a slozky
s cilem zpracovat je v souladu s ¢lanky. O snadném
vyjmuti se zde nehovofi.
Tato pripominka je zasadni.
142. SPCR § 7 odst. 1 Pfipominka k §7 odst. 1 Akceptovano.

Navrhujeme rozsifit vyCet pravnich predpist, které
nejsou timto zakonem dotceny o tyto zakony:

Zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele ve
znéni pozdéjSich predpisu a

Zakon ¢. 235/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi

vev s

ve znéni pozdéjsich predpisti.

Odtivodnéni:

Upozorfiujeme, ze zakon o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu je zakonem ¢.
258/2000 Sb., a je jiz obsaZzen v poznamce pod &arou ¢&.
14. Zakon &. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjSich predpisli, byl do této poznamky pod
Carou taktéz doplnén.
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Pokud uz se predkladatel pousti do vyctu pravnich
pfedpisti, které nejsou zakonem dotéeny, tak
doporu€ujeme zahrnuti vSech podstatnych zakonnych
predpis( pro realizaci povinnosti vyrobce.

Tato pripominka je zasadni.

143. SPCR §9 Pripominka k § 9 Vysvétleno.
o §9 Zje_dnodpseny odpas:_lovy FeZIM = | Nekonkrétni pfipominka, neni zjevné, co neni pochopitelné
»...Povinnosti osob pfi nakladani defi .
., " . . efinovano.
s vyrobky s ukon&enou Zzivotnosti od
okamziku jejich zpétného odbéru do
okamziku jejich pfedani zpracovateli...”
o Dlvodova zprava ¢ast G na str. 8

konstatuje: ,ZvySi se rovnéz objem
sebraného odpadu z vybranych
vyrobkd a dojde i ke zvySené mire
jejich  skute€né recyklace.* Bez
vyjasnéni a jasného popisu
materidlovych tok( je prokazani
tohoto tvrzeni v budoucnosti takika
nefesSitelné.

Doporucdujeme, aby vyrobek s ukonéenou

dobou Zivotnosti byl jasné a pochopitelné

definovan a to véetné popisu kdy se

z vyrobkl s ukoncenou _zivotnosti _stavaji

odpady...

Tato pripominka je zasadni.
144. SPCR § 10 odst. 4 Pripominka k § 10, odst. 4 Akceptovano.

Navrhujeme v odstavci 4 vypustit slova “s vyjimkou

povinnosti tykajicich se vyroby vybranych

vyrobkud”.

Piny text: Povéfeny zastupce pini v8echny povinnosti

vyrobce stanovené timto zakonem—s-vyjimkou
- Cikaiiciol irol "R OBk,
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Odtivodnéni:

K smazani navrzeny text povazujeme za nesystémovy.
Neni ziejmé, kdo ponese povinnosti vyrobce v pfipadé
ponechani textu? Jak se bude kontrolovat zahraniéni
vyrobce v pfipadé, Ze jej bude stihat tato Cast
povinnosti?  Pokud nékdo vykonava  Cinnost
povéieného zastupce, tak tim pFejima zajisténi spinéni
veskerych povinnosti vyrobce.

Tato pfipominka je zasadni.

145. SPCR § 10 odst. 1 Pfipominka k § 10 odst. 1 Akceptovano.
Smlouva s povérenym zastupcem
Navrh: V § 10 odst. 1 se vypousti slovo | Upraveno dle pfipominky.
~-omisionarské“.
Oduavodnéni:
Neni zfejmé, pro€ musi byt mezi povéfenym
zastupcem uzaviena pouze pisemna komisionarska
smlouva, a je tak vylou€ena napfiklad smlouva
inominatni (nepojmenovana) podle § 1746 odst. 2
obCanského zakoniku. Ze smérnice tento pozadavek
neplyne, dnedni zdkon o odpadech tuto povinnost
neuvadi. Z legislativniho hlediska se omezeni jevi jako
zbyte€né limitovani smluvni volnosti a, komisionarska
smlouva nemusi byt vzdy vhodnym institutem.
Navrhujeme proto z § 10 odst. 1 vypustit slovo
~Komisionarské®.
Tato pripominka je zasadni.
146. SPCR §10 Pripominka k § 10 Vysvétleno.

Povéfenym zastupcem nové nesmi byt provozovatel
kolektivniho systému [KS]. Trvame na zachovani
obecné moznosti dle plivodniho §37q, odst. 3.

Zadame doplnit podminku oddé&leného financovani KS
a povéfeného zastupce v pfipadé, Ze se jedna o jednu

Jednalo by se o stfet zajmu; zakon neumoznuje urcit si
jako povéfeného zastupce provozovatele kolektivniho
systému, nebot' jeho poslanim je zajiStovat kolektivni
plnéni povinnosti vyrobcu stanovenych pro zpétny odbér,
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pravnickou osobu.

Tato pfipominka je zasadni.

zpracovani, vyuziti a odstranéni vyrobkd s ukoncéenou
zivotnosti a informovani konec¢ného uzivatele o zpétném
odbéru, nikoliv vystupovat jako zastupce vyrobce pro
plnéni veskerych jeho povinnosti podle tohoto z&kona,
véetné napftiklad povinnosti pfi uvadéni vybranych vyrobk
na trh. Zakon nicméné nevylu€uje, aby povéreny zastupce
plnil  povinnosti zahrani¢niho vyrobce prostfednictvim
provozovatele kolektivniho systému.

147. SPCR § 11 odst. 1 § 11 odst. 1 Akceptovano castecné.
Navrhujeme v odstavci 1 slova “treti osobou”
nahradit slovy “provozovatelem mista zpétného | Slova ,tfeti osobou“ byla nahrazena ,provozovatelem
odbéru”. kolektivniho systému.
Plny text: (1) Vyrobce je povinen zajistit na vlastni
naklady zpétny odbér vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti a | Pisemna smlouva pfedstavuje naprosty zaklad pro
jejich nasledné zpracovani a vyuziti nebo odstranéni za | kontrolni  &innost; uzavirani  Ustnich  smluv  mezi
podminek stanovenych timto zakonem. V pfipadé, Ze | provozovatelem mista zpétného odbéru a vyrobcem
je zpétny odbér zajiStovan ve spolupraci s tfeti-osebou | povazujeme za nevhodné, pfipominka ani dale
provozovatelem mista zpétného odbéru, musi mezi | neodlivodriuje, pro¢ by bylo zapotfebi Ustni smlouvy
touto osobou a vyrobcem byt uzaviena pisemna | uzavirat. Pisemna forma smlouvy musi zlstat zachovana.
smlouva o zfizeni mista zpétného odbéru.
Oddvodnéni:
Navrhujeme upfesnéni textu v kontextu doplnéni
definice provozovatele mista zpétného odbéru v § 3.
Toto smérnice nepozaduje, moznost uzavirani smluv je
razna, vyplyva z Ob¢Z.
Tato pripominka je zasadni.

148. SPCR § 11 odst. 2 Pripominka k § 11 odst. 2 Vysvétleno.

Navrhujeme na konci odstavce vypustit posledni vétu,
ktera zni: “Tim neni dot¢ena moznost financ¢ni motivace
konecného uZivatele ve formé uplaty nebo jiné pobidky,
aby odevzdal vyrobek s ukoncenou Zivotnosti do
systému zpétného odbéru nebo jej odevzdal jinym
zplsobem, ktery tento zakon umozriuje.”

Piny text: (2) VyZaduje-li tento zakon, aby vyrobce

Ve smérnici o elektrozafizeni je v &l. 5 odst. 2 pism. a)
uvedeno: ,Pokud jde o OEEZ z domacnosti, zajisti ¢lenské
staty, aby byly zfizeny systémy, které umozni kone&nym
drziteldm a distributoriim vracet tento odpad z domacnosti
pfinejmensim bezplatné.“ | kdyby tedy byla dana véta
odstranéna, vznikala by zde pravni nejistota, zda Ize
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nebo posledni prodejce zajistil zpétny odbér vyrobkl s
ukon&enou zivotnosti bezplatné nebo bez naroku na
uplatu, nesmi byt konecnému uzivateli ucCtovany
jakékoliv naklady ¢€i jiné platby, které pfimo &i nepfimo
souviseji se zpétnym odbérem. Tim—neni—deotéena

moznost—finanéni—motivace—konedéného—uzivatele—ve

Odtlivodnéni:

Vétu tykajici se moznosti finanéni motivace
doporu€ujeme vypustit. V praxi by to mohlo pfinést
nezadouci finanéni zatizeni pro vyrobce/provozovatele
KS a tim v koneéném dusledku zvySovat cenu pro
samotné spotfebitele. | kdyz tato véta v zakonu
nebude, nevylu€uje se tohoto nastroje vyuzit v pfipade,
Ze vyrobce/provozovatel KS zvazi nutnost pro zajisténi
urovné sbéru.

Tato pripominka je zasadni.

spotfebitele finanéné motivovat &i nikoliv — patrné ano,
protoze zakon by danou moznost nezakazoval.

149.

SPCR

§ 11 odst. 4

Pripominka k § 11 odst. 4
NAVRH ZMENY: Vypustit cely tento odstavec bez
nahrady, aby nedochazelo k demotivaci

spotiebitell

YYFOORU-S EI;E";E,“E,H Z'"Et'n'sesbnog.s" X v'tE, vana, Resm
“'EI oyt ZIE' tE“E"? I’S';IEEIIE e jEII',E Sast-habldnuta
Odlivodnéni:

V souvislosti s navrzenym odstranénim posledni
véty v § 11 odst. 2, pozadujeme odstranit § 11 odst. 4

Vysvétleno.

Pfipominka je ve zjevném rozporu s pfipominkou
€. 148, kde je argumentovano, Ze moznost finanéni uplaty
pfi zpétném odbéru by ,v praxi by to mohla pfinést
nezadouci finanéni zatiZeni pro vyrobce/provozovatele KS
a tim v kone¢ném dusledku zvySovat cenu pro samotné
spotiebitele.“ Zde je naopak finanéni Uplata spotfebitele
v konkrétnim  pfipadé zakazovana, a je naopak
argumentovano, ze ,bude dochazet k demotivaci
spotiebitelll odevzdavat nekompletni elektrospotfebic¢e do
zpétného odbéru®.

Spotrebitel bude mit samozifejmé& moznost odevzdat
vyrobek na misto zpétného odbéru, pouze mu za to
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znavrhu zakona, protoZze tim bude dochazet
k demotivaci spotfebitell odevzdavat nekompletni
elektrospotiebiCe  do  zpétného  odbéru, tyto
nekompletni elektrospotfebice pak budou kongit
v komunalnim odpadu nebo na Cernych skladkach a
spole¢nost bude pfichazet o cenné suroviny. Je a musi
byt pouze na Uvaze vyrobce, zda a jaké vySi nabidne
kone€nému uzivateli motivaci za odevzdani vyrobku do
zpétnému odbéru. | nekompletni vyrobek muze byt
zdrojem cenny surovin nebo naopak nebezpelnych
latek. Navic je takové opatieni velmi obtizné
kontrolovatelné pfi pocétu a ridznorodosti
vytvorenych mist zpétného odbéru.

Tato pfipominka je zasadni.

nebude moci byt vyplacena finanéni odména. Tato finanéni
odména by jej pfitom mohla motivovat k dal$i nelegalni
¢innosti — neodborna demontaz zejména elektrozafizeni
(napf. kompresory z chladicich zafizeni).

150.

SPCR

§ 12 odst. 4

Pripominka k § 12

Uprava rozsahu a zplisobu vedeni informaénich
kampani

Navrh:

Navrhujeme odstavec 4 bez nahrady vypustit.

Oddvodnéni:

V odstavci 4 je navrzena Uprava, podle které
ministerstvo stanovi vyhlaskou rozsah a zplsob vedeni
informacnich kampani a jejich zaméfeni na konkrétni
cilové skupiny kone¢nych uzivatelld. Tyto pozZadavky
jdou nad ramec smérnice, kromé toho jsou znalné
nelogické a nepraktické (uprava ve vyhldSce bude
neflexibilni a Ize mit pochybnosti o jeji smysluplnosti).
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (,MZP*) v8ak nikdy
nebude mit tak detailni praktickou znalost, jakym
zpusobem zvysSit impakt osvéty na zakazniky, jako
provozovatelé  kolektivnich  systém(, popfipadé
odborné firmy pro oblast propagace, které si
provozovatelé kolektivnich systémd mohou najit.
Ostatn&, navrh vyhlasky nebyl ani ze strany MZP
predloZen. Vyrobci a kolektivni systémy si musi sami

Vysvétleno.

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, ze MZP stanovi
vyhlaskou pouze ,minimalni rozsah a zplsob vedeni
informagnich kampani‘. Zamérem MZP neni definovat gi
jednoznacné stanovovat jak maji vyrobci &i kolektivni
systémy vyhradné realizovat osvétové a informacni
aktivity. MZP pouze stanovi minimalni ramec toho, jak by
mély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikaénich prostfedkd a jaké cilové skupiny by mély
primarné oslovovat.

Soucasny zdkon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, Ze
vyrobci by méli dané informacéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe vSak ukazala, ze k napInéni litery
zakona stacCi pouhé formalni vykazani néjaké cinnosti
(napf. informacni letak dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
spotrebitelll. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znaéné
finanéni prostiedky, zatimco jine prakticky Zadné. P¥i
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ur€it a stanovit jak, kdy avjakém rozsahu délat
informaéni kampané tak, aby jim to maximalné
usnadnfovalo plnéni svych povinnosti v oblasti sbéru a
recyklace elektroodpadu a aby byli schopni dosahovat
pozadovanych cild sbérG. Administrativni stanoveni
informacnich kampani povede ktomu, Ze se budou
naprosto neucelné plytvat finanCni prostfedky na
informaéni kampané, které nebudou potfeba.

Hrozi také, Ze toto feSeni mlize omezit nékteré formy
informovani  spotfebiteld (ob&ant) ve spolupraci
s obcemi, kdyz jsou to pravé obce, které disponuiji
vhodnymi komunika&nimi kanaly, jejichz
prostfednictvim informuji ob&any o spravném zplsobu
nakladani s odpady vobci i o jeho zménach. Neni
didvodu, aby do spoluprace mezi obcemi a
provozovateli kolektivnich systémud bylo integrovano
prostfednictvim vyhlasky.

Navrhujeme odstavec 4 bez nahrady vypustit, popf.
pokud ministerstvo pfes vySe uvedenou argumentaci
trva na tom, ze ma mit moznost do informacénich
kampani integrovat, zapracovat jako mozZnost
ministerstva  stanovit rozsah a zplsob vedeni
informaénich kampani a jejich zaméfeni na konkrétni
cilové skupiny kone¢nych uzivateld v rozhodnuti o
autorizaci.

Tato pfipominka je zasadni.

koexistenci vice kolektivnich systém(i se vS§ak nemohou
uplathovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotfebitel nosi vyrobky
s ukon&enou Zivotnosti na mista zpé&tného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systému,
které osvétu neprovadéji (a Setfi tim finan¢ni prostfedky
svych vyrobcll pravé na ukor vyrobcll téch kolektivnich
systému, které osvétu provadéji). K zamezeni ¢i alespon
vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standard(, jak maji vyrobci a
kolektivni systémy realizovat osvétové informacni
kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuije tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni k
zajisténi toho, aby drzitelé odpaddl, na které se zaméruji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢&l. 8a pak stanovuje, Ze kolektivni
systémy musi tyto informaéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informaéni a osvétové
kampané, resp. tak &inil pouze formalnim zplsobem na
ukor jinych kolektivnich systému, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smeérnice o odpadech.

151.

SPCR

§ 13 odst. 1

Pripominka k § 13, odst. 1
Nabyvani vlastnictvi ke
vyrobkim

zpétné odebranym

Pozadujeme vyjasnéni pro pfipady, kdy se subjekty
nedohodnou. Pokud vdaném misté puUsobi vice
vyrobcl nebo kolektivnich systémd, mdze mezi nimi
vzniknout néjaké smluvni ujednani, zpravidla ale zadné
takové smluvni ujednani neexistuje (i s ohledem na

Akceptovano jinak.

Upraveno podle pfipominky SMO CR &. 583, zfizovatel byl
nahrazen:

»--- Zpétné odebrany vyrobek s ukonéenou Zivotnosti je

vlastnictvim  zfizevatele—mista—zpétného——odbéru

provozovatele kolektivniho systému nebo vyrobce,
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pravidla hospodarské soutéze) a takové ujednani ani
nelze nijak po jednotlivych vyrobcich a provozovatelich
kolektivnich systém( vynucovat (k takové dohodé nikdy
nemusi dojit). Co tedy v pfipadé, Zze se nedohodnou?

Tato pripominka je zasadni.

ktery misto zpétného odbéru zridil. Pokud je zfizovateld
mista—zpétného—odbéru provozovatell kolektivnich
systémi nebo vyrobcl, ktefi zridili misto zpétného
odbéru, vice, stanovi-se Fidi se nabyvani viastnictvi jimi
prevzatych vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti mezi—témito
zfizovateli—smiuvné prednostné jejich dohodou nebo
zvyklostmi, které jsou dodriovany v tomto misté
zpétného odbéru.”

152.

SPCR

§ 14, odst. 3

PFipominka k § 14, odst. (3)

Sdileni sbérné sité vyrobci pneumatik a podminky
vzajemné spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systémU pro zpétny odbér odpadnich pneumatik.

Pozadujeme odstavec vyskrtnout ze zakona.

- Navrh zavadi v § 14 odst. 3 moznost vyrobcim sdilet
mista zpétného odbéru. Dlvodova zprava tento postup
odlvodriuje nezbytnosti implementace ¢l. 8a ramcové
smérnice o odpadech, ktery stanovuje povinnost
Clenskym statm k zajisténi dostateéné hustoty a
dostupnosti sbérnych mist. Umoznéni sdileni sbérné
sit¢ je vSak v prfipadé upravy zpétného odbéru
pneumatik nadbyte€nym ustanovenim, nebot navrh
zakona stanovuje minimalni hustotu sbérné sité jiz v §
93 odst. 2. Sdileni mist zpétného odbéru muze vézt
navic v pfipadé pneumatik ke zcela opacnému efektu,
nez je zvySeni hustoty a dostupnosti sbérnych mist.

- Ze soucasnych celkem cca 200 vyrobcll pneumatik v
CR si své povinnosti rozsitené odpovédnosti plni cca
2/3 individudlné. To je situace diametralné odliSna
napf. od oblasti zpétného odbéru elektrozafizeni, kde si
prakticky vsSichni vyrobci plni své povinnosti kolektivné.
Pausalni umoznéni individualné plnicim vyrobcim
pneumatik sdilet mista zpétného odbéru tak mlze vézt
k provozu dost mozna jen jediné celorepublikové
sbérné sité téchto 2/3 vyrobcud. Cca. 130 vyrobcu
provozujicich pouze zhruba 500 sbérnych mist v

Akceptovano.

Odstavec 3 byl ze zakona odstranén.
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republice pfitom zfejmé& nebyl zamér zakonodarce, jak
zajistit dostatené hustou a dostupnou sit mist
zpétného odbéru pneumatik.

- Pausalni umoznéni sdileni mist zpétného odbéru
navic neni legislativné dopracované. Sdileni sbérnych
mist totiZz logicky usti v daldi, intenzivnéjSi spolupraci
vyrobcl, a to ve formé sdileni objeml zpétné
odebranych pneumatik. Navrh z&kona vSak takovy
mechanismus neupravuje.

- Koneé¢ng, pausalni umoznéni sdileni mist zpétného
odbéru je zfejmé& v rozporu s pFedpisy na ochranu
hospodarské soutéze. Ty umozfuji konkurentim
spolupracovat typicky pouze tehdy, pokud to vede ke
snizeni nakladd na strané povinnych osob, z ¢ehoz ale
dostate¢né profituji i spotfebitelé. Za vySe uvedenych
okolnosti neni zfejmé, zda by takové sdileni mist
zpétného odbéru pneumatik timto testem proslo, a bylo
tedy legalni.

- Posledné uvedené je pfitom tfeba pfiméfené
vztahnout i na pfipadnou vzajemnou spolupraci mezi
provozovateli kolektivnich systémua pro zpétny odbér
pneumatik, zahrnujici mj. sdileni mist zpétného odbéru
pneumatik.

- Z dlvodd shora uvedenych proto v oblasti zpétného
odbéru pneumatik povazujeme za nevyhovujici jak
Upravu moznosti sdileni mist zpétného odbéru vyrobci
(§ 14 odst. 3), tak upravu podminek vzajemné
spoluprace mezi provozovateli kolektivnich systéema (§
51).

Tato pripominka je zasadni.

153.

SPCR

§ 16 odst. 2
pism. f)

Pripominka k § 15, odst. (1) pism. f)
Navrhujeme v pismenu f) vypustit slova “a
kone¢éného uzivatele” a slova “zfizené u posledniho

Akceptovano.

Jedna se o pfipominku k § 16 odst. 2 pism. f).
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prodejce nebo misto zpétného odbéru”.

Piny text: f) vydat na pozadani kone¢nému uzivateli
doklad o pfevzeti vyrobkl s ukonéenou zivotnosti, ktery
obsahuje identifikani Udaje provozovatele a
koneéného-uzivatele, datum a misto prevzeti a udaje o
druhu, skupiné a mnozstvi vyrobkd s ukoncenou

Odtivodnéni:

Navrhujeme Upravu textu, protoze koneény uzivatel
neni povinen se prokazovat a ani neni pravnim
prfedpisem stanoveno, jak by se prokazovat mél.
Pokud jde o pfedani prodejci, tak neni divod, pro¢ by
tento vystavovat potvrzeni nemél. Jedna se o povinnou
osobu podle § 17 a zpétny odbér je povinen zajistovat.

Tato pripominka je zasadni.

154. SPCR § 15 odst. (4) Pripominka k § 15, odst. (4) Vysvétleno.
Poskytovani informaci o mnozstvi zpétné odebranych
vyrobk( obci Navrh textu bude upraven ve smyslu — ,vyrobce je povinen
poskytnout obci, na jejimz katastralnim Uzemi se misto
Odavodnéni: zpétného odbéru, které zfidil, nachazi, informace...”
Kazdé misto ZO je zfizeno na uzemi né&jaké obce. Tyka
se toto ustanoveni, v8ech mist ZO nebo pouze téch | Jedna se o vSechna mista zpétného odbéru — obec dané
zfizenych v souladu s odstavcem 1? V pfipadé vSech | informace potfebuje pro ziskani dat tykajicich se sbéru
mist ZO jde o nadbyte€nou administrativni zatéz. komunalnich odpadu v navaznosti na zakon o odpadech.
Navrh tpravy:
Prosime vysvétlit, pfipadné upravit Bude doplnéna duvodova zprava, Ze to nebude jednotlivé
za jednotliva mista, ale za celou obec po tfidach EEZ.
Tato pripominka je zasadni.
155. SPCR § 16 odst. (1) | § 16, odst. (1), pism. a) — v pismenu a) navrhujeme | Akceptovano jinak.

pism. a)

za slovo “pouze” doplnit slova “dopravci nebo”.
Plny text: Predat zpétné odebrany vyrobek
s ukonéenou  Zivotnosti pouze dopravci nebo

Jedna se o pfipominku k § 16 odst. 2 pism. a).
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zpracovateli uréenému vyrobcem

Oduavodnéni:

Navrhujeme upfesnéni textu, jelikoz odvoz ke
zpracovateli nezajisStuje provozovatel mista zpétného
odbéru, ale vyrobce/provozovatel KS, tudiz by mél mit
provozovatel jistotu, Ze spotfebi¢e mlze predat i
dopravci ur€enému zfizovatelem mista zpétného
odbéru.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano, nicméné neformulovali bychom ,dopravci
nebo zpracovateli“, ale ,zpracovateli uréenému vyrobcem,
a to pfimo nebo prostfednictvim dopravce®.

156.

SPCR

§ 16 odst. 2

Pfipominka k § 16 odst. 2

NAVRH ZMENY:

Uprava ustanoveni_tak, aby se snizilo riziko, Ze

kontejnery budou ohroZovat zdravi a zivot obéanu

d) zabezpecit vyrobky s ukonéenou Zivotnosti po celou

dobu jejich ulozeni v misté zpétného odbéru pred

nezadoucim znehodnocenim;——zneuzitim——nebeo
\cizenim,

Oddvodnéni:

Jak dokladaji davné i nedavné pripady, tak mista
zpétného odbéru, ktera jsou volné pfistupna vefejnosti
(napf. kontejnery na vefejném prostranstvi), prosté
neni mozné zabezpeclit tak, aby nemohlo dojit ke
zcizeni odebranych vyrobkl(. Pfes vSechny mozna
feSeni, jsou tyto kontejnery stale vykradany a vybrané
vyrobky  zcizovany. ZvySovani pozadavkl na
zabezpecfovani kontejnerll pak Casto vede k uviznuti
ob&and (napf.: https://lwww.blesk.cz/clanek/zpravy-
krimi/360477/mladik-uvizl-v-kontejneru-na-
elektroodpad-vyprostit-ho-museli-straznici.html),  ktefi
se tyto kontejnery pokousSeji vykrast v téchto
kontejnerech, nékde az s nasledkem smrtil!l.
Pozadujeme proto, aby byla vypustén tato &ast vyse
uvedeného odstavce ,zneuzitim nebo odcizenim®

Akceptovano.
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protoze takové technické feSeni by bylo jednat pfilis
nakladné a dale by dochazelo ve zvySené mife ke
zranénim nékterych naSich spoluobéanu, ktefi jsou
v socialné tizivé situaci. Zdravi a zivot nasi
spoluob&ant musi mit pfednost. To vSe dohromady by
nakonec vedlo k redukci mist zpétného odbéru.

Tato pripominka je zasadni.

157.

SPCR

§ 16 odst. (3)
pism. c) a § 32
odst. (1)

Pripominka k § 16 odst. (3) pism. c) a § 32 odst. (1)
Pozadujeme precizovat neurcité pravni pojmy, jako
jsou ,jiné okolnosti“ a ,dostatec¢nost".

Oddvodnéni:

Stejné jako ostatni uziva vagnich pojmd, jako ,jiné
okolnosti“, ,dostate¢nost atd. K ustanovenim nejsou
ani prepokladany provadéci pravni predpisy. Takto
formulované znéni zakona vS$ak porusuje princip
predvidatelnosti prava, proto je tfeba tuto zasadni vadu
navrhu pfedpisu odstranit. Podobné jsou pojmy uzity i
v jinych €astech predpisu (napf. u vySe kauce v § 32).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Ad § 16 - bude dopInéna DZ.
Ad § 32 - bylo upraveno ustanoveni § 32 odst. 1 dle
navrhu SPCR:

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je vyrobce, ktery pini své
povinnosti v individualnim systému podle § 31 pism. a),
povinen pred uvedenim vybraného vyrobku na trh
poskytnout  kauci  zajiStujici nakladani s  vyrobky
s ukonéenou Zivotnosti. Kauce je dostateéna, pokud
dosahuje nejméné 20 % rocnich nakladu daného vyrobce
na zajisténi zpétného odbéru, zpracovani a vyuZiti nebo
odstranéni vyrobku s ukoncenou Zivotnosti.

158.

SPCR

§ 16, odst. (6)
pism. a)

Pripominka k § 16, odst. (6) pism. a)
Navrh: V § 16 odst. 6 pism. a) se vypoustéji slova
~shromazZdovaci prostfedky a“.

Oddvodnéni:

Ministerstvo hodla nové stanovit vyhlaskou pozadavky
na shromazdovaci prostfedky a plochy v mistech
zpétného odbéru a stavebné technické provedeni mist
zpétného odbéru. Jednda se o dalSi nadbyteCny
administrativni pozadavek, jenz muze vyvolat zbyte¢né
naklady na strané provozovatelu kolektivnich systéma
a na strané provozovatelll mist zpétného odbéru (tedy
zejména obci) a mize tak omezit obce pfi zajistovani
zpétného odbéru — to plati minimalné ve vztahu ke
shromazdovacim prostfedkim, kde jsou vyuzivany

Akceptovano jinak.
Zmocnéni bylo upraveno a konkretizovano:

~ShromazZdovaci prostfedky a plochy v mistech zpétného
odbéru a stavebné technické provedeni mist zpétného
odbéru, pokud jde o vyrobky s ukonéenou Zivotnosti
s nebezpelnymi vlastnostmi nebo s jejichz nakladanim
mohou byt spojena zdravotni ¢i bezpeénostni rizika,*
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nejruznéjSi prostfedky, podle podminek jednotlivych
sbérnych mist, dohod obci s kolektivnimi systémy
apod. Pozadavek neplyne ze smérnice. Navrhujeme
proto tento pozadavek ze zakona vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

159. SPCR § 16 odst. 6 Pripominka k § 16 odst. (6) Vysvétleno.

Absence vyhlasky.
Dle Legislativnich pravidel viady ¢l. 10 odst. 5 je

Oddvodnéni: dostaCujici predlozit teze jednotlivych vyhlasek az
Zmifiovana vyhlaska neni soudéasti dokumentu, neni | s postoupenim materialu VIadé CR (resp. Legislativni radé
tedy zfejma finalni hloubka Upravy. vlady).
Navrh uGpravy:
Dodat alespori rozsifené teze vyhlasky.
Tato pfipominka je zasadni.

160. SPCR § 17 odst. 2 | Pfipominka k § 17 odst. 2 pismeno c) Vysvétleno.

pismeno c)

PozZadujeme vypustit vySe uvedené ustanoveni bez | VVyznam daného ustanoveni je detailné popsan v davodové
nahrady, posledni prodejce _md vzdy mozZnost|zpravé. Moznost spoluprace posledniho prodejce
uzavfit smlouvu s KS s kolektivnim systémem jeSté nezaru€uje, Ze kolektivni
c)ma—pravo—pozadeova ’ &f systém prodejci zpétné odebere veSkeré vyrobky, které
wrobek—s—ukonéenou—Zivotnosti—pfevzalten—wobee; | posledni prodejce ziskal v ramci sluzby kus za kus nebo
ktery-ho-uvedl-na-trh- v ramci povinného sbéru elektroodpadl od 25 cm délky.
Oddvodnéni:
Pozadujeme zruSit ustanoveni § 17 ods. 2 c, protoze se | Kolektivni  systém  nema  stanovenou  povinnost
tato povinnosti individualnich vyrobcu jevi jako s poslednim prodejcem smlouvu uzavfit.
nadbytecna. Posledni prodejce ma vzdy moznost
uzavfit smlouvu o zfizeni mista zpétného odbéru
s nékterym z kolektivnich systému.
Tato pripominka je zasadni.

161. SPCR § 21 odst. 2 Pripominka k § 21 odst. 2 Vysvétleno.
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NAVRH ZMENY:__PoZadujeme zavést jasnd a
efektivni pravidla pro odhalovani potencidlnich
freerideru*
(2) Nesplniuje-li navrh na zapis do Seznamu naleZitosti
uvedené v § 20 odst. 4 nebo udaje podle § 20 odst. 4
pism. h) nebo i) nejsou dostacujici pro posouzeni, zda
je  navrhovatelem  zajisténo plnéni  povinnosti
stanovenych timto zakonem, vyzve ministerstvo
navrhovatele, aby ve Ihaté, kterou zaroveri urci a ktera
nesmi byt krat8i nez 15 pracovnich dnd, navrh dopinil
nebo  upfesnil.  Nedoplni-li  nebo  neupfesni-li
navrhovatel svij navrh ve stanovené Ihuté, provede
ministerstvo zapis do Seznamu na zakladé dostupnych
udaji spolu s touto informaci,-a—vzhikne-li-pochybnest;
i [ e i ) i
stanovenych—timto—zakonem,—a soucCasné poda

ministerstvo Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (déle
jen ,inspekce®) podnét ke kontrole. Odstavec 3 tim neni
dotéen.

Oddvodnéni:

Navrh pfedpoklada, Ze vyrobce, ktery fadné nepopise
zpusob pInéni svych povinnosti, bude zapsan do
Seznamu vyrobcl a teprve potom, pokud nasledné
vzniknou pochybnosti o plnéni jeho povinnosti, poda
MZP podnét na CIZP ke kontrole tohoto subjektu.
Takové nastaveni zcela jasné podporuje freeriding a
dalsi formy neplnéni povinnosti vyrobcu. Pokud se
néjaky vyrobce uz pfi podani navrhu na zapis do
seznamu vyhyba tomu, aby podal jasné a pFesné
informace, které po ném zakon nebo ministerstvo
pozaduje, tak je zde velmi vysoka pravdépodobnost, ze
bude obdobné pfistupovat k dalSim povinnostem
vyrobce v ramci zpétného odéru. Je tedy potfeba ihned
zakroc€it a podchytit cely pfipad jizZ na samém podatku.
PoZadujeme tedy, aby bylo pfimo v zakoné nastaveno,
7e pokud vyrobce ve stanovené dodate¢né Ihaté
nedoloZi zplisob plnéni svych povinnosti, MZP poda
CIZP podnét ke kontrole daného vyrobce, protoze jiz

Ministerstvo musi samo posoudit, zda je podani podnétu
ke kontrole divodné. V praxi se vyskytnou pfipady, kdy
nedostatek navrhu na zapis bude pouze formaini ¢i banalni
(neni tfeba podavat podnét).
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timto vznika podezfeni na poruseni zakona (freeriding).

Tato pfipominka je zasadni.

162.

SPCR

§ 22 odst. 6

§ 22 odst. 6

Navrhujeme odstavec 6 nahradit timto znénim:
“Zmény udaji o vyrobcich a povéfenych zastupcich,
ktefi pIni své povinnosti prostfednictvim provozovatele
kolektivniho systému, nebo jejich vymaz provede
provozovatel kolektivniho systému dalkovym pfistupem
do 30 dnu ode dne, kdy mu byla skute¢nost, ktera
zménu nebo vymaz odlvodruje, vyrobcem
oznamena. Vyrobce je povinen zmény udaju o
vyrobcich nebo povérenych zastupcich
provozovateli  kolektivniho systému  oznamit
nejpozdéji 30 dni od dne, kdy tato skutecnost
nastala. Odstavec 1, 2 pism. a) a b) a odstavec 3 se
v tomto pfipadé nepouziji.”

Odlvodnéni: Lhatu pro zménu ¢i vymaz nelze
v pfipadé, kdy zménu & vymaz provadi provozovatel
kolektivniho systému vazat na skute€nost, kterd zménu
¢i vymaz oddvodiiuje, nebot tuto skuteCnost
provozovatel neovliviiuje, a tudiz ani sam nezjisti.
Povinnost je nutné vazat na oznameni vyrobce.

Tato pripominka je zasadni

Akceptovano.

163.

SPCR

§ 26

Pripominka k § 26

NAVRH ZMENY: PozZadujeme doplnit rozsifeni
odpovédnosti distributora tak aby bylo moZno
efektivné resSit obchadzeni zakona (freeriding) od
vyrobcu usazenych mimo EU a uvddéjicich své
vyrobky na trh EU a CR ddlkovym zptisobem (on-
line freeriding)

Distributor vybraného vyrobku nepochazejiciho od

Vysvétleno.

Navrh textu pfipominky dava odpovédnost dopravci za
néco, za co v principu nemuze byt odpovédny a ani v fadé
pfipadl nevi, a nemuze si ovéfit, Ze mu povinnost vznikla.
Bylo by nutné nejprve vést jednani s Ministerstvem vnitra.

SPCR souhlasi s alternativnim navrhem, Gpravou § 62.
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vyrobce, ktery je zapsén v Seznamu, nebo misto
kterého je v Seznamu zapsan povéreny zastupce, ma
prava a povinnosti vyrobce stanovené timto zakonem.
Dopravce doruéujici koneénému uzivateli na uzemi
Ceské republiky vybrany vyrobek pochézeji od
zahraniéniho internetového prodejce, ktery si za
ucelem plnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem neurcil povéreného zastupce, ma prava a
povinnosti vyrobce stanovené timto zakonem.

Oduavodnéni:

Navrh zakona dostateéné nefesSi narUstajici problém
tzv. online freerindingu, zejména ze tfetich zemi (tedy
zemi mimo EU), zejména Ciny. Tito online prodejci
(eshopy) uvadi své vyrobky na trh EU a CR dalkovym
zplsobem a bohuzel si ¢asto neplni své povinnosti
vyrobce souvisejici se zpétnym odbérem. V zapadnich
zemich EU uz dosahuje mira online freerindingu ze
zemi mimo EU uz 20% vs$ech vyrobk( uvedenych na
trh a tento trend se pomalu pfesouva i do CRII.
Vysledkem on-line freeridngu je, Zze na trhu vzrista
objem elektroodpadu, za ktery nebyly fadné odvedeny
pfispévky a jeho sbér a recyklaci budou muset zaplatit
odpovédni vyrobci nebo obce. Opatienim jak zamezit
freeridingu téchto online prodejcu je prenést analogicky
k odpovédnosti distributora rovnéz odpovédnost na
dopravce vyrobk(. Samotni provozovatelé e-shopd,
ktefi nejsou fyzicky umisténi v Ceské republice (nebo
EU) nejstou totiz nijak postizitelni ¢eskymi organy.

Tato pfipominka je zasadni.

Navrhovana uUprava je analogicka Kk jiz existujici upravé
v oblasti hazardnich her dle zakona ¢. 182/2016 Sb. o
hazardnich hrach. V pfipadé tohoto zakona tento institut
proSel i testem Ustavnosti (viz nalez Pl. US 28/16), ktery
shledal, Zze v odlGvodnénych pfipadech miZze legislativa
pristoupit i k omezeni pfistupu na nékteré internetové
stranky. Navrhované opatfeni sméfuje pouze na segment
elektrozafizeni, kde se jevi problém online freeridingu jako
nejpalCivéjsi s ohledem na charakter prodavaného zbozi
(vaha, hmotnost, zplsob prodeje). Tento navrh podpofilo
také Ministerstvo pramyslu a obchodu.

164.

SPCR

§ 27, odst. 1,
pism. c)

Pripominka k § 27, odst. 1, pism. c)

Navrhujeme pismeno c) nahradit timto znénim: ’c)
toku zpétné odebranych vyrobkd s ukonéenou
Zivotnosti _od mista zpétného odbéru az po jejich
preddni _osobé opravnéné k jejich koneénému
vyuziti, v€etné pfipravy Kk opétovnému pouziti, nebo

Vysvétleno.

Vyrobci jsou odpovédni za vyuziti vyrobk(. Predani
opravnéné osobé mnohdy nemusi byt zarukou, ze
opravnéna osoba provede vyuziti, ale tato mize vyrobky
predat zase jiné osobé&. Vykazovana €isla pak budou zcela
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odstranéni

Odtlivodnéni:

Sledovani toku materidld vyrobcem pres vice
obchodnich vztaht je nerealné a neucelné. Véfime, Ze
zavedend evidence toku odpadt podle ICZ napomiize
kurCeni, zda je svyprodukovanymi odpady ze
zpracovani dale spravné nakladano, ale vzhledem
k nemoznosti provozovatele kolektivniho systému
stanovovat podminky odbératelim materiall ze
zpracovani, protoze nejsou v zadném obchodnim
vztahu (puvodcem, vlastnikem odpadu & smluvnim
partnerem je vzdy zpracovatel), neni schopen
vyrobce/provozovatel KS toto nikterak zajistit. Je
nezbytné povinnosti evidence v pfipadé kone¢ného
vyuziti, opétovného pouziti, nebo odstranéni ulozit
konkrétnim zpracovatelim.

ignorovat realitu.

165.

SPCR

§ 29 pism. a)

Pripominka k § 29, pism. a)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme snizeni_nadbyteéné
administrativni zatéZe pfi uchovdvani dokumentu

a) uchovavat udaje z evidenci a rocni zpravu o
vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti po dobu # 5 let a

Oddvodnéni:

Povinnost uchovavat udaje po dobu 7 let je zbyteéné a
nakladné administrativni bfemeno, které vyrazné
navysSuje naklady vyrobcu. Navrhuje se zkratit dobu
archivace ze sedmi let na pét let, tak, aby pInéni této
povinnosti nebylo zbyte&né zatéZujici a aby se délka
této doby pfizplsobila obvyklym postupiim. Tato
pétileta délka odpovida maximalni délce odpovédnosti
za prestupek, uchovavani podkladd po delSi dobu
spiSe postrada smyslu. S ohledem na mnozstvi
podkladl, s nimiz nakladaji vyrobci &i provozovatelé
kolektivnich systému, se muze jednat o pomérné
nakladnou archivacni povinnost. Nespatfujeme oporu
pozadavku ve smérnici. Pro srovnani - standardni doba

Vysvétleno.
Viz dlivodova zprava.

Povinnost vyrobce uchovavat udaje z evidenci a roCni
zpravu o vyrobcich s ukonenou zivotnosti nejméné po
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potfebu kontroly
spInéni povinnosti dosahnout minimalni droven zpétného
odbéru, ktera se v pfipadé elektrozafizeni pocita z udajl
za 4 kalendarni roky [dany rok a 3 pfedchazejici roky — viz
§ 61 pism. c)], a s pfihlédnutim k tfileté promiCeci dobé
podle zakona o prestupcich.
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uchovani ucetnich dokladu je 5 let. Pokud je 5 let
dostatecné pro finanCni Ufad, tak by to mélo byt
dostate¢né i pro MZP.

Tato pripominka je zasadni.

166. SPCR §30 Pripominka k § 30 Akceptovano jinak.
NAVRH ZMENY: PoZadujeme stanovit jasny a
zdvazny termin, kdy bude MZP __pravidelné | Navrhovany termin je zcela nerealny s ohledem na dobu
zverejnovat souhrnné udaje z roénich zprav zasilani dat ze strany vyrobcl a zpracovani a
Ministerstvo zvefejfiuje souhrnné Udaje ziskané z |vyhodnocovani na strané CENIA. Rada vyrobcli roéni
roénich zprdv o vyrobcich s ukondenou Zivotnosti | zpravy neposila vibec, MZP je musi urgovat, mnohdy jsou
zplisobem umoZznujicim dalkovy pfistup. Tyto uddaje | data nekonzistentni, je potfeba provadét kontroly, k tomu
budou zverejnény nejpozdéji 6 mésict po skonceni | je potieba telefonicky s vyrobci komunikovat a ovéfovat
kalendarniho roku, kterého se tyto udaje tykaji. spravnost dat.
Odtlivodnéni:
Ustanoveni neobsahuje zadny zavazny termin | Bylo stanoveno, Ze tyto udaje budou zvefejnény nejpozdéji
zvefejnéni. V  soucasnosti rovnéz ministerstvo | do 18 mésicu po skonéeni kalendarniho roku, kterého se
zvefejiiuje agregované udaje, ale bézné s obrovskym | tyto udaje tykaji.
zpozdénim, napf. jeSté dnes (v dubnu 2019) nejsou
dostupna data za rok 2017, tj. ani po 16 mésicichl!.
Proto pozadujeme, aby ministerstvo tyto udaje povinné
zverejfiovalo nejpozdéji do 6 mésich po skonceni roku,
které se tykaji. Napf. udaje za rok 2021 by méli byt
zvefejnény nejpozdéji 30.6.2022.

167. SPCR § 31 pism. a) Pripominka k § 31 pism. a) Akceptovano jinak.

Navrhujeme v pismenu a) za slovo “systému” vlozit
slova “svym jménem a na své naklady”.

Piny text: a) samostatné v individualnim systému svym
Iménem a na své naklady, nebo

Odlvodnéni: Povazujeme za racionalni, Ze nebudou
v zakoné uvedeny nedovolené zplsoby pInéni. Je vSak
nezbytné jasné stanovit, jakym zplsobem ma
individualni plnéni probihat tak, aby se pfedeslo nekalé
ginnosti a obchazeni zakona tim, ze bude plnéni
povinnosti vyrobce v individualnim systému simulovat

Akceptovana byla pfipominka €. 138 a tato akceptace
(uprava definice individualniho systému v § 3) je
dostacuijici.
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¢innost kolektivniho systému mimo dohled a pravidla
stanovena ministerstvem.
Tato pfipominka je zasadni.

168.

SPCR

§ 31 pism. b)

Pripominka k § 31, pism. b)

NAVRH ZMENY: Odpovédnost vyrobce musi zistat
vZdy zachovana

b) spolecné s jinymi vyrobci v kolektivnim systému, a to
na zékladé pisemné uzaviené smlouvy o zajiSténi
plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a
vyuZziti nebo odstranéni vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti
(dale jen ,smlouva o kolektivnim plnéni®) s
provozovatelem kolektivniho systému; odpovédnost
vyrobce za plnéni téchto povinnosti nezanika, pokud
provozovatel kolektivniho systému jejich  plnéni

nezajisti, nestanovi-li-tento-zakonfinak.

Oduavodnéni:

Pozadujeme vypustit text ,nestanovi-li tento zakon
jinak®. Vyrobce musi vzdy nést jasnou odpovédnost,
aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje
tim, Ze zaplati pfispévek KS a dale se uz nestara,
jakym zplsobem KS pini své povinnosti. Aby systém
rozSifené odpovédnosti skute¢né fungoval, tak nesmi
byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, Ze zaplati KS 1 K& pfispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
danovych poradcu. Danovy poradce zpracovava pro
firmy dafova pfiznani a predava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné odpovédnost za
spravné dafiové pfiznani leZzi samozfejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybé&ru danového poradce
a cena nemuze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud
si povinnosti zpétného odbéru nepini sam, tak musi
vzdy peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.
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169. SPCR Dil 2 Pripominka k Dil 2 Vysvétleno.
NAVRH ZMENY: Sjednoceni terminologie
Sameostatné-pinéni Individualni plnéni Zakon pouziva terminy ,samostatné pInéni“ nebo
»individualni systém*. Terminy nejsou v rozporu, naopak se
Odtlvodnéni: doplniuji. Akceptaci pfipominky by naopak vznikl novy
Cely zakon rozliSuje individualni a kolektivnim pInéni | pojem, se kterym zakon jiz nikde nepracuje ,individualni
povinnosti vyrobcl. Presto je dil 2 zakona popisujici | pInéni*.
individualni  zpusob  pInéni  pojmenovan jako:
~samostatné plnéni“. Pozadujeme, aby doSlo ke
sjednoceni terminologie, tj. dil pojmenovat ,Individualni
plnéni®.
Tato pripominka je zasadni.
170. SPCR §32 Pfipominka k § 32 Akceptovano jinak.

Povinnost kauce u individualné plnicich vyrobca.
Oddvodnéni:

Financovani ZO je zpravidla prdbézné a zakon vlastné
pozaduje po individualné plnicim vyrobci platit
v nékterych pfipadech za své povinnosti 2x — jednou pfi
realném ZO a podruhé ve formé& kauce na vazany ucet.
Navic prokazani dostatecné vySe prostfedkl dle
navrhu zakona je$té pfed uvedenim na trh muze
znamenat znaénou bariéru pro vstup na trh.
Individualné plnici vyrobce je tak zasadnim zplsobem
omezovan. Jde o vyraznou bariéru podnikani.
Smérnice toto nevyzaduje.

Navrh upravy:

Vypustit cely § z navrhu zékona.

Tato pripominka je zasadni.

Kauce byla upravena podle navrhu SPCR:

»(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je vyrobce, ktery pini
své povinnosti v individualnim systému podle § 31 pism.
a), povinen pred uvedenim vybraného vyrobku na trh
poskytnout  kauci  zajistujici nakladani s  vyrobky
s ukonéenou Zivotnosti. Kauce je dostateé¢na, pokud
dosahuje nejméné 20 % rocnich nakladi daného
vyrobce na zajisténi zpétného odbéru, zpracovani a
vyuziti nebo odstranéni vyrobkdi s ukonéenou
Zivotnosti. Jde-li o vyrobce solarnich panelt uvedenych
na trh ode dne 1. ledna 2013, musi kauce dosahovat
minimalné  vy8e  stanovené provadécim  pravnim
predpisem.”

Nelze kompletné vypustit - jde o pozZadavek ¢&l. 8a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrusSeni
nékterych smérnic, dle kterého musi byt v ramci systému
rozSifené odpovédnosti vyrobce zajistény naklady na sbér
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a zpracovani.

171.

SPCR

§ 34 odst. 4

Pfipominka k § 34, odst. (4)

Navrhujeme na konec odstavce 4 doplnit slova “ a
to jejich rozdélenim mezi provozovatele
kolektivnich systéma, které =zajistuji kolektivni
pInéni dané skupiny vyrobkl, a to podle jejich
podilu na trhu za predchazejici kalendaini rok”

Piny text: (4) Nesplni-li vyrobce nebo povéfeny
zastupce povinnost podle odstavce 1 ani na vyzvu
ministerstva ve |haté jim stanovené, vyzve ministerstvo
banku, ktera zvlastni vazany ucet podle § 32 odst. 2
vede, aby penézni prostfedky z néj pfevedla. Banka na
zakladé této vyzvy prevede penézni prostfedky ze
zvlastniho vazaného uctu do Statniho fondu zZivotniho
prostfedi Ceské republiky. Tyto penézni prostiedky se
stavaji pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky a sméji byt pouZity pouze za Gelem
zlepSeni systému zpétného odbéru a zpracovani
vyrobkl s ukongenou Zzivotnosti toho druhu, pro ktery
vyrobce plnil povinnosti podle tohoto zakona, a to
jejich rozdélenim mezi provozovatele kolektivnich
systémi, které zajistuji kolektivni plnéni dané
skupiny vyrobkd, a to podle jejich podilu na trhu za
predchazejici kalendarni rok.

Odtivodnéni:

Navrhujeme doplnéni textu o stanoveni zplsobu
pouZziti penéznich prostredkli za ucelem zlepSeni
systému zpétného odbéru a zpracovéni. Cerpani takto
odvedenych financnich prostfedki bude zavislé na
tom, zda budou o jejich Cerpani Zadat provozovatelé
KS, na nichz zdstane brfimé zajis§téni povinnosti za
takového vyrobce. V pfipadé zaniku vyrobce
pfedpokladame, Ze vyrobce se Zadného systému

Vysvétleno.

Pfipominka je vécné racionalni, nicméné s jeji akceptaci
by byla spojena cela fada problém(, které je nezbytné
vyfesit.

Predevsim jde o to, ze pokud by MZP uréovalo, v jakém
poméru maji byt finanéni prostfedky byvalého
individualniho vyrobce pfevedeny mezi kolektivni systémy,
muselo by tak Cinit spravnim rozhodnutim. V tomto ohledu
by proto bylo vhodné definovat okruh ucastnik(i daného
fizeni, tito ucCastnici by samozifejmé& mohli rozporovat
zplsob urceni prerozdéleni finanénich prostfedkd a
souCasné by mohli uplatiovat opravné prostfedky
(rozklad). Rozhodnutim by de facto MZP stanovovalo
bance, kam ma dané finanéni prostfedky poslat, tzn.,
banka by musela obdrzet aZ rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Bylo by proto potfeba ustanoveni upravit, ve
smyslu, 2e MZP urgi rozhodnutim zplisob prerozdéleni
finan¢nich prostfedkl individualniho vyrobce bankou.

Mohlo by také dochazet k pfipadim, kdy by prakticky neslo
dané finanéni prostfedky ,spravedlivé® rozdélit mezi
kolektivni systémy, a to proto, ze ne v8echny KS budou
plnit povinnosti pro vSech Sest skupin EEZ, napf. pokud
vyrobce uvadél na trh EEZ ve skupinach 1 a 3, bude
obtizné stanovit zpusob vypofadani finanénich prostfedkd,
kdyZ ve vztahu ke sk. 3 pIni povinnosti vdechny KS, ale ve
vztahu ke sk. 1 jen nékteré.

Lze proto v pfipadé akceptace pfipominky ocekavat
navySeni administrativni zatéze na strané MZP.

| pokud by dané financni prostfedky mezi jednotlivé KS
.prerozdéloval® SFZP, musel by tak ¢&init formou
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nezucastni a rozloZeni zajisténi povinnosti nebude
zfejmé. Navrhujeme spiSe automatické rozdéleni
financnich prostfedki mezi ty kolektivni systémy, které
zajistuji  danou  skupinu  vyrobk( podle jejich
hmotnostniho podilu na trhu, které budou mit povinnost
pouZiti penéznich prostfedkli za ucelem zlepseni
systému zpétného odbéru a zpracovani.

Tato pripominka je zasadni.

rozhodnuti, MZP by mu muselo davat vécné podklady,
tzn., nelze pfedpokladat, Z2e by v tomto prFipadé
administrativni zatéz na strané statu ubyla.

V navrhu zdkona je navrhovano ucelové uf€eni danych
finan&nich prostfedk(i na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napf. dotaéni
programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné KS.

Bude doplnéna diavodova zprava.

172.

SPCR

§ 34 odst. 3 az
5

Pripominka k § 34 odst. 3az 5
Pozadujeme upravit pfedmétna ustanoveni v souladu
s oduvodnénim.

Oddvodnéni:

Ministerstvo nema a ani nemlzZe nabyt dispozi¢nich
prav k bankovnimu G¢tu vazanému a zfizenému osobé
soukromého prava, lze nepochybné podmifovat
Cerpani z u¢tu souhlasem ministerstva, nikoliv vSak
disponovat prostfedky bez ohledu na vlastnika uctu.
Kauce je navrhem nastavena jako zaloha na plnéni
zadkonného poZadavku, tedy k zajisténi financovani
zpétného odbéru, zpracovani a vyuZiti nebo odstranéni
vyrobkl s ukoncenou zivotnosti, které vyrobce uved| na
trh. Kauci tedy nelze povazovat za potencialni majetek
statu, se kterym si mlze nakladat dle libosti. Takovyto
postup by byl jednoznaénym zasahem do vlastnictvi,
jelikoz pokud splni vyrobce své povinnosti, kauce mu
pfipadne zpét, resp. je pouzita na uhradu jeho zavazka.
Konstrukce mozného nakladani s prostfedky ze strany
ministerstva je velmi problematicka.

Neni také zfejmé, pro¢ je v navrhu uvedeno, Ze by
banka méla pfevadét celou €astku kauce. Zasadni je
Castka ve smlouvé s kolektivnim systém, respektive
Castka, jiz bude zajisténo pInéni zakonnych pozadavku
na vyrobce.

Nelze rovnéz souhlasit s tim, aby Castka kauce (v

Akceptovano ¢asteéné/Vysvétieno.

Ustanoveni bylo upraveno tak, Ze pokud vyrobce spini své
povinnosti a nasledné prestane spliiovat podminky pro
zapis do Seznamu (resp. uvadét vybrané vyrobky na trh),
je mu kauce pfevedena zpét.

Dale viz pfedchozi pfipominka ¢. 171.
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pfipadé, Ze vyrobce neuzaviel smlouvu s kolektivnim
systémem v pfipadé, kdy zanikly davody pro jeho zapis
v Seznamu nebo v pfipadé zaniku bez pravniho
nastupnictvi) méla byt ¢astka pfevedena do Statniho
fondu Zivotniho prostfedi s u¢elem vyuziti na ,zlepSeni
systému zpétného odbéru a zpracovani vyrobki
s ukon&enou zivotnosti toho druhu, pro ktery plnil
povinnosti“. Tyto prostfedky by primarné meély byt
odvedeny tomu, kdo ve skuteCnosti za vyrobce jeho
povinnosti splnil (tedy pravdépodobné kolektivnimu
systému). Nelze pfipustit, aby prostfedky z kauce
(ucCelové vazané § 33 dost 1.) byly vyuzity k uhradé
jinych vyrobkd jinych vyrobcu, byt stejného druhu
vyrobkd, coz v§ak navrh nevylucuje.

Tato pfipominka je zasadni.

173.

SPCR

§ 36 0dst. 1

Pripominka k § 36 odst. 1

NAVRH ZMENY: Zvy$eni prdvni jistoty pro Zadatele

o oprdvnéni KS

(1) Ministerstvo vyda opravnéni k provozovani
kolektivniho systému na zakladé Zadosti osoby, ktera
prokaZe splnéni  podminek  stanovenych timto
zékonem. Zadatel ma po splnéni podminek danych
timto zakonem pravni narok na vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému.

Oddvodnéni:

PoZadujeme, zpfesnéni vySe uvedeného ustanoveni,
aby bylo zcela jasné, Ze na vydani licence KS je
vyslovny pravni narok pfi doloZzenych splnéni podminek
danych z&konem. Jinak by pfi udélovani licence KS
mohla hrozit korupce a klientelismus. Tim, Ze se jasné
stanovi pravni narok na licenci KS (pfi splnéni
podminek danych timto zakonem) budou mit vSichni
zadatelé stejné podminky a zvySi se transparentnost
udélovani licenci KS.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jedna se o nadbyte¢né ustanoveni, které je v rozporu
s deklarovanym poZadavkem na struénost pravniho
predpisu. Doplhovana formulace fika to samé, jako véta
prvni v § 36 odst. 1. V ustanoveni je vyslovné uvedeno

.vyda“.
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174.

SPCR

§ 36 odst. 2
pism. b)

Pripominka k § 36 odst. 2 pism. b)

Spoleénik kolektivniho systému — Pozadujeme
upravit v souladu s platnym znénim ZVVUZ

§ 37h, odst. 5. — toto znéni pouzit jako nahradu
odst. 2 pism. B.

Text ,pokud alespon tfi z téchto vyrobcut splriuji
podminky uvedené v pismenech i) a j)*, je navic
obsoletni.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo upraveno, aby bylo kompatibilni s dalSimi
ustanovenimi VVUZ. Obsoletni text byl vypustén.

175.

SPCR

§ 36 odst. 2
pismeno e)

Pripominka k § 36 odst. 2 pismeno e)

NAVRH ZMENY: Snizeni poZadavku na minimélni
vySi zdkladniho kapitalu KS ze 2 mil Ké na 500 tis.
K¢ tak aby nebyli diskriminovani mali vyrobci, coZ
by odporovalo smérnici EU

e) vySe zakladniho kapitalu Zadatele je alespori 2
000-000 500 000 K¢, nebo v pfipadé akciové
spolec¢nosti za podminek stanovenych zakonem o
obchodnich korporacich alespori 86-6606 20 000 EUR

Odudvodnéni:

Smérnice EU uvadi, ze: ,Pokud jsou zavedeny systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce v souladu s €l. 8 odst.
1, v€etné téch, které se fidi jinymi legislativnimi akty
Unie, ¢lenské staty zajisti rovné zachazeni s vyrobci
bez ohledu na jejich puvod nebo velikost, aniz by na
vyrobce malych mnozstvi vyrobkd, véetné malych a
stfednich podniku, kladl nepfimérenou regulaéni
zatéz"“. VySe zakladniho kapitalu ve vysi 2 mil. K& tvori
nepfiméfenou zatéz zejména pro malé podniky.
Pozadujeme snizeni pozadavku na minimalni vysi
zakladniho kapitalu ze 2 mil K& na 500 tis. K& (obdobné
v Eurovém vyjadfeni). Pozadovana vySe zakladniho
kapitalu na 2 mil K& (a vice) je pfili§ vysoka, vytvafi
tedy neodlivodnéné bariéry vstupu na trh kolektivnich

Vysvétleno.

V pfipadé provozovani kolektivniho systému by s.r.o. i a.s.
mély mit stejné podminky - druhy pozadavek (20 000
EUR) je vrozporu s § 246 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich, kdy akciova spole¢nost musi mit zakladni
kapital alespori 2 000 000 K& nebo 80 000 EUR.
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systému a zvyhodriuje velké firmy. Pozadujeme snizeni
této €astky na 500 tis. K&.

Tato pripominka je zasadni.

176. SPCR § 36 odst. 3 Pripominka k § 36, odst. (3) Akceptovano.
Dovolujeme si pozadat o vysvétleni, kdo se rozumi
pravnickou osobou sdruzujici osoby s obdobnym | Bude doplnéno do divodové zpravy.
pfedmétem cinnosti alespor do divodové zpravy.
Oddvodnéni:
Z navrhovaného znéni ani z dlvodové zpravy neni
zfejmé, kdo se rozumi pravnickou osobou sdruzujici
osoby s obdobnym pfedmétem ¢innosti?
Tato pripominka je zasadni.
177. SPCR § 36, odst. 5 Pripominka k § 36, odst. 5 Vysvétleno.

Navrhujeme v § 36 doplnit novy odstavec 5, ktery
zni: “ (5) Podil spolecnika ve spolecnosti
provozovatele kolektivniho systému nespada do
konkurzni podstaty.”.

Odidvodnéni:

Ustanoveni povaZujeme za vhodné doplnit pro
zamezeni paralyzovani ¢innosti provozovatele
kolektivniho systému.

Tato pfipominka je zasadni.

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi zvazovalo mozZnou
akceptaci pfipominky po vécné strance [navrzené znéni na
prvni pohled neni vhodné, zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
pouziva termin majetkova podstatal.

Pfipominku ovS8em pfitom povaZovalo za nedostateCné
oddvodnénou a zmatec¢nou.

MZP se proto obratilo se Zadosti o zhodnoceni na
Ministerstvo spravedinosti, ges¢ni ministerstvo v oblasti
insolvenci.

To konstatovalo, Ze navrh je (cit.) ,zmateny, nedostatecné
oddvodnény a obtizné hodnotitelny. Je to bud absolutni
nesmysl, anebo velice vychytraly zpusob obchazeni
kapitalovych smérnic a ZOKu/InsZ. Jelikoz se jedna o
nepripustnou neprimou novelu § 207 a § 208 InsZ,
zasadné s nim nemtzeme souhlasit.
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Jsou mozné dva scénare. V prvnim se dostava do tupadku
provozovatel kolektivniho systému. Jeho dalsi provoz
probiha podle pravidel insolvenéniho zakona o provozu
podniku. Podilu spolenika se tato skutecnost absolutné
nedotkne, nadale viastni svdj podil, ledaze jsou mu v ramci
insolvenéniho fizeni potencialné upfena néjaka procesni
prava. Ve druhém se do dpadku dostava sam spolecnik.
Insolvenéni spravce do jeho majetkové podstaty skuteéné
sepiSe podil v provozovateli kolektivniho systému, jenZe
¢innost provozovatele kolektivniho systému tim absolutné
neni dotéena, tim méné jakkoliv paralyzovana. Jednoduse
provozovatel dal podnika a pouze ceka, kdo vstoupi v podil
spolec¢nika v tpadku.

Je tedy patrné, Ze neexistuje zadna korelace mezi
existenci podilu spolecnika a paralyzou <¢innosti
provozovatele kolektivniho systému v insolvenénim
Fizeni.

Exoticky pfipad, kdy by provozovatel kolektivniho systému
vlastnil sam sebe a tudiz by byl ochranén pred ztratou
vlastnich podilt, je samozifejmé nepravdépodobny. Z § 36
odst. 2 pism. a) vyplyva, Ze provozovatelem bude vZdy
osoba s formou spolecnosti s ruéenim omezenym nebo
akciovou spolecnosti. S.r.o. mize pochopitelné nabyvat
vlastni podily za podminek § 149 ZOK, akciova spole¢nost
za podminek § 298 a nasl. ZOK. Z ideologického hlediska
je takova avaha pro celé insolvenéni pravo mimoradné
nebezpecna.”

Vzhledem kvySe uvedenému stanovisku Ministerstva
spravedInosti MZP pfipominku nemuze akceptovat.

178.

SPCR

§ 37 odst. 3
pismeno b)

Pripominka k § 37 odst. 3 pismeno b)

NAVRH ZMENY: ProdlouZeni platnosti pokladd od
Zadatele o licenci kolektivniho systému

b) vypis z vefejného rejstfiku ¢&lenského statu, v
némz je Zadatel zapsan, ne star§i nez 15 90 dni,
jestlize Zadatel neni zapsén v obchodnim rejstriku
podle zakona o vefejnych rejstficich préavnickych a

Akceptovano castecné.

Upraveno - kompromis 60 dni. Zména ustanoveni byla
dohodnuta na spole¢ném jednani.
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fyzickych osob,

Odtlvodnéni:

Platnost vypisu z vefejného rejstfiku Clenského statu
EU pouze 15 dni je pro zahrani¢ni firmy (Zadatele o
licenci KS) pfili§ kratka. Vzhledem ke slozitym
administrativnim proceduram v fadé zahrani¢nich zemi,
pozadujeme stanovit platnost na alespori 90 dni.
Aktualni praxe v CR je takova, Ze se pfi zapisu udajl
do vefejnych rejstfikll vyZzaduje stafi podkladovych
materiald 3 mésice. Stejné by to meélo byt ipro
podklady zadatelt pro licenci KS.

Tato pfipominka je zasadni.

179. SPCR § 37, odst. 3, | Pfipominka k § 37, odst. 3, pism. d) — dovolujeme si | Vysvétleno.
pism. d) pozadat o vysvétleni rozdilného pfFistupu
k tuzemskému a zahraniénimu zadateli. Pro zahraniéniho Zadatele nejsou stanoveny jiné
povinnosti nez pro tuzemského zadatele. Zahraniéni
Odtlivodnéni: Zadatel predlozi obdobné doklady jako tuzemsky Zadatel.
Tuzemsky Zadatel musi pFedlozit vypis zevidence | Jedna se o0 pouze nepochopeni daného ustanoveni.
zaknihovanych cennych papird, nebo zevidence | Pismeno d) se vztahuje na Zadatele, ktery je akciovou
imobilizovanych ~ cennych  papirG, zatimco u | spole¢nosti nebo pravnickou osobou obdobné pravni
zahrani¢niho zadatele staCi opis seznamu akcionaru, | formy zalozenou podle prava jiného ¢lenského statu.
ktefi jsou vlastniky akcii na jméno. Co oduvodriuje
tento rozdilny pfistup?
Tato pfipominka je zasadni.
180. SPCR § 37 odst. 3 | Pfipominka k § 37 odst. 3 pismeno d) Akceptovano jinak.
pismeno d) NAVRH ZMENY: Prodlouzeni platnosti _pokladi

Zadatele o licenci KS
Tato pfipominka je zasadni.

d) vypis z evidence emise zaknihovanych
cennych papir nebo vypis z evidence imobilizovanych
cennych papird, pokud jde o emisi akcii Zadatele, ne
stars§i nez 15 90 dni, nebo opis seznamu vSech
akcionard, ktefi jsou vlastniky akcii na jméno,
popfipadé jiny obdobny doklad podle prava jiného

Platnost vypisu z vefejného rejstfiku Clenského statu EU
byla prodlouzena na 60 dni.
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statu, ne starsi nez 15 90 dni, je-li Zadatel akciovou
spolec¢nosti nebo pravnickou osobou obdobné pravni
formy zaloZenou podle prava jiného ¢lenského statu,
Oduavodnéni:

Platnost vypisu z vefejného rejstfiku Elenského statu
EU pouze 15 dni je pro zahrani¢ni firmy (zadatele o
licenci KS) pfilis kratkd. Vzhledem ke sloZitym
administrativnim proceduram v fadé zahrani¢nich zemi,
pozadujeme stanovit platnost na alespori 90 dni.
Aktualni praxe v CR je takova, Ze se pfi zapisu udaijti
do vefejnych rejstfikll vyZaduje stafi podkladovych
materiald 3 mésice. Stejné by to mélo byt ipro
podklady zadatelu pro licenci KS.

Tato pfipominka je zasadni.

181. SPCR § 37 odst. 3 | Pfipominka k § 37 odst. 3 pism. i) Akceptovano jinak.
pism. i) Pozadujeme doplnit, Ze se povinnost nevztahuje na
vyrobce solarnich paneld do roku 2013 Byl upraven text § 65 odst. 3 ve smyslu, Ze minimalni
hustota sité mist zpétného odbéru se nevztahuje na
Odtivodnéni: solarni panely uvedené na trh do dne 31. 12. 2012.
Nelze naplnit, nebot Zadatel nebude kvalifikovan k | Ustanoveni § 37 odst. 3 pism. i) se tedy na kolektivni
uzavieni takové smlouvy. Nehledé na skutecnost, ze to | systémy pro solarni panely (do r. 2013) nevztahuje.
postrada u téchto typl fotovoltaickych paneld smysil.
»(3) Vyrobce solarnich panelii a—pro—solarni—panely
Tato pfipominka je zasadni. wvedene-na-trh-do-dne—1—edna-2013-provozovatel-solarni
elektrarny zajisti zpétny odbér solarnich paneld.”
182. SPCR § 37 odst. 3 | Pfipominka k § 37 odst. 3 pism. i) Akceptovano.
pism. i) Dale pozadujeme v daném pismenu vypustit slova ,,

, pfipadné predbézné zfizeni“.

Odlvodnéni:

Zadatel o opravnéni provozovat kolektivni systém musi
podle § 37 odst. 3 pism. i) dolozit dokumenty
prokazujici ,zfizeni, pfipadné pfedbézné zfizeni sité
vefejnych  mist  zpétného  odbéru v rozsahu
pozadovaném timto zakonem®. Pojem ,pfedbézné
Zfizeni“ je zcela neurCity a nestandardni, neni zfejmé,
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Co jiz pfedstavuje ,pfedbézné” zfizeni a co nikoliv — je-li
néco zfizeno pouze ,pfedbézné“, vlastné to zfizeno
neni. Hrozi, Ze nejasnost formulace bude zneuzivana
k tomu, aby opravnéni ziskaly i subjekty, které sbérnou
sit zfizenu nemaji. Pfitom dnes jiz existuji sbérné sité
pro vSechny vyrobky s ukon€enou Zzivotnosti, nemuseji
byt teprve zcela nové vytvarena sbérna mista, dana
povinnost je tedy splnitelna. Ustanoveni ohrozuje
soucasné obecni systémy nakladani s odpady, nebot

Navrhujeme proto vypustit slova ,,pfipadné predbézné
zfizeni*“.

Tato pfipominka je zasadni.

183. SPCR § 37 odst. 3| Pripominka k § 37 odst. 3 pism. j) bod 9 Vysvétleno.
pism. j) bod 9 | Navrhujeme vypustit tento pozadavek.
Potfeba zachovani daného ustanoveni bude detailngji
Odtlivodnéni: odlvodnéna v davodové zpravé. V principu jde o to, zZe
Tato skute€nost neni pro zapis podstatna, spi$ by mélo | kolektivni systém, ktery zamysli realizovat funkéni systém
byt jako povinnost do 6 mésicl od vydani povoleni. sbéru a zpracovani, by jiz v samém zacCatku projektu mél
vykazovat co nejvice prvka funkénosti a pfipravenosti
Tato pfipominka je zasadni. celého systému tak, aby mohl byt neprodlené spustén po
udéleni opravnéni.
184. SPCR § 38, odst. 3, | Pfipominka k § 38, odst. 3, pism. c) Vysvétleno.
pism. c) Dovolujeme si pozadat o vysvétleni, co presné
bude obsahem rozhodnuti, resp. co bylo divodem | Diivodem pro dopinéni je vy$8i pravni jistota MZP i
doplnéni. Zadatele a jasné stanoveny obsah rozhodnuti, podobng,
jako je obsah rozhodnuti upraven v § 17 odst. 6 zakona ¢.
Oddvodnéni: 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonu, ve
Nejsme si jisti smyslem doplnéného ustanoveni, resp. | znéni pozdéjSich predpisu.
nedokazeme predvidat, co bude obsahem rozhodnuti.
Tato pripominka je zasadni.
185. SPCR § 39 odst. 1§39, odst. 1, pism. c) Akceptovano jinak.
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pism. c)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit _uvedené
ustanoveni bez nahrady a to z duvodu jeho
protiustavnosti. Povinnosti Ize stanovovat pouze
zakonem.

\ Ministorst o Snit_rozhodnuti i

Odtlivodnéni:

Pozadujeme odstranit pismeno c) z ddvodu neurcitosti
a vnaseni pravni nejistoty. Jednalo by se o projev
svévole statu. Podminky pro to, aby CR splnila své cile,
se stanovuji zakonem, pfi jeho tvorbé&, nikoli
jednostrannou svévolnou Gvahou MZP. PovaZzujeme
tento navrhovany postup za protiustavni.

Tato pripominka je zasadni.

Bude upraveno dle dohody a preformulovano ve smyslu ,z
duvodu zmén v zavazcich tykajicich se plnéni cild v oblasti
zpétného odbéru a vyuZiti vyrobkt s ukoncenou Zivotnosti
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z pfedpisti Evropské
unie.”

186.

SPCR

§ 40 odst. 3

Pripominka k § 40 odst. 3 — legislativni chyba
V § 40 odst. 3 se posledni véta vypousti.

Oddvodnéni:

V § 40 odst. 3 je namisté vypustit posledni vétu, nebot
odkaz nenavazuje, nejspiSe se tyka upravy, ktera jiz
byla v mezidobi vypusténa. Na Zadatele se vztahuje
véta prvni.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

187.

SPCR

§ 42 odst. 1

Pripominka k § 42 odst. 1

Zvyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroju -
Navrh: V § 42 odst. 1 se na zavér prvé véty vkladaji
slova ,..., anebo z vlastnich zdroji provozovatele
kolektivniho systému®.

Odtivodnéni:

Akceptovano.

Upraveno dle pfipominky.
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Zakon  vyluCuje  zvySeni  zakladniho  kapitalu
provozovatele kolektivniho systému z vlastnich zdroju
spoleCnosti. Toto omezeni je pfi existenci omezeni
platného pro snizovani zakladniho kapitalu podle § 42
odst. 1 véty druhé zcela nedivodné a odporuje smyslu
zakona, ze smeérnice neplyne a nyng&jSi Uprava jej
neobsahuje. ZvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich
zdroju je pouhou Ucetni operaci, kterd naopak fixuje
vlastni zdroje vramci provozovatele kolektivniho
systému a brani jejich vyuziti jinym zpusobem. PFitom
se paradoxné nevyluCuje zvyseni zakladniho kapitalu
prostfednictvim nepenézitého vkladu, kde mohou byt
rizika mnohem vyssi.

Navrhujeme proto v prvé vété na zavér doplnit
diskutovanou moznost zvyseni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdroji spole¢nosti.

Tato pripominka je zasadni.

188. SPCR § 42, odst. 4 Pripominka k § 42, odst. 4 Vysvétleno.
Dovolujeme si pozadat o vysvétleni, zda se
ustanoveni vztahuje pouze na provozovatele | Text navrhu zakona byl upraven tak, aby bylo ustanoveni
kolektivniho systému pro pneumatiky. jednoznacné. Tyka se jen pneumatik. Pfesunuto do § 42
odst. 6.
Oddvodnéni: Povinnost podle § 36, odst. 2, pism. h)
se vnavrhovaném znéni vztahuje pouze na
provozovatele kolektivniho systému pro pneumatiky,
nelze tim tudiz podmifovat omezeni vSech
provozovatell kolektivnich systému. Nejsme si jisti, zda
je toto zamérem predkladatele.
Tato pripominka je zasadni.
189. SPCR § 43 odst. 1 Pripominka k § 43 odst. 1 Akceptovano.

Smlouva s provozovatelem kolektivniho systému -
Navrh: V § 43 odst. 1 zni:

»(1) Spoleénik provozovatele kolektivniho systému je
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povinen  uzavfit s provozovatelem  kolektivhiho
systému, jehoz je spoleénikem, smlouvu o kolektivnim
pinéni, a to pro vSechny vybrané vyrobky, které tento
spole¢nik uvadi na trh a pro které zarover bylo tomuto
provozovateli kolektivniho systému vydano opravnéni k
provozovani kolektivniho systému.*

Oduavodnéni:

Cilem pfedmé&tného ustanoveni, jez
akcionafi/spolec¢niku provozovatele kolektivniho
systému uklada uzaviit s timto provozovatelem
kolektivniho systému smlouvu o kolektivnim pInéni, je
zainteresovat tohoto akcionare/spoleénika na fadném
fungovani kolektivniho systému.

Tento pfedpoklad ale muze byt naplnén v jediném
pfipadé, a sice pokud bude povinnost formulovana
zaroven piislusny provozovatel kolektivniho systému
potiebné opravnéni. V tomto smyslu doporu€ujeme
dané ustanoveni zménit. V opacném pfipadé hrozi, ze
zapojeni spoleCnika bude pouze formaini a nepfinese
proto ucinky, kvuli némuz je pfedmétné ustanoveni do
navrhu zékona zaclenéno.

Tato pripominka je zasadni.

190.

SPCR

§ 43 odst. 2

Pripominka k § 43 odst. 2

Navrhujeme uplné vypustit tento odstavec.
Oduavodnéni: Obecna pravidla omezujici rozsah smluv
uzaviranych kolektivnimi systémy jsou potfebna pro
vSechny  proudy  vybranych  vyrobkG  vcetné
elektrozafizeni. Neni zfejmé, zjakého dlvodu jsou
v posledni vété vyjmuty z omezeni vstupovat do vztahu
s ostatnimi  subjekty kolektivni systémy v oblasti
elektrozafizeni. Evidentné se jedna o ucelovou vyjimku
,2usSitou na miru“ néjakému existujicimu kolektivnimu
systému v oblasti elektrozafrizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano jinak.

Upraveno dle dohody podle pfipominky SMOCR ¢&. 587.

»(2) Se spolecnikem provozovatele kolektivniho systému, s
pravnickou osobou jim ovladanou nebo s osobou
oviadajici nékterého ze spole¢niki  provozovatele

kolektivniho systému nesmi—je oprdvnén provozovatel
kolektivniho systému uzavrit jinou smlouvu nez smlouvu o
kolektivhim plnéni nebo smlouvu na zakladé § 12;—te

neplati—edna-li-se—o—provozovatele—kolektivaiho—systému

rvgy rr s - % . , v s
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elektrozafizeni pouze za podminek upravenych v § 42
odst. 3.“

191.

SPCR

§ 44 pismeno
a), b)

Pfipominka k § 44 pismeno a), b)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme rozsirit okruh osob se
zvlastnim vztahem ke KS o osoby blizké

a) Clenové statutarniho organu provozovatele
kolektivniho systému nebo spole¢nika provozovatele
kolektivniho systému, &lenové dozorci rady nebo
spravni rady a vedouci pracovnici provozovatele
kolektivniho systému nebo spolecnika provozovatele
kolektivniho systému v pfimé fidici pusobnosti
statutarniho organu, a osoby jim blizké

b) fyzické osoby zastupujici pravnické osoby,
které jsou Cleny statutarniho organu, dozorci rady nebo
spravni rady provozovatele kolektivniho systému, a
osoby jim blizké

Oduavodnéni:

Pozadujeme, aby se do vyctu osob se zvlastnim
vztahem ke kolektivhimu systému byly zahrnuty i osoby
blizké (ve smyslu § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku)
osobam uvedenym v pism. a) a b) (napf. osoby blizké
¢lendm statutarnich organd nebo vedoucich pracovnikd
KS). Toto opatfeni pfispéje k ochrané prostfedkd KS
pfed jejich moznym vyvedenim a zvysi transparentnost
kolektivnich systému.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Do ustanoveni bylo vlozeno nové pismeno c), které
stanovuje pozadavek dle pfipominky.

192.

SPCR

Pripominka k § 45, odst. 2

Navrh 1:

Navrhujeme v odstavci 2 vypustit posledni vétu,
ktera zni: “Ekomodulace nepredstavuje neodlivodnéné
zvyhodnéni €i znevyhodnéni v hospodarské soutézi.”
Piny text: (2) Podminky smluv o kolektivhim pInéni
musi_provozovatel kolektivniho systému stanovit pro
vSechny vyrobce jednotné a tak, aby zadni vyrobci
nebo skupiny vyrobcll uréitého typu nebo znacky

Vysvétleno/ ¢asteéné akceptovano.

Pro lepsi pochopitelnost bude doplnéno slovo ,pfitom* za
slovo ,ekomodulace®.

Véta méa naopak zvySovat pravni jistotu a jednoznacné
stanovit, Ze ekomodulace nepfedstavuje neodlvodnéné
zvyhodnéni & znevyhodnéni v hospodaiské soutéZi. Neni
tim mysleno, Ze pouze ekomodulace nepfedstavuje
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vybranych vyrobkt nebyli neodlivodnéné zvyhodnéni Ci
znevyhodnéni v _hospodarské soutézi. Ekemodulace

- - 5 — - — =
“E'E'E,ESEI vHie ; “EEEIIE,V’ EIE,' =L slw.z” odnoni <t

Oduavodnéni:

V kontextu obecné Upravy pravidel hospodarské
soutéze, povazujeme text posledni véty za nestastny a
zavadéjici, ktery by mohl zpUsobit vazné interpretacni
obtize. Pokud by totiz platilo pravidlo, Ze pouze
Ekomodulace, jako jeden z nastroju plnéni povinnosti
v oblasti zpétného odbéru a nakladani s vybranymi
vyrobky s ukonCenou Zivotnosti nepfedstavovala
neodidvodnéné zvyhodnéni v hospodarské soutézi, bylo
by mozné za pfispéni argumentu a contrario dospét
k zavéru, ze ostatni nastroje mohou predstavovat
neoddvodnéné znevyhodnéni, coz snad nebylo
umyslem navrhovatele.

Tato pripominka je zasadni.

neoddvodnéné zvyhodnéni  &i znevyhodnéni v
hospodarské soutézi.

193.

SPCR

§ 45 odst. (2) a
§ 136

Pripominka k § 45 odst. (2) a § 136

PozZadujeme zpresnit a Iépe definovat jednotné
podminky pro vsechny vyrobce. Zadny vyrobce
nesmi byt Zadnym zpisobem zvyhodnén oproti
jinym vyrobcim, prispévky na jednotku musi byt
pro vSechny vyrobce stejné.

Navrh: V § 136 se vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Pokud smlouva o kolektivnim plnéni nebo jina
smlouva o zajiténi pInéni povinnosti zpétného odbéru,
zpracovani a vyuziti nebo odstranéni vyrobki
s ukon€enou zivotnosti, kterou uzavfeli provozovatel
kolektivniho systému a vyrobce pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona, neodpovida pozadavkiim § 45 odst. 2
véty prvé, jsou provozovatel kolektivniho systému a
vyrobce povinni uzavfit nejpozdéji do Ctyf let od nabyti
ucinnosti tohoto zakona k této smlouvé dodatek, kterym
ji uvedou do souladu s timto zakonem.*

Akceptovano castecné.

Ustanoveni § 45 odst. 2 bylo upraveno nasledovné:
~Podminky smluv o kolektivnim plnéni musi provozovatel
kolektivnhiho  systému stanovit pro vsechny vyrobce
jednotné. Zejména musi byt pro vSechny vyrobce
stanoveny jednotné finan¢ni prispévky na jednotku
hmotnosti vybranych vyrobkt uvadénych na trh.“

Pfipominka je v rozporu s platnou legislativou [(&l. 8a odst.
1 pism. d) smérnice ¢. 851/2018], kterd pozaduje
jednotnost a nediskriminacni charakter smluv.

Byla nicméné stanovena I|hiita pro pfizpasobeni se
povinnostem smérnice do 31. 12. 2022, tzn. bude
stanovena povinnost uvést smlouvy do souladu se
zakonem v urcité Ih(té (coz je v souladu se smérnici C.
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Oduavodnéni:

V navrhu zakona je celkem Ilogicky formulovan
pozadavek jednotnosti a nediskriminacniho charakteru
smluv. Sohledem na dosavadni praxi by vsak
ustanoveni o jednotnosti smluv o kolektivhim pInéni
mélo byt minimalné doprovazeno pfisluSnym
pfechodnym ustanovenim, stim, ze se toto pravidlo
nebude vztahovat na smlouvy, které byly uzavieny
pfed nabytim ucinnosti zakona, anebo s tim, Zze bude
platit povinnost uvést smlouvy do souladu se zakonem
v urcité Ihaté. S fadou vyrobcl jsou totiz uzavieny
smlouvy na dobu urcitou trvajici nékolik let, po kterou
neni mozné smluvni podminky zmeénit, hrozi tudiz, se
provozovatelé kolektivnich systému nabytim G¢innosti
zakona dostanou do situace poruSovani zakona.
S ohledem na princip smluvni volnosti neni mozné bez
Ustavnépravnich rizik zasahnout do smluvnich vztah(
s vyrobci s okamzitou ucinnosti. Uvedené ustanoveni je
dano smérici EU a jeho hlavnim ucelem je
nediskriminace malych vyrobcu, tj. zejména aby velci
vyrobci nedostavali objemové slevy. VySe uvedeny
navrh Upravy sméfuje ke zpfesnéni, tak aby nebylo
mozno toto ustanoveni Ucelové vykladat jinak.

Tato pfipominka je zasadni.

851/2018, kdy byl zvolen nejzazsi mozny termin).

194.

SPCR

§ 45 odst. 3

Pripominka k § 45 odst. 3

NAVRH ZMENY: PoZadujeme bez _ndhrady
vysSkrtnout odstavec 3 tak, aby se zamezilo
spekulativnimu _prebihani vyrobct od jednoho KS
ke druhému

Odtlvodnéni:

Pozadujeme, aby pokud bude na trhu vice nez jeden
KS, tak aby nebyla povinnost pro KS uzavfit smlouvu
s kazdym vyrobcem, ktery o po pozada. Zamezi se tim
spekulativnimu  pfebihani  pochybnych  vyrobcl

Vysvétleno.

Jedna se o ustanoveni, které zakotvuje pravni jistotu
vyrobct, Ze s nimi kolektivni systém musi uzavfit smlouvu
0 sdruzeném plnéni, pokud o to maji zajem. Vypusténi
ustanoveni by bylo vié&i vyrobctim diskriminaéni.

Dané ustanoveni je navic jiz dnes platné pro oblast baterii
a akumulatord a pneumatik — viz § 31n odst. 2 a § 38e
odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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z jednoho KS do druhého dle aktualné nejlepsi cenové
nabidky. Navic toto neni transpozi¢ni opatfeni.

Tato pripominka je zasadni.

195.

SPCR

§ 45 odst. 5

Pripominka k § 45, odst. (5)
Navrhujeme vypustit cely text odstavce 5 “—(5)
B | koloktivai . : ) Y

Odtlvodnéni:

Povazujeme za neodlivodnéné, aby mél provozovatel
KS jako soukromopravni subjekt plnit povinnosti podle
odst. 5. Jakékoliv dllezité akty a dokumenty, zmény
stanov, ucetni zavérky, zmény v Clenstvi statutarniho
organu Ci dozorCi rady atd. se zverfejiuji ve vefejném

Akceptovano jinak.

SPCR zaslal kompromisni navrh, ktery MZP akceptovalo,
v tomto znéni:

»(5) Provozovatel kolektivniho systému je povinen do 30
dnti ode dne ukonceni valné hromady predlozit
ministerstvu

d) zapis zjednani valné hromady, a to minimalné
vrozsahu, vnémz se jednani valné hromady tykalo
skute¢nosti zapisovanych do obchodniho rejstfiku a
rozhodovani o schvaleni tcetni zavérky a o rozdéleni zisku
nebo uhradé ztraty.“

Zarovenn bylo ,15 dni* u vS8ech pismen ustanoveni
zménéno na ,30 dni“.
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rejstfiku a jsou tudiz kazdému k nahlédnuti. Neni tedy
zadny davod pro stanoveni povinnosti podle odst. 5.

Tato pripominka je zasadni.

196. SPCR § 45 odst. 6 | Pfipominka k § 45 odst. 6 pismeno a) Vysvétleno.

pismeno a) NAVRH ZMENY: PoZadujeme upravit znéni _u
ekomodulace tak, aby bylo v souladu se smérnici | Pfipominku nelze akceptovat, navrhovana formulace neni
EU, tedy tak, aby ekomodulace byla provdadéna jen | ani legislativné vhodna, neodkazuje na konkrétni predpis
tehdy, pokud budou v souladu se smérnici EU, | v Ufednim véstniku EU. Jejim pfijetim by se CR dostala do
stanovena na urovni EU jasnd a harmonizované | rozporu s pozadavky smérnice o odpadech, ktera
pravidla ekomodulace ekomodulaci definuje jako povinnost bez vazby na zadné
a) provadét ekomodulaci u vybranych vyrobkd, u | dalsi podminky. Nelze ji proto vramci Ceské legislativy
kterych je to mozZné, pficemZz se pfihliZi k jejich | vazat na nejasna kritéria ,jasnych pravidel®, ktera by méla
Zivotnimu cyklu, avSak pouze tehdy, pokud budou | stanovit EU. Nadto nelze predpokladat, Ze ocekavany
zavaznym evropskym predpisem stanovena jasna | provadéci predpis EU bude stanovovat jednoznacna
pravidla pro harmonizaci ekomodulace pravidla jak ma byt Ekomodulace provadéna. Spise pujde

o prehled moznych pfistupd k tomuto novému institutu.
Odtlivodnéni:
Smérnice EU stanovuje, Ze ekomodulace ma byt | Bude upravena divodova zprava.
harmonizovana na urovni EU. Smérnice dale uvadi, ze
harmonizovana pravidla pro ekomodulaci budou
stanovena pravnim pfedpisem EU. Aby nedoSlo ke
zmatkim pfi zavadéni ekomodulace, tak je potfeba
po¢kat az budou tato harmonizovana pravidla
stanovena, tj. az bude vydan zmifovany pravni pfedpis
EU.
Tato pripominka je zasadni.
197. SPCR § 45 odst. 6 | Pfipominka k § 45 odst. 6 pism. c) Akceptovano jinak.
pism. c) NAVRH ZMENY: PoZadujeme upravit znéni_vyse

uvedeného ustanoveni, které se tyka vybéru
zpracovatelll, dle pfesného znéni smérnice EU,

c) zabezpecit, aby vySe finanénich prispévkd
stanovovanych  vyrobcum za UcCelem  zajisténi
kolektivniho plnéni nepresahovala naklady nezbytné na
poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti nakladové ucinnym zpldsobem; zvefejriovat

Paklize ustanoveni hovofi o osobach nakladajicich
s vyrobky s ukonéenou zivotnosti, jedna se o odpadovy
rezim. Navrhované ustanoveni je tedy identické se znénim
smérnice, pouze pouziva terminologii ZVVUZ. Waste
management operators = osoby nakladajici s odpady =
osoby nakladajici s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti

(odpady).
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informace o postupu vybéru provozovateli pro
nakladani s odpady ziskané-financni-ptispévkyrozdéli
p‘gu,gze';’a’tsi v“E‘E“m”“is .55515,‘]“, ezt 050b)
’Efs“}v“ﬂ ¢ vs.ez!éj !,!EE'EE! E; ragant E! ¥ .Eé y—s

Oduavodnéni 1:

Smérnice hovofi o povinnosti kolektivnich systémi
zverejfiovat informace o ,postupu vybéru provozovatel(l
pro nakladani s odpady“ zatimco navrh zakona ,0
postupu vybéru osob poskytujicich sluzby v oblasti
nakladani s vyrobky s ukonéenou zivotnosti“. Zatimco
smérnice tak zcela jasné mifi na informace o vybéru
zpracovatell vybranych vyrobkd, navrh zakona
vyzaduje zcela jiného. Zakon by se mél drzet formulaci
a cili stanovenych v evropské legislativé a vyhnout se
snaze o tzv. goldplating, ktery Casto vede pouze k
vétS§im nejasnostem. Pozadujeme, aby byla textace
upravena presné tak, jako je to ve smérnici EU.

Pfesné znéni smérnice: ,information about: (iii) the
selection procedure for waste management operators.*
V § 45 odst. 6 pism. c) se dale vypoustéji slova ,, ;
ziskané finanéni pfFispévky rozdéli provozovatel
kolektivniho systému mezi osoby poskytujici sluzby v
oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti
transparentnim zplsobem®”

Odtlivodnéni 2:

V § 45 odst. 6 pism. c) se vypoustéji slova , ; ziskané
financni pfispévky rozdéli provozovatel kolektivniho
systému mezi osoby poskytujici sluzby v oblasti
nakladani s vyrobky s ukonCenou Zivotnosti
transparentnim zpGsobem® kterymi je zakotveno
obtizné srozumitelné pravidlo, podle kterého musi
provozovatel kolektivniho systému rozdélit ziskané
finanéni pFispévky mezi osoby poskytujici sluzby v
oblasti nakladani s vyrobky s ukon&enou Zivotnosti
»ransparentnim zpusobem®. Obsah tohoto pravidla je
zcela neurdity a nesrozumitelny a neni jasné, na jaké
situace dopada a jak ma byt dané povinnost

Dle dohody bude upraveno podle textu, ktery uvadi ¢l. 8a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni
nékterych smérnic.

Ustanoveni bylo s ohledem na pfipominku UZSCR,
CMKOS a KZPS €. 439 upraveno nasledovné:

~Zabezpecit, aby vyse financ¢nich pfispévki stanovovanych
vyrobcim za ucelem zajisténi kolektivniho  plnéni
nepresahovala naklady nezbytné na poskytovani sluzeb
nakladani s vyrobky s ukonlenou Zivotnosti nakladové
ucinnym zplsobem, pficemz rezerva podle § 49 se
povaZuje za nezbytny naklad; takto vzniklé naklady rozdéli
provozovatel kolektivniho systému mezi osoby poskytujici
sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti transparentnim zptsobem.
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provozovatele kolektivniho systému naplfiovana.

V prvé fadé, provozovatel kolektivniho systému zadné
prispévky ,nerozdéluje”, s témito pfispévky hospodafi
(nové podle pravidel obsazenych v § 47), mlze pouze
hradit odménu za poskytované sluzby apod. Toto
ustanoveni navrhujeme vypustit, nebot vychéazi
z nespravnych legislativnich pfedpokladl a je neurcité
a obtizné srozumitelné. V evropské Upravé nenachazi
oporu.

Tato pfipominka je zasadni.

198.

SPCR

§ 46 odst.
pismeno c)

1

Pripominka k § 46 odst. 1 pismeno c)

NAVRH ZMENY: Pozadujeme doplnit _povinnosti
vyrobct v oblasti_ekomodulace vici provozovali
kolektivniho systému a pfidat pismeno c)

(1) Vyrobce, ktery pini povinnosti stanovené timto
zakonem v kolektivnim systému, je povinen

c) sdélit provozovateli kolektivniho systému
na jeho vyZadani vSechny relevantni informace,
které mohou mit vliv na nastaveni pravidel
ekomodulace. Jedna se zejména o informace o
Zivotnim cyklu jednotlivych vyrobku uvadénych
vyrobcem na trh, informace o obsahu
nebezpecnych latek atd. Vyrobce je prdvné
odpovédny za spravnost a relevantnost téchto
informaci

Oduavodnéni:

Provozovatel kolektivhiho systému ma podle navrhu
tohoto zakona Fadu povinnosti v oblasti ekomodulace tj.
.provadét ekomodulaci u vybranych vyrobku, u kterych
je to mozné, pficemz se pfihlizi k jejich zivotnimu cyklu,
zohlednovana je zejména opétovna pouzitelnost
vybraného vyrobku, jeho recyklovatelnost, obsah
nebezpelnych latek a pozadavky stanovené jinymi
pravnimi predpisy atd.“. Vzhledem k tomu, Ze by pro
provozovatele kolektivniho systému bylo znacné

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bude formulovano obecnéji, takto:
~Povinen poskytnout provozovateli kolektivniho systému

soucinnost v souvislosti S pinénim povinnosti
provozovatele kolektivniho systému v oblasti
ekomodulace.”

Upozorfiujeme, Ze pozadavek pfipominky jde nad ramec
smérnice.
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nakladné, aby zjiStoval informace o tisicovkach
raznych vyrobkl od stovek rlznych vyrobcl (jejich
zivotnim cyklu, obsahu nebezpecnych latek atd. atd.)
tak by mél mit kazdy vyrobce povinnost, aby mu tyto
informace bezplatné pfedal, pokud si je provozovatel
kolektivniho systému vyzada.

Tato pripominka je zasadni.

199.

SPCR

§ 47 odst. 1

PFipominka k § 47 odst. 1

NAVRH ZMENY: PoZadujeme vrétit zpét osvobozeni
prispévku vyrobct od dané z prijmu

(1) Provozovatel kolektivniho systému zajistuje provoz
a financovani kolektivniho systému na zakladé
prispévku vyrobcu, se kterymi uzaviel smlouvu o
kolektivnim  plnéni.  Prispévky jsou  stanoveny
provozovatelem kolektivniho systému v zavislosti na
typu, mnozstvi a ekomodulaci vybranych vyrobkd, které
vyrobce uvadi na trh. Provozovatel kolektivniho
systému je osvobozen od dané z prijma,
z vybranych pfispévki vyrobcti na zajisténi
provozu a financovani zpétného odbéru.

Oddvodnéni:

Kolektivni systémy jsou dle aktualné platného zakona
neziskové a neplati dain z pfijmu (z vybranych
prispévkl uréenych pro rozSifenou odpovédnost
vyrobce).

Dle tohoto navrhu jsou Kkolektivni systémy stéle
neziskové, a logicky by tak méli byt osvobozeny
z povinnosti platit dai z pfijmu (tak jako je tomu podle
stavajiciho zakona). Timto navrhem zakona se ale
paradoxné zavadi pro KS povinnost platit daf z pfijmu.
Tato ustanoveni neziskovost x povinnost platit dan si
zcela nelogicky odporuji. KS netvofi zisk, ale vybiraji
prostfedky k zajisténi rozSifené odpovédnosti vyrobcu.

Tato zména (tj. zruSeni neziskovosti) je v duvodové
zpravé  UCelové  vysvétlovana  jako  ,snizeni

administrativni zatéze“, protoze KS nebudou muset

Akceptovano.

Uprava zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve
znéni pozdéjSich predpisu, bude provedena navrhovanym
zménovym zakonem dle navrhu Ministerstva financi
nasledovné:

CAST DRUHA

Zména zakona o danich z pFijmt
ClL 1

V § 19 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni zakona €. 157/1993 Sb., zakona ¢&. 196/1993 Sb.,
zakona €. 323/1993 Sb., zakona ¢. 114/1994 Sb., zakona
¢. 259/1994 Sb., zakona ¢&. 87/1995 Sb., zakona ¢&.
149/1995 Sb., zakona ¢&. 316/1996 Sb., zakona ¢&.
210/1997 Sb., zakona ¢&. 227/1997 Sb., zakona ¢&.
168/1998 Sb., zakona ¢. 333/1998 Sb., zakona ¢. 63/1999
Sb., zakona ¢. 100/2000 Sb., zakona ¢&. 492/2000 Sb.,
zakona €. 117/2001 Sb., zakona ¢. 239/2001 Sb., zakona
¢. 50/2002 Sb., zakona ¢. 198/2002 Sb., zakona ¢&.
210/2002 Sb., zakona ¢. 162/2003 Sb., zakona ¢&.
438/2003 Sb., zakona ¢. 47/2004 Sb., zakona ¢. 280/2004
Sb., zadkona ¢. 669/2004 Sb., zakona ¢&. 545/2005 Sb.,
zakona €. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢.
189/2006 Sb., zakona ¢&. 203/2006 Sb., zakona ¢&.
223/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢&.
296/2007 Sb., zakona ¢&. 2/2009 Sb., zdkona ¢. 216/2009
Sb., zakona ¢. 346/2010 Sb., zakona ¢&. 428/2011 Sb.,
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rozliSovat mezi pfijmy a vydaji souvisejicimi s plnénim
povinnosti KS a dalSimi jinymi pfijmy, které dnes
nejsou od dané osvobozené. Vzhledem k tomu, ze KS
ma provozovat pouze c¢innosti souvisejici s plnénim
povinnosti vyrobct vybranych vyrobku, zadné takové
jiné pfijmy a vydaje nejsou prakticky mozné. Stru¢né
feCeno v dlavodl zpravé se fika, ze kolektivni systém
bude nové muset platit nékolik miliond KC dané z
pfijmu ro¢né, ¢imz usetfi nékolik tisic korun za snizeni
administrativni zatéze. Dékujeme za nabidku, ale bez
tohoto ,snizeni administrativni zatéze" se obejdeme.
Pozadujeme tedy, aby bylo zachovani osvobozeni KS
od placeni dané z pfijmu, tak aby bylo mozné veSkeré
vybrané prostiedky mozné vyuzit na sbér a recyklaci
elektroodpadu.

zdkona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢&. 160/2013 Sb.,
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., zakona
267/2014 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona
113/2016 Sb., zakona ¢&. 170/2017 Sb. a zakona
246/2017 Sb. pismeno zc) zni:

(o] _O< _O<

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zc) zakona o danich
Z pfijmu osvobozuje pfispévky vyrobcl vybranych vyrobki
a provozovateld solarnich elektraren plynouci
provozovatellm  kolektivniho  systému  zajistujicimu
povinnosti podle sou¢asné platného zakona o odpadech
ve vztahu Kk elektrozafizenim a solarnim panelim za
podminky, Ze jsou tyto pFispévky pouzity na zpracovani
elektroodpadd nebo odpadu ze solarnich paneld.
Soucasné osvobozeni nedopada na dalSi vyrobky, které
budou podle navrhovaného zdkona povazované za
vyrobky s ukonéenou zivnosti, vG¢&i kterym bude
provozovatel kolektivniho systému zajiStovat plnéni
povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo
odstranéni na zakladé prispévkl od vyrobcl. Navrhuje se
tak rozsifit osvobozeni i na tyto pfispévky.

Provozovatel kolektivniho systému neni z dGvodu, ze je
akciovou spole€nosti povaZzovan za vefejné prospédného
poplatnika podle zakona o danich z pfijmud. Jeho fungovani
je vS8ak obdobné, tj. neziskové, protoZze navrhovany zakon
o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti omezuje jeho pfedmét
¢innosti pouze na Cinnosti taxativné stanovené (viz § 41
odst. 1), zakazuje provozovateli kolektivniho systému
rozdélovat zisk a jiné vlastni zdroje, pficemz je omezeno
jejich pouziti (§ 47 odst. 2) a stanovuje ucelovou vazanost
prispévkl vybranych od vyrobcl (§ 47 odst. 3). Z tohoto
divodl se provozovatellm kolektivnich systém( navrhuje
danovy rezim obdobny vefejné prospésnym poplatnikim, u
kterych pfijmy z hlavni (nepodnikatelské) &innosti nejsou
(za splnéni zadkonem stanovenych podminek) pfedmétem
dané a vydaje s nimi souvisejici jsou nedanové. V pfipadé
provozovatell kolektivnich systému se jedna o zajiStovani
plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti
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nebo odstranéni vyrobk( s ukoncenou Zzivotnosti, proto je
osvobozeni pfispévkl vazano na jejich pouziti na tuto
¢innost.

200.

SPCR

§ 47 odst. 5

Pripominka k § 47, odst. 5

Navrhujeme doplnit odstavec 6, ktery zni:
“Provozovatel kolektivniho systému é&leni naklady
a vynosy podle ucéelu, na ktery byly vynalozeny a
se kterym souviseji. Toto €lenéni je alespon tak
podrobné, aby umoznilo oddélené sledovani
financovani jednotlivych ¢innosti a ovéreni, ze
v pfipadé provozovatele kolektivhiho systému
vyrobcu elektrozarizeni nedochazi ke kfizovému
financovani mezi jednotlivymi druhy elektrozarizeni
a také mezi ¢innostmi podle § 41 odst. 1 a 2.“
Oduvodnéni: Pro vyrobce je podstatné, Ze nefinancuje
zvyhodfiovani jinych vyrobk( na trhu, a proto je
nezbytné kfizové financovani zakazat zakonem. V
opacném pfipadé nelze zajistit, Ze sazebnik pfispévku
bude odpovidat skute¢nym nakladim.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Neni oduvodnitelné, pro¢ by mél stat kfizové financovani
zakazovat, to by mélo byt ponechano primarné na
vyrobcich. Nadto je i nerealné odlisit napf. naklady na
realizaci osvéty nebo nezbytnou administrativu pro
jednotlivé skupiny elektrozafizeni.

201.

SPCR

§ 48 odst. 3,
plus udprava
odst. 1

Pripominka k § 48 odst. 3, plus Uprava odst. 1
NAVRH ZMENY: PoZadujeme vodst. 3 doplnit
ustanoveni o vrdceni prispévku

(3) Osoba, ktera zada o vraceni pfispévku, je povinna
umoznit provozovateli kolektivniho systému, aby
provedl ovéfeni splnéni podminek pro vraceni
obdrzeného pfispévku, a to pfimo nebo prostfednictvim
auditora. Ugelné& vynaloZené naklady na toto ovéfeni je
osoba, ktera zada o vraceni pfispévku, povinna uhradit
provozovateli kolektivniho systému pouze v pfipadé, ze
ovéfeni prokazalo nesplnéni podminek pro vraceni
obdrzeného prispévku. Osoba, ktera zada o vraceni
prispévku, je povinna predlozit provozovateli
kolektivhiho systému takové podklady, které jsou
dle provozovatele kolektivniho systému nutné,
k ovéfeni podminek pro vraceni obdrzeného

Akceptovano castecné.

Do odstavce 3 byla doplnéna véta ,Osoba, ktera zada o
vraceni pfispévku, je povinna poskytnout provozovateli
kolektivniho systému soucinnost nezbytnou k ovéreni
podminek pro vraceni obdrzeného pfispévku.”

126




prispévku,

Zaroven v odstavci 1 pozadujeme Skrtnout posledni
vétu ,,Neni-li touto..... prispévku.”

Oduavodnéni:

Rada subjektll Zzada o vraceni prispévku, nicméné
Casto nejsou schopni vérohodné dolozit, ze na vraceni
prispévku maji narok. Pozadujeme doplnit do zakona
ustanoveni, Ze Zadatelé o vraceni pfispévku musi
jasné dolozit podklady, které potvrzuji, Ze maji na
vraceni pfispévku narok.

Tato pfipominka je zasadni.

202.

SPCR

§ 49 odst. 2

Pfipominka k § 49 odst. 2

Ukladani rezerv na vazany ucet

Navrh: V § 49 odst. 2 se vypousti slovo ,vazany“.
Odstavec nové zni:

Provozovatel kolektivniho systému vytvafi rezervu
ukladanim penéznich prostfedkl na zvlastni ucet, ktery
je povinen za tim ugelem zfidit v bance. Uroky
z penéznich prostfedkl rezervy jsou jeji soucasti.

Oddvodnéni:

Systém rezerv, které maji tvofit kolektivni systémy, jde
nad ramec dosavadni pravni Upravy a neplyne ani ze
smérnice. NavrZzena Uprava neumoZziuje reagovat na
potfeby trhu zejména v obdobich, kdy je systém
zdlvodu nepfiznivého vyvoje trhu s druhotnymi
surovinami vystaven vy$Sim nakladim a vznikne tak
opravnéna potfeba uloZzené prostiedky vyuzit.

Ostatni poZzadavky §49 jsou dostate¢né pro zajidténi
pozadované vysSe rezervy ze strany Kkolektivniho
systému a jeji vyuziti. Ministerstvo mize Udaje o stavu
a Cerpani penéznich prostfedkd rezervy zkoumat v
ramci ro¢ni zpravy, jelikoz dle § 49 odst. 6 ma
kolektivni systém povinnost tyto udaje v rocni zpravée
uvadét a je mozné k roc€ni zpravé dolozit potvrzeni o

Vysvétleno.

Jedna se o zasadni podminku tvorby rezerv a divodem je,
aby finanéni prostfedky byly v okamziku ¢erpani rezervy
k dispozici. Bez této podminky se velice jednoduse muze
stat, Ze bude rezerva sice uletné vytvofena, ale zadné
finanéni prostfedky ani jind aktiva ve spole€nosti
nezlistanou a nebylo by tedy z eho dany ucel, pro ktery
byla rezerva vytvofena, hradit.
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stavu pfislusnych G¢tl od banky. Neni proto potfeba
zde zavadét vysSi regulaci.

Tato pripominka je zasadni.

203.

SPCR

§ 49 odst. 5

Pripominka k § 49 odst. (5)

Navrhujeme tuto uUpravu: Penézni prostfedky, které
tvofi _rezervu, mohou byt pouzity pouze za
ucelem zajisténi kolektivniho plnéni povinnosti vyrobcu,
s nimiz__provozovatel kolektivniho systému uzavrel
smlouvu o kolektivnim pInéni. Cerpani—penéznich

Fodk bt a8

souhlasem—ministerstva. Penézni prostiedky rezervy
nemohou byt predmétem nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti_nebo exekuce, ani nemohou byt zahrnuty
do majetkové podstaty provozovatele kolektivniho
systému

Oduavodnéni:

Navrhujeme Upravu v kontextu odivodnéni k upravé §
49 odst. 2. VySe disponibilnich finanénich prostredku
bude kazdoroCné ovéfena auditorem, a proto neni
nezbytny jesté souhlas ministerstva.

Podmifiovani  &erpani rezerv  souhlasem MZP
nevhodné, nebot je nepruzné. Kromé toho neni
uvedeno, kdy MZP musi souhlas udélit a kdy by jej
naopak mélo odepfit, coz je legislativné nespravné
feSeni, nebot je poskytovan prostor pro svévoli.
Dillezitym aspektem je i existence rizika vzniku
odpovédnosti stati za vzniklou 8kodu, pokud by napf.
souhlas nebyl udélen dostate¢né rychle, anebo byl
neopravnéné odepien Ci naopak neopravnéné udélen
(stat maze byt ¢inén odpovédnym za nehospodarné
vyuziti prostfedkd, které schvalil). Rovnéz by mohlo
dojit k ohrozeni hospodareni kolektivnich sytému, kdy
by pracovnici ministerstva nebyli schopni véas
schvalovat Cerpani rezervy a mohlo by dojit az ke
krachu kolektivnich systém.

Akceptovano.
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Tato pfipominka je zasadni.

204.

SPCR

§ 51

Pfipominka k § 51

Dohled statu v ¢innosti vice kolektivnich systém
Navrh: V § 51 odst. 1 se pozadujeme vypustit slova
,5€ souhlasem ministerstva“® a zaroven pozadujeme
vypustit odstavce 3 a 5.

Oduavodnéni:

Dobrovolna spoluprace kolektivnich systémua je
nelogicky podminéna udélenim souhlasu MZP.
Souhlas se vyzaduje ke sdileni mist zpétného odbéru,
prevodu urcitého mnozZstvi zpétné odebranych vyrobkl
i ke spolupraci na osvété a propagaci. Neni vlibec
zfejmé, proé je souhlas MZP vyzadovan (neni znamo,
ze by az doposud s touto dobrovolnou spolupraci
vznikaly néjaké problémy) a za jakych podminek muze
byt souhlas odepfen, €i kdy naopak musi byt udélen.
Vykon statni spravy musi mit jednoznaéna pravidla, a
pokud zakon dava statnimu organu zmocnéni néco
odsouhlasit, musi byt vzdy zfejmé, za jakych podminek
bude toto pravo vykonavat (at jiz pozitivnim nebo
negativnim vymezenim). V opacném pfipadé se otviraji
dvefe pro svévolny postup ufadd a pro vznik
korup&niho prostfedi. Absence jakychkoliv kritérii pro
udélovani a odepirani souhlasu MZP dava prostor pro
svévoli spravniho organu, jednd se o legislativné
nespravné fesSeni.

Smlouvy o spolupraci mezi kolektivnhimi systémy musi
byt mozné uzavirat bez souhlasu MZP. Souhlas
ministerstva je neodUvodnéné zasahovani do
smluvnich  vztaht mezi soukromymi subjekty.
PoZadavek souhlasu by rovnéz pfinadel nadbyteénou
administrativni zatéz pracovnik( ministerstva a rovnéz
by vedl Kkjejich pfimé osobni odpovédnosti za
schvalené smlouvy. Dale by se navySovala
administrativni zatéz kolektivnich systému a vyrazné by
se prodluzovala reakéni doba kolektivnich systému,
protoZze by bylo nutné ¢ekat na souhlas ministerstva,

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systém( bude zaloZzena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zivotniho
prostredi.
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coz by vyvolavalo riziko z prodleni a z toho vyplyvajici
potencialni naklady a Skody.

Odstavce 3 a 5 jsou zbyte€né, jsou prfedmétem
smluvniho ujednani.

Tato pripominka je zasadni.

205. SPCR § 52, odst. (1) | Pfipominka k § 52, odst. (1) pism. e) Vysvétleno.
pism. e) Navrhujeme tuto uUpravu: toku zpétn& odebranych
vyrobkl s ukoncenou zivotnosti od mista zpétného | Opravnénou osobou nebo pfebirajicim zpracovatelem
odbéru az po preddni osobé oprdavnéné k jejich | nemusi byt vzdy finalni zpracovatel odpadu, nadto i
koneénému vyuziti, véetné pripravy k opétovnému | zpracovatel muze ¢ast ziskanych vyrobka predat jiné
pouziti, nebo odstranéni osobé. V pfipadé pneumatik je napf. Casté, kdy
zpracovatel (ktery ma recyklaéni zafizeni) ziska urcité
Oddvodnéni: viz pfipominka k §27, odst. 1,pism. c) mnozstvi pneumatik, ale €ast z téchto pneumatik preda
jiné osobé& — napf. vyrobci TAP. Pneumatiky tedy byly
Tato pripominka je zasadni. predany zpracovateli, ale doslo k materialovému vyuziti jen
Casti pneumatik.
206. SPCR § 53 odst. 1 Pripominka k § 53 odst. 1 Akceptovano.

NAVRH ZMENY: PoZadujeme posunout termin roéni
zpravy z 31 bfezna na 30 cervna

Provozovatel  kolektivniho  systéemu je povinen
Zpracovat ro¢ni zpravu o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti za vSechny vyrobce, s nimiz méa uzavienou
smlouvu o kolektivnim plnéni, a tuto zpravu do 31
bfezna 30. cervna zaslat ministerstvu.

Zaroven Zzadame, aby MZP konsolidovana data

zverejnilo do konce zafi.

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby se termin zaslani vyro¢ni zpravy na
MZP posunul na 30. &ervna. Podet informaci, které
maji byt obsahem vyro&ni zpravy, se neustale zvysuje.
TFi mésice je pfilis kratka doba, aby se dala zpracovat
kvalitni ro€ni zprava se stavajicim poctem pracovnikl
KS. Bez prodlouzeni terminu bude nutné pfijmout dalsi
zaméstnance do KS coz povede ke zvySeni nakladi
KS a nasledné ke zvySeni pfispévku, které si uctuji KS.

Termin byl posunut na 30. Cervna.

Souhrnné Uudaje budou zvefejnény nejpozdéji do 18
meésict po skonceni kalendainiho roku, kterého se tyto
Udaje tykaiji, viz pfipominka SPCR €. 166.
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Tato pfipominka je zasadni.

207. SPCR § 53 odst. 3 Pripominka k § 53, odst. (3) Neakceptovano.

Navrhujeme tuto uUpravu: Soucésti ro€ni zpravy o

vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti jsou informace o | Ustanoveni ma predejit moznému riziku chybného

hmotnosti vyrobkt uvedenych na trh v uplynulém | vykazovani mnozstvi uvedeni na trh. Vykazovani dat

kalendafnim roce vSemi kazdym jednetlivym | kolektivnimi systémy za kazdého vyrobce individualné je

vyrobcemi, kteryfi méli s provozovatelem kolektivniho | praxi v fadé jinych ¢&lenskych statd (Némecko, Belgie,

systému uzavienou smlouvu o kolektivnim pInéni. Y | Rakousko, Velka Britanie, ltalie,...). Takovéto ustanoveni

elekirozafizenijsou—tyto tidajedalerozdéleny podle | vyrazné zjednodusuje kontrolu vykazovanych dat a vytvari

jednotlivyeh—skupin—elekirozafizeni-—uU baterii a | transparentni prostfedi mezi jednotlivymi kolektivnimi

akumulatord jsou rozdéleny podle toho, zda se jedna o | systémy. Navic, takovyto zpusob vykazovani, jaky je

pfenosné, primyslové nebo automobilové baterie a | navrhovan v ZVVUZ je uveden jako jeden z moznych

akumulatory zpusobu v ramci nového nafizeni Komise 2019/290. V §
53 odst. 6 je stanoveno, Ze informace zaslané podle

Odtivodnéni: odstavce 3 tvofi obchodni tajemstvi provozovatele

Jedna se velmi citlivé Udaje, a pfesto Ze ministerstvo se | kolektivniho systému.

zavazuje k uchovani obchodnich tajemstvi,

povazujeme za velmi problematické, aby se veSkera | Bude doplnéna divodova zprava.

tato data stala pfedmétem hlaSeni — jednak pro jejich

obsahlost a také citlivost. Navrhujeme moznost | Rozpor

poskytnout tato data na vyzadani, ale vramci ro¢ni

zpravy poskytovat Udaje souhrnné. . Spravni organy

mohou potfebné udaje ziskat pri pfipadné kontrole.

Navrhuje se ustanoveni § 53 odst. 3 upravit vtom

smyslu, Ze pfedavany jsou udaje celkove.

Tato pfipominka je zasadni.

208. SPCR § 54 pism. a) Doba uchovavani podkladt - § 54 pism. a) Vysvétleno.

V § 54 pism. a) se Cislovka ,7“ nahrazuje Cislovkou ,5°.

Oduavodnéni:

Navrhuje se zkratit dobu archivace ze sedmi let na pét
let, tak, aby plnéni této povinnosti nebylo zbyte&né
zatézujici a aby se délka této doby pfizplUsobila
obvyklym postupim. Tato délka odpovida maximalni

Viz dlivodova zprava.

Povinnost vyrobce uchovavat udaje zevidenci a rocni
zpravu o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti nejméné po
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potfebu kontroly
spInéni povinnosti dosahnout minimalni Uroven zpétného

131




délce odpovédnosti za pfestupek, uchovavani podkladud
po delSi dobu spiSe postrada smyslu. S ohledem na
mnozstvi podkladli, s nimiz nakladaji vyrobci i
provozovatelé kolektivnich systému, se mize jednat o
pomérné nakladnou archivaéni povinnost. 7 leta Ihita
je zbyte€né dlouha a pfinasi zbyte€né administrativni
naklady, které budou zat&Zovat kolektivni systém.
Nespatifujeme oporu pozadavku ve smérnici.

Tato pripominka je zasadni.

odbéru, ktera se v pfipadé elektrozafizeni pocita z udajl
za 4 kalendarni roky [dany rok a 3 pfedchazejici roky — viz
§ 61 pism. c)], a s pfihlédnutim k tfileté promiceci dobé
podle zakona o prestupcich.

209.

SPCR

§ 55

Pripominka k § 55

Ovérovani udaju

Navrh zakona uklada kolektivnimu systému ovéfit celou
fadu informaci prostfednictvim auditora. Zarover ale
neklade zadné pozadavky na tohoto auditora. Pro
poctivé systémy se tak vytvaFi znacna administrativni a
finanéni zatéz, nad ramec dosavadni Upravy i
pozadavkl smérnice. Pro nepoctivé systémy se ale
nebude jednat o zadnou piekazku jejich nepoctivych
postupl, navrh nestanovi zadné specifické pozadavky
na auditora a provadéni auditd. Ustanoveni je proto
nutné pfepracovat, bud vtom sméru, Ze budou
povinnosti podstatné zuzeny, anebo naopak tak, ze
bude vyrazné posileno zajiSténi volby duvéryhodné
osoby auditora. V navrhu zakona o obalech se
navrhuje autorizace od MZP pro auditora. Mame za to,
ze tento model miize prevzit i tento zakon.

Navrh:

§55 odst. 3, vypousti se druhd véta ,Auditor vypracuje
zavére€né shrnuti obsahujici seznam osob, u kterych
bylo ovéfeni udaji podle tohoto odstavce provedeno,
a souhrnné vysledky ovéfeni.”

Odstavec 3 nové zni:

Provozovatel kolektivniho systému je dale povinen
zajistit, aby auditor ovéfil spravnost a Uplnost udaji o
mnozstvi vyrobk( s ukoncenou Zzivotnosti, které byly
zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo s nimiz

Vysvétleno/¢astec¢né akceptovano.

O konec¢né podobé ustanoveni § 55 bylo pedlivé jednano
s Ministerstvem financi a Komorou auditor@i CR. Naprostou
vétSinu dfive pozadovanych bod( jiz upravuje zakon €.
93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakond
(zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon o auditorech klade na auditory vysoké naroky nejen,
co se tyCe odborné kvalifikace, ale také auditorskymi
standardy a Etickym kodexem, které jsou dostate¢nou
zérukou proto, aby auditor pfijimal pouze zakazky, které je
schopen prostfednictvim vhodnych zdroju (lidské, odborné,
financni) zajistit v pozadované kvalité.

Pficemz auditor je souCasné dle mezinarodnich
auditorskych standardd (pfedevS§im ISA 620) povinen
mimo jiné zvazit, zda nevyuZije pro ziskani dostateénych a
vhodnych dlkaznich informaci, u kterych jsou zapotfebi
zkuSenosti a znalosti zjiného oboru nez je audit a
UCetnictvi, experta. Auditor je pfitom povinen vyhodnotit,
zda ma expert potfebné schopnosti a zda je objektivni a
zpUsobily.

Jiné pozadavky byly v praxi nepouzitelné, i pfislusné
pozadované normy byly zruSeny.

Z navrhované novely zakona o obalech byl institut
akreditacniho fizeni vypustén. Nelze souhlasit stim, ze
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bylo jinym zpUsobem nakladano, véetné udaju o
zpusobu nakladani s témito vyrobky s ukonéenou
zivotnosti, vykazanych provozovateli kolektivniho
systému osobami uvedenymi v § 52 odst. 1 pism. c).

V odstavci 4 se vypousti slova tykajici se zavérec¢ného
shrnuti podle posledni véty v odstavci 3, které se
vypousti

Odstavec 4 nové zni:

Provozovatel kolektivhiho systému je povinen zajistit
oveéfeni podle odstavcl 2 a 3 v kazdém roce, ve kterém
je opravnén Kk provozovani kolektivniho systému.
Zpravu o ovéfeni ucetni zavérky podle odstavce 1,
zpravu ¢&i zpravy o ovéfeni podle odstavce 2 je
provozovatel kolektivniho systému povinen ministerstvu
zaslat nejpozdéji do 6 mésici od skonéeni
ovéfovaného obdobi.

Odstavec 7 se vypousti.

Oduavodnéni:

Upravené povinnosti v §55 jsou pro vyrobce a
kolektivni systémy z&vazné a neni nezbytné dalSimi
pozadavky zvySovat administrativni €i finanéni zatéz
povinnych osob a kolektivnich systémd. V pfipadé
pochybnosti nad zaslanymi auditorskymi zpravami
mulze ministerstvo provést vlastni ,ovéfeni bud
odbornymi organy statniho dozoru nebo ve vlastni
organizaci a rezii uréenym ovérovatelem v potfebném
rozsahu. Dotéené subjekty potom musi poskytnout
potfebnou soucdinnost.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

¢innost ovéfovatele-auditora nemize byt vykonavana
pouze na zakladé opravnéni k vykonu auditorské Cinnosti
podle zakona o auditorech, nybrz je k ni potfeba splnéni
dalSich podminek odborné zplsobilosti a ziskani
akreditace. V daném pfipadé by bylo dosazeno zjevné
nechténého efektu, Ze takovouto ové&fovaci Cc&innost
akreditovaného ovéfovatele-auditora, by nebylo mozné
povaZzovat za vykon auditorské &innosti podle zakona o
auditorech. Sou€asné musime upozornit na restrikci
vykonu dal$i vydéleéné cCinnosti auditora stanovenou v §
23 zakona o auditorech, kde pro Cinnost akreditovaného
ovérovatele neni stanovena vyjimka.

Konec¢na verze ustanoveni zni takto:

§ 55
Ovérovani udajl

(1) Provozovatel kolektivniho systému je povinen mit
ovéfenou fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku
osobou opravnénou provadét auditorskou cinnost podle
zakona o auditorech (dale jen ,auditor®).

(2) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit, aby auditor proved! ovéfeni

a) spravnosti a Uplnosti udaji o mnozstvi vybranych
vyrobkG uvedenych na ftrh, které vyrobci vykazali
provozovateli kolektivhiho systému podle § 46 odst. 1
pism. a),

b) spravnosti a Uplnosti vedeni evidenci podle § 52 odst. 1
pism. a) azc), a

c) spravnosti a Uplnosti uUdaji o mnozstvi zpétné
odebranych vyrobk(l s ukon€enou zivotnosti podle § 52
odst. 1 pism. e).
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(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale povinen
zajistit, aby auditor ovéfil spravnost a uplnost udaju o
mnozstvi vyrobkd s ukonéenou zivotnosti, které byly
zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo s nimiz bylo
jinym zplsobem nakladano, véetné Udajli o zpusobu
nakladani s témito vyrobky s ukonenou Zivotnosti,
vykazanych provozovateli kolektivhiho systému osobami
uvedenymi v § 52 odst. 1 pism. c). Auditor vypracuje
zpravu o ovéreni udaju podle tohoto odstavce.

(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéreni podle odstavct 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho systému.
Zpravu o oveéfeni ucetni zavérky podle odstavce 1 a
zpravu ¢&i zpravy o ovéfeni podle odstavcl 2a 3 je
provozovatel kolektivniho systému povinen ministerstvu
zaslat nejpozdéji do 6 mésicl od skonéeni ovéfovaného
obdobi.

(5) Vyrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism. c)
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivniho systému
nezbytnou soucinnost za u€elem splnéni jeho povinnosti
stanovené v odstavcich 2 a 3.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaSkou minimalni rozsah a
Cetnost ovéreni podle odstavce 2 pism. a) a odstavce 3.

210.

SPCR

§ 55, odst. 2,
pism. e)

Pripominka k § 55, odst. 2, pism. e)
Navrhujeme tuto udpravu: spinéni
stanovené v § 45 odst. 6 pism. c) av § 49.

povinnosti

Oduavodnéni:
Navrhujeme doplnit ovéfeni vySe rezervy v pfipadé, ze
bude vypusténa povinnost rezervu vytvaret na
vazaném uctu.

Vysvétleno.

Povinnost rezervu vytvaret na vazaném uctu nebude
vypusténa.
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Tato pfipominka je zasadni.

211.

SPCR

§ 55 odst. 5

Pripominka k § 55 odst. 5

NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouzeni doby pro
ovéreni auditorem

(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéfeni podle odstavcl 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani Kolektivniho
systéemu. Zpravu o ovéfeni ucetni zavérky podle
odstavce 1, zpravu &i zpravy o ovérfeni podle odstavce
2 a zavérecné shrnuti podle odstavce 3 je provozovatel
kolektivniho systému povinen ministerstvu zaslat
nejpozdéji do 6 9 mésicli od skonceni ovérovaného
obdobi. Souhrnné vysledky ovéreni podle odstavce 3 je
provozovatel kolektivniho systému povinen poskytnout
ministerstvu na jeho vyZadani.

Oduavodnéni:

Pozadujeme prodlouzit Ih(tu pro ovéfeni auditorem ze
6 mésict na 9 mésicl. 6 mésicl je pfrili§ kratka doba.
Stanoveni pfFili§ kratké doby my mohlo pfinaset
kolektivnim systémim neumérné vysoké naklady.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Zprava/zpravy auditora by mély byt zasilany do 6 mésicl
od skon€eni ovéfovaného obdobi - nejlépe s roéni
zpravou. Byl prodlouzen termin pro zaslani ro¢ni zpravy do
konce Cervna.

212,

SPCR

§ 57 odst. (2)
pismeno a)

Pripominka k § 57 odst. (2) pismeno a)
Zanik opravnéni k provozovani
systému -

Navrh: V § 57 odst. 2 pism. a) zni:

»(2) bylo vydano na zakladé nepravdivych udaju
uvedenych v Zzadosti nebo v dokladech pfipojenych
k zadosti, které byly pro vydani opravnéni podstatné,®

kolektivniho

Odudvodnéni:

Legislativné technicka pfipominka. ZruSeni opravnéni
pro nepravdivé informace obsazené v Zadosti nebo
v podkladech k Zadosti pfipojenych je smysluplné toliko
v pfipadé, Ze se jedna o informace pro vydani
opravnéni skute¢né podstatné.

Vysvétleno.

Navrzena formulace je neurcitd a mohla by zpUsobit
vykladové problémy pfi projednavani na Legislativni radé
vlady, kde by se dalo oCekavat jeji vypusténi. Institut
nebude zneuzivan; pfi rozhodovani spravni organ uplatni
spravni uvazeni.
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Tato pfipominka je zasadni.

213.

SPCR

§ 57 odst. 2
pism. b)

Pripominka k § 57, odst. 2, pism. b)

Navrhujeme doplnit ustanoveni o pripady vyjimek,
kdy dojde ke zméné podminek jinak nez jednanim
nebo skute¢nosti, kterou mize provozovatel
kolektivniho systému ovlivnit.

Priklad upravy: “b) provozovatel kolektivniho systému
nebo spoleCnik provozovatele kolektivniho systému
prestal splfovat nékterou z podminek podle § 36 odst.
2 a 3 nutnych pro vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, s vyjimkou podminek podle § 36
odst. 2 pism. h) az j) a s vyjimkou pfipadd zmény
osoby spoleénika, a provozovatel kolektivniho
systému nezjednal napravu ulozenou podle § 56 odst.
4 ve stanovené |hité, nebo

Oduavodnéni:

Pokud provozovatel kolektivniho systému musi po
celou dobu provozovani spliovat podminky, ze je
vlastnén vyhradné vyrobci, pak je tfeba, aby zakon
vytvofil k tomu odpovidajici pravni prostfedi tak, aby se
provozovatel KS v pfipadech, kdy zajisténi a zjednani
pfipadné napravy nezdlezi na jeho vuli a jednani,
nedostal do nefeSitelné situace nebo pozice, ve které
mlze byt vydiran. V takovém pfipadé navrhujeme
zadkonem stanovit, Ze akcie spoleCnika nespadaji
v pfipadé prohlaSeni konkurzu do majetkové podstaty,
a Ze s témito akciemi musi byt naloZzeno dle pokynl
provozovatele KS jako emitenta akcii — totéz plati
v pfipadé prodeje podniku, jejiz soulasti byly i akcie
provozovatele KS, v pfipadé fuze apod. Zakonnou
Upravu vyZaduje napfiklad situace, kdy spoleénik
prestal byt vyrobcem. V tomto pfipadé by se mély
sistovat jeho hlasovaci prava a vyrobce by mél mit za
povinnost pfevést se souhlasem valné hromady
provozovatele KS akcie ve stanovené Ihuté na jiného
valnou hromadou odsouhlaseného vyrobce, pfipadné
provozovatele KS jako emitenta.

Vysvétleno.

Pfipomince rozumime, ale takto by bylo mozné vytvaret
kolektivni systémy, které by mohly byt vlastnény ne-vyrobci
nebo odpadovymi spoleénostmi.

Pokud se jedna o situaci, kdy je tfeba sehnat nového
spoleCnika, aby provozovatel kolektivniho systému
splfioval minimalni pocet 3 spole¢nikl, Ministerstvo
Zivotniho prostfedi nemuze pfi poklesu pocétu spoleéniku
pod minimalni poc¢et ihned bez dalSiho opravnéni odebrat.
Nejprve vyda napravné opatieni podle § 56 odst. 4 ve
spravnim fizeni, tedy rozhodnuti, ve kterém stanovi
dostateénou |hatu k napravé. Toto rozhodnuti (vEetné
urcené Ihuty) Ize napadnout opravnymi prostfedky. Teprve
pokud provozovatel kolektivniho systému nezjednal
napravu ve stanovené lhaté, je vydano rozhodnuti o
zruSeni opravnéni k provozovani kolektivniho systému. Viz
také pfipominka €. 214.

Bude uvedeno v divodové zprave.

136




Tato pfipominka je zasadni.

214,

SPCR

§ 57 odst. 5
pismeno f)

Pripominka k § 57 odst. 5 pismeno f

NAVRH ZMENY: PoZadujeme, aby za zdvaZné
poruseni _bylo povaZovdano aZ _opakované,
soustavné a dlouhodobé neplnéni povinnosti
vytvorit sit’ verejnych sbérnych mist

f) opakované, soustavné a dlouhodobé
neplnéni nesplnéni—povinnosti vytvofit sit’ verejnych
mist zpétného odbéru podle poZadavkl stanovenych
timto zakonem

Oddvodnéni:

Zejména v malych obcich je problematické mista
zpétného odbéru zfidit, protoze to obce Casto odmitaji,
zejména pokud v obci jiz néjaké misto sbérného
odbéru existuje. V mnoha pfipadech neni v malych
obcich ani misto, kde by se dalo shérné misto zfidit,
nebo se tam Casto ani nenaléza zadny alternativni
prostor ke zfizeni sbérného mista. Proto pozadujeme,
aby se toto porudeni bralo za zavazné jen tehdy, pokud
bude jasné, ze se vyrobce nebo kolektivni systém
snazi dlouhodobé a U¢elové vyhybat zfizeni povinné
sbérné sité.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Pfipominka navrhuje doplnéni vagnich a nejasnych pojmu.
Byl by tak wvytvofen prostor pro neurdity vyklad a
nejednoznaény postup na strané MZP. Je t&zko
definovatelné, co je opakované, soustavné a dlouhodobé
neplnéni povinnosti.

Zasadni zde pfitom je, ze dle § 57 odst. 2 pismeno c)
~Ministerstvo rozhodne o zruSeni opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, pokud ze strany provozovatele
kolektivniho systému doSlo k zavaznému porudeni
povinnosti a provozovatel kolektivniho systému nezjednal
ve stanovené |h(té napravu, ktera mu byla pfed tim
uloZena podle § 56 odst. 2.“ Pokud tedy kolektivni systém
porusi své povinnosti, MZP nemGze okamzité zahajit fizeni
o zruSeni opravnéni, ale musi byt kolektivhimu systému ze
strany MZP udé&leno napravné opatfeni. Toto napravné
opatieni bude udéleno prostfednictvim  spravniho
rozhodnuti, kterym musi byt mj. vymezena i odpovidajici
Ihita pro jeho spinéni. Rozklad, resp. fadny opravny
prostfedek, proti rozhodnuti o wudéleni napravného
opatfeni, tak i proti vymezeni lhaty bude samoziejmé
mozny.

215.

SPCR

§ 58

Pripominka k § 58

Vyvlastnéni penéznich prostiredkil vyrobcl pfi
zaniku opravnéni k provozovani kolektivniho
systému nebo preméné provozovatele kolektivhiho
systému

Navrh: Ustanoveni § 58 pozadujeme upravit dle
odavodnéni.

Odtivodnéni:

Pfi zaniku opravnéni Kk provozovani Kkolektivniho

Vysvétleno/Akceptovano €asteéné.

Zahrnutim vyrobcd do procesu vyporadani finan€nich
prostfedkd po zaniku opravnéni kolektivniho systému by
doslo k znaénému zkomplikovani celého procesu. Narostla
by tak administrativni zatéZ na strané statu (MZP), ale
navic vrfadé pfipadd by nebylo ani mozné stanovit,
v jakém poméru by mély byt finance mezi jednotlivé
vyrobce rozdéleny, coz by mohlo vést k fadé sport. Dané
vyrobky v minulosti uvedené na trh by redlné existovaly
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systému ma dojit k pfevodu finanénich prostredku
kolektivniho systému (v€etné vynosli znich) na
systémy, které prevzaly plnéni povinnosti vyrobcu dle
jejich trzniho podilu podle mnozstvi uvedenych na trh
v jednotlivych skupinach v poslednim znamém roce.

Jedna se o faktické vyvlastnéni prostfedkl kolektivniho
systému, které se uplatni i ve vztahu ke kolektivnim
systémim, které pusobi podle zakona o odpadech, ale
neziskaji opravnéni podle nového zakona. Z tohoto
pohledu je navrh Ustavnépravné problematicky,
zejména s ohledem na ochranu vlastnictvi zakotvenou
v Listiné zakladnich prav a svobod.

Nepocita se ani s tim, Zze by kolektivni systém preved|
prostfedky vyrobclm, ktefi budou plnit povinnosti
individualné. | koncepce ustanoveni je nespravna,
nebot dosavadni Uprava konstruovala financovani
systému jako pribézné.

Vedle toho je Uprava legislativné nedopracovana. Neni
zfejmé, jak se provozovatel kolektivhiho systému,
jemuZz bylo opravnéni odebrano, dozvi, do jakého
systému se vyrobce nové zapojil, a jak si tuto
skute&nost ovéfi; pfitom je mu stanovena konkrétni
Ihata. Neni stanoven zpUsob, jak pfipadné prostfedky
rozdeélit, podle jakého klie, jakou roli ma hrat mnozstvi
pfispévkl uhrazenych danym vyrobcem, jak se
projevuje Casovy faktor (maji stejnou vahu pfispévky
uhrazené pfed rokem a pfispévky uhrazené pred péti
lety?). Ustanoveni je legislativné nedopracované a
nedoreSené.

Uprava jde zcela nad ramec dosavadniho zakona,
nema oporu ve smérnici, ma ustavnépravni nedostatky
a je i legislativné nedopracovana, a navrhujeme ji
vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

mezi spotfebiteli, a pfitom by neexistovaly zaruky, Ze
individualni vyrobci, Caste¢né uspokojeni ze =zlstatku
kolektivniho systému, by ziskané finanéni prostfedky
pouzily na sbér a zpracovani vyrobkd, které dfive uvedly
na trh. PFevod finanénich prostfedkt SFZP mé byt pfitom
az posledni moznosti finanéniho vypofadani. V tomto
ohledu je preferovand varianta prerozdéleni danych
finanénich prostfedkd mezi jiné kolektivni systémy
postupem dle § 58 odst. 1.

Dilezité nicméné také je, ze pokud by MZP uréovalo, v
jakém poméru maiji byt finanéni prostfedky byvalého KS
pfevedeny mezi individualni vyrobce, muselo by tak Einit
spravnim rozhodnutim, &i spiSe spravnimi rozhodnutimi. V
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh
UCastnikl daného fizeni, tito U€astnici by samozfejmé
mohli rozporovat zpUsob uréeni pferozdéleni finanénich
prostfedkd a soucasné by mohli uplatiiovat opravné
prostfedky (rozklad). Pocet uc¢astnik(l by mohl byt v tomto
pfipadé velmi vysoky (v8ichni vyrobci + existujici KS?,
nebo jen vyrobci, co se pfihlasi k individualnimu pinéni k
néjakému datu + existujici KS?), coz by pravdépodobné
znemoznilo vibec vyporadani provést. Kazdopadné by to
vedlo na stran& MZP k enormnimu narGstu administrativni
zatéze.

V navrhu zakona je navrhovano ucelové ureni danych
finanénich prostfedkd na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napi. dotaéni
programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné KS.

Ustanoveni odstavce 2 bylo upraveno: ,a fo zptusobem,
ktery schvali Ministerstvo Zivotniho prostfedi na navrh této
pravnické osoby; Ministerstvo Zivotniho prostfedi rovnéz
poskytne této pravnické osobé informace o tom, s kterymi
provozovateli kolektivnich systémi a pro jaké mnoZstvi
vybranych vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti jednotlivé
osoby uzaviely smlouvu o kolektivnim pinéni ve smyslu
odstavce 1.

138




216.

SPCR

§ 58 odst. 2

Pripominka k § 58 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouzit termin pro
vyporddani finanénich prostredkt pri zaniku nebo
prfeméné KS prevodem na jiny KS

(2) Povinnost stanovenou v odstavcei 1 musi pravnicka
osoba splnit do 90 180 dnu ode dne, kdy jeji opravnéni
k provozovani kolektivniho systému zaniklo.

Oduavodnéni:

Pozadujeme, aby se termin pfevodu finanénich
prostfedkd prodlouzil na 180 dni. 90 dni je pfilis kratka
doba, za kterou by bylo obtizné vSe vyporadat.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.

217.

SPCR

§59, § 136

Pfipominka k § 59, § 136

Kolektivni systém pro solarni panely

Finanéni pfispévky na nakladani s historickymi
solarnimi panely mély byt podle § 37p zakona o
odpadech vybrany jiz do 1. 1. 2019, v dobé& nabyti
ucinnosti nového zakona tedy jiz prostfedky budou
vybrdny a nebudou dale inkasovany (s vyjimkou
pfipadli, kdy provozovatel solarni elektrarny nespinil
fadné svoji povinnost, coz je feSeno pfechodnymi
ustanovenimi navrhu zakona). Navrh nového zakona
ovybranych  vyrobcich s ukonenou  Zivotnosti
opétovné nastavuje a meéni systém nakladani s
odpadnimi solarnimi panely, ktery byl vymezen v
zakoné ¢&. 185/2001 Sb., 0 odpadech a o zméné

nékterych dalSich zakont, v platném znéni.
Nespatfujeme zadny dlvod pro nové navrhovanou
upravu stavajiciho systému u solarnich

panell uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013, kde
jsou jasné stanovena pravidla napf. pro platbu
prispévkl pro provozovatele dotéené solarni elektrarny
do 1. ledna 2019. Zakonné pravni pfedpisy by se vzdy
mély vénovat pravni Upravé do budoucna a nikoliv
opakovat a upravovat ustanoveni pfedchozich pravnich
predpisu jiz spotfebovana v Case.

Vysvétleno.

Existuje teoretickd moznost, Ze by doSlo k zaniku vSech
souCasnych kolektivnich systém( pro solarni panely
uvedené na trh do 1. 1. 2013 a bylo by potfeba vytvofrit
novy. Pro stavajici kolektivni systémy vytvofené vyhradné
pro solarni panely uvedené na trh do 1. 1. 2013 bude
vytvoreno zvlastni pfechodné ustanoveni, které jim umozni
ponechat si jejich stavajici vlastnickou strukturu (resp.
fungovat dle dosavadnich pravnich pfedpisi) a nebudou
muset ziskat nové opravnéni. Dosavadni pravni Uprava
nicméné neni dostate¢na. Je proto nezbytné, aby se na
kolektivni systémy pro solarni panely uvedené na trh do 1.
1. 2013 vztahovala alespofi minimalni &ast novych
povinnosti (§ 72, § 53).
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Navrhujeme v zakoné nefeSit institut kolektivnich
systémU pro solarni panely v navrzené podobé, ktera
jakoby predpokladala vstup dalSich systémd na trh, a
v pfechodnych ustanovenich uvést, ze se kolektivni
systémy pro solarni panely fidi dosavadni pravni
Upravou. Vstup novych systému pro solarni panely by
mohl vést pouze k rozmélnéni vybranych finangnich
prostfedk(l a k rastu administrativnich nakladd. Uprava
plUsobeni téchto systému, obsazena nyni ve vyhlasce
€. 352/2005 Sb., se jevi jako dostacuijici.

Tato pfipominka je zasadni.

218.

SPCR

§ 65 odst. 2

Pripominka k § 65 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme, aby za vefejné misto
zpétného odbéru bylo povaZovano i mobilni misto
zpétného odbéru, aby se rozSifila pro obcany
moZnost odevzddvat vyrobky na vice mistech CR
Za ucelem spinéni povinnosti podle odstavce 1 pism.
a) a c) je vyrobce elektrozafizeni uréenych k pouziti v
domacnostech povinen zfidit na viastni naklady
nejméné jedno vefejné misto zpétného odbéru.
Verejnym mistem zpétného odbéru muze byt i
mobilni misto zpétného odbéru.

Oddvodnéni:

Navrh zakona neumoZiuje zapocCitat provadéné
mobilni svozy jako soudast povinné vefejné sbérné
sité.

Mobilni svozy jsou dulezitym prvkem sbéru v malych
obcich, kde se nevyplati provozovani stacionarnich
mist zpétného odbéru. Nékteré obce velmi ¢asto
nenabizeji ani vhodné plochu &i prostory pro zfizeni
vefejného mista. Ddvodem pro zavedeni mobilnich
svozU je vySSi hospodarnost zpétného odbéru, cilenost
zpétného odbéru a ekonomické vyuziti prFispévku
vybranych od vyrobcl. Mobilni sbéry vyrazné rozsituji
dostupnost mist zpétného odbéru pro obany a jejich

Vysvétleno.

Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
prostfednictvim svozl, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
takovyto zpétny odbér nemUlze byt povazovan za spinéni
pozadavku na zajisténi minimalni hustoty mist zpétného
odbéru (sbérné sité). Mobilni sbér vyrobkl s ukoncenou
zivotnosti, resp. provadéni mobilniho svozu coby zpétného
odbéru samoziejmé& neni zakonem zakazano, coz bude
uvedeno v duvodové zprave.
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potlacovanim je vyrazné poskozovan zpétny odbeér
v Ceské Republice.

Tato pripominka je zasadni.

219.

SPCR

§ 65 odst. 2
pismeno b

Pripominka k § 65 odst. 2 pismeno b

NAVRH ZMENY: zjednoduseni a zredlnéni pravidla
pro uzavirani smluv s obcemi o sbérnych mistech
b) v kazdé obci, kterd o zfizeni vefejného mista
zpétného odbéru projevi zajem, a—to—za—podminek
obdobnychjakeo-pro-ostatni-obee, a

Oddvodnéni:

VySe uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych
jako pro ostatni obce* je v praxi nesplnitelna. Kolektivni
systém ma povinnost jak zfidit minimalni sbérnou sit,
tak jednotliva sbérna misto, pokud o to obec pozada.
Obec oproti tomu vibec nema Zzadnou povinnost
uzaviit s kolektivnim systémem smlouvu o zfizeni
sbérného mista. V praxi obce zfizovani sbérnych mist
odmitaji a nechtéji na tyto tzv. ,obdobné* podminky
pfistoupit a diktuji si podminky vlastni. Bohuzel kazda
obec pozaduje jiné podminky, typicky pokud jedna
obec chce bilé kontejnery, tak druha je nechce a
dozaduje se Cernych kontejnert atp. Kromé toho {fi
ze tfi oslovenych pravnikd se neshodli na tom, co to
vlastné znamena ,obdobné podminky“. Neni tedy
zfejmé, co je jesté ,obdobna podminka“ a co uz je
.,neobdobna podminka“. Proto Zadame o odstranéni
této nestastné a nesmysiné formulace znavrhu
zakona.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Provozovatel kolektivniho systému musi v principu
s obcemi spolupracovat za obdobnych podminek obdobné,
¢imz samoziejmé& neni dot€ena moznost spoluprace
provozovatele kolektivniho systému a obce napf. na
rdznych specifickych projektech. Pokud jde o smlouvu o
kolektivnim pInéni, neni ddvodné, aby provozovatel
kolektivniho systému ke kazdé obci pfistupoval zcela jinak,
aniz by zde byla legislativné zakotvena urcitd rovnost
pristupu.

Navrh odrazi sou¢asny stav a v dlvodové zpravé bude
upfesnéno, co se mysli obdobnymi podminkami.

220.

SPCR

§ 65 odst. 3

Pripominka k § 65, odst. 3

Navrhujeme vypustit slova “a pro solarni panely

uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 provozovatel

solarni elektrarny”: Vyrobce solarnich paneltd a—pro
Larn | lond b d T 2043

Akceptovano.
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provozovatel solarni—elektrarny zajisti _zpétny odbér
solarnich __paneld, které jsou soucasti soldrnich
elektraren s celkovym instalovanym vykonem do 30
kWp, prostrednictvim sité mist zpétného odbéru o
dostateéné Cetnosti a dostupnosti. Tyto podminky se
povazuji_za splnéné, pokud nejpozdéji k 31. prosinci
2024 je zfizeno alespon jedno verejné misto zpétného
odbéru, kde jsou takové solarni panely odebirany, v
kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské Casti s
poétem vice nez 10 000 obyvatel, ve kterych se
nachazi alespori jedna solarni elektrarna s celkovym
instalovanym vykonem do 30 kWp

Oduavodnéni:

Neni zifejmé, pro¢ by kvlli provozovatellm solarnich
elektraren (jako povinnym osobam ze z&kona pro
instalace pfed 1. 1. 2013), ktefi jsou znami, jejich
provozovny jsou evidované, méla byt zfizovana vefejna
sbérna mista — kdo uhradi naklady s odevzdanymi
panely na téchto mistech, kdyz shromazdéné financni
prostfedky jsou uréeny vyhradné na pInéni povinnosti
ve vztahu k instalovanym panelim zaregistrovanych
provozovatell? Jejich provozovny jsou sbérnym
mistem, a to nevefejnym, kam nikdo nem(ze panely
odevzdavat a jsou uréené pro pfedani panelll z této
provozovny po ukon&eni zivotnosti za ucelem dalSiho
nakladani s nimi. Povazujeme za nezbytné pouze uvést
pokraCovani této povinnosti pro provozovatele
solarnich elektraren pred 1. lednem 2013 vramci
pfechodnych ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.

221.

SPCR

§ 65 odst. 4

Pripominka k § 65, odst. 4

Navrhujeme text odstavce 4 nahradit textem, ktery
zni: “ (4) Zbavit se odpadniho elektrozafizeni smi
koneény uzivatel jen jeho prfedanim na misto

Vysvétleno.

Jedna se o kompromisni variantu — ponechani shérné sité
dle souCasného dlouhodobé zabéhnutého stavu — tzv.
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zpétného odbéru, poslednimu prodejci podle § 13
odst. 1, nebo zpracovateli podle § 13 odst. 2.”

Oduavodnéni:

Navrhovany text neni v souladu s § 13 odst. 1, kdy
koneCny uzivatel smi pfedat vyrobek s ukoncenou
Zivotnosti jen na misto zpétného odbé&ru nebo za
podminek stanovenych timto zakonem poslednimu
prodejci, pfipadné jiné osobé& urCené vyrobcem,
nestanovi-li tento zakon jinak. Zarovenl  neni
navrhovany text v souladu s § 13 odst. 3, kdy k pfevzeti
vyrobku s ukon€enou Zivotnosti jsou opravnéni za
podminek stanovenych timto zakonem pouze
provozovatel mista zpétného odbéru, posledni prodejce
a zpracovatel podle odstavce 2, nestanovi-li tento
zakon jinak. Navrhujeme proto Upravu prostym
odkazem, aby zakon zaroverfi nestanovil rlizné
podminky pro kone¢né uzivatele v § 13 a v § 65 odst.
4,

Tato pripominka je zasadni.

polooteviena sbérna sit. Jak v § 13 odst. 1, tak v § 13
odst. 2 je uvedeno ,nestanovi-li tento zakon jinak® —

v tomto pfipadé zakon stanovi jinak.

222.

SPCR

§ 66 odst. 5

Pripominka k § 66, odst. 5

Navrhujeme na konec odstavce doplnit slova
“podle § 13 odst. 2”:_“Posledni prodejce je povinen
predat bez zbyteéného odkladu odpadni elektrozafizeni
do systému zpétného odbéru vyrobce nebo
zpracovateli podle § 13, odst. 2.

Odtivodnéni:
Dilivod je totozny jako u pfipominky k § 65 odst. 4, tzn.
nesoulad mezi ustanovenimi zakona.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Viz vyporadani pfipominky SPCR &. 221 vyse.

223.

SPCR

§ 67

Pripominka k § 67
Opétovné pouziti
Navrh: V § 67 se odstavce 1 a 2 vypoustéji.

Odtivodnéni:

Akceptovano c¢astecné/vysvétieno.

Ustanoveni § 67 odst. 1 bylo dle dohody se SPCR
upraveno a slova ,alespon v jednom jim zfizeném misté
zpétného odbéru v kazdém kraji, pokud na jeho uzemi
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V navrhu je uvedena povinnost umoznit oddélené
soustfedovani funkénich vyrobk( (,zpétné odebranych
odpadnich elektrozafizeni za ucelem jejich pFipravy
k opétovnému pouziti) v kazdém kraji. Ustanoveni
neni prakticke, nebot’ opétovné pouzivani
elektrozafizeni pfedanych ke zpétnému odbéru narazi
na fadu problému praktickych a predevs§im pravnich,
zejména z hlediska uvedeni vyrobku na trh,
odpovédnosti za vady vyrobku, atd. Pokud tato otazka
neni soucasné legislativné feSena, nema zadny smysl
vytvaret tato zvlastni mista zpétného odbéru.
Pozadavek neplyne ze smérnice, nebot sbérna sit je jiz
fadné upravena v § 65.

Tato pfipominka je zasadni.

misto zpétného odbéru zfidil* byla vypusténa.

Jedna se prakticky o jediny nastroj, kterym mlze MZP
reagovat na infringementové fizeni ze strany Evropské
komise, které je avizovano na podzim 2019, ve kterém
byla Ceské republice vytykani nedostateéna transpozice &l.
6 odst. 2 smérnice 2012/19/EU, kdy je po Ceské republice
pozadovano, aby zajistila oddélovani elektrickych a
elektronickych zafizeni pro pfipravu k opétovnému pouziti.

Rovnéz Cl. 11 odst. 1 rAmcové smérnice o odpadech nové
pozaduje po €lenskych statech EU ,pfijmout opatfeni na
podporu €innosti tykajicich se pfipravy k opétovnému
pouziti, zejména zavadénim a podporou siti pro pfipravu k
opétovnému pouziti a opravy“.

Jde o fazi, kdy elektrozafizeni jiz je odpadem (bylo zpétné
odebrano) a k opétovnému pouziti mize byt predano
teprve poté, kdy probéhla pfiprava k opé&tovnému pouziti, a
jsou splnény podminky, kdy odpad pfestava byt odpadem.
Navrhovana Uprava se tyka pfipravy k opétovnému pouziti
elektrozafizeni v ramci systémd vyrobcl a nijak se
nedotykd mozZnosti opétovného pouZiti elektrozafizeni,
kterd se nestala odpadem (napf. bazary, opravny EEZ
apod.).

Na osobu, ktera uskuteCnila pfipravu elektrozafizeni k
opétovnému pouziti a uvedla je do obéhu, se vztahuji
povinnosti vyrobce elektrozafizeni podle tohoto zakona. V
tomto pfipadé bude muset tato osoba, ktera
elektrozafizeni bude uvadét dale do obéhu, zajiStovat
zejména povinnosti zpétného odbéru.

Odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku — jde o
prodej pouZitého zbozi. Za vadu, ktera vyvola odpovédnost
za 8kodu ve smyslu § 2939 a nasl. obanského zakoniku,
by neméla byt povazovana porucha, kterou zpUsobil zasah
do vyrobku provedeny osobou odliSnou od vyrobce, ktery
vyrobek plvodné uvedl na trh. Neni proto mozné souhlasit
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s tim, aby se cela odpovédnost za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku pfenesla na toho, kdo proved| pfipravu k
opétovnému pouziti. Ta muze spocCivat napf. jen ve
vyCisténi vyrobku, které nemuselo mit na pfipadny
pozdé&jsi vyskyt urcité vyrobni vady Zadny vliv.

224, SPCR § 67 odst. 5 Pfipominka k § 67, odst. 5 Vysvétleno.

Navrhujeme vypustit ustanoveni odstavce 5, pfip.

specifikovat, které konkrétni povinnosti se vztahuji | V divodové zpravé bude upraveno, Zze by mél

na osobu, kterd provadi pfipravu odpadnich | provozovatel kolektivniho systému zohlednovat

elektrozarizeni k opétovnému pouziti: “Na—eseby; | stanovovani vySe pfispévku pro takové osoby.

Lo i e oA it okt o

k-opétovnéemu—pouziti-a—uvadi—vyrobek-do—obéhu—se | Jde naopak o fazi, kdy elektrozafizeni jiz je odpadem (bylo

vztahuji-povinnosti-vyrobee-elekirozafizeni-podie-tohoto | zpétné odebrano) a k opétovnému pouziti mlze byt

zakona” predano teprve poté, kdy probéhla pfiprava k opétovnému
pouziti, a jsou splnény podminky, kdy odpad pfestava byt

Odtlivodnéni: odpadem. Navrhovana Uprava se tyka pfipravy

Z navrhu zakona, ani z ddvodové zpravy neni patrné, | k opétovnému pouziti elektrozafizeni vramci systému

zda osoby, které provadi pripravu odpadnich | vyrobcl a nijak se nedotyka moznosti opétovného pouziti

elektrozafizeni  k opétovnému  pouziti, musi byt | elektrozafizeni, ktera se nestala odpadem (napf. bazary,

zapsany v Seznamu vyrobcU a hradit pFispévek na | opravny EEZ apod.).

zajisténi  povinnosti zpétného odbéru? Prfiprava

k opétovnému pouziti je podle naseho nazoru | Dale viz pfipominka ¢. 223.

zpusobem plnéni povinnosti. V pfispévku, ktery

obsahuje veSkeré naklady na spInéni povinnosti,

vCetné nasledného zpracovani, je s témito naklady

kalkulovano. Dle naseho se jedna o nadbyte¢nou zatéz

— postacuji obecné podminky pro opétovné pouZiti.

V opacném pfiipadé by se vS8ichni bazarovi prodejci a

servisy stali povinnymi osobami, &imz zvySime bazi

uvedeni na trh a tim opétovné pouZiti pozbyva smyslu i

pro dosazeni sbérovych kvét i miry vyuZiti.

Tato pfipominka je zasadni.

225. SPCR § 69 odst. 5 Pripominka k § 69 odst. 5 Akceptovano jinak.

NAVRH  ZMENY: Stanoveni ___jasnych a
transparentnich _poZadavki na demontaZ a
zpracovani__elektroodpadu bez nebezpeci _stretu

Do § 69 byl doplnén nasledujici odstavec 6:
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zajmu, konkrétné poZadujeme upravit ndasledovné:
(5) Ministerstvo stanovi vyhlaSkou nize uvedené
poZadavky. Tato vyhlaska se vSak smi odkazovat a
¢init pravné zdvaznymi pouze normy ¢i certifikace,
které jsou pravné zavazné vyhradné dle norem
CSN.

Oduavodnéni:

PoZadavky na zpracovani a demontaz elektroodpadu
se nesmi odkazovat na zadné normy nebo certifikace,
které nejsou pravné zavazné dle CSN.

Tato pfipominka je zasadni.

»(6) PoZadavky stanovené ve vyhlaSce podle odstavce 5
pism. a) az c) se povazZuji za splnéné, postupuje-li
zpracovatel odpadnich elektrozafizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi  normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozafizenimi.”

Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Zze zpracovatel
muZe splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Veéstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. S ohledem na
to, Ze harmonizované technické normy implementuji
(nezavazné) evropské standardy CENELEC, je tak
zpracovatellm dana moznost se dobrovolné k témto
standarddm pfipajit.

226.

SPCR

§ 71 odst. 2

Pripominka k § 71 odst. 2

NAVRH ZMENY: Vypusténi vyse uvedeného
ustanoveni ze zakona bez nahrady, protoZe hrozi,
Ze znacna cdast B2B elektroodpadu se bude
dostdavat na sbérna mista kolektivnich systémd,
prestoZze za néj nebudou odvedeny prispévky na
sbér a recyklaci, takze je budou muset financovat
poctivy vyrobci 6

Vigrol oktrozatizoni-a-konetny—ivatelKtery—neni

Vysvétleno.

Pfipominku nelze akceptovat z dlivodu nutnosti zachovani
ustanoveni s ohledem na jeji transpozi€ni charakter, viz &l.
13 odst. 2 smérnice 2012/19/EU.
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Oduavodnéni:

Pozadujeme, aby bylo vySe uvedené ustanoveni
vypusténo ze =zakona, protoze dle zkuSenosti ze
zahranii, si vyrobci ve smlouvé ¢€asto vymini, Ze
naklady zpétného odbéru pfechazi na konecného
uzivatele (zejména malé firmy). Nésledné zde hrozi
nekontrolované vytvareni Cernych skladek
elektroodpadu, protoze kone¢ni uzivatelé se budou
chtit tohoto elektroodpadu bezplatné zbavit. Rovnéz
hrozi to, Ze kone&ni uZivatelé se budou chtit tohoto
elektroodpadu zbavit umistovanim do vefejnych mist
zpétného odbéru, pfitemz naklady na sbér a recyklaci
tohoto elektroodpadu budou hradit vyrobci.

Tato pfipominka je zasadni.

227.

SPCR

§72

Pfipominka k § 72

Naprosto chybi popis a podminky pro financovani
solarnich panelll uvedenych na trh po 1. 1. 2013 (,novi
solarnici“). Pfitom pro ty uvedené na trh do 1. 1. 2013
(,stafi solarnici“) je situace velmi jednoducha tim, Ze
vSichni jiz musi mit ,naspofeny® pomérné vysoké
Castky (povinné 8,50 K&/kg) a tyto jsou adresné
evidovany. U ,novych solarnikd®“ bylo na libovuli KS,
kolik (a zda vlibec néco) budou vybirat, pfi€emz dovozy
stejnych paneltd mohly probihat pfes rizné dovozce,
zapojené do rlznych KS, takze neni zfejmé (na rozdil
od téch starych), kdo by mé likvidaci financovat. A
praxe jiz ukazuje (jak jsme informovali MZP), Ze
nékteré KS se tomuto snazi vyhybat.

JelikoZz znavrhu ZoVUZ vypadl jeden zmala
pozitivnich konceptd, jimz byl princip zu¢tovani, mélo
by MZP specidné pro tuto komoditu tento
mechanismus zavést direktivné.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Neni dudvod FeSit ,nové“ solarni panely. Ty jsou
standardnim elektrozafizenim v ramci systému rozSifené
odpovédnosti vyrobce, tzn. naklady nese vyrobce. Neni
proto potfeba specifické vymezeni povinnosti v § 72.

Pokud jde o ,institut za¢tovani“ tak ten je zachovan v § 72
odst. 2 navrhu zakona.

228.

SPCR

§ 72 odst. 2

§ 72 odst. 2
Dovolujeme si pozadat o vysvétleni predmétného

Akceptovanol/vysvétieno.
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ustanoveni alespon v divodové zpravé, jakym
konkrétnim zplsobem si predkladatel predstavuje
podklady pro predpokladaného provedeni
finanéniho vyporadani mezi provozovatelem
kolektivhiho systému a provozovatelem solarni
elektrarny.

Odlvodnéni: Zde nam neni jasna aplikace zakona.
Konkrétné neni zfejmé, zda se pozaduje, aby na
zakladé skute¢nych nakladd na 1/3 paneld byla
nasledné upfesnéna nezbytna vysSe prostfedkl nutna
pro likvidaci dalSich 2/3 panelll a podle toho se upravi |
vySe ,zalohy“, a to bud navracenim finanénich
prostfedkl, nebo doplacenim.

Tato pripominka je zasadni.

Podklady se vztahuji vzdy na konkrétni mnozZstvi
odstranovanych panelt (v ramci tfetinového podilu) na
které byly vynalozeny skute¢né naklady. Ty budou
odecteny od zbyvajicich odvedenych pfispévkl a ve chuvili,
kdy dojde k odstranéni dalSi tfetiny panell, budou vici
témto stejné vyhodnoceny realné naklady, které se
odeCtou od stavajicich odvedenych (zbyvajicich)
prispévkl, a to vcetné pripadnych dosazenych vynosu,
pokud byly pfispévky investovany. V pfipadé, Ze zuc¢tovani
prokaze, ze naklady na odstranéni pfevysily odvedené
prispévky (zbyvajici), provozovatel fotovoltaické elektrarny
rozdil dorovna.

Obé strany tak do vyporadani zahrnou podklady
dokladajici celkovou vysi odvedenych pfispévk( na
financovani nakladani s elektroodpadem ze vSech
solarnich panelt uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013.
Dale dolozi prevzeti a nasledné zpracovani dané tretiny
solarnich paneld s ukonéenou Zivotnosti a s tim souvisejici
realné naklady pro nakladani s dotéenymi panely s
ukon€enou zivotnosti. Pokud byly pfispévky docCasné
investovany a pokud bylo dosazeno vynosu z této
investice, tak zahrne do vypofadani i tyto vzdy ke dni,
obdobi sjednaného realného nakladani se solarnimi panely
uréenymi k odstranéni. Pokud odvedené pfispévky
dostate€né nepokryvaji vynaloZzené naklady, dojde v rdmci
zucétovani k vyrovnani mezi provozovatelem fotovoltaické
elektrarny a kolektivnim systémem.

229.

SPCR

§73

Pripominka k §73

§ 73: zavadi povinny ,viditelny pfispévek®, opét bez
fadného  zdUvodnéni. Trvame na zachovani
dobrovolné moznosti dle plivodniho §37n, odst. 4.
Nesmyslnost povinnosti je zdGraznéna tim, Ze toto ma
odpovidat ,vysi pfispévku“ do KS, coz u frekventované
pouzivanych vahovych sazebnik(i nikdo nebude védét.

Dalo by se jisté pokraCovat v fadé dalSich pfipadq,
nicméné véfime, Zze material bude vracen jako celek.

Vysvétleno.

Souc€asna praxe je krajné nevhodna, kdy ¢ast vyrobcu a
tedy i dalSich distributor( vyrobkd naklady oddélené uvadi
a ¢ast ne. Povinné uvadéni prispévkl bude mit pozitivni
dopad na minimalizaci po¢tu freeridera.
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Tato pfipominka je zasadni.

230. SPCR § 82 odst. 1 Pfipominka k § 82 odst. 1 Vysvétleno.
Navrhujeme ustanoveni odstavce 1 zrusit nebo
preformulovat tak, aby bylo v souladu se stavajicim | Ustanoveni jednozna¢né definuje odpovédnost vyrobce
pravnim stavem a praxi. baterii a akumulatord resp. vyrobce elektrozafizeni.

Akceptace pfipominky by vedla k pravni nejistoté ohledné

Odtlvodnéni: odpovédnosti napf. za pfilozené baterie k elektrozafizeni.
Textace odstavce 1 zavadi rozdilny pfistup od stavajici
praxe, kdy odpovédnost a povinnosti osoby, ktera
uvedla baterie na trh, nezanika.
Tato pripominka je zasadni.

231. SPCR § 84 odst. 2 Pripominka k § 84 odst. 2 Akceptovano jinak/Vysvétleno.

Hustota sité mist ZO

Oduavodnéni:

Sit sbéru autobaterii provozovana vyrobci a také
zpracovatelem autobaterii je vyrazné hustéjSi nez sit
navrhovana zakonem a neni tedy jasna potfeba jejiho
definovani. Tim spiSe, Zze Uroven sbéru a zpracovani
autobaterii je dlouhodob& na velmi vysoké drovni.
Navic m(ze autobaterie prfebirat cela fada dalSich
subjektll bez ohledu na vazbu na systémy zfizené
vyrobci. Z toho Ize dovodit, Ze ,uméla tvorba“ (at uz
administrativni nebo realna) bude neefektivni a pouze
povede zdraZeni systému ZO autobaterii. Smérnice
2006/66/EC hustotu sbérné sité pro autobaterie
nedefinuje.

Navrh upravy

Vypustit ze zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

Dle pfipominky ,neni jasna potfeba definovani sbérné sité
pro automobilové baterie®. Povinnost pro CR stanovit
minimalni rozsah, resp. hustotu sité mist zpétného odbéru
vyplyva z ¢&l. 8a 2008/98/ES o odpadech a o zméné
nékterych smérnic ve znéni smérnice (EU) 851/2018.
Kazdy vyrobce nebo organizace vykonavajici povinnosti
vyplyvajici z rozSifené odpovédnosti vyrobce jménem
vyrobcli musi mit jednoznaéné stanovenou plsobnost z
hlediska uzemniho, vyrobkového a materialového pokryti,
aniz by se omezovala na ty oblasti, v nichz je sbér odpad
a nakladani s nimi nejziskovéjSi a musi byt zajisténa jeji
pfiméfena dostupnost.

Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

»(2) Za ucelem spinéni povinnosti podle odstavce 1 je
vyrobce automobilovych baterii nebo akumulatort povinen
zfidit v kazdém vysSim lzemnim samospravném celku
nejméné jedno vefejné misto zpétného odbéru na 25 000
obyvatel tohoto vys§iho tzemniho samospravného celku,
pficemz mista zpétného odbéru musi byt v ramci ného
rovnomérné rozmisténa.”

PoZadavky na takovouto sit mist zpétného odbéru jsou dle
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nazoru MZP pfimérené.

Rozpor

232.

SPCR

§ 84 odst. 3

Pfipominka k § 84 odst. 3

Kauce pro automobilové baterie na bazi lithia
Navrh upravy

V navaznosti na bod PFipominka k § 32 odst. 1
pozadujeme vypustit ze zakona.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Lithiové baterie a akumulatory maji jako odpad vyznamné
negativni hodnotu, a je proto nezbytné v okamziku jejich
uvedeni na trh zajistit dostate¢né mnozstvi finanénich
prostfedkd, které by byly pouzity na sbér a recyklaci
(zpracovani). Soucasné je nakladani s lithiovymi bateriemi
relativné nebezpecné, a to s ohledem na jejich chemismus,
resp. vysokou reaktivnost (riziko pozaru). To je dalsi faktor,
ktery vyznamné prodrazuje sbér téchto baterii, soucasné
dochazi u automobilovych baterii k michani toku olovénych
baterii a lithiovych baterii, ¢imz jsou opét prodrazovany
naklady na sbér olovénych baterii, které by mély jit na vrub
vyrobcu lithiovych baterii.

Vzhledem k nulovym cilim ohledné sbéru lithiovych
baterii, by bez nutnosti skladat kauci ze strany vyrobce
hrozilo riziko, Ze by mohlo ze strany individuélné pinicich
vyrobcl dochazet k obchazeni zakonnych povinnosti
tykajicich se financovani. V tomto ohledu smérnice o
odpadech v ¢l. 8a odst. 3 pism. c) stanovuje, ze ,Clenské
staty pfijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby kazdy
vyrobce nebo organizace vykonavajici povinnosti
vyplyvajici z roz8ifené odpovédnosti vyrobce jménem
vyrobcti méli potfebné finan¢ni prostfedky nebo finanéni a
organiza¢ni prostfedky pro spInéni svych povinnosti
tykajicich se rozSifené odpovédnosti vyrobce. Uvadéni
lithiovych baterii na trh bez jakékoliv finanéni zaruky, Ze se
0 né vyrobce v okamziku vzniku odpadu postara, by tedy
bylo sou€asné v rozporu s timto ustanovenim smérnice o
odpadech.

233.

SPCR

§ 85 odst. 2

Pripominka k § 85 odst. 2
Kauce pro primyslové baterie na bazi lithia
Odtivodnéni:

Akceptovano castecné.

Byla definovana trakéni baterie (urend pro pohon
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Kromé skute€nosti zminénych obecné k zavedeni
nastroje ,Kauce“ je tfeba u pramyslovych baterii na
bazi lithia pouzivanych ve vozidlech pohanénych
elektfinou (BEV, PHEV, atd.) zminit fakt, Ze svym
charakterem (napf. vaha, vysokonapétova
charakteristika, atd.) budou v drtivé vétSiné pripadi
demontovany pouze vtomu urCenych zafizenich
s patficnou kvalifikaci a opravnénim. Povinnost zajistit
(financovat) zpétny odbér/oddéleny sbér je jiz
nadefinovana vodstavci 1 a to bez jakéhokoliv
mnozstevniho omezeni a bez rozdilu chemického
slozeni. S argumenty pouzitymi v hodnoceni dopadu
regulace se pFi nejlepsi vuli nelze ztotoznit.

Navrh upravy

V navaznosti na vySe zminéné a na bod Pripominka k
§ 32 odst. 1 pozadujeme vypustit ze zakona.

Tato pripominka je zasadni.

elektromotord uréenych pro pohyb vozidel), a dale byla
stanovena vyjimka z povinnosti skladat kauci v pfipadé
vyrobce trakéni baterie, ktery je zaroven vyrobcem vozidel
a dodava baterie jako soudast vozidla.

234.

SPCR

§ 93

Pripominka k § 93

Pridani odstavce

Oduavodnéni:

Z davodu specifik distribuénich modeld u vozidel u
pozadujeme hustotu sbérné sité urcit v navaznosti na
autorizovanou prodejni a servisni sit provozovanou
vyrobci a dovozci vozidel

Navrh upravy

(3) Na vyrobce pneumatik, ktery je zaroven vyrobcem
podle § 3 odst. 1 pism. m) se odstavec 2 neuplatni. Za
dostate€nou je v takovém pfipadé povazovana sit’ mist
zpétného odbéru nejméné v rozsahu sité poskytovatell
oprav a udrzby motorovych vozidel a sité distributort
nahradnich dilG pro motorova vozidla, ktery plisobi v
ramci distribuéniho systému vytvofeného takovym
vyrobcem *.

*Nafizeni Komise (EU) €. 461/2010, ¢lanek 1, odstavec
1) pism.c)ad)

Stavajici odstavce (3) a (4) se precisluji na (4) a (5)
Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

PoZadavek na minimalni hustotu sbérné sité musi byt
stejny pro vSechny osoby uvadeéjici pneumatiky na trh.

ROZPOR
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235.

SPCR

§ 99 odst. 3

Pripominka k § 99 odst. 3

Informaéni systém pro demontaz vozidel
Odtlvodnéni:

Celosvétové uznavanym systémem pro zvefejiiovani
informaci o demontazi vozidel s ukon€enou Zivotnosti
je systém IDIS (International dismantling information
system). Nevidime duvod vytvaret specificky systém
pouze pro potieby CR.

Navrh upravy

Vypustit textaci ,a to prostrednictvim informacniho
systému podle § 106“

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano jinak.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze
dne 18. zafi 2000 o vozidlech s ukon&enou zivotnosti v €l.
2 odst. 13 uvadi, ze

»,Pro ucely této smérnice se rozumi:

(...)

Jnformacemi  pro  demontaz“ v8echny informace
poZadované pro spravné zpracovani vozidel s ukoncenou
Zivotnosti Setrné vici zivotnimu prostredi. Tyto informace
poskytuji  autorizovanym  zpracovatelskym  zafizenim
vyrobci vozidel a jejich soucasti v podobé priru¢ek nebo s
vyuZzitim elektronickych médii (napf. CD-ROM, on-line
sluzby).”

Ustanoveni bylo proto upraveno nasledovné (i s ohledem
na stavajici ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist:

(3) Vyrobce vybranych vozidel je povinen do 6 mésict od
uvedeni kazdého nového typu vybraného vozidla na trh
poskytnout zpracovateliim veSkeré informace nezbytné pro
demontaz a spravné zpracovani vybraného vozidla s
ukonCenou Zivotnosti Setrné viaci Zivotnimu prostredi,
zejména s ohledem na obsazZené nebezpecné latky, a to
ve formé pfiruéek, na technickém nosi¢i dat nebo
prostrednictvim k tomuto tcelu vytvoreného informacéniho
systému. Tim neni dotéena ochrana obchodniho tajemstvi
a prumyslového viastnictvi vyrobce podle jinych pravnich
predpisd.

Tim je zajisttna moZnost splnéni povinnosti i
prostfednictvim systému IDIS. Pokud by MZP pouze
vypustilo textaci ,a to prostfednictvim informaéniho
systému podle § 106“, dostalo by se nejen do rozporu se
smérnici, ale dle nazoru Ufadu vlady - odboru
kompatibility potencialné i s ustavnim poradkem: ,Pokud
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by méla byt povinnost blize nespecifikovana, jak se uvadi v
poslednim odstavci, méme obavu, Ze by se zakon dostal
do problému z ustavnépravniho hlediska. Je tedy nutné
uvést, jak ma vyrobce vozidel danou povinnost splnit, tzn.
u jakého subjektu informace hlasit.

MZP tedy ptipominku akceptuje, nicméné vyhrady proti
feSeni v podobé systému IDIS stéle trvaji. IDIS je Cisté
dobrovolna platforma, systém provozovany soukromym
subjektem, ktery svou ¢innost muze kdykoliv ukongit.

Stat jen obtizné zajisti kontrolovatelnost obsahu a nebude
moci byt garantem spravnosti, celistvosti a rozsahu udajl v
takovém systému spravovanych, ledaze by mél s takovym
subjektem toto smluvné o3etieno, ¢imz by zaroverh mohlo
dojit k vyhovéni pozadavku smérnice 2000/53/ES na
poskytovani informaci.

236. SPCR § 106 odst. 3 | Pfipominka k § 106 odst. 3 pism. f) Vysvétleno/ neakceptovano.
pism. f) Navrh upravy
V navaznosti na bod Pfipominka k § 99 odst. 3 Viz pfipominka ¢. 235.
pozadujeme vypustit ze zakona.
Tato pripominka je zasadni.
237. SPCR § 112 odst. 1 Pripominka k § 112 odst. 1 Neakceptovano.

VysSe poplatku pfi registraci vozidla dle emisnich
limitd EURO

Oduavodnéni:

Jiz vroce 2011 existovala shoda =zainteresovanych
stran (v&. MZP) o potieb& posunu poplatku za nepInéni
emisnich limitd na vozidla dle normy EURO 3. Cilem
opatfeni bylo pfedevSim omezit dovozy registrace
prestarlych vozidel. Pozitivni efekt byl patrny zejména v
letech 2009/10, kdy se zavedlo zpoplatnéni na vozidla
s emisemi dle EURO 0-2. V nasledujicich letech
vyrazné klesl dovoz a registrace vozidel starSich 10 let.
Postupnym odkladanim zpoplatnéni EURO 3 postupné
narostl podil registrovanych ojetych vozidel starSich 10

Jedna se o politické rozhodnuti na vy8Si drovni. Zachovan
bude stavajici stav.

SPCR zménilo pfipominku na doporuéuijici.
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let na vice nez 50 % z celkového poctu registrovanych
dovezenych ojetych vozidel. Co vic, vzrostl i podil u
vozidel vékové kategorie 15+ a to znecelych 4 %
vroce 2011 na téméf 20 %. S postupnym dalSim
vyvojem napf. v oblasti rozSifovani nizkoemisnich zén
vDE Ize navic predpokladat dalsi narGst dovozu
starych vozidel, coz se negativné projevi jak na
celkovém stafi vozového parku v CR, ale pfedev§im na
zivotnim prostfedi a zdravi obyvatel.

Vozidla EURO 3 budou v roce 2020 spadat pravé do
vékové kategorie 15+ a zpoplatnéni jejich registrace by
meélo alespoh CasteCné korigovat vySe zminéné
negativni vlivy. Vozidla kategorie

Navrh upravy

D) Vy8e emisniho poplatku €ini v zavislosti na
spInéni meznich hodnot emisi ve vyfukovych plynech v
souladu s pfedpisy Evropské unie

a) 3 000 K¢ v pfipadé splnéni meznich hodnot
emisi EURO 3,

b) 5 000 K¢ v pfipadé splnéni meznich hodnot
emisi EURO 2, nebo

c) 10 000 K¢ v pfipadé nesplnéni alespon
meznich hodnot emisi EURO 2.

Tato pripominka je zasadni.

238.

SPCR

§ 117 odst. 1
pism. b)

Pripominka k § 117, odst. 1, pism. b)

Navrhujeme toto znéni: vrozporu s § 13 odst. 3
pfevezme vyrobek s ukonéenou Zivotnosti, nebo do
néj neopravnéné zasahuje pred jeho predanim
zpracovateli

Odtivodnéni:

Sankce ukladana zakonem by se méla vztahovat
zejména na fyzické osoby, jejichz &innosti nejCastgji
k dekompletaci dochazi, coz je zpravidla dekompletace
(vyjmuti surovin) pfed pfedanim zpracovateli.

Vysvétleno.

Definici takto pojatého prestupku povaZujeme za
nadbyteénou. Pfipominka je navic v rozporu s pfipominkou
SPCR, &. 149, kdy je pozadovano zruseni zékazu finanéni
motivace pfi zpétném odbéru nekompletniho vyrobku.
Pokud ma spotfebitel nekompletni vyrobek s ukon&enou
zivotnosti, je potfeba, aby ho odevzdal na misto zpétného
odbéru ale je neakceptovatelné, aby byl spotfebitel za
odevzdani vyrobku sankcionovan. Vyrobek by ve vysledku
skonéil v lepSim pfipadé ve smésném komunalnim
odpadu, v hor§im na ¢erné skladce.
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Tato pfipominka je zasadni.

239. SPCR § 118 odst. 1 | Pfipominka k § 118, odst. 1, pism. u) Vysvétleno.
pism. u) Navrhujeme v odstavci 1 doplnit nové pismeno,
které zni: “u) jako zpracovatel elektroodpadu nesplni | § 68 stanovuje povinnosti pouze vyrobciim, ne
povinnosti stanovené v § 68, nebo § 69.” zpracovatelum.
Odtlvodnéni: § 69 je pokryty v § 118 odst. 2 pism. k).
Navrhujeme doplnit sankci pro zpracovatele, ktera
v navrhu zcela chybi.
Tato pfipominka je zasadni.
240. SPCR § 119 odst. 6 Pripominka k § 119, odst. 6 Akceptovano.
Navrhujeme odstavec 6 zrusit. Duplicitni s pfipominkou €. 241.
Piny text: Ma-se-za-to—zevyrobce-nebo-povéfeny
. loZil_vedkeré_tsili._které_byl N
Odavodnéni:
Domnivame se, ze navrhované ustanoveni je v rozporu
s nepfenositelnosti odpovédnosti vyrobce, ktera je
stanovena pravnim prfedpisem EU | samotnym
zakonem.
Tato pripominka je zasadni.
241. SPCR § 119 odst. 6 a | Pfipominka k § 119 odst. 6 a 7 Akceptovano.

7

Liberaéni davod - vyluka z odpovédnosti vyrobce
zapojeného do kolektivhiho systému

Oba odstavce byly vypustény.
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Navrh: V § 119 se odstavce 6 a 7 vypoustéji.

Odtlvodnéni:

NavrZzena Uprava snima odpovédnost z vyrobcu, ktefi
pini povinnosti prostfednictvim kolektivniho systému:
pokud fFadné vykazuji a hradi pFispévky, nenesou
zadnou odpovédnost za nesplnéni povinnosti ze strany
kolektivniho systému. Odstavce 6 a 7 v § 119 popiraji
princip odpovédnosti vyrobce a fakticky zcela
demotivuji vyrobce, resp. provozovatele solarni
elektrarny, aby se zajimali o to, zda skuteCné jejich
provozovatel kolektivniho systému zajistuje plnéni
fadné, vsouladu se zakonem, nebot v rozporu
s principem rozSifené odpovédnosti vyrobce (EPR)
v plné mife prfenasi odpovédnost na kolektivni systém.
Uprava odporuje sougasnému znéni zakona a neplyne
ze smeérnice, naopak ji odporuje. Hrozi, ze bude
motivovat ke vzniku Kkolektivnich systému, které
nebudou fadné plnit jejich povinnosti. Vyrobci se
nebudou muset nijak zajimat o to, zda jejich kolektivni
systém funguje fadné ¢&i nikoliv. Navrzené feSeni
spravniho trestani je nespravné. Navrhujeme oba
odstavce vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

242,

SPCR

§ 121 odst. 3
pism. h)

Pripominka k § 121, odst. 3, pism. h)

Navrhujeme toto znéni: uklada opatfeni a lhuty pro

ziednani_napravy provozovateli kolektivniho systému

nebo - — T - —
- EEE,IEE"' ,ZEIEEeEt Shyh vnal S8 ,EEE E"E"I 5 ,EI'

zastupee-individualné plnicimu vyrobci

Odtlvodnéni:
Navrhujeme upravit text s ohledem na skute¢nost, ze
institut zplInomocnéného zastupce byl zrusen.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.
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243.

SPCR

§ 135 odst. 3

Pripominka k § 135 odst. 6

NAVRH ZMENY: ProdlouzZeni doby pro prizpiisobeni
se nové legislativé pro vyrobce

(3) Vyrobce nebo povéreny zastupce, ktery byl ke dni
nabyti Géinnosti tohoto zakona zapsan v Seznamu
vyrobcl elektrozarizeni nebo v Seznamu vyrobcl
baterii a akumulator( podle zakona ¢. 185/2001 Sh., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, a povinna osoba, ktera byla ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona zapsana v Seznamu povinnych
osob v oblasti zpétného odbéru pneumatik podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jsou povinni postupem
stanovenym timto zakonem pro zmény udaji
zapsanych v Seznamu prizpGsobit zapsany stav stavu
poZadovanému timto zakonem, a to ve Ih(té 90 180
dnti ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Oddvodnéni:

90 dni je prilis kratkda doba na to, aby se vyrobci
pfizpUsobili novému zakon, coz jim pfinese zbytecné
naklady. PoZadujeme proto, aby se doba pfizpUusobeni
prodlouZzila na 180 dni.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ¢astecné.

Upraveno na 120 dnl. Pfipominka sméfuje k § 135 odst. 3.

244,

SPCR

§ 136 odst. 1

Pfipominka k § 136 odst. 1

Pfechodna ustanoveni pro dosavadni kolektivni
systémy

Navrh: V § 136 odst. 1 se slova ,po dobu 24 mésicu
ode dne nabyti u&innosti tohoto z&kona“ nahrazuji
slovy ,po dobu do 5. ledna 2023

Odtlvodnéni:

viz nize; Ihita odpovida ¢l. 8a odst. 7 ramcové
smérnice o odpadech, ve znéni smérnice 2018/851.
Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano jinak.

Rozhodné datum bylo stanoveno na 31. 12. 2022. Datum
5. ledna 2023 povazujeme za nevhodné kvuli vykazovani.

245,

SPCR

§ 136 odst. 3

Pripominka k § 136 odst. 3

Akceptovano.
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Prechodna ustanoveni pro dosavadni kolektivni
systémy

Navrh: V § 136 odst. 3 zni:

»(3) Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni
systém podle odstavce 1 a jeji spole€niky plati po dobu
trvani tohoto opravnéni povinnosti a omezeni
stanovené zakonem ¢&. 185/2001 Sb., ve znéni u€inném
pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona; tim neni
dotéena povinnost zajiStovat nakladani s vybranymi
vyrobky v souladu stimto zakonem. Opravnéni
provozovat kolektivni systém podle odstavce 1 mlze
ministerstvo  zrusit z ddvodu, Ze provozovatel
kolektivniho systému dodateCné prestal splfiovat
podminky pro vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému stanovené zakonem ¢. 185/2001
Sb., ve znéni uinném pfede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zakona.”

Oddvodnéni:

viz nize v pfipomince k Pfiloze €. 2

Tato pripominka je zasadni.

Viz také pfipominka €. 74 MV.

246.

SPCR

§ 136 odst. 4 a
5

Pripominka k § 136 odst. 4a 5

Prechodna ustanoveni pro dosavadni kolektivni
systémy

Navrh: V § 136 se vkladaji odstavce 4 a 5, které znéji:

»(4) Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni
systém podle odstavce 1 se ustanoveni § 58 nepouZije.
(6) Dosavadni smluvni vztahy provozovatele
kolektivniho systému uzaviené s tietimi osobami pfede
dnem nabyti G€innosti tohoto zakona zlstavaji timto
zadkonem nedot&eny, ledaze se jedna o smluvni vztahy
uzaviené po 1. 1. 2020 nebo o smluvni vztahy, které
nebyly uzavieny v dobré vife.”

Odtivodnéni
bodim):

Navrzena pfechodna ustanoveni jsou zaloZzena na
principu, ze se i pro stavajici kolektivni systémy

(vztahuje se i k prfedchozim

Neakceptovano./Akceptovano jinak

K odst. 4 — neakceptovano - neni divod, pro¢ by finanéni
prostfedky vybrané od vyrobcl nyni mély podléhat jinému
rezimu nez finanéni prostfedky vybrané od vyrobcu
v budoucnu.

K odst. 5 — akceptovano jinak — Ihdta pro provedeni zmén
ze strany KS byla stanovena do 31. 12. 2022. Akceptaci
pfipominky by doSlo k rozporu se smérnici (EU) 851/2018
— nepfizpusobeni se minimalnim pozadavkim pro systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce.
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piné uplatni pravidla platna pro nové Kkolektivni
systémy jiz od nabyti ucinnosti zakona, v plném
rozsahu, s vyjimkou nékolika malo vybranych
ustanoveni (§ 136 odst. 3). Jiz od okamZiku nabyti
uCinnosti zakona tak budou muset Kkolektivni
systém plnit fadu povinnosti, aniz by se na to
mohly jakkoliv pfipravit a pfizplusobit se. Prakticky
to bude znamenat, Ze kolektivni systémy budou od
nabyti  ucinnosti  zdkona  vystaveny riziku
okamZitého ulozeni sankce, vC€etné zrudeni a
véetné vyvlastnéni prostfedkd, s nimiz disponuiji, ve
prospéch SFZP (§ 58).

Je nutno pfipomenout, Ze novy zakon pfinasi velké
mnozstvi novych a detailnich povinnosti pro
kolektivnich systému, napfiklad:

- nutnost zmeénit své smluvni vztahy
svyrobci a  pfizplsobit je novym
podminkam;

- nutnost zmeénit své smluvni vztahy
s povéfenymi zastupci a pfizplsobit je
novym podminkam;

- nutnost zménit své smluvni vztahy se
zpracovateli a s dalSimi smluvnimi partnery
a prizpUsobit je novym podminkam;

- nutnost zménit svoji majetkovou a svoiji
akcionarskou strukturu, coz mulze byt
zvlasté komplikované, kdyz spolecnost
nema podle zdkona o obchodnich
korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist) zadny pravni
nastroj k tomu, jak pfimét spoleénika ¢&i
akcionafe ktomu, aby se pfizpusobili
novému zakonu nebo prevedli podil &i
akcie na jinou osobu.

Navrzené reSeni, zalozené na okamzité ucinnosti nové
pravni normy (s nékolika malo vyjimkami) zasadnim
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zpusobem ohrozuje dosavadni systémy a nese znaky
protistavnosti, kdyz neposkytuje adresatum pravni
normy ¢asovy prostor pro pfizpusobeni se pozadavkum
této normy. Nelze prehlédnout skute¢nost, ze se napf.
v pfipadé elektrozafizeni a elektroodpadu ve vétsiné
pfipadd jedna o kolektivni systémy, které na zakladé
dosavadnich opravnéni fadné vykonavaji ¢innost jiz 13
a vice let podle dosavadnich pravidel, prostor pro
pfizpusobeni se zcela odliSnému modelu tedy musi byt
dostate¢ny i z tohoto pohledu.

Jestlize stat rezignoval v obdobi let 2005 — 2018 na
Upravu pusobeni kolektivnich systému a na nakladani s
prostfedky ziskanymi té&mito systémy, nelze tuto
necinnost dohanét dodate¢né a zpétné. Kolektivni
systémy jsou vsouCasné dob& soukromymi
spole€nostmi, zakon dokonce nestanovi ani jejich
neziskovy charakter (!). Nuceny pfevod jejich majetku
do Statniho fondu zivotniho prostfedi tedy nema zadné
opodstatnéni a je vrozporu s ustavnimi pravidly
ochrany vlastnického prava, zejména s ustanovenim ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jedinym mozZnym vychodiskem je pfijeti zcela
standardniho feSeni pfijimaného pro obdobné situace,
kdy:

(i) kolektivni systém bude muset pfizpusobit svij
zpusob fungovani novému zakonu v urcité |haté,
ktera by ale neméla byt kratSi nez Ihiita stanovena
v Circular Economy Package (¢l. 8a odst. 7
ramcové smeérnice o odpadech, ve znéni smérnice
2018/851), a v této |haté bude muset pozadat o
udéleni nového opravnéni, a

(i) do tohoto okamZiku se na tento kolektivni
systém budou vztahovat dosavadni pravidla;
(if)dosavadni smluvni vztahy nejsou novou
Upravou dotCeny (jedinym alternativnim feSenim
by bylo zakotveni zvlastniho zakonného opravnéni
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tyto smluvni vztahy jednostranné ukongit
odstoupenim ¢&i vypovédi, ovSem sporna je
konformita takového FeSeni s ustavnépravni
ochranou smluvnich vztah()

(iv)bude vlozena zasada, ze se pro kolektivni
systémy provozované na zakladé opravnéni
vydaného podle zakona &. 185/2001 Sb., ve znéni
ucinném pfede dnem nabyti Gc€innosti tohoto
zdkona, se ustanoveni § 58 nepouzije.

Tato pfipominka je zasadni.

247.

SPCR

§ 136 odst. 6

Pripominka k § 136 odst. 6

NAVRH ZMENY: ProdlouZeni doby pro prizpiisobeni
se nové legislativé pro kolektivni systémy

(1) Kolektivni systém muize byt provozovan na zakladé
opravnéni vydaného podle zakona ¢&. 185/2001 Sb., ve
znéni ucinném pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, nebo na zakladé zapisu jeho provozovatele do
Seznamu vyrobcl elektrozafizeni podle zékona ¢.
185/2001 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jestlize toto opravnéni nebo
zapis byly platné v den pfedchazejici dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona, a to po dobu 24 36 mésicl
ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona nebo-do-nabyti
systému—pokud-byla—zadost-podana—vtétothaté. Do
doby platnosti opravnéni k provozovani
kolektivniho systému vydaného podle zdkona ¢.
185/2001 Sb., se kolektivni systém Fidi dle zakona
185/2001 Sh., ustanoveni nového zakona se na néj
nepouziji.

Oddlvodnéni:
Novy zakon pfinasi kolektivnim systémim fadu novych
povinnosti a nakladl v fadech desitek miliond korun.

Akceptovano castecné.

Uplnou akceptaci pfipominky by dos$lo k rozporu se
smérnici (EU) 851/2018 — nepfizpusobeni se minimalnim
pozadavkum pro systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce
(viz 36 mésicu).

Druha ¢ast — caste¢né akceptovano/akceptovano jinak —
zmény musi byt relevantni do 31. 12. 2022 a ne do doby
platnosti opravnéni.
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RovnéZz bude velice zdlouhavé a administrativné
komplikované zménit vSechny smlouvy s obcemi a
dalSimi sbérnymi misty. Jedna se pocCet smluv
v objemu jednotek az desitek tisic. 24 mésicni Ihita je
prili§ kratka. Navrhujeme proto prodlouzit Ihdtu na 36
meésicul.

Tato pripominka je zasadni.

248.

SPCR

Pripominka k pfiloze ¢. 2

Minimalni uroven zpétného odbéru

NAVRH ZMENY: Nastaveni separatnich cil( sbér(i na
nebezpecny elektroodpad, minimalné na svételné
zdroje, aby se predeSlo riziku, Ze nebezpecny
elektroodpad nebude nikdo sbirat

2021
2022 a nasl.
% %
Odpadni elektrozafizeni (v8echny skupiny kromé
skupiny €. 3) 65 65
Odpadni elektrozafizeni skupiny €. 3 (svételné zdroje)
65 65
Odpadni pfenosné baterie a akumulatory
45 45
Odpadni pneumatiky
70 75
Oduavodnéni:

V piedchozi verzi navrhu VUZ byly nastaveny
specifické cile sbéru na urdité skupiny
elektrozafizeni. Jednalo se o skupiny, které jsou
souCasné nebezpeCnym odpadem a jejichz
recyklace je velmi nakladna (skupiny ¢&. 1
chladici technika, €. 2 televize, ¢. 3 svételné
zdroje).

V této aktualni pfiloze zakona, je v pfiloze ¢.2, je

Akceptovano castecné.

Byl stanoven jeden celkovy cil a cile pro prvni tfi skupiny
eIektrpzaFizenl’ podle pfipominek HKCR, UZSCR, KZPS,
SMSCR.

Tzn. ustanoveni bylo upraveno podle odlvodnéni této
pfipominky SPCR (,V pfedchozi verzi navrhu VUZ byly
nastaveny specifické cile sbéru na urcité skupiny
elektrozafizeni. Jednalo se o skupiny, které jsou sou€asné
nebezpeénym odpadem a jejichz recyklace je velmi
nakladna (skupiny &. 1 chladici technika, €. 2 televize, &. 3
svételné zdroje). PoZadujeme, aby byly stanoveny
specifické cile sbéru na tyto skupiny elektrozafizeni, které
jsou nebezpenym odpadem®).

MZP nevyhovélo navrhu SP CR k pneumatikam, Svaz dale
pozaduje 75 %.

Celkové za tuto pfipominku k pfiloze €. 2 Svaz ustoupil od
rozporu.
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pfekvapivé stanoven pouze jeden celkovy cil pro
sbér elektrozafizeni. Pokud by byly cile sbéru
elektroodpadu schvaleny v této podobé, tak hrozi
riziko, ze zadny kolektivni systém ani vyrobce
nebude sbirat nebezpecny elektroodpad, protoze
jeho sbér a recyklace je velmi nakladna, ale
vSechny kolektivni systém a vyrobci budou sbirat
pouze ten elektroodpad, ktery je ,ekonomicky”
zajimavy (tj. obsahuje suroviny jako je méd,
hlinik, zelezo, stfibro, zlato atd.). Vysledkem
bude, Ze se nebezpelny elektroodpad bude kupit
na sbérnych mistech obcich a nikdo ho nebude
chtit sbirat. Tim mlze dojit k ohrozeni Zivotniho
prostfedi a zdravi ob&anti Ceské Republiky.
Pozadujeme, aby byly stanoveny specifické cile
sbéru na tyto skupiny elektrozafizeni, které jsou
nebezpeénym odpadem, a to minimalné na
skupinu: &. 3 svételné zdroje, protoze znacna
¢ast svételnych zdroju obsahuje rtut, ktera je
extrémné jedovata jiz ve velmi malém mnozstvi a
hrozi kontaminace zdroja pitné vody.

Zaroveh pozadujeme uUpravu ZO pneumatik dle
navrhu vyse.

Tato pfipominka je zasadni.

249,

Obecné

V udpravé evidenéni povinnosti vyrobcl pneumatik
nadale (minimalné do doby, neZ bude masové
rozsifeno Cipovani pneumatik) postrddame kategorizaci
pneumatik, jez by zprlhlednila toky pneumatik a
zaroven slouZila jako efektivni nastroj v boji proti tzv.
free-ridingu a tzv. cherry-pickingu. Podstatou problému
je, ze naklady na zpétny odbér a zpracovani rliznych
kategorii pneumatik (osobni, nakladni/zemédélske,
primyslové) se zasadné, i nékolikanasobné, liSi. Navrh
zakona tuto skuteCnost nereflektuje a umoziuje tzv.
cherry-picking, tedy zamérné vybirani levnéjSich
pneumatik pro plnéni si povinnosti, pfiemz drazsi

Akceptovano jinak.

Do navrhu zakona bylo zapracovdno navrhované feSeni
Hospodaiské komory CR, které stanovuje kategorie
pneumatik, jez budou mit vyrobci povinnost evidovat a
takto evidované udaje nasledné predavat ministerstvu v
ramci ro€nich zprav.

VyhlaSkou dana problematika nemuze byt FeSena.
Navrhované nové povinnosti musi byt stanoveny pfimo
zakonem.
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kategorie jsou v horS§im pfipadé ponechavany stranou
na ukor zivotniho prostfedi a vefejnych rozpodtl, a v
lepSim pfipadé konci
v ramci zpétného odbéru na sbérnych mistech téch
vyrobcl pneumatik, ktefi disponuji potfebnou (a
nakladngjSi)  dopravni  a/nebo  zpracovatelskou
technikou. Navrhujeme, aby v rédmci vyhlasky
k rozsahu a vedeni evidenci, jez ma byt pfijata podle §
27 odst. 4, byly stanoveny kategorie pneumatik, které
budou mit vyrobci povinnost evidovat a takto evidované
Udaje nasledné piedavat ministerstvu v ramci rocnich
hlaSeni, a to jak ve vztahu k evidenci pneumatik
uvedenych na trh, tak ve vztahu k evidenci vysbiranych
(a dle pfislusnych kategorii vytfidénych) odpadnich
pneumatik.

250.

HKCR

Obecné

Do zakona nejsou zafazeny instalace na konci
zivotnosti  pouzivané v oblasti pozarni ochrany,
zejména pak instalace obsahujici regulované latky a
fluorované sklenikové plyny. Tyto toxické chemikalie
maji vyrazny vliv na poSkozovani ozénové vrstvy
Zemé. Latky z vyrobkd na konci Zivotnosti v pozarni
ochrané jsou podle dosavadni legislativy zafazeny
mezi nebezpecny odpad (Zakon ¢&. 185/2001 Sb. o
odpadech, Vyhlaska €. 93/2016 Sb. o katalogu odpadu,
Nafizeni komise EU 1357/2014 seznam vlastnosti
odpadu, které je Cini nebezpecnymi.) VySe uvedené
latky ve vyrobcich na konci Zivotnosti jsou t.C.
zafazovany jako nebezpeény odpad fadou vlastnosti,
které je €ini nebezpenymi — napfiklad HP4, HP6, HP7,
HP11, HP14, HP15.

Vysvétleno.

Neni duvod, pro€ by mély byt dané protipoZarni instalace
specificky regulovany ve ZVVUZ. Jde nad ramec celého
zékona.

251.

HKCR

Obecné

Podle navrhu zakona musi existujici kolektivni systémy
znovu a naprosto nesmysiné zadat o licenci k provozu,
a to bez ohledu na jejich dlouholetou a kvalitni praci na
trhu. Stavajici kolektivni systémy jiz prokazaly, Ze jsou
vykonné, efektivni a kvalitni. Ty nekvalitni nebo
nevykonné jiz zanikly nebo mély byt z rozhodnuti MZP
zruSeny. Proto by stavajici KS mély pokraCovat bez

Vysvétleno.

Soucasna liberalni pravni Uprava nezaruluje, Zze vSechny
kolektivni systémy budou schopny a ochotny se novym
podminkam pfizpGsobit. Je proto potfeba, aby v ramci
spravniho Fizeni mélo MZP néstroj ty kolektivni systémy,
které nebudou mit zajem se novym podminkam pfizpUsobit
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nutnosti Zadat o novou autorizaci. Pokud kolektivni
systém plni své povinnosti a dosahuje poZadovanych
cilt sbéru, nemél by byt novymi pravidly dotéen, pouze
by mél
v pfechodovém obdobi ziskat ¢as na pfizplsobeni se
novym pravidlim po jejich Gcinnosti (karenéni doba).
Ma se za to, ze se jiz osvédcil a novou licenci ma tak
ziskat automaticky.

bud donutit ke zménam, nebo jim nevydat opravnéni.

252,

HKCR

§ 3 pism. u)

Pripominka k § 3 pism. u)
Pozadujeme upravit znéni
nasledovné:

,U) kolektivnim systémem systém vytvorfeny vyhradné
vyrobci  elektrozafizeni,  vyrobci  baterii  nebo
akumulatoru, vyrobci pneumatik, nebo provozovateli
solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou solarni
panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, anebo
korporacemi  soukromého  prava  sdruZujici
prevazné vyrobce, respektive sdruZujici prevazné
provozovatele soldrnich elektraren, a provozovany
pravnickou osobou odliSnou od vyrobce nebo
provozovatele solarni elektrarny, ktera je opravnéna
k provozovani kolektivniho systému,“.

Oduvodnéni:

Toto ustanoveni je nutné sladit s § 36 odst. 2 pism. b)
ve znéni pfipominky (viz nize), podle kterého
Spole¢nikem kolektivniho systému muze byt i
.Korporace soukromého prava sdruZujici...vyrobce®.
NavrZené ustanoveni by vedlo ktomu, Ze nékteré
dosavadni systémy by musely ukondit svoji €innost.
Tento konkrétni zasah neni s ohledem na porovnani
z pohledu zasady proporcionality oddvodnény a
z ustavniho pohledu by nemusel byt obhajitelny.
Dlvody pro jeho zavedeni nejsou dostacujici, nehledé
na to, e MZP v § 36 s asociacemi pogita.

daného ustanoveni

Vysvétleno.

Ustanoveni nebrani korporacim soukromého prava
sdruzujicim  pfevazné vyrobce resp. sdruzujicim
provozovatele solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou
solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, byt
spole¢niky kolektivniho systému. Rozhoduijici je zde slovo
2ytvofeny*. Pokud je spoleénikem asociace vyrobcl, stale
se jedna o vyrobce (ktefi jsou v asociaci sdruzeni), tzn.
ustanoveni § 36 odst. 2 je v souladu s § 3 pism. u).

253.

§ 11 odst. 4

1. Pripominka k § 11 odst. 4
PoZadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.

” ]l

Vysvétleno.

Spotfebitel bude mit samozfejm& mozZnost odevzdat

165




Oduvodnéni:

Pozadujeme odstranit § 11 odst. 4 z navrhu zakona,
nebot tim bude dochazet k demotivaci spotfebiteld
odevzdavat nekompletni elektrospotiebice do zpétného
odbéru, tyto nekompletni elektrospotiebiCe pak budou

kon&it v komunalnim odpadu nebo na ¢&ernych
skladkach a spole¢nost bude pfichazet o cenné
suroviny. Je a musi byt pouze na uvaze vyrobce, zda a
jaké vySi nabidne kone¢nému uzivateli motivaci za
odevzdani vyrobku ke zpétnému odbéru.
| nekompletni vyrobek mdze byt zdrojem cenny surovin
nebo naopak nebezpenych latek.

vyrobek na misto zpétného odbéru, pouze mu za to
nebude moci byt vyplacena finanéni odména. Tato finanéni
odména by jej pfitom mohla motivovat k dal$i nelegalni
¢innosti — neodbornd demontaz zejména elektrozafizeni
(napf. kompresory z chladicich zafizeni).

254,

HKCR

§ 12 odst. 4

2. Pripominka k § 12 odst. 4
PoZadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.

Oduvodnéni:

V odstavci 4 je navrZzena Uuprava, podle které
ministerstvo stanovi vyhlaskou rozsah a zpUsob vedeni
informaénich kampani a jejich zamé&feni na konkrétni
cilové skupiny kone¢nych uzivatelld. Tyto pozZadavky
jdou nad ramec smérnice, kromé toho jsou znalné
nelogické a nepraktické (Uprava ve vyhlaSce bude
neflexibilni a Ize mit pochybnosti o jeji smysluplnosti).
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (,MZP*) vSak nikdy
nebude mit tak detailni praktickou znalost, jakym
zpusobem zvysSit impakt osvéty na zakazniky, jako
provozovatelé  kolektivnich  systém(, popfipadé
odborné firmy pro oblast propagace, které si

Vysvétleno.

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, 2e MZP stanovi
vyhlaSkou pouze ,minimalni rozsah a zplsob vedeni
informagnich kampani‘. Zamérem MZP neni definovat gi
jednoznacné stanovovat jak maji vyrobci &i kolektivni
systémy vyhradné realizovat osvétové a informacni
aktivity. MZP pouze stanovi miniméalni ramec toho, jak by
mély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikaénich prostfedkd a jaké cilové skupiny by mély
primarné oslovovat.

Soucasny zdkon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, ze
vyrobci by méli dané informacéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe vSak ukazala, Zze k napInéni litery
zakona stacCi pouhé formalni vykazani néjaké cinnosti
(napf. informacni letak dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
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provozovatelé kolektivnich systém( mohou najit.
Ostatng, navrh vyhlagky nebyl ani ze strany MZP
predlozen.

Hrozi takeé, Ze toto feSeni mize omezit nékteré formy
informovani  spotfebiteld  (ob&anl) ve spolupraci
s obcemi, kdyz jsou to pravé obce, které disponuji
vhodnymi komunika&nimi kanaly, jejichz
prostfednictvim informuji obany o spravném zpUsobu
nakladani s odpady vobci i o jeho zménach. Neni
divodu, aby do spoluprace mezi obcemi a
provozovateli kolektivnich systém( bylo ingerovano
prostfednictvim vyhlasky.

spotfebitell. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znacné
finanéni prostfedky, zatimco jine prakticky zadné. P¥i
koexistenci vice kolektivnich systéml se vSak nemohou
uplathovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotfebitel nosi vyrobky
s ukon&enou Zivotnosti na mista zpé&tného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systémd,
které osvétu neprovadéji (a Setfi tim finan¢ni prostfedky
svych vyrobcl pravé na ukor vyrobcll téch kolektivnich
systému, které osvétu provadéji). K zamezeni ¢i alespon
vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standardd, jak maji vyrobci a
kolektivni  systémy realizovat osvétové informacni
kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuije tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni k
zajisténi toho, aby drzitelé odpad(l, na které se zamérfuji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢&l. 8a pak stanovuje, Ze kolektivni
systémy musi tyto informaéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informaéni a osvétové
kampané, resp. tak Cinil pouze formalnim zpldsobem na
ukor jinych kolektivnich systému, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smeérnice o odpadech.

255.

§ 14 odst. 3

Pripominka k § 14 odst. 3

PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni ve
smyslu nize uvedeného oddvodnéni.

Oduvodnéni:

Navrh zavadi moznost vyrobcim sdilet mista zpétného
odbéru. Dlvodova zprava tento postup odlvodriuje
nezbytnosti implementace ¢l. 8a ramcové smérnice o
odpadech, ktery stanovuje povinnost ¢lenskym statim

Akceptovano jinak.

Odstavec 3 bude odstranén.
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k zajisténi dostateCné hustoty a dostupnosti sbérnych
mist. Umoznéni sdileni sbérné sité je viak v pfipadé
Upravy zpétného odbéru pneumatik nadbyteCnym
ustanovenim, nebot’ ndvrh zdkona stanovuje minimaini
hustotu sbérné sité jiz v § 93 odst. 2. Sdileni mist
zpétného odbéru mlze vézt navic v pfipadé pneumatik
ke zcela opacnému efektu, nez je zvySeni hustoty a
dostupnosti sbérnych mist.

Ze soucasnych celkem cca 200 vyrobcd pneumatik v
CR si své povinnosti rozsitené odpovédnosti plni cca
2/3 individualné. To je situace diametralné odliSna
napf. od oblasti zpétného odbéru elektrozafizeni, kde si
prakticky vSichni vyrobci plni své povinnosti kolektivné.
Pausaini umoznéni individualné plnicim vyrobcim
pneumatik sdilet mista zpétného odbéru tak maze vézt
k provozu dost mozna jen jediné celorepublikové
sbérné sité téchto 2/3 vyrobcl. Cca. 130 vyrobcl
provozujicich pouze zhruba 500 sbérnych mist v
republice pfitom ziejmé& nebyl zamér zakonodarce, jak
zajistit dostate¢né hustou a dostupnou sit mist
zpétného odbéru pneumatik.

Pausalni umoznéni sdileni mist zpétného odbéru navic
neni legislativné dopracované. Sdileni sbérnych mist
totiz logicky usti v daldi, intenzivn&jsi spolupraci
vyrobcl, a to ve formé sdileni objem( zpétné
odebranych pneumatik. Navrh zakona v3ak takovy
mechanismus neupravuije.

Konecné, pausaini umoznéni sdileni mist zpétného
odbéru je zfejmé& v rozporu s pFedpisy na ochranu
hospodarské soutéze. Ty umoziuji konkurentim
spolupracovat typicky pouze tehdy, pokud to vede ke
snizeni naklad{l na strané povinnych osob, z ¢ehoz ale
dostatecné profituji i spotfebitelé. Za vySe uvedenych
okolnosti neni zfejmé, zda by takové sdileni mist
zpétného odbéru pneumatik timto testem proslo, a bylo
tedy legalni. Posledné uvedené je pfitom tfeba
pfiméfené vztahnout i na pfipadnou vzajemnou
spolupraci mezi provozovateli kolektivnich systému pro
zpétny odbér pneumatik, zahrnujici mj. sdileni mist
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zpétného odbéru pneumatik.

Z duvodu shora uvedenych proto v oblasti zpétného
odbéru pneumatik povazujeme za nevyhovujici jak
upravu moznosti sdileni mist zpétného odbéru vyrobci
(§ 14 odst. 3), tak upravu podminek vzajemné
spoluprace mezi provozovateli kolektivnich systéma (§
51).

Navrhujeme proto:

a) vypusténi pneumatik z katalogu vybranych vyrobkd,
resp. z definice druhu vybraného vyrobku, na néz se
vztahuje k § 14 odst. 3 véta prvni; a

b) doplnéni ustanoveni, podle kterého udéleni souhlasu
ministerstvem k uzavfeni smlouvy podle § 51 odst. 1
mezi provozovateli kolektivnich systému pro zpétny
odbér odpadnich pneumatik nema vliv na aplikaci
prislusnych predpist na ochranu hospodarské soutéze.

256.

HKCR

§ 14 odst. 4

3. Pripominka k § 14 odst. 4
Pozadujeme upravit znéni
nasledovné:

»(4) Verejnym mistem zpétného odbéru nemdize byt
misto dodavky vybraného vyrobku u konecného
uZivatele. Vefejnym mistem zpétného odbéru muze
byt i mobilni misto zpétného odbéru.”.

Oduvodnéni:

V okamziku, kdy je, a musi byt, snaha o co nejvétsi
zpfistupnéni sbérné sité konenym uzivatelim, je
nutné povazovat i mobilni svozy za vefejna mista
zpétného odbéru. Nékteré obce velmi ¢asto ani nemaji
vhodné plochy & prostory pro zfizeni fixniho*
vefejného sbérného mista. Ddvodem pro zavedeni
mobilnich svozl jako vefejného mista zpétného odbéru
je tedy zvy3ena efektivita zpétného odbéru, rozsifeni
zpétného odbéru pro co nejvétSi pocet obcana,
poskytovani lepsich sluzeb pro obce (zejména ty malé),
cilenost zpétného odbéru a efektivni vyuziti pfispévku
na recyklaci. Pfi spravném nastaveni parametrd
mobilniho svozu mohou tyto byt plnohodnotnou
variantou zajisténi dostupnosti zpétného odbéru pro

daného ustanoveni

Vysvétleno.

Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
prostfednictvim svozl, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
takovyto zpétny odbér nemlze byt povazovan za spinéni
pozadavku na zajiSténi minimalni hustoty mist zpétného
odbéru (sbérné sité). Mobilni sbér vyrobk{ s ukonéenou
zivotnosti, resp. provadéni mobilniho svozu coby zpétného
odbéru samoziejmé& neni zakonem zakazano, coz bude
uvedeno v divodové zpravé.
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kone&ného uzivatele.

257. HKCR § 16 odst. 3 | Pfipominka k § 16 odst. 3 pism. c) a § 32 odst. 1 Akceptovano.
pism. c) a § 32 | PoZzadujeme precizovat neuréité pravni pojmy, jako
odst. 1 jsou ,jiné okolnosti“ a ,dostatec¢nost". Ad § 16 odst. 3 - bude doplnéna diivodova zprava
Oddvodnéni:
Stejné, jako ostatni, uziva navrh zakona vagnich | Ad § 32 - bylo upraveno ustanoveni § 32 odst. 1 dle
pojmt, jako ,jiné okolnosti, ,dostate¢nost® atd. | navrhu SPCR:
K ustanovenim nejsou ani pFepokladany provadéci
pravni pfedpisy. Takto formulované znéni zakona vsak | (1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je vyrobce, ktery pini své
porusuje princip predvidatelnosti prava, proto je tfeba | povinnosti v individualnim systému podle § 31 pism. a),
tuto zasadni vadu navrhu pfedpisu odstranit. Podobné | povinen pfed uvedenim vybraného vyrobku na trh
jsou pojmy uzity i v jinych &astech predpisu (napf. u | poskytnout kauci zajiStujici nakladani s vyrobky
vySe kauce v § 32). S ukonc¢enou Zivotnosti. Kauce je dostatec¢na, pokud
dosahuje nejméné 20 % roénich nakladu daného vyrobce
na zajisténi zpétného odbéru, zpracovani a vyuZiti nebo
odstranéni vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti.
258. HKCR § 16 odst. 6 Pfipominka k § 16 odst. 6 Vysvétleno.
Pozadujeme do ustanoveni doplnit, Ze zmifovana
vyhlaska mize byt aktualizovana pouze 1x roéné a jeji | Jedna se o legislativné nevhodné feSeni, nelze takto
ucinnost bude 6 mésicl od vydani, aby bylo mozné | specifikovat v zakoné. Zmocnéni k § 16 odst. 6 pism. a)
planovat investi¢ni naklady do sbérnych mist. bylo zdzeno jen na nebezpecné vyrobky a vyrobky,
Oddvodnéni: s jejichZ sbérem jsou spojena bezpenostni nebo zdravotni
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o velmi n&kladné | rizika.
vydajové polozky (v fadech desitek az stovek milion(
KE&), které si musi kazdy KS velmi peclivé planovat,
poZadujeme, aby se tato vyhlaSka mohla ménit pouze
jednou ro€né, k pfesné stanovenému datu, aby jeji
ucinnost byla minimalné
6 mésicl od vydani. Jinak hrozi, ze ¢astymi zménami
pozadavky se vyrobci a kolektivni systémy mohou
financné vyCerpat, coz muze vést k jejich krachu.
259. HKCR § 16 odst. 6 | Pfipominka k § 16 odst. 6 pism. a) Akceptovano jinak.
pism. a) Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné: Zmocnéni bylo upraveno a konkretizovano:

»a) Sshromazdovaci prostfedky a plochy v mistech
zpétného odbéru a stavebné technické provedeni mist

~Shromazdovaci prostfedky a plochy v mistech zpétného
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zpétného odbéru,”.

Oduvodnéni:

Ministerstvo hodla nové stanovit vyhlaSkou pozadavky
na shromazdovaci prostfedky a plochy v mistech
zpétného odbéru a stavebné technické provedeni mist
zpétného odbéru. Jedna se
o dalSi nadbyte€ny administrativni pozadavek, jenz
mUze vyvolat zbyteéné naklady na strané
provozovatelll kolektivnich systém( a na strané
provozovatell mist zpétného odbéru (tedy zejména
obci) a muze tak omezit obce pfi zajisStovani zpétného
odbéru - to plati minimalné ve vztahu ke
shromazdovacim prostfedkim, kde jsou vyuzivany
nejriiznéjSi prostfedky, podle podminek jednotlivych
sbérnych mist, dohod obci s kolektivnimi systémy
apod. Pozadavek neplyne ze smérnice. Navrhujeme
proto tento pozadavek ze zakona vypustit.

odbéru a stavebné technické provedeni mist zpétného
odbéru, pokud jde o vyrobky s ukon&enou Zivotnosti
s nebezpenymi vlastnostmi nebo s jejichz nakladanim
mohou byt spojena zdravotni ¢i bezpe€nostni rizika,*

260. HKCR § 17 odst. 2 | Pfipominka k § 17 odst. 2 pism. c) Vysvétleno.
pism. c) PoZadujeme vypustit dané ustanoveni bez nahrady.
=6)-ma-pravo-pozadovat—aby-od-héfzpeéthé-odebrany | Vyznam daného ustanoveni je detailné popsan v duvodové
wyrobek—s-ukonéenou—Zivotnosti-—pfevzal-ten—wrobee; | zpravé. Moznost spoluprace posledniho  prodejce
Kktery-ho-uvedina-trh™ s kolektivnim systémem je$té nezaruCuje, Ze kolektivni
Oddivodnéni: systém prodejci zpétné odebere veSkeré vyrobky, které
Pozadujeme zrusit ustanoveni § 17 odst. 2 c), nebot se | posledni prodejce ziskal s ramci sluzby kus za kus nebo
tato povinnost individualnich vyrobcl jevi jako | v ramci povinného sbéru elektroodpadd od 25 cm délky.
nadbyte¢na. Posledni prodejce ma vzdy mozZnost
uzaviit smlouvu o Zzfizeni mista zpétného odbéru s | Kolektivni systém nema stanovenou povinnost
nékterym z kolektivnich systém. s poslednim prodejcem smlouvu uzavfit.
Viz také pfipominka €. 160.

261. HKCR § 26 Pripominka k § 26 Vysvétleno.
PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné: Navrh textu pfipominky dava odpovédnost dopravci za

,Distributor vybraného vyrobku nepochazejiciho od
vyrobce, ktery je zapsan v Seznamu, nebo misto

néco, za co v principu nemuze byt odpovédny a ani v fadé
pfipadl nevi, a nemuze si ovéfit, Ze mu povinnost vznikla.
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kterého je v Seznamu zapsan povéreny zastupce, ma
prava a povinnosti vyrobce stanovené timto zakonem.
Dopravce dorucujici koneénému uzivateli na tzemi
Ceské republiky vybrany vyrobek pochézeji od
zahraniéniho internetového prodejce, ktery si za
ucelem plnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem neurcil povéreného zastupce, ma prava a
povinnosti vyrobce stanovené timto zakonem.".
Oduvodnéni:

Navrh zakona dostateéné nefe$i naruUstajici problém
tzv. online freerindingu, zejména ze tfetich zemi (tedy
zemi mimo EU), zejména Ciny. Tito online prodejci (e-
shopy) uvadi své vyrobky na trh EU a CR dalkovym
zpusobem a bohuzel si ¢asto neplni své povinnosti
vyrobce souvisejici se zpétnym odbérem. V zapadnich
zemich EU uz dosahuje mira online freerindingu ze
zemi mimo EU uz 20 % vSech vyrobk(l uvedenych na
trh a tento trend se pomalu pfesouva i do CR.
Vysledkem on-line freeridngu je, Ze na trhu vzrista
objem elektroodpadu, za ktery nebyly fadné odvedeny
pfispévky a jeho sbér a recyklaci budou muset zaplatit
odpovédni vyrobci nebo obce. Opatfenim, jak zamezit
freeridingu téchto online prodejcld, je prenést
analogicky  k odpovédnosti distributora rovnéz
odpovédnost na dopravce vyrobkd. Samotni
provozovatelé e-shopu, ktefi nejsou fyzicky umisténi
v Ceské republice (nebo EU) nejsou totiz nijak
postizitelni eskymi organy.

Bylo by nutné nejprve vést jednani s Ministerstvem vnitra.

HKCR souhlasi s alternativnim  navrhem, dpravou
§ 62. Navrhovana uprava je analogicka k jiz existujici
Upravé v oblasti hazardnich her dle zakona ¢. 182/2016
Sb. o hazardnich hrach. V pfipadé tohoto zakona tento
institut prosel i testem Ustavnosti (viz nalez PI. US 28/16),
ktery shledal, Ze v oddvodnénych pfipadech muze
legislativa pfistoupit i k omezeni pfistupu na nékteré
internetové stranky. Navrhované opatfeni sméfuje pouze
na segment elektrozafizeni, kde se jevi problém online
freeridingu jako nejpalCivéjSi s ohledem na charakter
prodavaného zbozi (vaha, hmotnost, zplsob prodeje).
Tento navrh podpofilo také Ministerstvo primyslu a
obchodu.

262.

§ 30

Pripominka k § 30

PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

.Ministerstvo zvefejriuje souhrnné (daje ziskané
Z rocnich zprav o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
zplisobem umoZniiujicim dalkovy pfistup. Tyto uddaje
budou zverejnény nejpozdéji
6 mésict po skoncéeni kalendarniho roku, kterého
se tyto udaje tykaji.”.

Akceptovano jinak.

Navrhovany termin je zcela nerealny s ohledem na dobu
zasilani dat ze strany vyrobcd a zpracovani a
vyhodnocovani na strané CENIA. Rada vyrobcli roéni
zpravy neposiléa vilbec, MZP je musi urgovat, mnohdy jsou
data nekonzistentni, je potfeba provadét kontroly, k tomu
je potfeba telefonicky s vyrobci komunikovat a ovéfovat
spravnost dat.
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Oddvodnéni:

Ustanoveni neobsahuje Zadny zavazny termin
zvefejnéni. V  souCasnosti rovnéz ministerstvo
zvefejiuje agregované udaje, ale bézné s obrovskym
zpozdénim, napf. jesSté dnes (v dubnu 2019) nejsou
dostupna data za rok 2017, tj. ani po 16 mésicich.
Proto pozadujeme, aby ministerstvo tyto udaje povinné
zvefejnovalo nejpozdéji do 6 mésicu po skonceni roku,
kterého se tykaji. Napf. udaje za rok 2021 by mély byt
zverejnény nejpozdéji 30. 6. 2022.

Bylo stanoveno, Ze tyto udaje budou zvefejnény nejpozdéji
do 18 mésicl po skonceni kalendarniho roku, kterého se
tyto udaje tykaiji.

263.

HKCR

§ 31 pism. b)

Pripominka k § 31 pism. b)

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

.b) spoleéné s jinymi vyrobci v kolektivnim systému, a
to na zakladé pisemné uzaviené smlouvy o zajisténi
plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a
vyuZziti nebo odstranéni vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti
(déle  jen ,smlouva o  kolektivnim  plnéni*)
s provozovatelem kolektivniho systému; odpovédnost
vyrobce za plnéni téchto povinnosti nezanika, pokud
provozovatel kolektivhiho  systému jejich  plnéni
nezajisti, nestanovi-li-tento-zakonfinak.”.

Oduvodnéni:

Vyrobce musi vzdy nést jasnou odpovédnost, aby se
nestalo, ze na svoji odpovédnost rezignuje tim, ze
zaplati pfispévek KS a dale se uZ nestara, jakym
zpusobem KS pIni své povinnosti. Aby systém
rozSifené odpovédnosti skute¢né fungoval, nesmi byt
dovoleno, aby se vyrobce jednoduSe =zbavil své
odpovédnosti napf. tim, Zze zaplati KS 1 K& pfispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
dafiovych poradcu. Dafiovy poradce zpracovava pro
firmy dafova pfiznani a predava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné odpovédnost za
spravné dafiové pfiznani lezi samozifejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno. ,Nestanovi-li tento zakon jinak*
bylo vypusténo.

173




cena nemuUze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si
povinnosti zpétného odbéru neplni sam, musi vzdy
peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy.

264.

HKCR

§ 32 odst. 2

Pfipominka k § 32 odst. 2

PoZzadujeme vypustit posledni vétu o tom, Ze uroky
jsou soucasti kauce.

»(2) Vyrobce poskytuje kauci sloZzenim penéznich
prostredk’ na zvlastni vazany ucet, ktery je povinen za
tim dcelem zridit v bance nebo poboéce zahrani¢ni
banky na uzemi Ceské republiky (déle jen ,banka).

Pripadne—uroky—z-penéznich-prostfedki—ulozenych-na

Oduvodnéni:

Kauce ma jednoznacné urCeni a je zdkonna povinnost
(dle § 32 odst. 1) ji poskytnout v dostatecné vysi, neni
pak ziejmé, pro¢ by uroky, které jsou zjevné navic
oproti nezbytné kauci, mély byt jeji soucasti.

Akceptovano.

265.

HKCR

§ 34 odst. 3 az
5

Pripominka k § 34 odst. 3az 5

Pozadujeme upravit pfedmétna ustanoveni v souladu

S nize uvedenym odlvodnénim.

Oddvodnéni:

Ministerstvo nema, a ani nemlze nabyt dispozi¢nich
prav k bankovnimu uétu vazanému a zfizenému osobé
soukromého prava, Ize nepochybné& podmifiovat
Cerpani z u¢tu souhlasem ministerstva, nikoliv vSak
disponovat prostfedky bez ohledu na vlastnika uctu.
Kauce je navrhem nastavena jako zaloha na plnéni
zdkonného pozadavku, tedy k zajisténi financovani
zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni
vyrobk( s ukongenou zivotnosti, které vyrobce uved| na
trh. Kauci tedy nelze povazovat za potencialni majetek
statu, se kterym si maze nakladat dle libosti. Takovyto
postup by byl jednozna&nym zasahem do vlastnictvi,
jelikoZ pokud splni vyrobce své povinnosti, kauce mu
pfipadne zpét, resp. je pouzita na uhradu jeho zavazka.
Konstrukce mozného nakladani s prostiedky ze strany

Vysvétleno.

Pfipominka je vécné racionalni, nicméné s jeji akceptaci
by byla spojena cela fada problém(, které je nezbytné
vyresit.

PFedevsim jde o to, Ze pokud by MZP uréovalo, v jakém
poméru maji byt finanéni prostfedky byvalého
individualniho vyrobce pfevedeny mezi kolektivni systémy,
muselo by tak €init sprdvnim rozhodnutim. V tomto ohledu
by proto bylo vhodné definovat okruh uc€astniki daného
fizeni, tito UCastnici by samoziejmé& mohli rozporovat
zplsob urCeni prerozdéleni finanCnich prostfedkd a
souCasné by mohli uplatiovat opravné prostfedky
(rozklad). Rozhodnutim by de facto MZP stanovovalo
bance, kam ma dané finan¢ni prostfedky poslat, tzn.,
banka by musela obdrzet aZ rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Bylo by proto potfeba ustanoveni upravit ve
smyslu, 2e MZP urgi rozhodnutim zptsob prerozdéleni
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ministerstva je velmi problematicka.

Neni také zfejmé, pro€ je v navrhu uvedeno, ze by
banka méla prevadét celou ¢astku kauce. Zasadni je
Castka ve smlouvé s kolektivnim systém, respektive
¢astka, jiz bude zajisténo plnéni zakonnych pozadavku
na vyrobce.

Nelze rovnéz souhlasit s tim, aby &astka kauce (v
pfipadé, Ze vyrobce neuzaviel smlouvu s kolektivnim
systémem v pfipadé, kdy zanikly divody pro jeho zapis
v Sezhamu nebo v pfipadé zaniku bez pravniho
nastupnictvi) méla byt ¢astka pfevedena do Statniho
fondu Zzivotniho prostfedi s U¢elem vyuziti na ,zlepSeni
systému zpétného odbéru a zpracovani vyrobku
s ukon€enou Zivotnosti toho druhu, pro ktery pinil
povinnosti“. Tyto prostfedky by primarné mély byt
odvedeny tomu, kdo ve skuteCnosti za vyrobce jeho
povinnosti splnil (tedy pravdépodobné kolektivnimu
systému). Nelze pfipustit, aby prostfedky z kauce
(ucelové vazané § 33 odst. 1) byly vyuzity k Uhradé
jinych vyrobkd jinych vyrobcd, byt stejného druhu
vyrobkd, coz v8ak navrh nevyluduje.

finanénich prostfedkl individualniho vyrobce bankou

Mohlo by také dochazet k pfipadim, kdy by prakticky neslo
dané financéni prostfedky ,spravedlive® rozdélit mezi
kolektivni systémy, a to proto, Ze ne v8echny KS budou
plnit povinnosti pro vSech Sest skupin EEZ, napf. pokud
vyrobce uvadél na trh EEZ ve skupindch 1 a 3, bude
obtizné stanovit zpUisob vyporadani finanénich prostfedkd,
kdyz ve vztahu ke sk. 3 pIni povinnosti vdechny KS, ale ve
vztahu ke sk. 1 jen nékteré.

Lze proto v pfipadé akceptace pfipominky ocCekavat
navy$eni administrativni zatéze na strané MZP.

| pokud by dané financni prostfedky mezi jednotlivé KS
prerozdéloval® SFZP, musel by tak &init formou
rozhodnuti, MZP by mu muselo davat vécné podklady,
tzn., nelze predpokladat, Z2e by v tomto pfFipadé
administrativni zatéz na strané statu ubyla.

V navrhu zdkona je navrhovano ucelové uf€eni danych
finangnich prostfedkd na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napi. dotaéni
programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné KS.

Ustanoveni bylo upraveno tak, Ze pokud vyrobce splni své
povinnosti a nasledné pfestane splfiovat podminky pro
zapis do Seznamu (resp. uvadét vybrané vyrobky na trh),
je mu kauce pfevedena zpét.

266.

HKCR

§ 34 odst. 4

4. Pripominka k § 34 odst. 4

PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(4) Nespini-li vyrobce nebo povéfeny zastupce
povinnost podle odstavce 1 ani na vyzvu ministerstva
ve lhaté jim stanovené, vyzve ministerstvo banku, ktera
zvlastni vazany uacet podle § 32 odst. 2 vede, aby
penézni prostifedky z néj pfevedla. Banka na zakladé
této vyzvy prevede penézni prostiedky ze zvlastniho

Vysvétleno.

Pfipominka je vécné racionalni, nicméné s jeji akceptaci
by byla spojena celd Ffada problém, které je nezbytné
vyfesit.

Pfedevsim jde o to, Ze pokud by MZP uréovalo, v jakém
poméru maji byt finanéni prostfedky byvalého
individualniho vyrobce pfevedeny mezi kolektivni systémy,
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vazaného uctu do Statniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky. Tyto penézni prostredky se stavaji
pfijmem Stéatniho fondu Zivotniho prostredi Ceské
republiky a sméji byt pouZity pouze za ucelem zlepSeni
systému zpétného odbéru a zpracovani vyrobkl
s ukonéenou Zivotnosti toho druhu, pro ktery vyrobce
plnil povinnosti podle tohoto zakona, a to jejich
rozdélenim mezi provozovatele kolektivnich
systémi, které zajistuji kolektivni plnéni dané
skupiny vyrobkii, a to podle jejich podilu na trhu za
predchazejici kalendarni rok.“.

Oddvodnéni:

Navrhujeme doplnéni textu o stanoveni zplsobu
pouziti penéznich prostfedkll za u(celem zlepSeni
systému zpé&tného odbéru a zpracovani. Cerpani takto
odvedenych finanénich prostfedk(i bude zavislé na
tom, zda budou o jejich Cerpani zadat provozovatelé
KS, na nichz zUstane bfimé zajisténi povinnosti za
takového vyrobce. V pfipadé zaniku vyrobce
predpokladame, Ze vyrobce se zadného systému
nezucastni a rozlozeni zajisténi povinnosti nebude
zfejmé. Navrhujeme spiSe automatické rozdéleni
finannich prostfedk( mezi ty kolektivni systémy, které
zajistuji danou skupinu vyrobk(l podle jejich
hmotnostniho podilu na trhu, které budou mit povinnost
pouziti penéznich prostfedkll za (celem zlep$eni
systému zpétného odbéru a zpracovani.

muselo by tak Cinit spravnim rozhodnutim. V tomto ohledu
by proto bylo vhodné definovat okruh uc¢astnikli daného
fizeni, tito ucCastnici by samozfejm& mohli rozporovat
zplsob uréeni prerozdéleni finan¢nich prostfedkd a
souCasné by mohli uplatfiovat opravné prostfedky
(rozklad). Rozhodnutim by de facto MZP stanovovalo
bance, kam ma dané finan¢ni prostfedky poslat, tzn.,
banka by musela obdrzet az rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Bylo by proto potfeba ustanoveni upravit ve
smyslu, 2e MZP uréi rozhodnutim zptsob prerozdéleni
finanénich prostfedkt individualniho vyrobce bankou

Mohlo by také dochazet k pfipadim, kdy by prakticky neslo
dané financéni prostfedky ,spravedlivé” rozdélit mezi
kolektivni systémy, a to proto, Zze ne vSechny KS budou
plnit povinnosti pro v8ech Sest skupin EEZ, napf. pokud
vyrobce uvadél na trh EEZ ve skupinach 1 a 3, bude
obtizné stanovit zpUsob vyporadani finanénich prostfedkd,
kdyz ve vztahu ke sk. 3 plni povinnosti vdechny KS, ale ve
vztahu ke sk. 1 jen nékteré.

Lze proto v pfipadé akceptace pfipominky ocekavat
navySeni administrativni zatéze na strané MZP.

| pokud by dané financni prostfedky mezi jednotlivé KS
,prerozdéloval® SFZP, musel by tak g&init formou
rozhodnuti, MZP by mu muselo davat vécné podklady,
tzn., nelze predpokladat, Ze by v tomto pfipadé
administrativni zatéZ na strané statu ubyla.

V navrhu zdkona je navrhovano uc€elové uf€eni danych
finanénich prostfedkd na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napi. dotaéni
programy, jejichz pfilemci mohou byt vyhradné
provozovatelim kolektivnich systéma.

267.

§ 36 odst. 2
pism. b)

5. Pripominka k § 36 odst. 2 pism. b)
Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

Vysvétleno/castecné akceptovano.
Navrh zakona koresponduje s pInénim rozSifené
odpovédnosti vyrobce. Historické umoznéni zakladani
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»b) spolecniky nebo akcionari (dale jen ,spole¢nik®)
Zadatele jsou vyhradné vyrobci toho druhu vybranych
vyrobkd, pro ktery Zadatel hodla zajiStovat kolektivni
plnéni povinnosti podle tohoto zakona, nebo korporace
soukromého prava sdruzujici pfevazné vyrobce
sdruzdjiei—yhradné—vyrobee toho druhu vybranych

vyrobkl, pro ktery Zadatel hodla zajisStovat kolektivni
plnéni povinnosti podle tohoto zakona, peokud-alespor

v-pismenech-i)-a4}, s vyjimkou elektrozafizeni, v jejichz
pfipadé muze byt spole¢nikem Zadatele téz osoba
uvedena v § 62 odst. 2 vété prvni, a s vyjimkou pripadu
uvedeného v § 59, spoleénikem zZadatele mohou byt
vSichni vyrobci bez omezeni, Zadna diskriminacni
omezeni ¢i limity zaloZené na puvodu nebo
velikosti (trzby, hmotnost, uvedeni na trh) se
nepfipoustéji.*

Oduvodnéni:

Spole¢nikem kolektivniho systému muze byt
.korporace soukromého prava sdruzujici...vyrobce* —
ovS8em tato korporace smi podle predlozeného navrhu
sdruzovat vyhradné tyto vyrobce pfisludného druhu
vyrobk(l, pro ktery kolektivni systém bude zajistovat
plnéni povinnosti. Toto omezeni je velmi neprakticke,
protoZe rizné asociace sdruzujici vyrobce mohou mit
za Cleny i rdzné vysoké Skoly, znalecké ustavy &i jiné
subjekty z oboru, které nejsou vyrobci ve smyslu
zakona. Vyjimkou nejsou situace, kdy ¢lenem asociace
neni pfimo vyrobce, ale napfiklad jeho matefska
spoleCnost. To v8e by znemozhovalo, aby obdobna
sdruzeni byla akcionafem provozovatele kolektivniho
systému.

NavrZené ustanoveni by rovnéz vedlo ktomu, Ze
nékteré dosavadni systémy by musely ukonéit svoji
Cinnost. Tento konkrétni zasah neni s ohledem na

porovnani z pohledu zasady proporcionality
oduvodnény a z Ustavniho pohledu by nemusel byt
obhajitelny. Duvody pro jeho zavedeni nejsou
dostacujici.

provozovatel(l kolektivnich systému jinymi osobami nez
vyrobci mélo své odlvodnéni v okamziku, kdy neexistoval
zadny systém. V soudasnosti jiz v Ceské republice systém
zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni
vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti funguje, a tudiz neni pro
vyrobce zapotfebi pomoc dalSich osob. S navrhem na
nezbytnost  rozSifovani  okruhu osob  spole¢niki
provozovatelt kolektivnich systém( mimo vyrobce nelze
souhlasit. Spoleéniky nebo akcionafi provozovatele
kolektivniho systému necht jsou vyhradné vyrobci. Jejich
motivace k vytvoreni funkéniho a efektivniho systému je
nesporna. Jakékoli dalsi osoby mimo vyrobce neni
vhodné, ani nezbytné, sdruzovat v kolektivnich systémech.

Spole¢nikem vSak muze byt i asociace vyrobcl, jak
vyplyva z vykladu definice kolektivniho systému v § 3 odst.
1 pism. u).

Slova ,pokud alespon tfi z téchto vyrobcl splfuji podminky
uvedené v pismenech i) a j) byla vypusténa.
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Navrhujeme proto slova ,sdruzujici vyhradné vyrobce*
nahradit slovy ,sdruzujici prevazné vyrobce“. Vedle
toho je nutné vypustit text: ,pokud alespori tii z téchto
vyrobcl splriuji podminky uvedené v pismenech i) a j)*,
ktery je obsoletni.

Smérnice EU stanovi: ,Pokud jsou zavedeny systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce v souladu s ¢l. 8 odst.
1, vCetné téch, které se fidi jinymi legislativnimi akty
Unie, ¢lenské staty zajisti rovné zachazeni s vyrobci
bez ohledu na jejich pdvod nebo velikost, aniz by na
vyrobce malych mnozstvi vyrobkd, vcetné malych a
stfednich podnikt, kladl nepfimérenou regulacni zatéz*.
Zadame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zakona vyslovené uvedeno, Ze mali a
stfedni vyrobci nebudou pfi zakladani KS omezovani
diskriminacnimi ustanovenimi, a ze budou mit moznost
si zaloZit svdj vlastni kolektivni systém. Zadna omezeni
¢i limity zalozené na plvodu ¢&i velikosti (trzby ¢i
hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU pfipustna.

268.

HKCR

§ 36 odst. 2
pism. c)

Pripominka k § 36 odst. 2 pism. c)

PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

,C) podil Zadného spolec¢nika Zadatele nebo spolecniki
Zadatele jednajicich ve shodé na zakladnim kapitalu
Zadatele nebo na hlasovacich pravech Zadatele
nepfesahuje 50 33 %,".

Oddvodnéni:

Pism. c) stanovuje, Ze minimalni pocet spole¢niki KS
musi byt nejméné 4, zatimco v jinych evropskych
zemich je to pouze 2 nebo dokonce jen 1 spolecnik
(Némecko, Dansko, Slovensko atd.). Evidentné se tedy
jedna o neodlvodnénou monopolistickou bariéru
vstupu, které znemoznuje fadé vyrobcu, aby si zalozili
vlastni KS. Pozadujeme, aby se snizil minimalni pocet
zakladatell na 2, stejné jako je tomu v jinych vyspélych
Evropskych statech.

Akceptovano jinak.

Po upraveé (34 %) musi byt spole€nici pro zalozeni
provozovatele kolektivniho systému nejméné 3.

Smyslem ustanoveni je minimalizovat riziko, ze cinnost
kolektivniho systému bude ovliviiovana ve prospéch
urcitého vyrobce €i skupiny vyrobcl. Je potfeba zajistit
pluralitu nazorl pfi fizeni kolektivniho systému.

269.

§ 36 odst. 2

6. Pripominka k § 36 odst. 2 pism. e)

Vysvétleno.

178




pism. e)

Pozadujeme uvést do souladu se zakonem o
obchodnich  korporacich neboli zcela odstranit
pozadavek na vySi zakladniho kapitalu.

Oduvodnéni:

Jedna se o specialni Upravu vici zakonu o obchodnich
korporacich.

Neni dlvod, pro¢ by v pfipadé provozovatele kolektivniho
systému mély mit s.r.o. odliSné podminky od akciovych
spoleCnosti, kterym zakon o obchodnich korporacich
stanovuje min. kapital 2 mil K&. Jde o zajisténi kapitalové
stability provozovatele kolektivniho systému.

270. HKCR § 37 odst. 3| Pripominka k § 37 odst. 3 pism. b) Akceptovano ¢asteéné.
pism. b) Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné: Viz také pfipominka SPCR &. 178. Kompromis 60 dni.
+b) vypis z verejného rejstriku ¢lenského statu, v némz | Zména ustanoveni bylo dohodnuta na spole¢ném jednani.
Jje Zadatel zapsan, ne starSi nez 90 15 dni, jestlize
Zadatel neni zapsan v obchodnim rejstfiku podle
zakona o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob,*.
Oduvodnéni:
Platnost vypisu z vefejného rejstfiku Clenského statu
EU pouze 15 dni je pro zahrani¢ni firmy (zadatele o
licenci KS) pfili§ kratkd. Vzhledem ke slozitym
administrativnim proceduram v fadé zahrani¢nich zemi
pozadujeme stanovit platnost na alesponn 90 dni.
Aktualni praxe v CR je takova, Ze se pfi zapisu Udajl
do vefejnych rejstiikll vyzaduje stafi podkladovych
materiald 3 mésice. Stejné by to mélo byt i s podklady
Zadatell na licenci KS.
271. HKCR § 37 odst. 3 | Pfipominka k § 37 odst. 3 pism. i) Akceptovano jinak.
pism. i) PoZadujeme doplnit, Ze se povinnost nevztahuje na
vyrobce solarnich panelt do roku 2013. Upraven text § 65 odst. 3 ve smyslu, Ze minimalni hustota
Odudvodnéni: sité mist ZO se nevztahuje na solarni panely uvedené na
Nelze naplnit, nebot Zadatel nebude kvalifikovan k | trh do dne 31. 12. 2012. Ustanoveni § 37 odst. 3 pism. i)
uzavieni takové smlouvy. Nehledé na skuteCnost, Zze to | se tedy na kolektivni systémy pro solarni panely (do r.
postrada u téchto typl fotovoltaickych panelt smysl. 2013) nevztahuje.
»(3) Vyrobce solarnich paneli a—pro—solérni—panely
elektrarny zajisti zpétny odbér solarnich paneld.”
272. HKCR § 37 odst. 3 Pripominka k § 37 odst. 3 pism. j) bod 9 Vysvétleno.
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pism. j) bod 9

PoZadujeme vypustit tento poZzadavek.

~Smlouvu s auditorem o provadéni ovérovani udaji
podle § 55 odst. 2 a 3, a“.

Oduvodnéni:

Tato skute€nost neni pro zapis podstatna, spiSe by
méla byt jako povinnost do 6 mésica od vydani
povoleni.

Potfeba zachovani daného ustanoveni bude detailngji
odlvodnéna v davodové zpravé. V principu jde o to, ze
kolektivni systém, ktery zamysli realizovat funk&ni systém
sbéru a zpracovani, by jiz v samém zacatku projektu mél
vykazovat co nejvice prvka funkénosti a pfipravenosti
celého systému tak, aby mohl byt neprodlené spustén po
udéleni opravnéni.

273. HKCR § 39 odst. 1| Pripominka k § 39 odst. 1 pism. c) Akceptovano jinak.
pism. c) Pozadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.
sS)—je-li—ohroZeno—plnéni—zavaznych—ecili—v-oblasti | Bude upraveno a preformulovano ve smyslu ,z divodu
zpétného—odbéru—a—wyuZiti—vyrobki—s-ukonéenou | zmén v zavazcich tykajicich se pinéni cild v oblasti
Zivotnosti—vyplyvajicich—pro— Ceskou—republiku | zpétného odbéru a vyuziti vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti
z-pfedpist-Evropské-unie”: vyplyvajicich pro Ceskou republiku z predpisti Evropské
Oddvodnéni: unie.”
Pozadujeme odstranit pism. c) z ddvodu neurcitosti a
vnaseni pravni nejistoty. Jednalo by se o projev
svévole statu. Podminky pro to, aby CR splnila své cile,
se stanovuji zakonem, pfi jeho tvorbé, nikoli
jednostrannou svévolnou Gvahou MZP. PovaZujeme
tento navrhovany postup za protiustavni.
274. HKCR § 42 odst. 1 Pripominka k § 42 odst. 1 Akceptovano.

PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:
»(1) Zakladni kapital provozovatele kolektivniho

systému Ize zvysit pouze pfevzetim vkladové
povinnosti ke zvySeni dosavadnich vkladi nebo k
novému vkladu nebo upsanim novych akcii anebo
z vlastich  zdrojii  provozovatele kolektivniho
systému. Provozovatel kolektivniho systému nesmi
s vyjimkou pripadu uvolnéného podilu snizit svij
zakladni kapital za jinym ucelem neZz k uhradé ztraty
nebo k pInéni povinnosti stanovenych zakonem.".

Odlvodnéni:

Zakon  vyluGuje  zvySeni  zakladniho  kapitélu
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provozovatele kolektivniho systému z vlastnich zdroju
spoleCnosti. Toto omezeni je pfi existenci omezeni
platného pro snizovani zakladniho kapitalu podle § 42
odst. 1 véty druhé zcela nedivodné a odporuje smyslu
zakona, ze smeérnice neplyne a nyné&jsi Uprava jej
neobsahuje. ZvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich
zdroju je pouhou Uc€etni operaci, ktera naopak fixuje
vlastni zdroje vramci provozovatele kolektivniho
systému a brani jejich vyuziti jinym zplisobem. Pfitom
se paradoxné nevyluCuje zvySeni zakladniho kapitalu
prostfednictvim nepenézitého vkladu, kde mohou byt
rizika mnohem vyssi.

275.

HKCR

§ 43 odst. 1

Pfipominka k § 43 odst. 1

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(1) Spole¢nik provozovatele kolektivhiho systému je
povinen uzaviit s provozovatelem kolektivhiho
systému, jehoz je spoleénikem, smlouvu o kolektivnim
plnéni, a to pro vSechny vybrané vyrobky, které
tento spoleénik uvadi na trh a pro které zaroven
bylo tomuto provozovateli kolektivniho systému
vydano opravnéni k provozovani kolektivniho
systému.”.

Oddvodnéni:

Cilem predmétného ustanoveni, jez
akcionafi/spole¢nikovi  provozovatele  kolektivniho
systému ukldda uzavfit s timto provozovatelem
kolektivniho systému smlouvu o kolektivnim plnéni, je
zainteresovat tohoto akcionare/spole¢nika na fadném
fungovani kolektivniho systému.

Tento pfedpoklad ale mlze byt naplnén v jediném
pfipadé, a sice pokud bude povinnost formulovana tak,
Ze se vztahuje na vSechny vybrané vyrobky, které dany
akcionaf/spole€nik uvadi na trh, a pro které ma
zaroven prisluSny provozovatel kolektivniho systému
potfebné opravnéni.

V tomto smyslu doporuéujeme dané ustanoveni zménit.
V opacném pfipadé hrozi, Zze zapojeni spole¢nika bude

Akceptovano.

Viz také pfipominka SPCR ¢&. 189.
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pouze formalni a nepfinese proto Uc¢inky, kvlli némuz
je pfedmétné ustanoveni do navrhu zakona zaclenéno.

276.

HKCR

§ 43 odst. 2

Pfipominka k § 43 odst. 2
PozZzadujeme vypustit nize uvedené ustanoveni bez
nahrady.

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 43 odst. 2 zakazuje, aby provozovatel
kolektivniho  systému uzaviel se spoleénikem,
s pravnickou osobou jim ovladanou, nebo s osobou
ovladajiciho nékterého ze spole¢nikl kolektivniho
systému, jinou smlouvu neZ smlouvu o kolektivnim
plnéni nebo smlouvu tykajici se osvétové a propagacni
¢innosti (s vyjimkou pro kolektivni systémy pro
elektrozafizeni).

To vSak bude branit tomu, aby vyrobci zajiStovali
zpracovani odpadl z vyrobk( s ukon€enou Zivotnosti
prostfednictvim  svych, ktomu uc€elu zfizenych
organizaci. Tyto pozadavky jdou nad ramec pozadavki
smérnice, dokonce sméfuji pfimo proti principu
rozSifené odpovédnosti vyrobce.

Ustanoveni § 43 odst. 2 je pfitom z legislativniho
hlediska nadbyte¢né, nebot navrh zakona obsahuje
feSeni jiz v § 42 odst. 3. Zde se provozovateli
kolektivniho systému zakazuje, aby
s osobou, ktera k nému ma zvlastni vztah, uzavrel
smlouvu, ktera by vzhledem ke své povaze, uc€elu nebo
riziku nebyla uzaviena pfi vynalozeni péCe fadného
hospodare, nesmi zajiStovat dluhy této osoby ani na ni

Akceptovano jinak.

Upraveno dle dohody podle pfipominky SMOCR ¢&. 587.

»(2) Se spole¢nikem provozovatele kolektivniho systému, s
pravnickou osobou jim oviadanou nebo s osobou
oviadajici nékterého ze spole¢niki  provozovatele

kolektivniho systému nesmi—je opravnén provozovatel
kolektivniho systému uzavrit jinou smlouvu nez smlouvu o
kolektivnim pinéni nebo smlouvu na zakladé § 12;—te

neplati—jedna-li-se—o—provozovatele—kolektivaiho—systemu

srvgy sr s - v . , v s

elektrozafizeni pouze za podminek upravenych v § 42
odst. 3.“
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bezuplatné prevadét majetek. Ustanoveni § 44 pak
Siroce vymezuje osoby, které maji k provozovateli
kolektivniho  systému nebo ke  spolecnikovi
provozovatele kolektivniho systému zvlastni vztah.

Diky tomu plati, Ze smlouvy uzaviené provozovatelem
kolektivniho systému se spoleénikem, s pravnickou
osobou jim ovlddanou, nebo s osobou ovladajiciho
nékterého ze spole¢nikl kolektivniho systému, museji
byt uzavieny toliko pfi splnéni podminek uvedenych v §
42 odst. 3, tedy tak, aby nebyly v zZadném ohledu
excesivni.

Doporucujeme proto v § 43 druhy odstavec zcela
vypustit.

277.

HKCR

§ 45 odst. 2

Pfipominka k § 45 odst. 2
Pozadujeme upravit znéni
nasledovné:

»(2) Podminky smluv o kolektivnim plnéni musi
provozovatel kolektivniho systému stanovit pro v§echny
vyrobce jednotné a tak, aby Zadni vyrobci nebo skupiny
vyrobct urcitého typu nebo znacky vybranych vyrobki
nebyli neodivodnéné zvyhodnéni &i znevyhodnéni v
hospodéfské soutdzi. Zadny vyrobce nesmi byt
Zadnym zpusobem zvyhodnén oproti jinym
vyrobcim, prispévky na jednotku musi byt pro
vSechny vyrobce stejné. Ekomodulace nepredstavuje
neoddvodnéné zvyhodnéni Ci znevyhodnéni
v hospodarské soutézi.”.

Oddvodnéni:

Uvedené ustanoveni je dano smérnici EU a jeho
hlavnim Gcelem je nediskriminace malych vyrobc, tj.
zejména, aby velci vyrobci nedostavali objemové slevy.
VySe uvedeny navrh Upravy sméfuje ke zpfesnéni tak,
aby nebylo mozno toto ustanoveni ucelové vykladat
jinak.

daného ustanoveni

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

~Podminky smluv o kolektivnim plnéni musi provozovatel
kolektivniho systému stanovit pro vsSechny vyrobce
jednotné. Zejména musi byt pro vSechny vyrobce
stanoveny jednotné finan¢ni prispévky na jednotku
hmotnosti vybranych vyrobkt uvadénych na trh.“

278.

§ 45 odst. 3

Pripominka k § 45 odst. 3
PoZadujeme
nasledovné:

upravit znéni daného ustanoveni

Vysvétleno.

Nelze akceptovat, vyrobce by pak nemél pravni jistotu, Ze
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»(3) Pokud je na trhu pouze jeden provozovatel
kolektivniho systému pro dany druh vyrobku, tak
Provozovatelkolektivniho—systému je povinen uzavrit
smlouvu o kolektivnim plnéni pro vS8echny vybrané
vyrobky uvadéné vyrobcem na trh v rozsahu svého
opravnéni k provozovani kolektivniho systému, pokud o
uzavreni této smlouvy vyrobce projevi zajem a nema
vuci provozovateli kolektivniho systému nesplnéné
splatné dluhy. Projevi-li zajem o uzavieni smlouvy o
kolektivnim pInéni vyrobce, o jehoZz majetku bylo
zahajeno insolvencni fizeni na jeho navrh nebo o jehoz
upadku bylo vinsolvenénim Fizeni rozhodnuto, je
provozovatel kolektivniho systému opravnén tuto
skutec¢nost  zohlednit v podminkach smlouvy o
kolektivnim plnéni.“.

Oduvodnéni:

Pozadujeme, aby v pfipadé, ze bude na trhu vice nez
jeden KS, nebyla povinnost pro KS uzavfit smlouvu
s kazdym vyrobcem, ktery o to pozada. Zamezi se tim
spekulativnimu  pfebihani  pochybnych  vyrobcl
z jednoho KS do druhého dle aktualné nejlepsi cenové
nabidky. Pokud by Slo o velké vyrobce, hrozi
destabilizace KS, kdy se mlze pro KS mezirocné zvysit
i 0 200 % sbérova povinnost a KS to nebude schopen
tuto sbérovou povinnost splnit.

s nim néktery z existujicich provozovateltd kolektivnich
systémU uzavie smlouvu o kolektivnim pInéni.

279.

HKCR

§ 45 odst. 5

Pripominka k § 45 odst. 5
PoZadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.

(5)-Provozovatel kolektivniho—systému—je—povinen—do

Akceptovano jinak.

SPCR zaslal kompromisni navrh, ktery MZP akceptovalo,
v tomto znéni:

»(5) Provozovatel kolektivniho systému je povinen do 30
dnd ode dne ukonceni valné hromady prediozit
ministerstvu

d) zapis zjednéni valné hromady, a to minimalné
vrozsahu, vnémzZ se jednani valné hromady tykalo




Oduivodnéni:

Pozadujeme vypustit celé vySe uvedené ustanoveni.
VSechny tyto dokumenty se zakladaji v obchodnim
rejstfiku, kde si je ministerstvo muze zajistit samo.
Jednalo by se tedy o nadbyte€nou administrativni zatéz
pro vyrobce a kolektivni systémy. Je potfeba motivovat
stadtni organy k tomu, aby mezi sebou navzijem
komunikovaly a nezatézovaly soukromé subjekty tim,
Ze budou pfenaSet rlzna potvrzeni a dokumenty (v
tomto pfipadé dokonce verejné dostupné dokumenty)
od jednoho ufadu ke druhému. Navic, pokud budou
statni organy sami sdilet informace a dokumenty, tak
se odstrani riziko, Zze tyto dokumenty budou
pozménovany nebo padélany. Kromé& toho zapis
zvalné hromady obsahuje informace, které jsou
soucasti obchodniho tajemstvi.

SkuteCnosti zapisovanych do obchodniho rejstiiku a
rozhodovani o schvaleni tcetni zavérky a o rozdéleni zisku
nebo uhradé ztraty.“

Zaroven bylo ,15 dni* u vSech pismen ustanoveni
zmeénéno na ,30 dni“.

280.

HKCR

§ 45 odst. 6
pism. a)

Pripominka k § 45 odst. 6 pism. a)
Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

Vysvétleno.

Pfipominku nelze akceptovat, navrhovana formulace neni
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»a) provadét ekomodulaci u vybranych vyrobkd, u
kterych je to mozZné, piicemz se prihliZzi k
jejich zivotnimu cyklu, avSak pouze tehdy, pokud
budou zdvaznym evropskym predpisem stanovena
jasna pravidla pro harmonizaci ekomodulace.*
Oduvodnéni:

Smérnice EU stanovi, Ze ekomodulace ma byt
harmonizovana na urovni EU. Smérnice dale uvadi, ze
harmonizovana pravidla pro ekomodulaci budou
stanovena pravnim pfedpisem EU. Aby nedoslo ke
zmatkdm pfi zavadéni ekomodulace, je potfeba pockat
az budou tato harmonizovana pravidla stanovena, tj. az
bude vydan zmifiovany pravni predpis EU.

ani legislativné vhodna, neodkazuje na konkrétni pfedpis
v Urednim véstniku EU. Jejim pfijetim by se CR dostala do
rozporu s pozadavky smérnice o odpadech, ktera
ekomodulaci definuje jako povinnost bez vazby na zadné
daldi podminky. Nelze ji proto vramci Ceské legislativy
vazat na nejasna kritéria ,jasnych pravidel®, ktera by méla
stanovit EU. Nadto nelze predpokladat, Zze ocekavany
provadéci predpis EU bude stanovovat jednoznacna
pravidla jak ma byt Ekomodulace provadéna. SpiSe pUljde
o prehled moznych pfistupt k tomuto novému institutu.

Viz také pfipominka &. 196 SPCR.

281.

HKCR

§ 45 odst. 6
pism. c)

Pripominka k § 45 odst. 6 pism. c)

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

.C) zabezpecit, aby vy8e financnich prispévki
stanovovanych  vyrobcum za uUcelem  zajisténi

kolektivniho pInéni nepresahovala naklady nezbytné na
poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti nakladové ucinnym zpldsobem; zvefejriovat
informace o postupu vybéru provozovatelii pro
nakladani s odpady. ziskané—finanéni—pfispévky
’Ees!‘a“fj o s,”:fz’bj v fé'a“' ‘ E; cagaht E! ‘j_f_é )

Oddvodnéni:

Smérnice hovofi o povinnosti kolektivnich systému
zvefejfiovat  informace o  ,postupu  vybéru
provozovatelll pro nakladani s odpady“ zatimco
navrh zakona ,,0 postupu vybéru osob poskytujicich
sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
zivotnosti“. Zatimco smérnice tak zcela jasné mifi na
informace o vybéru zpracovatell vybranych vyrobkd,
navrh zakona vyzaduje zcela jiného. Zakon by se mél
drzet formulaci a cili stanovenych v evropské
legislativé a vyhnout se snaze o tzv. gold-plating, ktery

Akceptovano jinak.

Paklize wustanoveni hovofi o osobach nakladajicich
s vyrobky s ukon€enou Zivotnosti, jedna se o odpadovy
rezim. Navrhované ustanoveni je tedy identické se znénim
smérnice, pouze pouziva terminologii ZVVUZ. Waste
management operators = osoby nakladajici s odpady =
osoby nakladajici s vyrobky s ukonenou Zivotnosti
(odpady).

Ustanoveni bude nicméné upraveno podle textu, ktery
uvadi ¢l. 8a Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o
zru8eni nékterych smérnic.

Ustanoveni bylo s ohledem na pfipominku UZSCR,
CMKOS a KZPS €. 439 upraveno nasledovné:

~Zabezpecit, aby vyse financnich pfispévki stanovovanych
vyrobcim za ucelem zajisténi kolektivniho plnéni
nepresahovala naklady nezbytné na poskytovani sluZzeb
nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti nakladové
ucinnym zpusobem, pficemZz rezerva podle § 49 se
povaZuje za nezbytny naklad; takto vzniklé naklady rozdéli
provozovatel kolektivniho systému mezi osoby poskytujici
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Casto vede pouze k vétSim nejasnostem. Pozadujeme,
aby byla textace upravena piesné tak, jako je to ve
smérnici EU. Pfesné znéni smérnice: ,information
about: (i) the selection procedure for waste
management operators.*

sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti transparentnim zpusobem.*

282.

HKCR

§ 46 odst. 1

PFipominka k § 46 odst. 1

Pozadujeme doplnit do ustanoveni nové pism. c), které
zni:

.C) sdélit provozovateli kolektivniho systému na
jeho vyzadani vsechny relevantni informace, které
mohou mit vliv na nastaveni pravidel ekomodulace.
Jedna se zejména o informace o Zivotnim cyklu
jednotlivych vyrobki uvadénych vyrobcem na trh,
informace o obsahu nebezpeénych latek atd.
Vyrobce je pravné odpovédny za sprdvnost a
relevantnost téchto informaci.”.

Oddvodnéni:

Provozovatel kolektivniho systému ma podle navrhu
tohoto zakona Fadu povinnosti v oblasti ekomodulace tj.
Lprovadét ekomodulaci u vybranych vyrobkd, u kterych
Je to mozné, pricemz se pfihliZi k jejich Zivotnimu cyklu,
zohledriovana je zejména opétovna pouZitelnost
vybraného vyrobku, jeho recyklovatelnost, obsah
nebezpecnych latek a poZadavky stanovené jinymi
pravnimi pfedpisy atd.“. Vzhledem k tomu, Ze by pro
provozovatele kolektivniho systému bylo znacné
nakladné, aby zjistoval informace o tisicovkach
rdznych vyrobk( od stovek riznych vyrobcu (jejich
Zivotnim cyklu, obsahu nebezpeénych latek atd. atd.),
mél by mit kazdy vyrobce povinnost, aby mu tyto
informace bezplatné pfedal, pokud si je provozovatel
kolektivniho systému vyZada.

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bude formulovano obecnéiji, takto:

»,Povinen poskytnout provozovateli kolektivniho systému
soucinnost v souvislosti s plnénim povinnosti
provozovatele kolektivniho systému v oblasti
ekomodulace.”

Upozorfiujeme, ze pozadavek pfipominky jde nad ramec
smeérnice.

Viz také pfipominka ¢&. 198 — SPCR.

283.

Pripominka k
§ 46 novy
odst. 3

Pripominka k § 46 novy odst. 3

PoZadujeme doplnit do ustanoveni novy odst. 3, ktery
zni:

»(3) Vyrobce, ktery je ucastnik kolektivniho systému
pro vybrany druh vyrobki, muzZe podat vypovéd’

Akceptovano castecné.
Ustanoveni bylo upraveno takto:

»(3) Vyrobce, ktery pIni povinnosti stanovené timto
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z tohoto kolektivniho systému a prejit k jinému
kolektivnimu systému pro tentyZz druh vybranych
vyrobki pouze jednou roc¢né, a to pouze v prubéhu
kalendarniho mésice prosince.”,

Oduvodnéni:

Toto ustanoveni ma zamezit spekulativnimu pfebihani
pochybnych vyrobcl zjednoho KS do druhého dle
aktualné nejlepsi cenové nabidky a zvySi stabilitu KS
pfi zachovani zdravé hospodarské soutéze.

zakonem v kolektivnim systému pro urcity druh vybranych
vyrobkll, muzZe podat vypovéd ze smlouvy o kolektivnim
plnéni uzavfené s provozovatelem kolektivniho systému
pouze jednou roéné. Vyrobce je povinen dorucit vypovéd
smlouvy o kolektivnim plnéni provozovateli kolektivniho
systému nejpozdéji do 30. zari kalendafniho roku, ve
kterém ma byt smluvni vztah ukonéen.”

284.

HKCR

Pfipominka k
§ 47 odst. 1

Pfipominka k § 47 odst. 1

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(1) Provozovatel kolektivniho systému zajistuje provoz
a financovani kolektivniho systému na zakladé
prispévku vyrobcu, se kterymi uzaviel smlouvu o
kolektivnim  pInéni.  PFfispévky jsou  stanoveny
provozovatelem kolektivniho systému v zavislosti na
typu, mnozstvi a ekomodulaci vybranych vyrobku, které
vyrobce uvadi na trh. Provozovatel kolektivniho
systému je osvobozen od dané z prijmu,
z vybranych prispévka vyrobcli na zajisténi
provozu a financovani zpétného odbéru.*
Oduvodnéni:

Kolektivni systémy jsou dle aktualné platného zakona
neziskové a neplati dain z pfijmu (z vybranych
prispévkl uréenych pro rozSifenou odpovédnost
vyrobce).

Dle tohoto navrhu jsou Kkolektivni systémy stéle
neziskové, a logicky by tak mély byt osvobozeny z
povinnosti platit dan z pfijmu (tak jako je tomu podle
stavajiciho zakona). Timto navrhem zakona se ale
paradoxné zavadi pro KS povinnost platit daf z pfijmu.
Tato ustanoveni neziskovost x povinnost platit dan si
zcela nelogicky odporuji. KS netvofi zisk, ale vybiraji
prostfedky k zajisténi rozSifené odpovédnosti vyrobcu.
Tato zména (tj. zruSeni neziskovosti) je v duvodové
zpravé  UCelové  vysvétlovana  jako  ,snizeni

administrativni zatéze“, protoze KS nebudou muset

Akceptovano.

Uprava zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve
znéni pozdéjSich predpisu, bude provedena navrhovanym
zménovym zakonem dle navrhu Ministerstva financi
nasledovné:

CAST DRUHA

Zména zakona o danich z pfijma
Cl. 1l

V § 19 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfFijm,
ve znéni zakona ¢. 157/1993 Sb., zakona ¢. 196/1993 Sb.,
zakona €. 323/1993 Sb., zakona ¢. 114/1994 Sb., zakona
¢. 259/1994 Sb., zakona ¢. 87/1995 Sb., zakona ¢.
149/1995 Sb., zakona ¢. 316/1996 Sb., zakona €.
210/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢.
168/1998 Sb., zakona ¢. 333/1998 Sb., zakona ¢. 63/1999
Sb., zakona ¢. 100/2000 Sb., zakona ¢&. 492/2000 Sb.,
zakona ¢. 117/2001 Sb., zakona &. 239/2001 Sb., zakona
€. 50/2002 Sb., zakona ¢. 198/2002 Sb., zakona ¢.
210/2002 Sb., zakona &. 162/2003 Sb., zakona ¢.
438/2003 Sb., zakona ¢. 47/2004 Sb., zakona ¢. 280/2004
Sb., zakona ¢. 669/2004 Sb., zakona ¢&. 545/2005 Sb.,
zakona €. 56/2006 Sb., zakona &. 57/2006 Sb., zakona €.
189/2006 Sb., zakona ¢. 203/2006 Sb., zakona €.
223/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢.
296/2007 Sb., zakona ¢. 2/2009 Sb., zakona &. 216/2009
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rozliSovat mezi pfijmy a vydaji souvisejicimi s plnénim
povinnosti KS a dal§imi jinymi pfijmy, které dnes
nejsou od dané osvobozené. Vzhledem k tomu, ze KS
ma provozovat pouze c¢innosti souvisejici s plnénim
povinnosti vyrobct vybranych vyrobku, zadné takové
jiné pfijmy a vydaje nejsou prakticky mozné. Stru¢né
feCeno v dlivodové zprave se fika, ze kolektivni systém
bude nové muset platit nékolik miliont korun dané z
pfijmu ro¢né, ¢imz usetfi nékolik tisic korun za snizeni
administrativni zatéze. Dékujeme za nabidku, ale bez
tohoto ,snizeni administrativni zatéze“ se obejdeme.
Pozadujeme tedy, aby bylo zachovani osvobozeni KS
od placeni dané z pfijmu tak, aby bylo mozné veSkeré
vybrané prostiedky mozné vyuzit na sbér a recyklaci
elektroodpadu.

Sb., zakona ¢. 346/2010 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb.,
zékona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢&. 160/2013 Sb.,
zakonného opatfeni Senatu &. 344/2013 Sb., zakona €.
267/2014 Sb., zakona €. 375/2015 Sb., zékona &.
113/2016 Sb., zakona €. 170/2017 Sb. a zakona ¢.
246/2017 Sb. pismeno zc) zni:

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zc) zakona o danich
Z pfijmu osvobozuje pfispévky vyrobcl vybranych vyrobki
a provozovatell solarnich elektraren plynouci
provozovatelm  kolektivniho  systému  zajistujicimu
povinnosti podle sou¢asné platného zakona o odpadech
ve vztahu Kk elektrozafizenim a solarnim panelim za
podminky, Ze jsou tyto pFispévky pouzity na zpracovani
elektroodpadd nebo odpadu ze solarnich paneld.
Soucasné osvobozeni nedopada na dalSi vyrobky, které
budou podle navrhovaného zdkona povazované za
vyrobky s ukonéenou zivnosti, VvG¢&i kterym bude
provozovatel kolektivniho systému zajiStovat plnéni
povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo
odstranéni na zakladé prispévkl od vyrobcl. Navrhuje se
tak rozSifit osvobozeni i na tyto pfispévky.

Provozovatel kolektivniho systému neni z dGvodu, ze je
akciovou spole€nosti povaZzovan za vefejné prospédného
poplatnika podle zakona o danich z pfijmud. Jeho fungovani
je vSak obdobné, tj. neziskové, protoZze navrhovany zakon
o vyrobcich s ukon&enou zivotnosti omezuje jeho pfedmét
¢innosti pouze na &innosti taxativné stanovené (viz § 41
odst. 1), zakazuje provozovateli kolektivniho systému
rozdélovat zisk a jiné vlastni zdroje, pficemz je omezeno
jejich pouziti (§ 47 odst. 2) a stanovuje ucelovou vazanost
prispévkl vybranych od vyrobcl (§ 47 odst. 3). Z tohoto
dlvodu se provozovatelim kolektivnich systému navrhuje
danovy rezim obdobny vefejné prospéSnym poplatnikim, u
kterych pfijmy z hlavni (nepodnikatelské) &innosti nejsou
(za splnéni zadkonem stanovenych podminek) pfedmétem
dané a vydaje s nimi souvisejici jsou nedanové. V pfipadé
provozovatell kolektivnich systému se jedna o zajiStovani
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pInéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti
nebo odstranéni vyrobk( s ukoncenou Zzivotnosti, proto je
osvobozeni pfispévkl vazano na jejich pouziti na tuto
ginnost.

285. HKCR § 49 odst. 2 Pripominka k § 49 odst. 2 Vysvétleno.
PoZadujeme vypustit dané ustanoveni bez nahrady.
+{2-Provozovatel kolektivniho-systému—wyitvatirezervy | Jedna se o zasadni podminku tvorby rezerv a dlivodem je,
adani j ] 28tni—va / | aby finanéni prostfedky byly v okamziku Cerpani rezervy

- | k dispozici. Bez této podminky se velice jednoduse muze
i | stat, ze bude rezerva sice ucetné vytvorena, ale zadné

soudasti®. finanéni prostfedky ani jina aktiva ve spoleCnosti

Odudvodnéni: nezustanou a nebylo by tedy z ¢eho dany Ucel, pro ktery

Shledavame jako nadbytecné, aby kolektivni systémy | byla rezerva vytvofena, hradit.

mély povinnost ukladat rezervu na vazany ucet.

Ministerstvo mUzZe Udaje o stavu a Cerpani penéznich

prostfedkd rezervy zkoumat v ramci roéni zpravy,

jelikoz dle § 49 odst. 6 ma kolektivni systém povinnost

tyto udaje v ro€ni zpravé uvadét a je mozné k ro¢ni

zpravé dolozit potvrzeni o stavu pfislusnych ucétd od

banky. Ukladani finan¢nich prostfedkll na vazany ucet

by snizovalo flexibilitu kolektivnich systémd pfi

nenadalych udalostech (napf. nahly rist naklada atd.) a

mohlo by vést az ke krachu kolektivnich systému.

286. HKCR § 49 odst. 5 Pfipominka k § 49 odst. 5 Akceptovano.

PoZadujeme dané ustanoveni upravit nasledujicim
zpusobem:
»(5) Penézni prostfedky, které tvofi rezervu, mohou byt
pouZity pouze za uéelem zajisténi kolektivniho plnéni
povinnosti vyrobcd, s nimiZz provozovatel kolektivniho
systému uzavrel smlouvu o kolektivnim pinéni. Cerpéni
<5 odks i bot s
pouze-se-souhlasem—ministerstva: Penézni prostfedky
rezervy nemohou byt pfedmétem nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ani nemohou byt
zahmuty do majetkové podstaty provozovatele
kolektivniho systému.*.
Oddvodnéni:
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Cerpani rezerv je v predlozeném navrhu podminéno
souhlasem MZP. Potfeba uziti rezervy méze vzniknout
nahle, s ohledem na nahly vykyv na trhu druhotnych
surovin apod. Vzhledem ktomu je podmifovani
gerpani rezerv souhlasem MZP nevhodné, nebot je
nepruzné. Kromé toho neni uvedeno, kdy MZP musi
souhlas udélit a kdy by jej naopak mélo odepfit, coz je
legislativné nespravné fedeni, nebot je poskytovan
prostor pro svévoli. Dllezitym aspektem je i existence
rizika vzniku odpovédnosti statu za vzniklou Skodu,
pokud by napf. souhlas nebyl udélen dostatecné
rychle, anebo byl neopravnéné odepfen ¢&i naopak
neopravnéné udélen (stat mize byt ¢inén odpovédnym
za nehospodarné vyuziti prostfedki, které schvalil).

287.

HKCR

§ 51 odst. 1

Pfipominka k § 51 odst. 1

Pozadujeme wupravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(1) Provozovatel kolektivniho systému mize—se
sodhlasem—ministerstva uzavfit s jednim nebo vice
provozovateli kolektivnich systému pro tentyZz druh

vybranych vyrobkl pisemnou smlouvu o...".

Oduvodnéni:

Dobrovolna spoluprace kolektivnich systéma je
nelogicky podminéna udé&lenim souhlasu MZP.
Souhlas se vyzaduje ke sdileni mist zpétného odbéru,
prevodu urcitého mnozstvi zpétné odebranych vyrobku
i ke spolupraci na osvété a propagaci. Neni vlibec
zFejmé, proé je souhlas MZP vyZadovan (neni znamo,
Ze by az doposud s touto dobrovolnou spolupraci
vznikaly néjaké problémy) a za jakych podminek muze
byt souhlas odepfen, &i kdy naopak musi byt udélen.
Absence jakychkoliv kritérii pro udélovani a odepirani
souhlasu MZP dava prostor pro svévoli spravniho
organu, jedna se o legislativné nespravné feseni.

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systém( bude zaloZzena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zivotniho
prostredi.

288.

§ 51 odst. 5

Pripominka k § 51 odst. 5
PoZadujeme znéni daného ustanoveni vypustit bez

Akceptovano.
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nahrady.
_(5)  Soucasti bl [ L ! I

Oddvodnéni:

Dohled nad kolektivnimi systétmy ma byt podle
pozadavkl smérnice feSena, v navrhu je vS8ak zcela
nad ramec smérnice dobrovolnd  spoluprace
kolektivnich systém( podminéna udélenim souhlasu
MZP. Souhlas se vyzaduje ke sdileni mist zpétného
odbéru, pfevodu uréitého mnozstvi zpétné odebranych
vyrobk i ke spolupraci na osvété a propagaci.

Viz pfipominka ¢&. 287.

289.

HKCR

§ 53 odst. 1

Pripominka k § 53 odst. 1

PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(1) Provozovatel kolektivnhiho systému je povinen
zpracovat roéni zprédvu o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti za v8echny vyrobce, s nimiZ méa uzavienou
smlouvu o kolektivnim plnéni, a tuto zpravu do 30.
Cervna 31-bfezna zaslat ministerstvu.”.

Oddvodnéni:

PoZadujeme, aby se termin zaslani vyro&ni zpravy na
MZP posunul na 30. &ervna. Podet informaci, které
maji byt obsahem vyro&ni zpravy, se neustéle zvysuje.
TFi mésice je pfilis kratka doba, aby se dala zpracovat
kvalitni ro€ni zprava se stavajicim poctem pracovnik(
KS. Bez prodlouzeni terminu bude nutné pfijmout dalSi
zaméstnance do KS coz povede ke zvySeni nakladd
KS a nasledné ke zvyseni pfispévk, které si uctuji KS.

Akceptovano.

Viz také pfipominka SPCR &. 206.

290.

§ 55 odst. 3, 4
a7

7. Pripominka k § 55 0dst. 3,4a7
PoZadujeme upravit znéni daného ustanoveni

Akceptovano castecné.
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nasledovné:
»(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale povinen
zajistit, aby auditor ovéfil spravnost a uplnost adaji o
mnozZstvi vyrobkt s ukoncéenou Zivotnosti, které byly
zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo s himiz
bylo jinym zpusobem nakladano, véetné uddaji o
zplsobu nakladani s témito vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti, vykazanych provozovateli kolektivniho
systému osobami uvedenymi v § 52 odst. 1 pism. c).
b, torveh— byl <z oo o tohot
(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéreni podle odstavci 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho
systému. Zpravu o ovéfeni ucetni zavérky podle
odstavce 1, zpravu &i zpravy o ovéfeni podle odstavce
2 a-zavérecné-shmuti-podle-odstavee-3 je provozovatel
kolektivniho systému povinen ministerstvu zaslat
nejpozdéji do 69 meésicii od skonceni ovéfovaného

obdobi. Seahmne—\fysledk%evéfemlpedle@dstavee—s#e

Oduvodnéni:

Navrh zakona uklada kolektivnimu systému ovéfit celou
fadu informaci prostfednictvim auditora. Zarover ale
neklade minimalni pozadavky na tohoto auditora. Pro
poctivé systémy se tak vytvaii znacna administrativni a
finanéni zatéz, nad ramec dosavadni Upravy i
pozadavku smérnice. Upravené povinnosti v § 55 jsou
pro vyrobce a kolektivni systémy zavazné a neni
nezbytné dalSimi poZzadavky zvySovat administrativni &i
finanéni zatéZ povinnych osob a kolektivnich systému.
V pfipadé pochybnosti nad zaslanymi auditorskymi
zpravami muUze ministerstvo provést vlastni ,ovéreni®

Odst. 7 neakceptovano (nicméné& zmocnéni bylo
upraveno), 9 mésicll neakceptovano, zbytek akceptovan.

O konecné podobé ustanoveni bylo peclivé jednano
s Ministerstvem financi a Komorou auditord CR.

Koneéna verze ustanoveni zni takto:

§ 55
Ovérovani udaju

(1) Provozovatel kolektivniho systému je povinen mit
ovéfenou fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku
osobou opravnénou provadét auditorskou ¢&innost
podle zakona o auditorech (dale jen ,auditor").

(2) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit, aby auditor proved! ovéfeni

a) spravnosti a Uplnosti Udaji o mnozstvi vybranych
vyrobkG uvedenych na trh, které vyrobci vykazali
provozovateli kolektivnino systému podle § 46 odst. 1
pism. a),

b) spravnosti a uplnosti vedeni evidenci podle § 52 odst. 1
pism. a) azc), a

c) spravnosti a Uplnosti udaji o mnozstvi zpétné
odebranych vyrobk(l s ukonéenou Zzivotnosti podle § 52
odst. 1 pism. e).

(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale povinen
zajistit, aby auditor ovéfil spravnost a Uplnost udaji o
mnozstvi vyrobkd s ukon&enou zivotnosti, které byly
zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo s nimiz bylo
jinym zplsobem nakladano, vcetné udaji o zpusobu
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bud odbornymi organy statniho dozoru, nebo ve vilastni
organizaci a rezii uréenym ovérovatelem v potfebném
rozsahu. DotCené subjekty potom musi poskytnout
potfebnou soucinnost.

Pozadujeme prodlouzit Ihatu pro ovéfeni auditorem z 6
mésict na 9 mésict. 6 mésicl je pfili§ kratka doba.
Stanoveni pfilis kratké doby my mohlo pfina3et
kolektivnim systémim neiumérné vysoké naklady.

nakladani s témito vyrobky s ukongenou Zzivotnosti,
vykazanych provozovateli kolektivniho systému osobami
uvedenymi v § 52 odst. 1 pism. c). Auditor vypracuje
zpravu o ovéreni udajl podle tohoto odstavce.

(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéreni podle odstavct 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho systému.
Zpravu o oveéfeni ucetni zavérky podle odstavce 1 a
zpravu ¢&i zpravy o ovéfeni podle odstavcl 2a 3 je
provozovatel kolektivniho systému povinen ministerstvu
zaslat nejpozdéji do 6 mésicl od skonéeni ovéfovaného
obdobi.

(5) Vyrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism. c)
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivniho systému
nezbytnou soucinnost za u€elem splnéni jeho povinnosti
stanovené v odstavcich 2 a 3.

(6) Ministerstvo stanovi vyhldSkou minimalni rozsah a
Cetnost ovéfeni podle odstavce 2 pism. a) a odstavce 3.

291.

§ 56 odst. 1

Pripominka k § 56 odst. 1

PoZadujeme znéni daného ustanoveni

nasledovné:

upravit

»(1) Dozor nad ¢innosti provozovatele kolektivniho
systéemu provadi ministerstvo. Dozor, kontrolu ani
koordinaci provozovatelli kolektivnich systému
nesmi provadét Zzddny subjekt tvoreny nebo
ovliviiovany provozovateli kolektivnich systémi
nebo asociacemi vyrobcud. Vramci dozoru nad
Cinnosti  provozovatele kolektivnhiho systému je
ministerstvo opravnéno Kkontrolovat rovnéz pilnéni
povinnosti a dodrzovani podminek stanovenych timto
zakonem spolecnikiim provozovatele kolektivniho
systému. Provozovatel kolektivniho systému je na

Vysvétleno.

Neni tfeba davat do zakona, je to nadbyte&né, dozor
provadi ministerstvo. Pokud by dozor, kontrolu i
koordinaci provozovatell kolektivnich systém( provadél
nékdo, kdo neni nezavisly na soukromych zajmech, bylo
by to v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady (ES) &. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o
odpadech a o zruSeni nékterych smérnic.
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vyZadani povinen predlozit opis seznamu vSech
akcionérd, ktefi jsou viastniky akcii na jméno, ne starsi
nez 7 dni.“.

Oduvodnéni:

PozZadujeme, aby zakon obsahoval jasny zakaz toho,
aby dozorem anebo kontrolou nad &innosti kolektivnich
systtml a vyrobcl mohlo byt povéfeno tzv.
koordinaéni centrum nebo platforma tvofena
kolektivnimi systém nebo asociacemi vyrobc(. Jinak by
se jednalo o jasny stfet zajmu, aby kontrolu vykonaval
nad sebou ten samy subjekt nebo subjekty, které maiji
byt kontrolovavany. Na Slovensku toto tzv. Koordinaéni
centrum (nebo platforma) tvofené kolektivnimi systémy
(nebo asociacemi vyrobcl) vzniklo stim, Zze mélo
kontrolovat kolektivni systém a vyrobce. Vcelku logicky
to vibec nefungovalo, nic se nezkontrolovalo, bylo to
naprosto nefunkéni nastaveni, a proto bylo zruSeno a
kontrolni pravomoci piesly zpét pod stat. UHOS se jiz
vyjadrfil, ze takovéto koordina¢ni centrum by byl v
podstaté institucionalizovany kartel, kde by zakonité
dochazelo k zakazanym dohodam a kartelim. Dozor a
kontrolou kolektivnich systémd a vyrobcd mize
vykonavat pouze stat, nesmi byt pfenesena na Zadny
soukromy nebo obdobny subjekt.

292.

HKCR

§ 57 odst. 5

Pripominka k § 57 odst. 5
Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:
+(5) Za zavazné poruSeni povinnosti provozovatele
kolektivniho systému se povaZzuje zejména
a) vykonavani ¢innosti, kterou tento zakon
nedovoluje provozovateli kolektivniho systému
vykonavat, v nikoliv zanedbatelném rozsahu,
a nejedna se o poruseni jednorazové,
b) pouziti penéznich prostfedki ziskanych
Z prispévkd vyrobcti nebo provozovatelt
solarnich elektraren podle § 72 odst. 1 nebo

Vysvétleno.

Pfipominka zanasi do pravniho pfedpisu velké mnozstvi
neurCitych termind a formulaci, coz je vrozporu
s poZzadavkem na pfesnost pravniho pfedpisu deklarovany
v jinych pfipominkach. Formulace by zanaSely do praxe
znaCnou nejistotu a umozZfiovaly nejednotny a
nejednoznacny postup ze strany spravniho organu.

Viz také pfipominka €. 214.
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zisku z ¢innosti ve znaéném rozsahu
VvV rozporu s timto zékonem,

c) nesplnéni povinnosti vytvorit a doplriovat
rezervu podle § 49 nebo jeji pouZiti v rozporu
s timto zakonem, ledaZe toto nesplnéni
povinnosti nemélo nepfiznivy vliv na
zajisténi plnéni povinnosti k vybranym
vyrobkiim a tento nepfiznivy vliv ani
bezprostredné nehrozi,

d) nesplnéni povinnosti mit ucetni zavérku
ovérenou auditorem podle § 55 odst. 1 nebo
nesplnéni povinnosti zajistit ovéfeni udaji
podle § 55 odst. 2 a 3,

e) opakované nesplnéni povinnosti dosahnout
minimalni drovné zpétného odbéru, nebo

f) opakované, soustavné a dlouhodobé
neplnéni nesplnéni povinnosti vytvofit sit
vefejnych mist zpétného odbéru podle
poZadavk( stanovenych timto zakonem,
ledaze se jedna o nesplnéni povinnosti
spocivajici v nevytvoreni zanedbatelného
mnozstvi verejnych mist zpétného odbéru.

g)}—stane-li-se-spoleénikemprovozovatele

Oduvodnéni:

Zajistovani zpétného odbéru a vyuziti odpadl z obald
je zalozeno na c¢innosti kolektivnich systém(. Tyto
kolektivni systémy musi mit stanoven jasny pravni
ramec pro svoji ¢innost, ale musi mit také dostatecnou
jistotu, Zze méné zavazné poruseni nepovede
k ukonéeni jejich ¢&innosti, nebot ukon&eni ¢&innosti
kolektivniho systému muze mit zavazné dopady na
rozsah plnéni cild stanovenych zakonem o vyrobcich
s ukon&enou Zivotnosti.

Vycet davodl pro zruSeni opravnéni by mél byt
transparentni, aby adresati pravnich norem mohli
dopfedu ocekavat, jaké bude mit jejich chovani
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s pravni normou dopady. Vycet dlvodl pro zruSeni
opravnéni proto musi byt taxativni, nikoliv pouze
demonstrativni, musi byt vypusténo slovo ,zejména“.
Zaroven vzdy musi byt naplnéna materialni stranka
provinéni, tedy pochybeni musi vykazovat niZSi nez
zanedbatelnou miru nebezpecnosti. Proto se u
jednotlivych ustanoveni (skutkovych podstat) navrhuje
jejich zpfesnéni v tomto smyslu.

Kone¢né, navrhujeme vypustit moznost zruSeni
opravneéni pro poruseni povinnosti na strané spolec¢nika
provozovatele kolektivniho systému, nebot splnéni
téchto povinnosti na strané spoleCnika neni sto
provozovatel kolektivniho systému ovlivnit.

293.

HKCR

§ 58

Pripominka k § 58
Pozadujeme ustanoveni § 58 vypustit bez nahrady.

-§-58

Vysvétleno/Akceptovano ¢astecné.

Zahrnutim vyrobcl do procesu vyporadani finanénich

i | prostfedkd po zaniku opravnéni kolektivniho systému by

doslo k znacnému zkomplikovani celeho procesu. Narostla
by tak administrativni zatéz na strané statu (MZP), ale

i | navic vrfadé pfipadd by nebylo ani mozné stanovit,

v jakém poméru by mély byt finance mezi jednotlivé
vyrobce rozdéleny, coz by mohlo vést k fadé sporu. Dané
vyrobky v minulosti uvedené na trh by realné existovaly
mezi spotfebiteli, a pfitom by neexistovaly zaruky, ze
individualni vyrobci, Caste¢né uspokojeni ze zlstatku
kolektivniho systému, by ziskané finan¢ni prostfedky
pouzily na sbér a zpracovani vyrobkd, které dfive uvedly
na trh. PFevod finanénich prostfedk( SFZP mé byt pfitom
az posledni moznosti finanéniho vypofadani. V tomto
ohledu je preferovana varianta pferozdéleni danych
financnich prostfedkd mezi jiné kolektivni systémy
postupem dle § 58 odst. 1.

Dulezité nicméné také je, Ze pokud by MZP urdovalo, v
jakém poméru maji byt financni prostfedky byvalého KS
prevedeny mezi individudlni vyrobce, muselo by tak Cinit
spravnim rozhodnutim, ¢i spiSe spravnimi rozhodnutimi. V
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh




Odlvodnéni:

Pfi zaniku opravnéni Kk provozovani Kkolektivniho
systému ma dojit k pfevodu financnich prostredku
kolektivnihno systému (v€etné vynosl znich) na
systémy, které pFevzaly pInéni povinnosti vyrobc,
jinak na stat (SFZP).

Jedna se o faktické vyvlastnéni prostiedkd kolektivniho
systému, které se uplatni i ve vztahu ke kolektivnim
systémim, které pusobi podle zakona o odpadech, ale
neziskaji opravnéni podle nového zakona. Z tohoto
pohledu je néavrh dstavnépravné problematicky,
zejména s ohledem na ochranu vlastnictvi zakotvené
v Listiné zakladnich prav a svobod.

Nepodita se ani s tim, Ze by kolektivni systém preved|
prostfedky vyrobcim, ktefi budou plnit povinnosti

Ucastniki daného fizeni, tito ucastnici by samoziejmé
mohli rozporovat zpusob uréeni prerozdéleni finanénich
prostfedkl a soucasné by mohli uplatiovat opravné
prostfedky (rozklad). Poc¢et uc¢astnik( by mohl byt v tomto
pfipadé velmi vysoky (v8ichni vyrobci + existujici KS?,
nebo jen vyrobci, co se pfihlasi k individualnimu pinéni k
néjakému datu + existujici KS?), coz by pravdépodobné

i | znemoznilo vibec vypofadani provest. Kazdopadné by to
{ | vedlo na strané MZP k enormnimu narlstu administrativni

zatéze.

V navrhu zakona je navrhovano ucelové ureni danych
finanénich prosttedkd na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napf. dotaéni
programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné KS.

Ustanoveni odstavce 2 bylo upraveno: ,a to zpusobem,
ktery schvali Ministerstvo Zivotniho prostredi na navrh této
pravnické osoby; Ministerstvo Zivotniho prostfedi rovnéz
poskytne této pravnické osobé informace o tom, s kterymi
provozovateli Kkolektivnich systému a pro jaké mnoZstvi
vybranych vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti jednotlivé
osoby uzaviely smlouvu o kolektivnim plnéni ve smyslu
odstavce 1.
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individualné. | koncepce ustanoveni je nespravna,
nebot dosavadni Uprava konstruovala financovani
systému jako prabézné.

Vedle toho je Uprava legislativné nedopracovana. Neni
ziejmé, jak se provozovatel kolektivniho systému,
jemuz bylo opravnéni odebrano, dozvi, do jakého
systému se vyrobce nové zapojil, a jak si tuto
skute€nost ovéfi; pfitom je mu stanovena konkrétni
Ihata. Neni stanoven zpusob, jak pfipadné prostfedky
rozdélit, podle jakého klice, jakou roli ma hrat mnozstvi
pfispévkll uhrazenych danym vyrobcem, jak se
projevuje Casovy faktor (maji stejnou vahu pfispévky
uhrazené pfed rokem a pfispévky uhrazené pred péti
lety?). Ustanoveni je legislativné nedopracované a
nedoiedené.

Uprava jde zcela nad ramec dosavadniho zékona,
nema oporu ve smérnici, ma ustavnépravni nedostatky
a je i legislativné nedopracovana, a navrhujeme ji
vypustit.

294,

HKCR

§ 59

Pripominka k § 59

PoZadujeme pfehodnotit ustanoveni ve smyslu nize
uvedeného odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Finanéni pfispévky na nakladani s historickymi
solarnimi panely mély byt podle § 37p zakona

o odpadech vybrany jiz do 1. 1. 2019, v dobé nabyti
ucinnosti nového zakona tedy jiz prostiedky budou
vybrany a nebudou dale inkasovany (s vyjimkou
pfipadu, kdy provozovatel solarni elektrarny nesplinil
fadné svoji povinnost, coZ je feSeno pfechodnymi
ustanovenimi navrhu zakona).

Navrhujeme v zdkoné nefesit institut kolektivnich
systému pro solarni panely v navrzené podobé, ktera
jako by pfedpokladala vstup dalSich systému na trh, a
uvést, ze se kolektivni systémy pro solarni panely fidi
dosavadni pravni upravou. Vstup novych systému pro
solarni panely by mohl vést pouze k rozmélnéni
vybranych finan¢nich prostfedkud a k rdstu

Vysvétleno.

Existuje teoreticka moznost, Zze by doSlo k zaniku vSech
soucasnych kolektivnich systémO pro solarni panely
uvedené na trh do 1. 1. 2013 a bylo by potfeba vytvorit
novy. Pro stavajici kolektivni systémy vytvofené vyhradné
pro solarni panely uvedené na trh do 1. 1. 2013 bude
vytvofeno zvl&stni pfechodné ustanoveni, které jim umozni
ponechat si jejich stavajici vlastnickou strukturu (resp.
fungovat dle dosavadnich pravnich pfedpist) a nebudou
muset ziskat nové opravnéni. Dosavadni pravni Uprava
nicméné neni dostate¢na. Je proto nezbytné, aby se na
kolektivni systémy pro solarni panely uvedené na trh do 1.
1. 2013 vztahovala alesponn minimalni ¢&ast novych
povinnosti (§ 72, § 53).
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administrativnich naklad(. Uprava plsobeni t&chto
systémU, obsazena nyni ve vyhlasce ¢. 352/2005 Sb.,
se jevi jako dostacuijici.

295.

HKCR

§ 60 odst. 3
pism. c)

Pripominka k § 60 odst. 3 pism. c)

PoZadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.
Oddvodnéni:

Pfestoze jsou pfimo Zhavené Zarovky zakazany, jsou
stale v CR prodavany v obrovském mnoZstvi. Zakaz je
uCelové obchazen tim, ze jsou tyto pfimozhavené
zarovky Casto oznalovany za ,otfesuvzdorné®. Dle
odhadll vyrobcl je stale cca 20 % trhu svételnych
zdroju tvofeno pfimozhavenymi Zzarovkami a tento
pocet se nezmensuje! Jedna se tedy o miliony kusu
zarovek, které jsou uvadény na trh a nasledné konci na
sbérnych mistech kolektivnich systéma, ktefi za jejich
likvidaci plati miliony korun, pfestoze za tyto pfimo
zhavené Zzarovky nebyly odvedeny zadné pfispévky.
Z4dame tedy, aby bylo vy$e uvedené ustanoveni
odstranéno bez nahrady, jelikoz smérnice EU
stanovuje pouze minimalni rozsah vyrobk, které jsou
zafazeny do zpétného odbéru, ale nestavuje zadné
omezeni na rozSifeni na rozsah nad ramec smérnice.
To je plné vkompetenci kazdé Clenské zemi EU.
Zafazenim pfimozhavenych zarovek do zpétného
odbéru v CR se zajisti pokryti naklad( za jejich sbér a
recyklaci, které dnes nesou ostatni vyrobci svételnych
zdroju.

Akceptovano.

Bude zaroven odlvodnéno v diivodové zpravé.

296.

HKCR

§ 65 odst. 2

Pripominka k § 65 odst. 2
Pozadujeme upravit znéni
nasledovné:

»(2) Za ucelem splnéni povinnosti podle odstavce 1
pism. a) a c) je vyrobce elektrozafizeni urcenych
k pouziti v doméacnostech povinen zfidit na vlastni
néklady nejméné jedno verejné misto zpétného odbéru.
Vefejnym mistem zpétného odbéru mize byt i
mobilni misto zpétného odbéru.”.

daného ustanoveni

Vysvétleno.

Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
prostfednictvim svozl, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
takovyto zpétny odbér nemize byt povazovan za spinéni
pozadavku na zajisténi minimalni hustoty mist zpétného
odbéru (sbérné sité). Mobilni sbér vyrobkl( s ukoncenou
Zivotnosti, resp. provadéni mobilniho svozu coby zpétného
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Oddvodnéni:

Navrh zakona neumozZfiuje =zapocCitat provadéné
mobilni svozy jako souc€ast povinné vefejné sbérné
sité.

Mobilni svozy jsou dulezitym prvkem sbéru v malych
obcich, kde se nevyplati provozovani stacionarnich
mist zpétného odbéru. Neékteré obce velmi c&asto
nenabizeji ani vhodnou plochu &i prostory pro zfizeni
vefejného mista. Ddvodem pro zavedeni mobilnich
svozl je vySSi hospodarnost zpétného odbéru, cilenost
zpétného odbéru a ekonomické vyuziti prFispévku
vybranych od vyrobcl. Mobilni sbéry vyrazné rozsifuji
dostupnost mist zpétného odbéru pro ob¢any a jejich
potlatovanim je vyrazné poskozovan zpétny odbér
v Ceské republice.

odbéru samoziejmé neni zakonem zakazano, coz bude
uvedeno v divodové zpravé.

Byl akceptovan navrh HKCR na zménu nastaveni sité mist
zpétného odbéru pro odpadni elektrozafizeni.

297.

HKCR

Pripominka k § 65 odst. 3

Pozadujeme wupravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(3) Vyrobce solarnich panelli a—pro—solarni—panely
wvedené—na—trh-do—dne—1—ledna—2013—provozovatel
solarni-elektrarny zajisti zpétny odbér solarnich paneld,
které jsou soucasti solarnich elektraren s celkovym
instalovanym vykonem do 30 kWp, prostfednictvim sité
mist zpétného odbéru o dostatecné CcCetnosti a
dostupnosti. Tyto podminky se povaZuji za splnéné,
pokud nejpozdéji k 31. prosinci 2024 je ziizeno alespori
Jedno verfejné misto zpétného odbéru, kde jsou takové
solarni panely odebirany, v kazdé obci, méstském
obvodé nebo méstské casti s poctem vice nez 10 000
obyvatel, ve kterych se nachazi alespori jedna solarni
elektrarna s celkovym instalovanym vykonem do 30
kWp.“.

Oduvodnéni:

Neni zfejmé, pro¢ by kvuli provozovatellim solarnich
elektraren (jako povinnym osobam ze zakona pro
instalace pred 1. 1. 2013), ktefi jsou znami, jejich
provozovny jsou evidované, méla byt zfizovana verejna
sbérna mista — kdo uhradi naklady s odevzdanymi

Akceptovano.
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panely na téchto mistech, kdyz shromazdéné financni
prostfedky jsou uréeny vyhradné& na plnéni povinnosti
ve vztahu kinstalovanym panellm zaregistrovanych
provozovateld? Jejich provozovny jsou sbérnym
mistem, a to nevefejnym, kam nikdo nemuize panely
odevzdavat a jsou uréené pro pfedani panelll z této
provozovny po ukon&eni zivotnosti za ucelem dalSiho
nakladani s nimi. Povazujeme za nezbytné pouze uvést
pokratovani této povinnosti pro provozovatele
solarnich elektraren pred
1. lednem 2013 v ramci pfechodnych ustanoveni.

298.

HKCR

§ 67 odst. 1 a
2

Pripominka k § 67 odst. 1 a 2
Pozadujeme pfedmétna
nahrady.

) Vyrol okt o , .

ustanoveni vypustit bez

Oddvodnéni:

V navrhu je uvedena povinnost umozZnit oddélené
soustfedovani funkénich vyrobkl (,zpétné odebranych
odpadnich elektrozafizeni za ucelem jejich pfipravy
k opétovnému pouziti“) v kazdém kraji. Ustanoveni
neni prakticke, nebot  opétovné pouzivani
elektrozafizeni pfedanych ke zpétnému odbéru narazi
na fadu problému praktickych a pfedevSim pravnich,
zejména z hlediska uvedeni vyrobku na trh,

Vysvétleno.

Jedna se prakticky o jediny nastroj, kterym maze MZP
reagovat na infringementové fizeni ze strany Evropské
komise, které je avizovano na podzim 2019, ve kterém
byla Ceské republice vytykani nedostateéna transpozice &l.
6 odst. 2 smérnice 2012/19/EU, kdy je po Ceské republice
pozadovano, aby zajistila oddélovani elektrickych a
elektronickych zafizeni pro pfipravu k opétovnému pouziti.

Cl. 11 odst. 1 ramcové smérnice o odpadech nové
pozaduje po Clenskych statech EU ,pfijmout opatfeni na

i | podporu ¢&innosti tykajicich se pFipravy k opétovnému

pouziti, zejména zavadénim a podporou siti pro pfipravu k
opétovnému pouziti a opravy".

Jde o fazi, kdy elektrozafizeni jiz je odpadem (bylo zpétné
odebrano) a k opétovnému pouziti mize byt predano
teprve poté, kdy probéhla pfiprava k opé&tovnému pouZziti, a
jsou splnény podminky, kdy odpad pfestava byt odpadem.
Navrhovana Uprava se tyka pfipravy k opétovnému pouziti
elektrozafizeni vramci systémd vyrobcl a nijak se
nedotykd moznosti opétovného pouziti elektrozafizeni,
ktera se nestala odpadem (napf. bazary, opravny EEZ
apod.).

Na osobu, ktera uskutecCnila pfipravu elektrozafizeni k
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odpovédnosti za vady vyrobku atd. Pokud tato otazka
neni sou¢asné legislativné feSena, nema zadny smysl
vytvaret tato zvlastni mista zpétného odbéru.
PozZadavek neplyne ze smérnice, nebot sbérnj sit' je jiz
fadné upravena v § 65.

opétovnému pouziti a uvedla je do obéhu, se vztahuji
povinnosti vyrobce elektrozafizeni podle tohoto zakona. V
tomto pfipadé bude muset tato osoba, ktera
elektrozafizeni bude uvadét dale do obé&hu, zajiStovat
zejmeéna povinnosti zpétného odbéru.

Odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku — jde o
prodej pouzitého zbozi. Za vadu, ktera vyvola odpovédnost
za 8kodu ve smyslu § 2939 a nasl. obanského zakoniku,
by neméla byt povazovana porucha, kterou zpUsobil zasah
do vyrobku provedeny osobou odliSnou od vyrobce, ktery
vyrobek plvodné uvedl| na trh. Neni proto mozné souhlasit
s tim, aby se cela odpovédnost za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku pfenesla na toho, kdo proved| pfipravu k
opétovnému pouziti. Ta muze spocivat napf. jen ve
vyCisténi vyrobku, které nemuselo mit na pfipadny
pozdé&jSi vyskyt urcité vyrobni vady zadny vliv.

Ustanoveni § 67 odst. 1 bylo dle dohody se SPCR
upraveno a slova ,alesponi vjednom jim zfizeném misté
zpétného odbéru v kazdém kraji, pokud na jeho Uzemi
misto zpétného odbéru zfidil* byla vypusténa.

299.

HKCR

§ 69 odst. 5

Pripominka k § 69 odst. 5
Pozadujeme upravit znéni
nasledovné:

»(5) Ministerstvo stanovi vyhlaskou niZe uvedené
pozZadavky. Tato vyhlaska se vSak nesmi odkazovat
na normy nebo certifikace, které nejsou pravné
zdvazné dle CSN, nebo dle zdvaznych evropskych
predpist, a nesmi takové normy nebo certifikace
Cinit pravné zavaznymi “.

Oddvodnéni:

Pozadavky na zpracovani a demontaz elektroodpadu
se nesmi odkazovat na zadné normy nebo certifikace,
které nejsou pravné zavazné dle CSN nebo dle
evropskych pravnich predpisi. Zejména se nesmi
odkazovat na normy, nebo &asti norem WEELABEX
nebo CENELEC, nebot auditofi téchto norem a

daného ustanoveni

Akceptovano jinak.
Do § 69 byl dopInén nasledujici odstavec 6:

»(6) PoZadavky stanovené ve vyhlaSce podle odstavce 5
pism. a) az c) se povazuji za splnéné, postupuje-li
zZpracovatel odpadnich elektrozafizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozarizenimi.”

Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Zze zpracovatel
muUze splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Veéstniku Ufadu pro technickou
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certifikaci jsou soukromé subjekty a jsou placeni
z prostfedkl auditovanych firem (zpracovatell). Proto
hrozi stfet zajmU, kdyby tito auditofi, ktefi maji zajem
na tvorbé zisku, provadéli audity zplsobem, ktery by
jim zajistil co nejvétsi financni pfijmy. Dale zde hrozi
zneuziti takovychto norem nebo certifikaci v ramci
konkurenéniho boje. Zmifované audity jsou totiz
finanéné velice nakladné, a tudiz si je mohou dovolit
zejména velci zpracovatelé, ¢imz mize dojit k likvidaci
mensich a stfednich zpracovatell, a tedy naslednému
omezeni konkurencniho prostfedi, coz by vedlo ke
zvySeni cen za zpracovani vybranych vyrobkl. Proto
pozadujeme doplnit vySe uvedené ustanoveni, které
jednak vyrazné zvysi transparentnost a bude tak
pfechazet stfetu zajmi a soucasné zachova trzni
prostfedi. Kromé toho certifikdty CENELEC aktualné
projednava komise EU, ktera se rozhoduje (pfi védomi
vySe uvedenych skuteCnosti), zda budou ¢&i nebudou
tyto normy zavazné dle pravnich predpist Evropské
unie. Proto je potfeba minimalné vyckat do rozhodnuti
komise EU a takto je také formulovana navrzena
Uprava textu tohoto ustanoveni navrhu zakona.

normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. S ohledem na
to, Ze harmonizované technické normy implementuji
(nezavazné) evropské standardy CENELEC, je tak
zpracovatelim dana mozZnost se dobrovolné k témto
standarddm pfipajit.

300.

HKCR

§ 71 odst. 2

Pripominka k § 71 odst. 2
Pozadujeme pfedmétna
nahrady.

ustanoveni vypustit bez

FQ’(—V—F}M S Z F .“.

Oduvodnéni:

Vysvétleno.

Pfipominka nelze akceptovat z dlvodu nutnosti zachovani
ustanoveni s ohledem na jeji transpozi€ni charakter, viz ¢l.
13 odst. 2 smérnice 2012/19/EU.

Viz také pfipominka €. 226

204




Pozadujeme, aby bylo vySe uvedené ustanoveni
vypusténo ze zakona, nebot dle zkuSenosti ze
zahrani€i si vyrobci ve smlouvé ¢asto vymini, ze
naklady zpétného odbéru pfechazi na konecného
uzivatele (zejména malé firmy). Nésledné zde hrozi
nekontrolované vytvareni Cernych skladek
elektroodpadu, protoze kone¢ni uzivatelé se budou
chtit tohoto elektroodpadu bezplatné zbavit. Rovnéz
hrozi to, Ze konelni uZivatelé se budou chtit tohoto
elektroodpadu zbavit umistovanim do vefejnych mist
zpétného odbéru, pfitemz naklady na sbér a recyklaci
tohoto elektroodpadu budou hradit vyrobci.

301.

HKCR

§ 119 odst. 6 a
7

Pripominka k § 119 odst. 6 a 7
Pozadujeme pfedmétna ustanoveni vypustit bez
nahrady.

Akceptovano.




Oduvodnéni:

NavrZzena Uprava snima odpovédnost z vyrobcu, ktefi
pini povinnosti prostfednictvim kolektivniho systému:
pokud Fadné vykazuji a hradi pfispévky, nenesou
zadnou odpovédnost za nesplnéni povinnosti ze strany
kolektivniho systému. Odstavce 6 a 7 v § 119 popiraji

princip odpovédnosti vyrobce a fakticky zcela
demotivuji vyrobce, resp. provozovatele solarni
elektrarny, aby se zajimali o to, zda skutecné jejich
provozovatel kolektivniho systému zajiStuje plnéni
fadné, vsouladu se zakonem, nebot v rozporu
s principem rozsifené odpovédnosti vyrobce (EPR)
v plné mife pfenasi odpovédnost na kolektivni systém.
Uprava odporuje sougasnému znéni zakona a neplyne
ze smeérnice, naopak ji odporuje. Hrozi, ze bude
motivovat ke vzniku Kkolektivnich systému, které
nebudou Fadné plnit jejich povinnosti. Vyrobci se
nebudou muset nijak zajimat o to, zda jejich kolektivni
systém funguje Ffadné ¢&i nikoliv. NavrZzené feSeni
spravniho trestani je nespravné. Navrhujeme oba
odstavce vypustit.

302.

§ 136 odst. 1

Pripominka k § 136 odst. 1

PoZadujeme dané ustanoveni upravit nasledujicim
zpusobem:

»(1) Kolektivni systém mizZe byt provozovan na zakladé
opravnéni vydaného podle zakona ¢. 185/2001 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, nebo na zakladé zapisu jeho provozovatele do
Seznamu vyrobcl elektrozafizeni podle zakona ¢.
185/2001 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jestlize toto opravnéni nebo
zapis byly platné v den predchazejici dni nabyti

Akceptovano castecné.

Lhita 36 mésict by zplsobila nesoulad se smérnici.
Rozhodné datum stanoveno na 31. 12. 2022, z ddvodu
vykazovani.

Bude vyclenéno do samostatného
pfipominka ¢. 303.

odstavce, viz

Viz také pfipominka €. 247.
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ucinnosti tohoto zakona, a to po dobu 36 24 meésicu
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nebo-do-nabyti
pravi ’”E,E','le”f e.ne’t; © ZaE_:E,SI’ ° ”[f E“;‘!E’i'e“',]f”’ ‘f

6mu.—pokud_byla—Zédost y tStothits. Do
doby platnosti opravnéni k provozovani
kolektivniho systému vydaného podle zdkona é.
185/2001 Sb., se kolektivni systém Fidi dle zakona ¢.
185/2001 Sh., ustanoveni nového zakona se na néj
nepouziji.“.

303.

HKCR

§ 136 odst. 3,
nové odst. 4 a
5

Pripominka k § 136 odst. 3, nové odst. 4 a 5
Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledujicim
zpUsobem:

»(3) Pro osobu oprdavnénou provozovat kolektivni
systém podle odstavce 1 a jeji spolecniky plati po
dobu trvani tohoto opravnéni povinnosti a omezeni
stanovené zakonem ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti acinnosti tohoto
zakona; tim neni dotéena povinnost zajiStovat
nakladani s vybranymi vyrobky v souladu s timto
zakonem. Opravnéni provozovat kolektivni systém
podle odstavce 1 muZe ministerstvo zrusit
z duvodu, Ze provozovatel kolektivniho systému
dodatecné prestal splriovat podminky pro vydani
opravnéni k provozovani kolektivniho systému
stanovené zdakonem ¢. 185/2001 Sb., ve znéni

ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdakona. e —vztahu—k-provozovateli—kolektivaiho
y oy, ! N L

Akceptovano castecné.

Ad 3) Akceptovano

Ad) 4 Neakceptovano — neni zdlvodnitelné, pro¢ by se
dana regulace na stavajici KS neméla vztahnout

Ad) 5 Neakceptovano — nejednoznacna formulace ,v
dobré vife*, navic by vedlo krozporu se smérnici o
odpadech. Nicméné provozovatel kolektivniho systému
bude mit ¢as do 31. 12. 2022 pfizpGsobit smlouvy
svyrobci diky nové vytvofenému  pfechodnému
ustanoveni.
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tohoto-zakona-

(4) Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni
systém podle odstavce 1 se ustanoveni § 58
nepouzije.

(5) Dosavadni smluvni vztahy provozovatele
kolektivniho systému uzavriené s tretimi osobami
prede dnem nabyti udcinnosti tohoto zdkona
zistdvaji timto zakonem nedotceny, ledaze se
jedna o smluvni vztahy uzavrené po 1. 1. 2020 nebo
o smluvni vztahy, které nebyly uzavieny v dobré
vire."

Oddvodnéni:

Navrzena pFfechodna ustanoveni jsou zaloZzena na
principu, Ze se i pro stavajici kolektivni systémy plné
uplatni pravidla platna pro nové kolektivni systémy jiz
od nabyti uCinnosti zakona, vplném rozsahu,
s vyjimkou nékolika malo vybranych ustanoveni (§ 136
odst. 3). Jiz od okamziku nabyti UCinnosti zakona tak
budou muset kolektivni systémy plnit fadu povinnosti,
aniz by se na to mohly jakkoliv pfipravit a pfizpUsobit
se. Prakticky to bude znamenat, Ze kolektivni systémy
budou od nabyti u&innosti zdkona vystaveny riziku
okamZitého uloZeni sankce, v€etné zruSeni a v€etné
vyvlastnéni prostfedkl, s nimiz disponuji, ve prospéch
SFZP (§ 58).

Je nutno pfipomenout, Z2e novy zakon pfinasi velké
mnozstvi novych a detailnich povinnosti pro kolektivni
systémy, napfiklad:

- nutnost zménit své smluvni vztahy s vyrobci a
pfizpusobit je novym podminkam;

- nutnost zménit své  smluvni  vztahy
s povéfenymi zastupci a pfizplsobit je novym
podminkam;

- nutnost zménit své smluvni vztahy se
zpracovateli a s daldimi smluvnimi partnery a
pfizpusobit je novym podminkam;

- nutnost zménit svoji majetkovou a svoji
akcionafskou strukturu, coz mlze byt zvlasté
komplikované, kdyz spole¢nost nema podle
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zakona o obchodnich korporacich (zakon
€. 90/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl)
zadny pravni nastroj ktomu, jak pFfimét
spole¢nika ¢i akcionafe ktomu, aby se
pfizpusobili novému zakonu nebo prevedii
podil &i akcie na jinou osobu.
Navrzené feSeni, zalozené na okamzité ucinnosti nové
pravni normy (s nékolika malo vyjimkami) zasadnim
zplsobem ohrozuje dosavadni systémy a nese znaky
protilstavnosti, kdyz neposkytuje adresatim pravni
normy ¢asovy prostor pro pfizpusobeni se pozadavkim
této normy. Nelze prehlédnout skuteCnost, Ze se napfr.
v pfipadé elektrozafizeni a elektroodpadu ve vétSiné
pfipadll jedna o kolektivni systémy, které na zakladé
dosavadnich opravnéni fadné vykonavaiji ¢innost jiz 13
a vice let podle dosavadnich pravidel, prostor pro
pfizpGsobeni se zcela odliSnému modelu tedy musi byt
dostate€ny i z tohoto pohledu.
Jestlize stat rezignoval v obdobi let 2005-2018 na
Upravu pusobeni kolektivnich systém( a na nakladani s
prostfedky ziskanymi témito systémy, nelze tuto
necinnost dohanét dodate¢né a zpétné. Kolektivni
systémy jsou vsouasné dob& soukromymi
spole€nostmi, zakon dokonce nestanovi ani jejich
neziskovy charakter (!). Nuceny pfevod jejich majetku
do Stéatniho fondu Zivotniho prostfedi tedy nema Zadné
opodstatnéni a je vrozporu s ustavnimi pravidly
ochrany vlastnického prava, zejména s ustanovenim ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jedinym moznym vychodiskem je pfijeti zcela
standardniho feSeni pfijimaného pro obdobné situace,
kdy:
a) kolektivni systém bude muset pfizplsobit svij
zpusob fungovani novému zakonu v urcité
Ihaté, ktera by ale neméla byt krat$i nez lhuta
stanovena v Circular Economy Package (¢l. 8a
odst. 7 rdmcové smérnice o odpadech, ve
znéni smérnice 2018/851), a v této Ih(té bude
muset pozadat o udéleni nového opravnéni, a
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b) do tohoto okamziku se na tento kolektivni
systém budou vztahovat dosavadni pravidla;

c) dosavadni smluvni vztahy nejsou novou
upravou dotéeny (jedinym  alternativnim
feSenim by bylo zakotveni zvlastniho
zdkonného opravnéni tyto smluvni vztahy
jednostranné ukongit odstoupenim ¢i vypovédi,
ovSem sporna je konformita takového feSeni
s ustavnépravni ochranou smluvnich vztahi);

d) bude vioZzena zasada, Ze se pro kolektivni
systémy provozované na zakladé opravnéni
vydaného podle zakona ¢. 185/2001 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se ustanoveni § 58 nepouzije.

304.

HKCR

§ 136

Pripominka k § 136

PoZadujeme doplnit novy odstavec nasledujiciho znéni:
»(X) Pokud smlouva o kolektivnim plnéni nebo jina
smlouva o zajisténi plnéni povinnosti zpétného
odbéru, zpracovani a vyuZiti nebo odstranéni
vyrobki( s ukoncéenou Zivotnosti, kterou uzavreli
provozovatel kolektivniho systému a vyrobce pred
nabytim uacinnosti tohoto zdkona, neodpovida
poZadavkim § 45 odst 2 véty prvé, jsou
provozovatel kolektivniho systému a vyrobce
povinni uzavfit nejpozdéji do CtyF let od nabyti
ucinnosti tohoto zakona k této smlouvé dodatek,
kterym ji uvedou do souladu s timto zakonem.".
Oddvodnéni:

V navrhu zakona je celkem Ilogicky formulovan
pozadavek jednotnosti a nediskriminaéniho charakteru
smluv. Sohledem na dosavadni praxi by vsak
ustanoveni o} jednotnosti smluv
o kolektivnim plnéni mélo byt minimalné doprovazeno
pfisluSnym pfechodnym ustanovenim s tim, ze se toto
pravidlo nebude vztahovat na smlouvy, které byly
uzavieny pfed nabytim G&innosti zakona, anebo s tim,
Ze bude platit povinnost uvést smlouvy do souladu se
zakonem v urcité IhGté. S Fadou vyrobcd jsou totiz

Akceptovano castecné.

Byla upravena |h(ita pro pfizpisobeni se povinnostem
smérnice do 31. 12. 2022 (viz § 136 odst. 1). Tzn., ze
provozovatel kolektivniho systému a vyrobce jsou povinni
nejpozdéji do 31. 12. 2022 uvést smlouvy do souladu
S navrhovanym zékonem.

Navrh ,do Ctyr let” je v rozporu s &l. 8a odst. 7 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19.
listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic
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uzavieny smlouvy na dobu urcitou trvajici nékolik let,
po kterou neni mozné smluvni podminky zménit, hrozi
tudiz, ze se provozovatelé kolektivnich systéma
nabytim ucinnosti zakona dostanou do situace
poruSovani zakona. S ohledem na princip smluvni
volnosti neni mozné bez astavnépravnich rizik
zasahnout do smluvnich vztaht s vyrobci s okamzitou
ucinnosti.

305.

HKCR

Pfiloha €. 2

Pripominka k Priloze €. 2

Pozadujeme upravit znéni nasledovné:

2022
2021 a
nasl.
% %
Odpadni elektrozarizeni
- . 60 65
(vSechny skupiny) - -
Odpqdnl elektrozarizeni 60 65
skupiny 1
Odpqdnl elektrozarizeni 60 65
skupiny 2
Odpqdnl elektrozarizeni 60 65
skupiny 3
Odpadnf prenosné baterie a 45 45
akumulatory
Odpadni pneumatiky 70 80
Oduvodnéni:

Akceptovano.

Byl stanoven jeden celkovy cil a cile pro prvni tfi skupiny
eIektrpzaFizenl’ podle pfipominek HKCR, UZSCR, KZPS,
SMSCR.

Cile byly nicméné upraveny tak, aby CR vyhovéla
pozadavkum smérnice 2012/19/EU (dle ¢lanku 7 odst. 1 a
odst. 3b je zavazna mira zpétného odbéru elektrozafizeni
od roku 2021 uréena ve vySi 65 %).
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V predchozi verzi navrhu VUZ byly nastaveny
specifické cile sbéru na urcité skupiny elektrozafrizeni.
Jednalo se o skupiny, které jsou soucCasné
nebezpednym odpadem a jejichZ recyklace je velmi
nakladna (skupiny &. 1 chladici technika, €. 2 televize,
€. 3 svételné zdroje).

V této aktualni pfiloze z&kona, je v pfiloze €. 2
prekvapivé stanoven pouze jeden celkovy cil pro sbér
elektrozafizeni. Pokud by byly cile sbéru elektroodpadu
schvaleny vtéto podobé, hrozi riziko, ze Zzadny
kolektivni systém ani vyrobce nebude sbhirat
nebezpeény elektroodpad, nebot jeho sbér a recyklace
je velmi nakladna, ale vSechny kolektivni systémy a
vyrobci budou sbirat pouze ten elektroodpad, ktery je
~ekonomicky“ zajimavy (tj. obsahuje suroviny jako je
méd, hlinik, zZelezo, stfibro, zlato atd.). Vysledkem
bude, ze se nebezpetény elektroodpad bude kupit na
sbérnych mistech obcich a nikdo ho nebude chtit
sbirat. Tim muze dojit k ohrozeni Zivotniho prostfedi a
zdravi ob&ant Ceské republiky.

Pozadujeme, aby byly stanoveny specifické cile sbéru
na tyto skupiny elektrozafizeni, které jsou
nebezpe&nym odpadem.

306. CMKOS Obecné Podrobné jsme se seznamili se stanoviskem, ktery | Akceptovano.
pfipravila Unie zaméstnavatelskych svazi a v plném
rozsahu ho podporujeme. Pfipominky Unie zaméstnavatelskych svazi byly
Tuto pfipominku povazuje CMKOS za zasadni. vyporadany, viz nize.

307. UZSCR Obecné S navrhem zakona nebyly predlozeny navrhy | Vysvétieno.

provadécich predpisti _ani jejich zakladni teze.
Néktera zmocnéni k vydani provadécich pravnich
predpistl jsou neurcita a prilis Siroka.

Problematika upravena na zakladé téchto zmocnéni
nikoliv zakonem, ale az provadéci vyhlaskou, mize mit
vyznamné dopady (napf. finanéni) na vyrobce,
provozovatele kolektivnich systémi a i obce. Bez

Dle Legislativnich pravidel viady ¢l. 10 odst. 5 je
dostacujici pfedlozit teze jednotlivych vyhlasek az
s postoupenim materialu vliadé CR (resp. Legislativni radé
vlady).
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téchto provadécich predpisi neni tedy mozné
zhodnotit celkové dopady navrhu zakona.

Navrh zakona v fadé ustanoveni obsahuje zmocnéni
pro provadéci pravni predpis, ktera jsou do znacné
miry neurcitd. Provadéci vyhlaska by pak vysledné
mohla vybo it z mezi zédkona, tedy nebyla by vydana
,na zakladé a v mezich zakona“ podle &l. 79 odst. 3
Ustavy.

Legislativni pravidla viady v ¢l. 49 uvadi, ze zmocnéni
pro vydani provadéciho pravniho pfedpisu musi
Lsvymezit konkrétni véci, které maji byt vyhlaskou
upraveny (nestac¢i pouhy odkaz na urcité ustanoveni
pravniho predpisu, ani obecné zmocnéni k upravé
podrobnosti), a rozsah, v jakém maji byt upraveny;
zejména v pripadech, kdy ma byt podle zakonného
zmocnéni konkretizovan ve vyhlasce ¢iselny udaj, musi
zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky obsahovat
rovnéz kritéria, jakymi se ma prislusny organ pri
konkretizaci vySe Ciselného udaje ve vyhlasce fidit...”
Napf. zmocnéni v § 32 odst. 3 nebo

§ 12 odst. 4 nadvrhu zékona tomu ale neodpovida.

Z judikatury Ustavniho soudu kél. 79 odst. 3
Ustavy vyplyva, ?e zakon musi stanovovat svym
vykladem zjistitelné meze podzakonné Uupravy, tedy
zmocnéni ma byt natolik pfesné a konkrétni co do
svého rozsahu, obsahu a ucelu, aby zmocnény organ
nemél moznost se od zakonnych Ilimitd odchylit.
Jakymsi testem urcitosti zmochovaciho ustanoveni
zdkona muze byt otazka, zda Uprava v zdkoné sama o
sobé (ti. bez provadéciho pravniho predpisu) je
adresatim normy dostate¢né srozumitelna a zda by
byla samostatné aplikovatelna.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. Pl.
US 3/95

Provédéci pfedpis je pfitom ¢lénkem 79 odst. 3 Ustavy
CR vézan pouze k takové podrobnéjsi Upravé, je? se
pohybuje "na zakladé a v mezich zakona".
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Prvni pojmova nalezitost (produkce do 200 000 hl) je
zakonem ramcové zfetelné vymezena a na tomto
zakladé muaze ministerstvo vyhlaSkou specifikovat
podrobnosti.

Pokud jde o druhy pojmovy znak chranéného
predmétu, totiz "nezavislost", pfenechal zakonodarce
Jjeho vymezeni provadécimu pfedpisu, t. niZsi pravni
normé. Ze zakona vyplyva, Zze chranéné pivovary musi
kromé vymezeni své produkce splriovat jakési dalSi
podminky, av8ak toto "néco dalSiho" ponechava se
vyhlasce a tim se dostava vymezeni zakladni pojmové
néleZitosti, ktera ma pro definici chrénénych pivovart
konstitutivni vyznam, mimo vliv zakonodarce.

Splnéni  blize neoznacenych podminek zvlastniho
predpisu, které se pak "ex post" stavaji konstitutivnimi
znaky zakonem chranéného pfedmétu, vzbuzuje
dojem, Ze by bylo mozZné stejné neurcité formulovat
zakonodarcovo zmocnéni vykonné moci i v jinych
oblastech Zivota spole¢nosti.

Néalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PI.
US 36/11

Je pravda, Ze obecny zaklad variant zékladni a
ekonomicky naro¢néjsi je obsazen pfimo v zakoné. Z
pohledu Ustavniho soudu je ale podstatné, zda Uprava
v zédkoné sama o sobé, tedy i bez provadéci vyhlasky,
je adresatum dostate¢né srozumitelna a zda by byla
aplikovatelna. Provadéci predpis ma stanovit jiz jen jeji
detaily. Napadena Uprava variant pée v soucasné
dobé funguje tak, Ze kromé vySe reprodukovaného
obecného ramce v zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi jsou ve vyhladce, kterou se vydava seznam
zdravotnickych vykoni s bodovymi  hodnotami,
Ministerstvem  zdravotnictvi  oznaCeny  zdravotni
vykony, u nichZ Ize pojiSténcum nabizet volbu mezi
Zzakladni a ekonomicky naro¢néjsi  variantou.
Poskytovatelim zdravotnich sluzeb, pojistovnam i
pojisténcum je tedy teprve z vyhlasky zieimé, co je
Zakladni variantou a za jaké zdravotni vykony,
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pomucky, prostfedky a zdravotni material je mozno i
nutno doplacet nad ramec uhrady z vefejného pojisténi.
Ze zakona samotného to neplyne a nelze to z néj

zdravotnim pojisténi tedy udélal pouze prvni krok k
vymezeni standardu a nadstandardu (slovy zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi zakladni a ekonomicky
naroénéjsi varianty). Druha, ovSem podstatna ¢ast, bez
niz je institut neZivotaschopny, tedy konkrétni uréeni
toho, co je v intencich ¢l. 31 Listiny bezplatnou péci, je
upravena az v provadéci vyhlasce. Zakonodarce tim
dle Ustavniho soudu poZadavkiim nastavenym
ustavnim  poradkem a opakované vyloZzenym
dosavadni rozhodovaci praxi nedostal.

Zmocnovaci ustanoveni obsazena v navrhu zakona
nenapliuji vySe uvedena kritéria, a tedy nejsou
dostate€né urcitd. Pozadujeme zmocnovaci
ustanoveni v navrhu zakona upravit ve smyslu a
judikatury Ustavniho soudu a Legislativnich
pravidel viady.

308.

UZSCR

Obecné

Zasadné nesouhlasime s opakované navrhovanymi
formami omezovani stavajicich velmi dobfe
funguijicich individualnich systému (pavodné napr.
§ 34 v prosincové verzi navrhu zakona) — navrh
zdkona v prosincové verzi omezoval stavajici velmi
efektivni systémy individualniho pInéni a de-facto je
nuti do plnéni solidarniho, ¢&i  kolektivniho.
Nesouhlasime s tim, aby bylo podobné ustanoveni
znovu vlozeno do zakona napi. pii vyporadani
pripominkového fizeni.

Akceptovano.

MZP nezvazuje opétovné vioZeni do zékona.
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3009.

UZSCR

Obecné

Nutnost omezit provozovatele kolektivniho
systému ve vyuziti komoditni burzy
(organizovaného verejného trhu).

CAOH se pripojuje k fadé dalSich subjektl, které se
vyjadfily tak, Ze v navrhu zdkona by neméla figurovat
komoditni burza, a to ani v ramci skrytého odkazu pod
souslovim ,organizovany vefejny trh“. Obecné nemame
nic proti institutu komoditni burzy, ale neni zde Zzadny
objektivni divod, uvadét tuto jednu z moznosti pfimo
do zakona, a to v jakékoli podobé. Kdo bude chtit,
mUze vybrané komodity na burze obchodovat tak, jako
to mize délat jiz nyni.

Tyto vyrobky nejsou komodita a neni tedy mozné pro
jeho jejich obchodovani vyuzivat organizovany vefejny
trh (komoditni burzu). Hodnota téchto vyrobku je dana
predev§im obsahem kovU jako napf. je stfibra, médi,
hliniku atd., a to Ize Zjistit teprve az ve fazi zpracovani.

Akceptovano.

Navrh textu zakona odpovida pfedmétu pfipominky.

310.

UZSCR

Obecné

Nesouhlasime s tim, aby do navrhu zakona byly
pripadné zahrnuty dalSi povinnosti certifikace typu
Cenelec, apod. pro zpracovatele.

Objektivné k tomu neni zadny divod. Zpracovatelé jsou
vzdy odborné subjekty s povolenim krajského ufadu
pro svou konkrétni &innost. Cinnost a jeji technické
podminky ma v dostateéné mife definovat zakon a
pfislusny provadéci predpis. A provozovatel je musi
bezezbytku plnit. Z titulu evropského prava je zde jesté
pfipadna potieba plnéni BAT, & BREF, pokud jsou pro
tu kterou technologii stanoveny v ramci EU. Jakékoli
dal§i certifikace apod. mohou samoziejmé fungovat
v dobrovolné pozici, ale v Zadném pfipadé nesmé;ji byt
stanovovany obecné zavaznym pfedpisem, jako je
zakon, ¢&i vyhlaska.

Akceptovano jinak.
Do § 69 byl doplnén nasledujici odstavec 6:

»(6) PoZadavky stanovené ve vyhlaSce podle odstavce 5
pism. a) aZ c) se povaZuji za splnéné, postupuje-li
zZpracovatel odpadnich elektrozafizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozafizenimi.“

Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Ze zpracovatel
mulze splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Véstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. S ohledem na
to, ze harmonizované technické normy implementuji
(nezavazné) evropské standardy CENELEC, je tak
zpracovateldm dana moznost se dobrovolné k témto
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standardum pfipojit.

CMKOS zmeénilo pfipominku na doporuéujici

311. UZSCR Obecné Gold-plating — obecnym a systémové spravnym | Vysvétleno.
postojem HK CR je potfeba predchazeni tzv. gold-
platingu v jakékoli legislativé, tedy tomu, aby narodni | MZP vnima problém gold-platingu a snazi se jej eliminovat.
predpisy nebyly s ucelovym odkazem na legislativu EU | Jedna se o obecnou pfipominku, ktera nenavrhuje Upravu
zaplevelovany pfisnéjSimi povinnostmi, nez vyzaduji | konkrétnich ustanoveni.
smérnice EU. Odpadova legislativa je gold-platingem
jednoznacné postizena a je nutné toto napravit.
312. UZSCR § 2 odst. 3 Pozadujeme povolit Vysvétleno.
§5(1)a§9

§2 (3) Vybrany vyrobek, ktery se stal odpadem, je
vyrobkem s ukonéenou zivotnosti. Zakon o odpadech3)
stanovi, kdy se vybrany vyrobek stava odpadem.

§9 ZjednoduSeny odpadovy rezim

Povinnosti osob pfi nakladani s vyrobky s ukoncenou
zivotnosti od okamziku jejich zpétného odbéru do
okamziku  jejich  pfedani  zpracovateli  nebo
k pfeshrani¢ni pfepravé podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie o prepravé odpad(i4) stanovi
tento zakon. Zakon o odpadech se v této fazi nakladani
s vyrobky s ukoncenou zivotnosti nepouzije

§ 5 1) Kazdy, kdo se zbavuje vyrobku s ukon&enou
Zivotnosti, je povinen jej pfedat pouze osobé
opravnéné k jeho prevzeti podle tohoto zakona nebo
zpracovateli. Jinym osobam smi byt vyrobek
s ukon&enou Zivotnosti pfedan, pouze jde-li o pfedani

Pokud jde o moznosti pfedavani vyrobkld s ukoncéenou
Zivotnosti pfimo zpracovatelllm, navrh zakona zcela
kopiruje stavajici stav, viz jednotlivé zvlastni ¢asti zakona,
které specifikuji, jakym osobam smi byt vyrobky, s UZ
predany. Napf. u elektrickych a elektronickych zafizeni je
moznost pfedani zpracovateli definovana v § 65 odst. 4.

3) Zakon €. .../2020 Sb., o odpadech.
4) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o pfepravé odpadu, v platném znéni.
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nezbytného mnozstvi kusu pro ucely védy a vyzkumu,
pfedani k muzejnim ucelim nebo pro Ucely umeéni,
tvarci a sbératelské Cinnosti.

Pozadujeme navrat k moznosti predat odpad
(vyrobek s ukonéenou zivotnosti), zpracovateli,
ktery dany odpad muze zpracovavat.

Z textu § 2 (3) a § 9 vyplyva, Ze vyrobek
s ukongenou Zivotnosti je v dobég, kdy s nim naklada
kone¢ny uzivatel odpadem, tim zUstava i nadale,
ale pro nakladani od pfedani ke zpétnému odbéru
az po predani zpracovateli se nepouzije zakon o
odpadech.

Vzhledem ktomu, Ze vyrobek muize mit kladnou
hodnotu, i kdyz se jedna o odpad, nesmi byt
branéno kone¢nému uzivateli, aby takovou kladnou
hodnotu realizoval a odpad prodal zpracovateli, ktery
je opravnén takovy odpad zpracovavat.

Je na statu, jak nasledné zajisti eviden&ni formality
pro takovy postup. S ohledem na stavajici evidenéni
povinnosti zpracovatell (napf. OEEZ) neni problém
v ramci ohlasovani odpad( stanovit mnozstvi pfijatych
a zpracovanych OEEZ u jednotlivych zpracovatell i
ve vazbé na skupiny EEZ.

Pokud zpracovatel je opravnén zpracovavat dany
druh odpadu, pak neni ddvod branit mu pfijmout
vyrobek s ukonéenou Zivotnosti.

Zpracovatel je povinen vést prabéznou evidenci a
podavat roc¢ni hlaSeni o pfijatych a zpracovanych
odpadech. Z uvedeného hlaseni, které ma stat
v elektronické podobé&, je mozné potfebné udaje pro
potfeby vypoc&tu pInéni recyklacnich cili ziskavat.
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313. UZSCR § 3 odst. 1| Doplnit na konec pismene slova ,které jsou jeho | Vysvétieno.
pism. b) soucasti“.
Jedna se o nadbyte¢na doplnéni, ktera nemohou pfispét
Oddvodnéni: Pozadujeme upfesnit, Ze komponenty, | k snadnéjSimu pochopeni definice. Z odlvodnéni neni
konstrukéni dily a spotfebni dily musi byt v daném | zfejmé, co je mySleno ,vdaném okamziku“ — o ktery
okamziku soucdasti elektrozafizeni. Ve smyslu &lanku 3 | okamzik se ma jednat. Napf. komponenty k vysavaci jsou
smérnice OEEZ (,které jsou soucasti vyrobku v dobé | sou€asti vyrobku pfi uvedeni na trh.
jeho vyfazeni®).
314. UZSCR § 3 odst. 1 V § 3 odst. 1 pism. u) za slova ,jejichZ soucasti jsou | Vysvétleno.
pism. u) solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013“ se
doplfiuje c¢arka a slova ,anebo korporacemi | Ustanoveni nebrani korporacim soukromého prava
soukromého prava sdruzujici pfevazné vyrobce, | sdruzujicim  pfevazné vyrobce resp.  sdruzujicim
respektive sdruzujici pfevazné provozovatele solarnich | provozovatele solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou
elektraren®. solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, byt
spole€niky kolektivniho systému. Rozhodujici je zde slovo
Oduvodnéni: Toto ustanoveni je nutné sladit s § 36 | ,vytvofeny“. Pokud je spoleénikem asociace vyrobcl, stale
odst. 2 pism. b) ve znéni pripominky (viz nize), podle | se jedna o vyrobce (ktefi jsou v asociaci sdruzeni), tzn.
kterého Spolecnikem kolektivniho systému muize byt i | ustanoveni § 36 odst. 2 je v souladu s § 3 pism. u).
JKorporace soukromého prava sdruzujici...vyrobce”,
NavrZzené ustanoveni by vedlo ktomu, Ze nékteré
dosavadni systémy by musely ukondit svoji ¢innost.
Tento konkrétni zasah neni s ohledem na porovnani
z pohledu zasady proporcionality oduvodnény a
z ustavniho pohledu by nemusel byt obhajitelny.
Ddvody pro jeho zavedeni nejsou dostacujici, nehledé
na to, e MZP v § 36 s asociacemi poéita.
315. UZSCR § 5 odst. 2 (2) Kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které pfedava | Vysvétleno.

vyrobek s ukonfenou zivotnosti, je k jeho prevzeti
podle tohoto zakona opravnéna

Alibistické ustanoveni, vztahujici se i na fyzické
osoby neopravnéné k podnikani. Takovymi
ustanovenimi jsou predkladané navrhy zakonu silné
zapleveleny.

MZP chce jit cestou absolutni regulace i kdyz

Jiz dnes plati, ze kazdy je povinen predat odpad osobé
opravnéné kjeho prevzeti a § 5 odst. 2 navrhu tento
princip zcela zachovava.

Pokud jde o pfedani vyrobkl pfimo zpracovatelim, tak
kone€ny uzivatel maze vyuzivat zafizeni zpracovatell (v
pfipadech, které stanovi z&kon). Napf. u elektrickych a
elektronickych zafizeni je mozZnost pfedani zpracovateli
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zkuSenosti ze starych zemi EU ukazuji, ze |ze napf.
elektrozafizeni feSit i cestou podlozenych odhadu
zjinych latkovych tokdl odpadl, nez jen ze
zpétného odbéru a oddéleného sbéru.

Ustanoveni by mélo vyznam, kdyby sbé&rna sit' byla
oteviena a mohl by koneény uzivatel vyuZivat sbéry a
vykupny, zafizeni zpracovatell. Pak by tato
povinnost méla smysl.

definovana v § 65 odst. 4., sbérna sit je tedy polooteviena,
coz odpovida sou¢asnému stavu.

316.

UZSCR

Smlouva

S povéirenym

zastupcem - §
10 odst. 1

V § 10 odst. 1 se vypousti slovo ,komisionarské®.

Oddvodnéni: Neni zfejmé, pro¢ musi byt mezi
povéfenym zastupcem uzavfena pouze pisemna
komisionarska smlouva, a je tak vylouéena napfriklad
smlouva inominatni (nepojmenovana) podle § 1746
odst. 2 oblanského zakoniku. Ze smérnice tento
pozZadavek neplyne, dneSni zakon o odpadech tuto
povinnost neuvadi. Z legislativniho hlediska se
omezeni jevi jako zbyte¢né limitovani smluvni volnosti
a, komisionarska smlouva nemusi byt vzdy vhodnym
institutem. Navrhujeme proto z § 10 odst. 1 vypustit
slovo ,komisionarské®.,

Akceptovano.

317.

UZSCR

§11
odst. 4

Vypustit - (4) Odevzdava-li kone¢ny uzivatel, ktery je
spotiebitelem, ke zpétnému odbéru vyrobek s
ukonlenou Zivotnosti, u kterého je zjevné, Ze v
disledku demontaze neni kompletni, nebo odevzdava-
li pouze d¢ast, ktera byla z vyrobku s ukoncenou
zivotnosti demontovana, nesmi mu byt za takovy
vyrobek nebo jeho &ast nabidnuta nebo poskytnuta
uplata nebo jina pobidka.

Odlvodnéni - omezuje vlastnicka prava, snizuje
motivaci k odevzdavani vyrobk( na mista zpétného
odbéru, ,odpad® bude konéit vlepSim pfipadé
v komunalnim odpadu, v horSim pfipadé kdekoliv jinde
v nékterych pfipadech je nemozZné rozeznat, zda dany
odpad pochazi z ¢asti vybranych vyrobku tyka se napf.

Neakceptovano/Vysvétleno.

Spotfebitel bude mit moZnost odevzdat vyrobek na misto
zpétného odbéru, pouze mu za to nebude moci byt
vyplacena finanéni odména. Tato finan¢ni odména by jej
pfitom mohla motivovat k dalsi nelegaini d&innosti —
neodborna demontaz zejména elektrozafizeni (napf.
kompresory z chladicich zafizeni).

ROZPOR - UZSCR, KZPS
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i baterii, kdy uzivatel nebude motivovan k odevzdani
v misté zpétného odbéru tyka se i pravnickych osob,
které mohou napf. ménit ¢asti strojnich elektr. zafizeni
a nebude mozné, aby jim za tyto ¢asti byla poskytnuta
Uplata.

318.

UZSCR

§ 12 odst. 4

V § 12 se vypousti odstavec 4.

Oduvodnéni: V odstavci 4 je navrZena Uprava, podle
které ministerstvo stanovi vyhlaskou rozsah a zplGsob
vedeni informacnich kampani a jejich zaméreni na
konkrétni cilové skupiny konecnych uZivateld. Tyto
pozZadavky jdou nad ramec smérnice, kromé toho jsou
znacné nelogické a nepraktické (uprava ve vyhlasce
bude neflexibilni a Ize mit pochybnosti o jeji
smysluplnosti). Ministerstvo Zivotniho prostredi (,MZP*)
v8ak nikdy nebude mit tak detailni praktickou znalost,
jakym zplasobem zvysit impakt osvéty na zakazniky,
jako provozovatelé kolektivnich systémdi, popripadé
odborné firmy pro oblast propagace, které si
provozovatelé kolektivnich systémi mohou najit.
Ostatné, néavrh vyhlasky nebyl ani ze strany MZP
predloZen.

Hrozi také, Ze toto feSeni muze omezit nékteré formy
informovani  spotrebiteli (obanli) ve spolupraci
s obcemi, kdyZ jsou to pravé obce, které disponuji
vhodnymi komunikacénimi kanaly, Jejichz
prostrednictvim informuji obany o spravném zptsobu
nakladani s odpady vobci i o jeho zménéach. Neni
divodu, aby do spoluprace mezi obcemi a
provozovateli kolektivnich systémud bylo integrovano
prostfednictvim vyhlasky.

Navrhujeme odstavec 4 bez nahrady vypustit, popfr.
pokud ministerstvo pres vyse uvedenou argumentaci

Vysvétleno.

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, 2e MZP stanovi
vyhldaSkou pouze ,minimalni rozsah a zplsob vedeni
informagnich kampani‘. Zamérem MZP neni definovat gi
jednoznaéné stanovovat jak maji vyrobci €i kolektivni
systémy vyhradné realizovat osvétové a informacni
aktivity. MZP pouze stanovi minimalni ramec toho, jak by
meély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikaénich prostfedkl a jaké cilové skupiny by mély
primarné oslovovat.

SouCasny zakon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, ze
vyrobci by méli dané informacéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe v8ak ukazala, ze k naplnéni litery
zdkona stali pouhé formalni vykazani néjaké c&innosti
(napf. informacni letdk dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
spotfebitelll. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znaéné
finanéni prostiedky, zatimco jine prakticky Zadné. P¥i
koexistenci vice kolektivnich systém( se vSak nemohou
uplathovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotiebitel nosi vyrobky
s ukoncenou zivotnosti na mista zpétného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systému,
které osvétu neprovadéji (a Setfi tim finanéni prostiedky
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trvd na tom, Ze ma mit moznost do informacnich
kampani  ingerovat, zapracovat jako moZnost
ministerstva stanovit rozsah a zpusob vedeni
informacnich kampani a jejich zaméreni na konkrétni
cilové skupiny koneénych uzivatel v rozhodnuti o
autorizaci.

svych vyrobclu pravé na ukor vyrobcll téch kolektivnich

systém, které osvétu provadéji). K zamezeni &i alespon
vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standardd, jak maji vyrobci a
kolektivni  systémy realizovat osvétové informacni
kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuje tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k
zajisténi toho, aby drzitelé odpadll, na které se zamérfuji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢l. 8a pak stanovuje, Ze kolektivni
systémy musi tyto informacéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informaéni a osvétové
kampané, resp. tak ¢inil pouze formalnim zplsobem na
Ukor jinych kolektivnich systému, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smeérnice o odpadech.

319.

UZSCR

§ 12 odst. 4

Zrusit zmocnéni v ust. § 12 odst. 4.

Oddvodnéni: Domnivame se, ze by mélo byt
ponechano na vyrobcich a kolektivnich systémech,
jakym zpusobem povedou informaéni kampané a na
jaké konkrétni skupiny konec¢nych uzivatelt budou tyto
kampané zaméfeny. Ministerstvo muize ve vysledku
zbyte€né svazovat povinnym osobam ruce pfi vyuziti
informaénich kampani jako prostfedku k dosaZeni
splnéni zdkonem stanovenych povinnosti.

Vysvétleno.

Viz pfipominka €. 318 vyse.

320.

UZSCR

§ 13 odst. 1

Koneény uzivatel smi predat vyrobek s ukonéenou
Zivotnosti jen na misto zpétného odbéru, zpracovateli
nebo za podminek stanovenych timto zakonem
poslednimu_prodejci, pfipadné jiné osobé& urené
vyrobcem, nestanovi-li tento zakon jinak. Zpétné
odebrany  vyrobek sukonenou  Zivotnosti je
vlastnictvim zfizovatele mista zpétného odbéru. Pokud
je zfizovateld mista zpétného odbéru vice, stanovi se
nabyvani  vlastnictvi  jimi  pfevzatych  vyrobkl

Vysvétleno.

Pokud jde o pfedani vyrobkl pfimo zpracovatelum, tak
kone¢ny uzivatel maze vyuzivat zafizeni zpracovatell (v
pfipadech, které stanovi z&kon). Napf. u elektrickych a
elektronickych zafizeni je moznost pfedani zpracovateli
definovana v § 65 odst. 4., sbérna sit je tedy polooteviena,
coz odpovida sou€asnému stavu.
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s ukondenou zivotnosti mezi témito zfizovateli smluvné

Pozadujeme doplnit subjekt zpracovatele*, ktery
je opravnén ke zpracovani daného druhu vyrobku
s ukon&enou zivotnosti.

Pokud ma zpracovatel platné opravnéni ke
zpracovani pfislusného odpadu, tak neni
technologickych zdbran pro pfevzeti odpadu ke
zpracovani. Vzhledem k evidenéni a ohlaSovaci
povinnosti  zpracovatele ziskd MZP potiebna data
pro vypocet plnéni cilll sbéru a zpracovani.

*bez vazby na vyrobce ¢i KS

Pokud by byla pfipominka akceptovana, vztahovala by se
moznost predani vyrobkl( s ukoncenou zivotnosti i na
pfenosné baterie a akumulatory. Zde souCasny stav i
navrh zakona pfipousti jejich pfedani pouze na mista
zpétného odbéru nebo poslednim prodejcim.

321.

UZSCR

§ 13 odst. 2 a
3

Uzaviend/oteviena sbérmda sit' -  dosazeni
pozadované miry sbéru podle evropské legislativy je
v prostfedi CR mozné jen za predpokladu neuzaviené
sbérné sité. Pokud by byla prosazovana uzaviena
sbérna sit, ktera opomiji tradiéni trzni a efektivni
zpusoby sbéru, neni mozné s takovym nastavenim
souhlasit. Pozadujeme minimalné zachovani
souCasného stavu, kdy sbirat mohou mista zpétnych
odbéru vyrobcu/kolektivnich systéml a poslednich
prodejci a také zpracovatelé. To vSe za soucasné
splnéné podminky nastaveni Cinské zdi mezi KS a
zpracovatelem. Druhou pro nas moznou variantou je
oteviena sbérna sit.

Vysvétleno.

Navrhovany zakon, pokud jde o povahu sbérnych siti,
zcela zachovava stavajici stav. Uzaviena sit je
navrhovana pouze u pfenosnych baterii a akumulator(,
coz opét odrazi sou€asny stav.

Pokud jde o ,&inskou zed”, jedna se o kompromisni feSeni,
které odrazi stavajici stav. Je navrhovan zakaz
kolektivniho systému zpracovavat odpady, nicméné neni
navrhovan zakaz ve vztahu k vyrobcim, ktefi kolektivni
systém provozuji, zpracovavat odpady. Absolutni zakaz
propojeni kolektivniho systému a zpracovatele by byl
nadbyte&nou regulaci, ktera by mohla vést ke vzniku Ffady
problému.

Pfedevsim jsou vyrobci odpovédni za efektivitu zpracovani
vyrobkGh s ukonCenou Zivotnosti, a sou€asné jsou
motivovani k tomu, aby zpracovani vyrobk( bylo
realizovano efektivné, tedy levné. Zakaz zpracovavat
vyrobky s UZ ze strany vyrobcul, ktefi provozuiji kolektivni
systém, by je tedy omezil v moznosti efektivniho plnéni
svych povinnosti, resp. odkazal by je vyhradné do podruci
externich zpracovatell. SouCasné by byl znemoznén i
tfeba minoritni majetkovy vstup vyrobce do spolecnosti
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nékterého ze zpracovatelll, aby napf. mohl ovéfovat
nakladnost urcitych procesl zpracovani, které pak maji vliv
na zpusob ekonomické spoluprace daného zpracovatele a
kolektivniho systému.

Soucasné by bylo nezbytné jednoznacné definovat
relevantni oblast, kde dani vyrobci nesni nakladat s
odpady, resp. zpracovavat odpady z vyrobkd s UZ. Muselo
by byt tedy jednoznaéné uréeno, zda se omezeni vztahuje
na vyrobce a osoby s nimi propojené generalné (tedy napf.
i na jinych kontinentech — Asie, Amerika), nebo zda se
omezeni vztahuje pouze na Uzemi Evropy nebo CR.
Pokud by se omezeni vztahovalo pouze na CR, mohlo by
pak dojit k situaci, kdy by na uzemi CR sice mohl urgity
kolektivni systém fungovat, tedy sbirat vyrobky s UZ, ale
zpracovaval by je mimo CR. To by samoziejmé& mélo
negativni dopad na ekonomiku dané oblasti zpracovani, a
dale na dostupnost druhotnych surovin v CR. Pokud by se
omezeni tykalo generalné plsobeni v ramci v8ech zemi
svéta Ci jen Evropy, je otazkou, zda by pfFipadné
zpracovatelské zafizeni fungujici napf. v Japonsku nebo
ve Spanélsku (spolu)vlastnéné n&kterym z vyrobcl, ktefi v
CR provozuji kolektivni systém, mohlo negativné pusobit
na oblast hospodaiské soutéze v ramci CR.

ROZPOR - UZSCR, KZPS

322.

UZSCR

§ 16 odst. 6
pism. a)

V § 16 odst. 6 pism. a) se vypoustéji slova
~shromazZdovaci prostfedky a“.

Oddvodnéni:  Ministerstvo  hodla nové  stanovit
vyhlaskou poZadavky na shromazdovaci prostiredky a
plochy v mistech zpétného odbéru a stavebné
technické provedeni mist zpétného odbéru. Jedna se o
dal§i nadbyteény administrativni poZadavek, jenz muze
vyvolat  zbyteéné néklady nejen na  strané
provozovatelt kolektivnich systémdu, ale pfedev§im na
strané obci, které vétSinou jsou provozovateli mist
zpétného odbéru, a muzZe tak omezit obce pfi

Akceptovano jinak.
Zmocnéni bylo upraveno a konkretizovano:

,SshromaZdovaci prostiedky a plochy v mistech zpétného
odbéru a stavebné technické provedeni mist zpétného
odbéru, pokud jde o vyrobky s ukon&enou Zivotnosti
s nebezpeCnymi vlastnostmi nebo s jejichz nakladanim
mohou byt spojena zdravotni ¢i bezpecnostni rizika,*
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zajistovani zpétného odbéru — to plati miniméalné ve
vztahu ke shromazdovacim prostfedkim, kde jsou
vyuzivény nejriznéjsi prostiedky, podle podminek
Jednotlivych sbérnych mist, dohod obci s kolektivnimi
systémy apod. Obce zainventovaly do riznych typl
kontejnerti ... a nyni jim ma ministerstvo sdélit, Ze tak
ucinily nikoliv dle jeho predstav a maji investovat
znovu? PoZadavek neplyne ze smérnice. Navrhujeme
proto tento poZadavek ze zakona vypustit.

323.

UZSCR

§ 26

§ 26 zni:

.§ 26
Odpovédnost distributora
Pokud distributor vybraného vyrobku neprokaze, Zze
vyrobek pochazi od vyrobce, ktery je zapsan v
Seznamu, nebo je misto n& v Seznamu zapsan
povéfeny zastupce, ma prava a povinnosti vyrobce
stanovené timto zakonem.*

Oddvodnéni: Legislativné-technické reSeni
predloZzeného navrhu neni z hlediska Gcelu zakona
vhodné. Ceské inspekce Zivotniho prostfedi by musela
prokazovat pfi kontrole, Ze jde o vyrobek od vyrobce,
ktery neni zapsan v Seznamu, coZ muZe byt v fadé
pfipadu problém. Navrhuje se proto formulovat
odpovédnost distributora negativné: odpovédnost
vyrobce podle zakona ponese ten distributor, ktery
neprokaze, Ze uvadi do obéhu pouze vyrobky uvedené
na trh osobou, kterd je jako vyrobce zapséana
v Seznamu nebo namisto niz je zapsan povéreny
zastupce. Distributor by pak musel prokazovat, od koho
vyrobky ziskal a zda tato osoba povinnosti plni. Cilem
Je podnitit distributory, aby se sami aktivnhé zajimali o
to, zda neuvadéji na do obéhu vyrobky vyrobcl, kteri
neplni své povinnosti.

Akceptovano.
Bude upraveno ve smyslu pfipominky.

Viz pfipominka MV &. 38.
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Tento legislativni tlak na distributory by mél vést ke
snizeni  free-ridingu,  nebot'  distributofi  budou
motivovani k tomu, aby neodebirali vyrobky od osob,
které zakonné povinnosti k vyrobkum s ukonéenou
Zivotnosti neplni. V zajmu vS8ech je dosahnout toho,
aby podil free-ridingu byl co nejnizsi. Pokud zlstane
zachovana dosavadni formulace, bude muset spravni
organ distributorovi prokazovat, od koho vyrobek
odebral a Ze tato osoba povinnosti vyrobce neplnila,
coZ muze byt velmi komplikované.

324,

UZSCR

Doba
uchovavani
podkladi - §
29 pism. a)

V § 29 pism. a) se Cislovka ,7* nahrazuje ¢Cislovkou ,5°

Oduvodnéni: Navrhuje se zkratit dobu archivace ze
sedmi let na pét let, tak, aby plnéni této povinnosti
nebylo zbyte¢né zatéZujici a aby se délka této doby
pfizpusobila obvyklym postupum. Tato pétileta délka
odpovidd maximalni délce odpovédnosti za pfestupek,
uchovavani podklad( po delsi dobu spiSe postrada
smyslu. S ohledem na mnozstvi podkladi, s nimiz
nakladaji  vyrobci &i  provozovatelé  kolektivnich
systému, se muze jednat o pomérné nakladnou
archivacni povinnost. Nespatifujeme oporu poZadavku
ve smérnici.

Vysvétleno.
Viz divodova zprava.

Povinnost vyrobce uchovavat udaje zevidenci a ro€ni
zpravu o vyrobcich s ukonenou Zzivotnosti nejméné po
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potiebu kontroly
spInéni povinnosti dosahnout minimalni uroven zpétného
odbéru, ktera se v pfipadé elektrozafizeni pocita z udajl
za 4 kalendarni roky [dany rok a 3 pfedchazejici roky — viz
§ 61 pism. c)], as pfihlédnutim k tfileté promiCeci dobé
podle zakona o prestupcich.

Viz také napf. pfipominka SPCR &. 165

325.

UZSCR

§ 36

Pozadujeme zjednoduseni_podminek pro vydani
opravnéni k provozovani kolektivniho systému.
Alespon snizenim poctu spole¢nikd v § 36 odst. 2
pism. c).

Odlvodnéni: Navrhované nastaveni v navrhu zakona
zbyte&né omezuje trzni prostfedi a konkurenci tim, ze
klade velmi pfisné podminky a limity pro zadatele.

Vysvétleno.

Je potfeba zajistit pluralitu nazor( pfi fizeni kolektivniho
systému, tedy spole€nici pro =zalozeni provozovatele
kolektivniho systému musi byt nejméné 4, coz odpovida
souCasnému stavu. Cilem je minimalizovat riziko, Ze
¢innost  kolektivniho systému bude ovliviiovana ve
prospéch urcitého vyrobce ¢&i skupiny vyrobcu.

326.

UZSCR

Spoleénik
kolektivniho
systému - § 36
odst. 2 pism.

V § 36 odst. 2 pism. b) se slova ,sdruzujici vyhradné
vyrobce® nahrazuji slovy ,sdruzujici pfevazné vyrobce*
a slova ,pokud alespon tfi ztéchto vyrobcl splfiuji
podminky uvedené v pismenech i) a j)* se vypoustéji.

Vysvétleno/caste€né akceptovano.

Navrh zakona koresponduje s pInénim rozSifené
odpovédnosti vyrobce. Historické umoznéni zakladani
provozovatell kolektivnich systém( jinymi osobami nez
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b)

Oduavodnéni: Spoleénikem kolektivniho systému muze
byt i LKkorporace soukromého prava
sdruzujici...vyrobce” — ovSem tato korporace smi podle
predloZzeného navrhu sdruzovat vyhradné tyto vyrobce
prislusného druhu vyrobkl, pro ktery kolektivni systém
bude zajistovat pinéni povinnosti. Toto omezeni je
velmi nepraktické, protoZe rizné asociace sdruzujici
vyrobce mohou mit za ¢leny i rizné vysoké S$koly,
znalecké ustavy Ci jiné subjekty z oboru, které nejsou
vyrobci ve smyslu zakona. Vyjimkou nejsou situace,
kdy ¢lenem asociace neni primo vyrobce, ale napriklad
jeho materska spolecnost. To vse by znemoZzriovalo,
aby obdobna sdruzeni byla akcionafem provozovatele
kolektivniho systému.

NavrZzené ustanoveni by rovnéz vedlo ktomu, Ze
nékteré dosavadni systémy by musely ukondit svoji
Cinnost. Tento konkrétni zdsah neni s ohledem na
porovnani Z pohledu zasady proporcionality
oddvodnény a z ustavniho pohledu by nemusel byt
obhajitelny. Diavody pro jeho zavedeni nejsou
dostacujici.

Navrhujeme proto slova ,sdruzujici vyhradné vyrobce*
nahradit slovy ,sdruzujici prevazné vyrobce®. Vedle
toho je nutné vypustit text ,pokud alespon tii z téchto
vyrobcl splniuji podminky uvedené v pismenech i) a j)*,
ktery je obsoletni.

vyrobci mélo své odlvodnéni v okamziku, kdy neexistoval
zadny systém. V soudasnosti jiz v Ceské republice systém
zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni
vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti funguje, a tudiz neni pro
vyrobce zapotfebi pomoc dalSich osob. S navrhem na
nezbytnost  rozSifovani okruhu osob  spole¢niki
provozovatelt kolektivnich systém( mimo vyrobce nelze
souhlasit. Spoleéniky nebo akcionafi provozovatele
kolektivniho systému necht jsou vyhradné vyrobci. Jejich
motivace k vytvoreni funkéniho a efektivniho systému je
nesporna. Jakékoli dalsi osoby mimo vyrobce neni
vhodné, ani nezbytné, sdruzovat v kolektivnich systémech.

Spole¢nikem vSak muze byt i asociace vyrobcl, jak
vyplyva z vykladu definice kolektivniho systému v § 3 odst.
1 pism. u).

Slova ,pokud alespon tfi z téchto vyrobcl splfuji podminky
uvedené v pismenech i) a j)* byla vypusténa.

327.

UZSCR

Omezeni
asociaci
vyrobcl jako
spoleéniku
kolektivnich
systémtu - § 36
odst. 2 pism.
c)

V § 36 odst. 2 pism. c) se na zavér vkladaji slova ,; to
neplati, pokud je akcionafem korporace soukromého
prava sdruzujici pfevazné vyrobce podle pismene b)“.

Oduavodnéni: Navrh zakona vylucuje, aby jedinym
spole¢nikem  kolektivniho systému byla asociace
sdruzujici vyrobce, nebot pro kazZdého spolecnika
Zadatele stanovi maximalni hranici podilu na zakladnim
kapitalu provozovatele kolektivniho systému ve vysi

Vysvétleno/akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo upraveno na 34 %, tzn. spole¢nici pro
zalozeni KS musi byt nové nejméné 3, ne 4.

Smyslem ustanoveni je minimalizovat riziko, Ze c&innost
kolektivniho systému bude ovlivilovana ve prospéch
ur€itého vyrobce &i skupiny vyrobcu. Je potfeba zaijistit
pluralitu nazort pfi fizeni kolektivniho systému.
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33%. Toto omezeni dopada i na asociace vyrobcd,
pfitom neni smysluplné, neni obsaZzeno v souc¢asném
zakoné o odpadech a neplyne ani ze smérnice.
Pluralita vyrobcu je zde dana pravé tim, Ze se vyrobci
sdruZili v dané asociaci.

Navrhujeme proto v § 36 odst. 2 pism. c) doplnit, Ze se
tento poZadavek nevztahuje na korporace soukromého
prava sdruzujici pfevazné vyrobce toho druhu
vybranych vyrobku, pro ktery Zadatel hodla zajiStovat
kolektivni pinéni povinnosti podle tohoto zakona.

Asociace vyrobcl muze byt jednim ze spole¢nikd, viz
pfipominka ¢&. 42, jak vyplyva zvykladu definice
kolektivniho systému v § 3 odst. 1 pism. u).

Pokud je spole¢nikem asociace vyrobcl, musi tito vyrobci
uzaviit s provozovatelem kolektivniho systému smlouvu o
kolektivnim plnéni. Bude uvedeno v divodové zprave.

Viz také pfipominka €. 326 vySe.

ROZPOR - UZSCR

328. UZSCR Smlouvas V § 37 odst. 3 pism. j) bodu 9. se pred slova ,s | Vysvétleno.
auditorem - auditorem*® vkladaji slova ,,0 budouci smlouvé*.
§ 37 odst. 3 Jedna se o smlouvu — tzn. mGze to byt i smlouva o
pism. j) bod 9 | Odtvodnéni: Zadatel o opravnéni provozovat kolektivni | smlouvé budouci — bude odlvodnéno v diivodové zpravé.
systém musi podle § 37 odst. 3 pism. j) bodu 9. dolozit
smlouvu s auditorem. V daném pripadé je nejdfive
nutné ziskat opravnéni od MZP k provozovéni
kolektivniho systému a teprve poté je mozZné uzavrit
smlouvu s auditorem.
Navrhujeme proto nahradit smlouvu s auditorem
~Smlouvou o budouci smlouvé s auditorem®; odkladaci
podminka ,ziskani opravnéni“ se rozumi automaticky.
329. UZSCR § 40 odst. 3 — | V § 40 odst. 3 se posledni véta vypousti. Akceptovano.
legislativni
chyba Oddvodnéni: V. § 40 odst. 3 je namisté vypustit

posledni veétu, nebot odkaz nenavazuje, nejspise se
tyka upravy, ktera jiz byla v mezidobi vypusténa. Na
Zadatele se vztahuje véta prvni.
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330.

UZSCR

Zvyseni
zakladniho
kapitalu

z vlastnich
zdroju - § 42
odst. 1

V § 42 odst. 1 se na zavér prvé véty vklada ¢arka a
slova ,anebo =z vlastnich zdroja provozovatele
kolektivniho systému®.

Oddvodnéni: Zakon vyluéuje zvySeni zakladniho
kapitalu provozovatele kolektivniho systému z vlastnich
zdroji spolecnosti. Toto omezeni je pri existenci
omezeni platného pro sniZovani zakladniho kapitalu
podle § 42 odst. 1 véty druhé zcela nedivodné a
odporuje smyslu zakona, ze smérnice neplyne a
nynéjsi uprava jej neobsahuje. ZvySeni zakladniho
kapitalu z vlastnich zdroju je pouhou ucetni operaci,
ktera naopak fixuje vilastni zdroje v rémci provozovatele
kolektivniho systému a bréni jejich vyuZiti jinym
zplsobem. Prfitom se paradoxné nevyluCuje zvySeni
zakladniho kapitalu prostrednictvim nepenézitého
vkladu, kde mohou byt rizika mnohem vyS§Si.

Navrhujeme proto v prvé vété na zavér doplnit
diskutovanou moznost zvy$eni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdroji spoleénosti, popr. i doplnit zakaz
zvySovat zakladni kapital nepenézitymi vklady.

Akceptovano.

331.

UZSCR

§ 42 odst. 6

Provozovatel kolektivniho systému se nesmi podilet na
zalozeni a_€innosti _jiné pravnické osoby, s vyjimkou
pravnické osoby sdruzujici osoby s obdobnym
pfedmétem cCinnosti, jako ma provozovatel kolektivniho
systému

PoZadujeme doplnit ustanoveni odst. 6 tak, aby bylo
zfejmé, Ze se zdkaz nevtahuje pouze na
zakladatelskou C¢innost, ale i veSkeré dalsi Cinnosti
takové pravnické osoby.

Akceptovano.
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332.

UZSCR

§ 43 odst. 2

Neodlivodnéné zvyhodnéni kolektivnich systému
na__elektrozarizeni. Se spoleénikem provozovatele
nesmi byt podle tohoto odstavce uzaviena jina smlouva
nez o kolektivnim plnéni, to neplati, kdyz se jedna o
provozovatele kolektivhiho systému zajistujiciho
plnéni povinnosti vyrobcu elektrozafizeni. Neni
jasny davod této vyjimky pro kolektivni systémy pro
elektrozafizeni, a to ani z dlivodové zpravy k navrhu.

Akceptovano.

Zvyhodnéni provozovatell kolektivnich systém( plnicich
povinnosti vyrobcu elektrozafizeni bylo vypusténo.

Upraveno podle pfipominky SMOCR &. 587.

»(2) Se spoleénikem provozovatele kolektivniho systému, s
pravnickou osobou jim oviadanou nebo s o0sobou
oviadajici nékterého ze spole¢niki  provozovatele
kolektivniho systému nresmi—je opravnén provozovatel
kolektivniho systému uzavrit jinou smlouvu nez smlouvu o
kolektivnim pinéni nebo smlouvu na zakladé § 12;—te

neplati—jedna-li-se—o-provozovatelekolektivniho-systému

fevgy es s % v s

elektrozafizeni pouze za podminek upravenych v § 42
odst. 3.“

333.

UZSCR

§ 44

V zakoné o obalech se za osoby, které maji k
autorizované spolecnosti  (kolektivnimu  systému)
zvlastni vztah povazuji rovnéz ,osoby blizké“ ve
smyslu ob&anského zakoniku. PoZadujeme doplnit
rovnéz do tohoto navrhu zakona.

Akceptovano.

334.

UZSCR

§ 45 odst. 6
pism. a)
(a§47a§3)

Ekomodulace - povaZujeme ekomodulaci za velmi
nezbytny nastroj z hlediska splnéni cild pozadovanych
obéhovym balickem. Je nezbytné, aby zakon
obsahoval funkéni definici nastroje ekomodulace.
Definice by méla byt nastavena tak, aby dostate¢né
pusobila  k dosazeni  hlavni  evropskych  cill
souvisejicich s potfebou zasadniho navySeni recyklace
komunalnich odpadu. Nastroj ekomodulace by mél
jednoznacné a efektivné motivovat vyrobce k tomu, aby
jiz pFi vyrobé vyuzivali naproti doposud velmi Sirokému
spektru mnoha druhl materiall, vcéetné tézce
recyklovatelnych, vyrazné uzSi spektrum dobre

Vysvétleno.

Ekomodulace je pfevzata z ¢l. 8a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008 ze dne 19. listopadu
2008 o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic. MPO
jako spolupfedkladatel souhlasi s definici ekomodulace.
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recyklovatelnych materiald. Stavajici definice
ekomodulace dle naSeho nazoru k tomuto dostatecné
nepovede. Ekomodulaci je natolik kliCovy nastrojem, ze
vnimame jako nezbytné, aby MZP spolu s MPO
vytvorilo definici ekomodulace v navaznosti na
projednani v ramci SirSi odborné pracovni skupiny
k této vyznamné véci. Samoziejmé v zavislosti na
vyvoji tohoto nastroje v evropské legislativé.

335.

UZSCR

Jednotnost
podminek pro
vyrobce - § 45
odst. 2, § 136

V § 136 se vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Pokud smlouva o kolektivnim plnéni nebo jina
smlouva o zajisténi pInéni povinnosti zpétného odbéru,
zpracovani a vyuziti nebo odstranéni vyrobkl
s ukongenou zivotnosti, kterou uzavfeli provozovatel
kolektivniho systému a vyrobce pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona, neodpovida pozadavkim § 45 odst. 2
véty prvé, jsou provozovatel kolektivniho systému a
vyrobce povinni uzavfit nejpozdéji do &tyf let od nabyti
ucinnosti tohoto zakona k této smlouvé dodatek, kterym
ji uvedou do souladu s timto zakonem.*

Oddvodnéni: V navrhu zakona je celkem logicky
formulovan poZadavek jednotnosti a nediskriminacniho
charakteru smluv. S ohledem na dosavadni praxi by
v8ak ustanoveni o jednotnosti smiluv o kolektivnim
plnéni mélo byt minimalné doprovazeno prislusnym
prfechodnym ustanovenim, s tim, Ze se toto pravidlo
nebude vztahovat na smlouvy, které byly uzavieny
pred nabytim ucinnosti zékona, anebo s tim, Ze bude
platit povinnost uvést smlouvy do souladu se zakonem
v urcité Ihaté. S radou vyrobcl jsou totiz uzavieny
smlouvy na dobu uréitou trvajici nékolik let, po kterou
neni mozné smluvni podminky zménit, hrozi tudiz, se
provozovatelé kolektivnich systémi nabytim dcéinnosti
zakona dostanou do situace poruSovani zakona.
S ohledem na princip smluvni volnosti neni mozné bez
ustavnépravnich rizik zasahnout do smluvnich vztaht
s vyrobci s okamzZitou Ucinnosti.

Akceptovano ¢astecné.

Pfipominka je v rozporu s platnou legislativou [(¢l. 8a odst.

1 pism. d) smérnice ¢. 851/2018], ktera pozaduje
jednotnost a nediskriminacni charakter smluv.

Byla nicméné stanovena I|hGta pro pfizplsobeni se
povinnostem smérnice do 31. 12. 2022, tzn. bude
stanovena povinnost uvést smlouvy do souladu se
zakonem v urcité Ih(té (coz je v souladu se smérnici €.
851/2018, kdy byl zvolen nejzaz$i mozny termin).
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336.

UZSCR

Rozdélovani
finanénich
prispévk - §
45 odst. 6
pism. c)

V § 45 odst. 6 pism. c) se vypoustéji slova , ; ziskané
finanéni prispévky rozdeéli provozovatel kolektivniho
systému mezi osoby poskytujici sluzby v oblasti
nakladani s vyrobky s ukonenou Zivotnosti
transparentnim zplsobem*

Oddvodnéni: V§ 45 odst. 6 pism. c) je zakotveno
obtizné srozumitelné pravidlo, podle kterého musi
provozovatel kolektivniho systému rozdeélit ziskané
financni prispévky mezi osoby poskytujici sluzby v
oblasti nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti
Jtransparentnim zpusobem®. Obsah tohoto pravidla je
zcela neurcity a nesrozumitelny a neni jasné, na jaké
situace dopada a jak ma byt dané povinnost
provozovatele kolektivniho systému naplriovana.

V prvé fadé, provozovatel kolektivniho systému Zadné
prispévky ,nerozdéluje”, s témito pfispévky hospodari
(nové podle pravidel obsazenych v § 47), mize pouze
hradit odménu za poskytované sluzby apod. Vedle
toho, takto formulované povinnost rozdélovat pfispévky

Vo

Jtransparentné® je neurcitd a pouze prinese vykladové
spory.

Toto ustanoveni navrhujeme vypustit, nebot vychazi
z nespravnych legislativnich pfedpokladt a je neurcité
a obtizné srozumitelné. V evropské Upravé nenachazi
oporu.

Vysvétleno.

Dle dohody se SPCR a HKCR bude upraveno téméf
prfesné podle textu, ktery uvadi ¢l. 8a odst. 4 pism. c)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni
nékterych smérnic.

Ustanoveni bylo s ohledem na pfipominku UZSCR,
CMKOS a KZPS ¢. 439 upraveno nasledovné:

~Zabezpecit, aby vyse financ¢nich pfispévki stanovovanych
vyrobcim za ucelem zajisténi kolektivniho  plnéni
nepresahovala naklady nezbytné na poskytovani sluzeb
nakladani s vyrobky s ukonlenou Zivotnosti nakladové
ucinnym zplsobem, pficemZ rezerva podle § 49 se
povaZuje za nezbytny naklad; takto vzniklé naklady rozdéli
provozovatel kolektivniho systému mezi osoby poskytujici
sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti transparentnim zptsobem."”

PFipoustime, Ze dané ustanoveni mlze byt interpretovano
obtizn&, nicméné je soucasti platné evropské legislativy.
Nelze tedy vypustit.

Bude doplnéna dlivodova zprava.

337.

UZSCR

§ 46

Navrhujeme zahrnout mezi povinnosti vyrobce pfi
kolektivnim  pInéni rovnéz povinnost sdélovat
informace o vyrobku, které budou podstatné pro
budouci fungovani ekonomického nastroje
ekomodulace.

Akceptovano.

Bylo dopInéno: ,Vyrobce, ktery pini povinnosti stanovené
timto zakonem v kolektivnim systému, je povinen
poskytnout provozovateli kolektivniho systému soucinnost
v souvislosti s plnénim povinnosti provozovatele
kolektivniho systému v oblasti ekomodulace.*
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338.

UZSCR

Rezervy -

Cerpani se
souhlasem
MZP - § 49
odst. 5

V § 49 odst. 5 se vypousti véta druha.

Oddvodnéni: Cerpéni rezerv je v pfedloZzeném névrhu
podminéno souhlasem MZP. Potfeba uZiti rezervy
muze vzniknout nahle, s ohledem na nahly vykyv na
trhu druhotnych surovin, apod. Vzhledem ktomu je
podmiriovéni  Gerpani  rezerv  souhlasem  MZP
nevhodné, nebot je nepruzné. Kromé toho neni
uvedeno, kdy MZP musi souhlas udélit a kdy by jej
naopak mélo odepfit, coz je legislativné nespravné
rfeSeni, nebof je poskytovan prostor pro svévoli.
Ddlezitym aspektem je i existence rizika vzniku
odpovédnosti statu za vzniklou $kodu, pokud by napr.
souhlas nebyl udélen dostatecné rychle, anebo byl
neopravnéné odepren Ci naopak neopravnéné udélen
(stat mdze byt c¢inén odpovédnym za nehospodarné
vyuzZiti  prostfedku, které schvalil). Je zcela
protismysiné, aby odpovédnost prebiral stat. Cerpéani
rezerv Vv rozporu se zakonem musi nadale zlstat
prestupkem, popfipadé trestnym c¢inem porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

Navrhujeme proto nasledujici upravu: v § 49 odst. 5 se
vypousti véta ,Cerpéni penéznich prostredki rezervy
smi byt provadéno pouze se souhlasem ministerstva.”
Nebréanime se vSak upravé, kterd by zakotvila
povinnost ministerstvo o ¢erpani rezerv informovat.

Akceptovano.

339.

UZSCR

§ 50

Naprosto  souhlasime stim, Ze provozovatel
kolektivniho systému nesmi sam nakladat se zpétné
odebranymi vyrobky s ukon&enou Zivotnosti, s vyjimkou
jejich soustfedovani, tfidéni a pfepravy pfed jejich
pfedanim zpracovateli. Navrhujeme ale rozsirit tento
zadkaz i na osoby propojené s provozovatelem
kolektivniho systému.

Neakceptovano.

Jedna se o kompromisni Fedeni, které odrazi stavajici stav.
Je navrhovan zakaz kolektivniho systému zpracovavat
odpady, nicméné& neni navrhovan zakaz ve vztahu k
vyrobcum, ktefi kolektivni systém provozuji, zpracovavat
odpady. Absolutni zakaz propojeni kolektivniho systému a
zpracovatele by byl nadbyte€nou regulaci, ktera by mohla
vést ke vzniku Fady problému.

PfedevSim jsou vyrobci odpovédni za efektivitu zpracovani
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vyrobkd s ukonenou zivotnosti, a soucasné jsou
motivovani k tomu, aby zpracovani vyrobku bylo
realizovano efektivné, tedy levné. Zakaz zpracovavat
vyrobky s UZ ze strany vyrobcu, ktefi provozuiji kolektivni
systém, by je tedy omezil v moznosti efektivniho plnéni
svych povinnosti, resp. odkazal by je vyhradné do podruci
externich zpracovatel(. Sou¢asné by byl znemoznén i
tfeba minoritni majetkovy vstup vyrobce do spole¢nosti
nékterého ze zpracovatell, aby napf. mohl ovéfovat
nakladnost uréitych procesl zpracovani, které pak maji vliv
na zpusob ekonomické spoluprace daného zpracovatele a
kolektivniho systému.

Souc¢asné by bylo nezbytné jednoznacéné definovat
relevantni oblast, kde dani vyrobci nesni nakladat s
odpady, resp. zpracovavat odpady z vyrobkt s UZ. Muselo
by byt tedy jednozna¢né uréeno, zda se omezeni vztahuje
na vyrobce a osoby s nimi propojené generalné (tedy napf.
i na jinych kontinentech — Asie, Amerika), nebo zda se
omezeni vztahuje pouze na uUzemi Evropy nebo CR.
Pokud by se omezeni vztahovalo pouze na CR, mohlo by
pak dojit k situaci, kdy by na uzemi CR sice mohl urg&ity
kolektivni systém fungovat, tedy sbirat vyrobky s UZ, ale
zpracovaval by je mimo CR. To by samoziejmé& mélo
negativni dopad na ekonomiku dané oblasti zpracovani, a
dale na dostupnost druhotnych surovin v CR. Pokud by se
omezeni tykalo generalné plsobeni v ramci vSech zemi
svéta Ci jen Evropy, je otazkou, zda by pFipadné
zpracovatelské zafizeni fungujici napf. v Japonsku nebo
ve Spanélsku (spolu)vliastnéné nékterym z vyrobcl, ktefi v
CR provozuji kolektivni systém, mohlo negativné pusobit
na oblast hospodarské soutéZe v ramci CR.

ROZPOR - UZSCR, KZPS

234




340.

UZSCR

§ 51

V § 51 odst. 1 se vypoustéji slova ,se souhlasem
ministerstva“ a vypousti se odstavec 5.

Oduvodnéni: Dobrovolna spoluprace  kolektivnich
systému je nelogicky podminéna udélenim souhlasu
MZP. Souhlas se vyZaduje ke sdileni mist zpétného
odbéru, prevodu urcitého mnoZstvi zpétné odebranych
vyrobkl i ke spolupraci na osvété a propagaci. Neni
vibec zfejmé, proé je souhlas MZP vyZadovéan (neni
znamo, Ze by aZ doposud stouto dobrovolnou
spolupraci vznikaly néjaké problémy) a za jakych
podminek muze byt souhlas odepfen, ¢i kdy naopak
musi byt udélen. Absence jakychkoliv kritérii pro
udélovani a odepirani souhlasu MZP dévé prostor pro
svévoli spravniho organu, jedna se o legislativné
nespravné reseni. Neni ani stanovena lhita pro vydani
souhlasu.

Koordinace kolektivnich systém( ma byt podle
poZadavk( smérnice feSena, v navrhu je vSak zcela
nad ramec smérnice  dobrovolna  spoluprace
kolektivnich systém( podminéna udélenim souhlasu
MZP. Souhlas se vyZaduje ke sdileni mist zpétného
odbéru, pfevodu urcitého mnoZstvi zpétné odebranych
vyrobku i ke spolupraci na osvété a propagaci.

Pozadavek souhlasu MZP doporucujeme ze zékona
vypustit.

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systéml bude zaloZena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zivotniho
prostredi.

341.

UZSCR

§ 51

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli
kolektivnich systému - koordinaci by mél ridit stat.

Oddvodnéni: Je nutné, aby koordina¢ni funkce nebyla
vykonavana vramci jakési samospravy kolektivnich
systémd, ale aby je vykonaval nezavisle stat, tedy napf.
MZP. Navrhované FeSeni souhlasu ministerstva
k uzavirani smluv se nezda byt funkéni. Institut
souhlasu ministerstva ke smlouvé mezi provozovateli
mulze zbytec¢né komplikovat situaci, kdy je tfeba realné

Vysvétleno.

Upraveno podle pfipominky &. 340 vySe.
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operativné fesit sdileni mist zpétného odbéru ¢i prevod
urCittho mnozstvi zpétné odebranych vyrobki
s ukonéenou Zivotnosti.

342.

UZSCR

Citlivé
obchodni
udaje pro
rocni zpravu
(§ 53 odst. 3)

V § 53 odst. 3 prvni véta zni: ,Soucasti ro€ni zpravy o
vyrobcich s ukon&enou Zzivotnosti jsou informace o
celkové hmotnosti vyrobkG uvedenych na trh
v uplynulém kalendainim roce vyrobci, ktefi maji s
provozovatelem kolektivniho systému uzavienou
smlouvu o kolektivnim pInéni.”

Oddvodnéni: Soucasti roéni zpravy maji byt i informace
o0 hmotnosti vyrobki uvedenych na trh v uplynulém
kalendarnim roce kazdym jednotlivym vyrobcem, ktery
ma s provozovatelem kolektivniho systému uzavienou
smlouvu o kolektivhim pilnéni. Jedna se o extrémné
davérné a citlivé udaje, jejich poskytovani znamena
vazné riziko zneuZiti. PoZadavek jde zasadné nad
ramec dosavadni upravy, ze smérnice neplyne a
z hlediska ustavnépravniho principu proporcionality je
nepriméreny; jinou otazkou je, Ze kolektivni systém by
mél tyto udaje od vyrobcl ziskavat, evidovat je a
poskytnout je v pfipadé kontroly. Spravni organy
mohou potfebné udaje ziskat pri pfipadné kontrole.
Méme za to, Ze poskytovani souhrnnych dat, jak je to
v dosavadni praxi, je zcela dostacujici. Upozorriujeme
na to, Ze konkrétni hodnoty podiéhaji ovéreni ze strany
auditora dle § 55. Navrhuje se ustanoveni § 53 odst. 3
upravit v tom smyslu, Ze pfedavany jsou tdaje celkové.

Akceptovano jinak.

Ustanoveni § 53 odst. 6 bylo po dohodé upraveno
nasledovné: ,Informace zaslané podle odstavce 2 a 3 tvori
obchodni tajemstvi provozovatele kolektivniho systému.*

Ustanoveni ma predejit moznému riziku chybného
vykazovani mnozstvi uvedeni na trh. Vykazovani dat
kolektivnimi systémy za kazdého vyrobce individualné je
praxi v fadé jinych ¢lenskych statd (Némecko, Belgie,
Rakousko, Velka Britanie, ltalie,...). Takové to ustanoveni
vyrazné zjednoduSuje kontrolu vykazovanych dat a vytvari
transparentni prostfedi mezi jednotlivymi kolektivnimi
systémy. Navic, takovyto zpuUsob, jaky je navrhovan v
ZVVUZ je uveden jako jeden z moznych zpisob( v ramci
nového nafizeni Komise 2019/290.

236




343. UZSCR Doba V § 54 pism. a) se ¢&islovka ,7“ nahrazuje ¢islovkou ,5. | Vysvétleno.
uchovavani
podklad - Oddvodnéni: Navrhuje se zkrétit dobu archivace ze | Viz divodova zprava.
§ 54 pism. a) sedmi let na pét let, tak, aby plnéni této povinnosti
nebylo zbyteéné zatézujici a aby se délka této doby | Povinnost vyrobce uchovavat Udaje zevidenci a rocni
prizptsobila obvyklym postupim. Tato délka odpovida | zpravu o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti nejméné po
maximalni  delce  odpovédnosti za  prestupek, | dobu 7 let je stanovena s ohledem na potfebu kontroly
uchovavani podkladii po deldi dobu spiSe postrada | splnéni povinnosti dosahnout minimalni Grovenl zpétného
smyslu. S ohledem na mnoZstvi podkladd, s nimiz | odbéru, kterd se v pfipadé elektrozarizeni pocita z Gdajd
nakladaji  vyrobci ¢i  provozovatelé  kolektivnich | za 4 kalendaini roky [dany rok a 3 predchazejici roky — viz
systému, se mize jednat o pomérné nakladnou. § 61 pism. c)], a s prihlédnutim k tfileté promli¢eci dobé
podle zakona o prestupcich.
344. UZSCR Zanik V § 57 odst. 2 pism. a) zni: Neakceptovano./Vysvétieno.
opravnéni »(@) bylo vydano na zakladé nepravdivych udajl
k provozovani | uvedenych v Zadosti nebo v dokladech pfipojenych | Navrzena formulace je neurcitd a mohla by zpUsobit
kolektivniho k zadosti, které byly pro vydani opravnéni podstatné,” vykladové problémy pfi projednavani na Legislativni radé
systému - § 57 vlady, kde by se dalo ocekavat jeji vypusténi. Institut
odst. 2 Oduvodnéni:  Legislativné  technicka  pripominka. | nebude zneuzivan; pfi rozhodovani spravni organ uplatni
ZruSeni opravnéni pro nepravdivé informace obsaZené | spravni uvazeni.
v Zadosti nebo v podkladech k Zadosti pripojenych je
smyslupiné toliko v pfipadé, Ze se jedna o informace
pro vydani opravnéni skute¢né podstatné.
345. UZSCR Zanik V § 57 odst. 5 zni: Vysvétleno.
opravnéni
k provozovani | ,(5) Za zavazné poruSeni povinnosti provozovatele | Pfipominka zanasi do pravniho pfedpisu velké mnozstvi
kolektivniho kolektivniho systému se povazuje neur€itych termind a formulaci, coz je vrozporu

systému - § 57
odst. 5

a) vykonavani Cinnosti, kterou tento zakon
nedovoluje  provozovateli  kolektivniho  systému
vykonavat, v nikoliv zanedbatelném rozsahu, a nejedna
se o porusSeni jednorazove,

b) pouziti penéznich prostfedk(l ziskanych z
pfrispévkl vyrobcl nebo provozovatell solarnich
elektraren podle § 72 odst. 1 nebo zisku z &innosti ve
znacném rozsahu v rozporu s timto zakonem,

s pozadavkem na pFesnost pravniho pfedpisu deklarovany
v jinych pfipominkach. Formulace by zanaSely do praxe
znaCnou nejistotu a umozniovaly nejednotny a
nejednoznacny postup ze strany spravniho organu.
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c) nesplnéni povinnosti vytvofit a doplfiovat
rezervu podle § 49 nebo jeji pouziti v rozporu s timto
zakonem, ledaze toto nespInéni povinnosti nemélo
nepfiznivy vliv na zajisténi plnéni  povinnosti
k vybranym vyrobkim a tento nepfiznivy vliv ani
bezprostfedné nehrozi,

d) nesplnéni povinnosti mit dGcetni zavérku
ovéfenou auditorem podle § 55 odst. 1 nebo nespinéni
povinnosti zajistit ovéfeni udaju podle § 55 odst. 2 a 3,

e) opakované nesplnéni povinnosti dosahnout
minimalni urovné zpétného odbéru, nebo

f) nesplnéni povinnosti vytvofit sit’ vefejnych mist
zpétného odbéru podle pozadavkll stanovenych timto
zdkonem, ledaze se jedna o nespInéni povinnosti
spocCivajici v nevytvofeni zanedbatelného mnozstvi
vefejnych mist zpétného odbéru.”

Oddvodnéni: Zajistovani zpétného odbéru a vyuziti
elektroodpadyu je zalozeno na cinnosti kolektivnich
systéemu. Tyto kolektivni systémy museji mit stanoven
Jjasny pravni ramec pro svoji ¢innost, ale museji mit
také dostatecnou jistotu, Ze méné zavazné poruseni
nepovede k ukonceni jejich ¢innosti, nebot ukoncéeni
Cinnosti  kolektivniho systému muze mit zavazné
dopady na rozsah plnéni cilt stanovenych zakonem o
vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.

Vyéet ddvodu pro zruSeni opravnéni by mél byt
transparentni, aby adresati pravnich norem mohli
dopfedu ocekéavat, jaké bude mit jejich chovani
s pravni normou dopady. Vycet ddvodd pro zruSeni
opravnéni proto musi byt taxativni, nikoliv pouze
demonstrativni, musi byt vypusténo slovo ,,zejména“.

Zaroveli vZzdy musi byt naplnéna materialita provinéni,
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tedy  pochybeni  musi vykazovat niz§i nez
zanedbatelnou miru nebezpeénosti. Proto se u
Jjednotlivych ustanoveni (skutkovych podstat) navrhuje
jejich zpfesnéni v tomto smyslu.

Koneéné, navrhuje se vypustit mozZnost zruSeni
opravnéni pro poru$eni povinnosti na strané spolecnika
provozovatele kolektivniho systému, nebot spinéni
téchto povinnosti na strané spole¢nika neni s to
provozovatel kolektivniho systému ovlivnit.

346.

UZSCR

Vyvlastnéni
penéznich
prostredk
vyrobcu pfi
zaniku
opravnéni

k provozovani
kolektivniho
systému nebo
preméné
provozovatele
kolektivniho
systému - § 58

Ustanoveni § 58 se vypousti.

Oddvodnéni: PFi  zaniku opravnéni k provozovani
kolektivniho systému ma dojit k pfevodu financnich
prostredkt kolektivniho systému (véetné vynosu z nich)
na systémy, které prevzaly plnéni povinnosti vyrobcd,
jinak na stat (SFZP).

Jedna se o faktické vyvlastnéni prostfedku kolektivniho
systému, které se uplatni i ve vztahu ke kolektivnim
systéemum, které plsobi podle zakona o odpadech, ale
neziskaji opravnéni podle nového zakon. Z tohoto
pohledu je navrh ustavnépravné problematicky,
zejména s ohledem na ochranu vlastnictvi zakotvenou
v Listiné zakladnich prav a svobod.

Nepocita se ani s tim, Ze by kolektivni systém preved|
prostfedky vyrobcum, ktefi budou pinit povinnosti
individuélné. | koncepce ustanoveni je nespravna,
nebot dosavadni Uprava konstruovala financovani
systému jako prubézné.

Vedle toho je dprava legislativné nedopracovanéa. Neni
zfejmé, jak se provozovatel kolektivniho systému,
fjemuZz bylo opravnéni odebrano, dozvi, do jakého
systému se vyrobce nové zapojil, a jak si tuto
skute¢nost ovéfi; pfitom je mu stanovena konkrétni
IhGta. Neni stanoven zpdsob, jak pripadné prostiedky

Vysvétleno/Akceptovano ¢astecné.

Zahrnutim vyrobct do procesu vyporadani finan¢nich
prostfedkd po zaniku opravnéni kolektivnino systému by
doslo k znaénému zkomplikovani celého procesu. Narostla
by tak administrativni zatéz na strané statu (MZP), ale
navic vfadé pfipadd by nebylo ani mozné stanovit,
v jakém poméru by mély byt finance mezi jednotlivé
vyrobce rozdéleny, coz by mohlo vést k fadé spora. Dané
vyrobky v minulosti uvedené na trh by realné existovaly
mezi spotfebiteli, a pfitom by neexistovaly zaruky, Ze
individualni vyrobci, Castecné uspokojeni ze =zlstatku
kolektivniho systému, by ziskané finanéni prostfedky
pouzily na sbér a zpracovani vyrobku, které dfive uvedly
na trh. Pfevod finanénich prostfedktl SFZP mé byt pfitom
az posledni moznosti finanéniho vypofadani. V tomto
ohledu je preferovand varianta pferozdéleni danych
financnich prostfedkd mezi jiné kolektivni systémy
postupem dle § 58 odst. 1.

Dalezité nicméné také je, ze pokud by MZP urdovalo, v
jakém poméru maji byt finanéni prostfedky byvalého KS
prevedeny mezi individualni vyrobce, muselo by tak Cinit
spravnim rozhodnutim, ¢i spiSe spravnimi rozhodnutimi. V
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh
ucastnikG daného fizeni, tito UCastnici by samoziejmé
mohli rozporovat zpusob uréeni prerozdéleni finanénich
prostfedkd a soucasné by mohli uplatiovat opravné
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rozdélit, podle jakého kli¢e, jakou roli ma hrat mnozstvi
pfispévka uhrazenych danym vyrobcem, jak se
projevuje Casovy faktor (maji stejnou vahu prispévky
uhrazené pred rokem a pfispévky uhrazené pfed péti
lety?). Ustanoveni je legislativné nedopracované a
nedofeSené.

Uprava jde zcela nad rémec dosavadniho zékona,
nema oporu ve smérnici, ma ustavnépravni nedostatky
a je i legislativné nedopracovana, a navrhujeme ji
vypustit.

prostfedky (rozklad). Pocet Uc¢astniki by mohl byt v tomto
pfipadé velmi vysoky (vSichni vyrobci + existujici KS?,
nebo jen vyrobci, co se pfihlasi k individualnimu plnéni k
néjakému datu + existujici KS?), coz by pravdépodobné
znemoznilo vibec vyporadani provést. Kazdopadné by to
vedlo na stran& MZP k enormnimu narGstu administrativni
zatéze.

V navrhu zdkona je navrhovano ucelové ur€eni danych
finangnich prostfedkd na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napf. dotaéni
programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné KS.

Ustanoveni odstavce 2 bylo upraveno: ,a to zpusobem,
ktery schvali Ministerstvo Zivotniho prostfedi na névrh této
pravnické osoby; Ministerstvo Zivotniho prostredi rovnéz
poskytne této pravnické osobé informace o tom, s kterymi
provozovateli kolektivnich systémui a pro jaké mnoZstvi
vybranych vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti jednotlivé
osoby uzavrely smlouvu o kolektivnim plnéni ve smysilu
odstavce 1.“ Zaroven bude doplnéna dlvodova zprava.

ROZPOR - UZSCR

347.

UZSCR

Kolektivni
systém pro
solarni panely
-§59,8136

Finanéni pfispévky na nakladani s historickymi
solarnimi panely mély byt podle § 37p zakona o
odpadech vybrany jiz do 1. 1. 2019, v dobé& nabyti
ucinnosti nového zakona tedy jiz prostfedky budou
vybrany a nebudou dale inkasovany (s vyjimkou
pfipadd, kdy provozovatel solarni elektrarny nesplinil
fadné svoji povinnost, coz je feSeno pfechodnymi
ustanovenimi navrhu zakona). Navrh nového zakona
o vybranych  vyrobcich s ukonenou  Zivotnosti
opétovné nastavuje a méni systém nakladani s
odpadnimi solarnimi panely, ktery byl vymezen v
zakoné ¢&. 185/2001 Sb., o0 odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakond, v platném znéni.
Nespatfujeme Zzadny divod pro nové navrhovanou
Upravu stavajiciho systému u solarnich

Vysvétleno.

Existuje teoreticka moznost, Zze by doSlo k zaniku v8ech
soucasnych kolektivnich systém0 pro solarni panely
uvedené na trh do 1. 1. 2013 a bylo by potfeba vytvorit
novy. Pro stavajici kolektivni systémy vytvofené vyhradné
pro solarni panely uvedené na trh do 1. 1. 2013 bude
vytvofeno zvlastni pfechodné ustanoveni, které jim umozni
ponechat si jejich stavajici vlastnickou strukturu (resp.
fungovat dle dosavadnich pravnich pfedpist) a nebudou
muset ziskat nové opravnéni. Dosavadni pravni Uprava
nicméné neni dostate¢na. Je proto nezbytné, aby se na
kolektivni systémy pro solarni panely uvedené na trh do 1.
1. 2013 vztahovala alespon minimalni ¢&ast novych
povinnosti (§ 72, § 53).
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panel( uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013, kde
jsou jasné stanovena pravidla napf. pro platbu
pfispévkl pro provozovatele dotéené solarni eletrarny
do 1. ledna 2019. Zakonné pravni pfedpisy by se vzdy
meély vénovat pravni Upravé do budoucna a nikoliv
opakovat a upravovat ustanoveni pfedchozich pravnich
predpisl jiz spotfebovana v ¢ase.

Navrhujeme v z&koné nefeSit institut kolektivnich
systémU pro solarni panely v navrzené podobé, ktera
jakoby predpokladala vstup dalSich systém( na trh, a
v pfechodnych ustanovenich uvést, ze se kolektivni
systémy pro solarni panely fidi dosavadni pravni
Upravou. Vstup novych systému pro solarni panely by
mohl vést pouze krozmélnéni vybranych finanénich
prostfedkd a k rdstu administrativnich nakladi. Uprava
pusobeni téchto systému, obsazena nyni ve vyhlasce
€. 352/2005 Sb., se jevi jako dostacujici.

348. UZSCR Sit’ mist Navrhujeme zcela vypustit povinnost budovat tuto | Akceptovano.
zpétného sbérnou sit' pro solarni panely, nebot jejich realna
odbéru Zivotnost se pohybuje mezi 40 az 50 lety. Budovani | Byl upraven text § 65 odst. 3 ve smyslu, Ze minimalni
solarnich sbérné sité uz nyni je ekonomicky neefektivni. Panely | hustota sité mist zpétného odbéru se nevztahuje na
paneld Ize svazet jinymi zpusoby. solarni panely uvedené na trh do dne 31. 12. 2012.
z elektraren Ustanoveni § 37 odst. 3 pism. i) se tedy na kolektivni
do 30 kWp - § systémy pro solarni panely (do r. 2013) nevztahuje.
65 odst. 3
»(3) Vyrobce solarnich panelli a-pro-selarni-panely
elektrarny zajisti zpétny odbér solarnich paneld.”
349. UZSCR Opétovné V § 67 se odstavce 1 a 2 vypoustsji. Akceptovano jinak/Vysvétleno.
pouziti - § 67

Oddvodnéni: V navrhu je uvedena povinnost umoZnit
oddélené soustredovani funkénich vyrobk( (,zpétné
odebranych odpadnich elektrozarizeni za tucelem jejich
pfipravy  k opétovnému pouZiti) v kazdém kraji.
Ustanoveni neni praktické, nebot opétovné pouzZivani
elektrozarizeni pfedanych ke zpétnému odbéru narazi

Ustanoveni § 67 odst. 1 bylo dle dohody se SPCR
upraveno a slova ,alesponi v jednom jim zfizeném misté
zpétného odbéru v kazdém kraji, pokud na jeho uzemi
misto zpétného odbéru zfidil* byla vypusténa.

Jedna se prakticky o jediny nastroj, kterym mlze MZP
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na fadu problémi praktickych a pfedevsim pravnich,
zejména z hlediska uvedeni vyrobku na trh,
odpovédnosti za vady vyrobku, atd. Pokud tato otazka
neni soucasné legislativné re§ena, nema Zadny smysl
vytvaret tato zvlastni mista zpétného odbéru.
PozZadavek neplyne ze smérnice, nebot sbérna sit je jiz
radné upravena v § 65. Pripominame, Ze opétovné
pouZiti neni oprava, ale uvedeni nového vyrobku na
trh. U elektroodpadu nefunguje ani prodej dill, jako
v pfipadé autovlaki. Kdyby to bylo ekonomicky
zajimavé, fungovalo by to jiz nyni.

reagovat na infringementové fizeni ze strany Evropské
komise, které je avizovano na podzim 2019, ve kterém
byla Ceské republice vytykani nedostateéna transpozice &l.
6 odst. 2 smérnice 2012/19/EU, kdy je po Ceské republice
pozadovano, aby zajistila oddélovani elektrickych a
elektronickych zafizeni pro pfipravu k opétovnému pouziti.

Cl. 11 odst. 1 ramcové smérnice o odpadech nové
pozaduje po Clenskych statech EU ,pfijmout opatfeni na
podporu ¢innosti tykajicich se pfipravy k opétovnému
pouziti, zejména zavadénim a podporou siti pro pfipravu k
opétovnému pouZiti a opravy"“.

Jde o fazi, kdy elektrozafizeni jiz je odpadem (bylo zpétné
odebrano) a k opétovnému pouziti mize byt predano
teprve poté, kdy probéhla pfiprava k opé&tovnému pouziti, a
jsou splnény podminky, kdy odpad pfestava byt odpadem.
Navrhovana Uprava se tyka pfipravy k opétovnému pouziti
elektrozafizeni v ramci systémud vyrobcl a nijak se
nedotykd moznosti opétovného pouziti elektrozafizeni,
ktera se nestala odpadem (napf. bazary, opravny EEZ
apod.).

Na osobu, ktera uskuteCnila pfipravu elektrozafizeni k
opétovnému pouziti a uvedla je do obéhu, se vztahuji
povinnosti vyrobce elektrozafizeni podle tohoto zdkona. V
tomto pfipadé bude muset tato osoba, ktera
elektrozafizeni bude uvadét dale do obéhu, zajiStovat
zejména povinnosti zpétného odbéru.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku — jde o
prodej pouzitého zbozi. Za vadu, ktera vyvola odpovédnost
za 8kodu ve smyslu § 2939 a nasl. ob8anského zakoniku,
by neméla byt povazovana porucha, kterou zpUsobil zasah
do vyrobku provedeny osobou odliSnou od vyrobce, ktery
vyrobek plvodné uvedl na trh. Neni proto mozné souhlasit
s tim, aby se celda odpovédnost za $kodu zpusobenou
vadou vyrobku pfenesla na toho, kdo proved! pfipravu k
opétovnému pouziti. Ta muze spocivat napf. jen ve
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vyCisténi vyrobku, které nemuselo mit na pfipadny
pozdéjsi vyskyt urcité vyrobni vady zadny vliv.

350.

UZSCR

§ 69

Pozadavky na demontaz a zpracovani odpadu bude
reSit ministerstvo vyhlaskou — stejné jako v obecné
pfipominka (viz vysSe) opét pozadujeme, aby
vyhlaska ani zakon nepozadovaly certifikaci napfr.
CENELEC.

Odlvodnéni: Je zcela nevhodné, aby pravni predpis
pozadoval tuto certifikace. Tyto certifikace jsou
finanéné nakladné, auditofi téchto certifikaci jsou
soukromé subjekty a jsou placeni z prostfedku
auditovanych zpracovatel(. Dos$lo by ke zbyte¢nému
zatizeni zpracovateld a rovnéz moznému naruseni
trzniho prostfedi.

Objektivné k tomu neni zadny divod. Zpracovatelé jsou
vzdy odborné subjekty s povolenim krajského ufadu
pro svou konkrétni &innost. Cinnost a jeji technické
podminky mé& v dostateéné mife definovat zdkon a
pfisludny provadéci pfedpis. A provozovatel je musi
bezezbytku plnit. Z titulu evropského prava je zde jesté
pfipadna potieba plnéni BAT, & BREF, pokud jsou pro
tu kterou technologii stanoveny v ramci EU. Jakékoli
dal$i certifikace apod. mohou samoziejmé fungovat
v dobrovolné pozici, ale v zadném pfipadé nesmeji byt
stanovovany obecné zavaznym pfedpisem, jako je
zakon, ¢i vyhlaska.

Akceptovano jinak.
Do § 69 byl dopInén nasledujici odstavec 6:

»(6) PoZadavky stanovené ve vyhlaSce podle odstavce 5
pism. a) az c) se povazuji za splnéné, postupuje-li
zpracovatel odpadnich elektrozarizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi  normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozarizenimi.”

Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Ze zpracovatel
muZe splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Véstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. S ohledem na
to, Ze harmonizované technické normy implementu;ji
(nezdvazné) evropské standardy CENELEC, je tak
zpracovatelim dana moznost se dobrovolné k témto
standarddm pfipajit.
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351. UZSCR § 100 (1) Kazdy, kdo se zbavuje vozidla s ukonéenou | Vysvétleno.
odst. 1 zivotnosti nebo jeho &asti, je povinen je pfedat pouze
osobé opravnéné ke sbéru vozidel s ukon€enou | Pfipominka nenavrhuje konkrétni znéni zakona. Bylo by
zivotnosti. Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka | nezbytné stanovit kategorie havarovanych vozidel, pomoci
osoba, ktera provadi c&innosti, jejichz vysledkem je | kterych by bylo mozné urcit, kdy uz se vozidlo povazuje za
vznik ¢asti vozidel s ukonéenou Zivotnosti, mlze takto | vozidlo s ukonéenou Zivotnosti a musi byt pfedano do
vzniklé ¢asti vozidel s ukon&enou Zivotnosti také prfedat | zafizeni ke sbéru/zpracovani vozidel s ukon&enou
pfimo nebo prostfednictvim dopravce odpadu do | Zivotnosti, a kdy je mozna jeho oprava a dalSi vyuziti. Dale
zafizeni urCenych pro nakladani s danym druhem a | by bylo tfeba definovat technickou totélni Skodu a vlozit
kategorii odpadu. Casti vozidla s ukon&enou Zivotnosti, | ustanoveni, ve kterém budou stanoveny specifické
které jsou elektrozafizenim, baterii nebo akumulatorem | povinnosti pro pojistovny. Vzhledem ke komplikovanosti
nebo pneumatikou, mohou byt rovnéz odevzdany |této pravni Upravy je tfeba vést podrobnou diskusi s
vramci zpétného odbéru za podminek stanovenych | dalSimi resorty (ministerstvem vnitra, ministerstvem
timto zakonem. dopravy), nebot neni vhodné fesit tuto problematiku pouze
v navrhu zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou
upravit ustanoveni tak, aby se vztahovalo i na | Zivotnosti.
pojistovny, které prodavaji vozidla s ukonéenou
zivotnosti (vraky s ,totalni“ Skodou) komukoliv
352. UZSCR § 104 Vypustit - v pfipadé, Ze jsou odevzdavany pouze ¢asti | Vysvétleno.
odst. 1 vozidla, které nelze oznaCit za neuplné vozidlo,
pism. e) informovat predéavajici osobu o tom, Ze zapis zaniku | Dana povinnost je navrhovana za ucelem poskytnuti
silni¢niho vozidla v registru silniCnich vozidel je mozZné | spotfebiteli potfebnych informaci, aby mohl vyfeSit danou
provést pouze podle § 13 odst. 1 pism. a) bodu 4 | zivotni situaci (nevydani potvrzeni o prfevzeti vozidla
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich | s ukonéenou zivotnosti).
komunikacich
Pro¢ by mél provozovatel zafizeni informovat osobu,
ktera odevzda jakoukoliv &ast vozidla, o takové
povinnosti?
zbyte&né byrokratické zatiZeni provozovatele
353. UZSCR § 104 odst. 1| Vypustit - znehodnotit identifikacni islo VIN zptisobem, | Neakceptovano.
pism. h) ktery umozni identifikaci vozidla s ukoncenou Zivotnosti

pfi jeho pfedani

Pfipominka neni od{ivodnéna, neni zfejmé, pro¢ by
povinnost méla byt vypusténa; jedna se o dllezitou operaci
zamezujici nelegalnimu pfeprodavani vozidel s ukonéenou
Zivotnosti.
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354. UZSCR § 105 (1) Zpracovatel je pred zahajenim demontaznich Akceptovano.
odst. 1 operaci povinen
pism. a) a) zajistit odcerpani a oddélené soustfedovani
provoznich kapalin,
Zménit na - (1) Zpracovatel je pfed zahajenim
demontaznich operaci povinen
zbavit provoznich kapalin a zajistit jejich oddélené
soustfedovani
Doposud nebyla povinnost od&erpavat kapaliny, bylo
mozné zbavit vozidlo kapalin i prostym vypusténim.
V nékterych pfipadech nelze od€erpanim odstranit
veskeré kapaliny jako vypusténim!
355. UZSCR § 107 Poskytnuti vozidla s ukonéenou Zivotnosti ke zvlastnim | Vysvétieno.
ucelim
Zakon nestanovi, jakym zplsobem ma byt Daqév.prgla,lramatika get d,ostfgteénfal pops_gln av EGVE)dOVé
dokladovano to, Ze vozidlo pfijaté do zafizeni toto gpratve. t ale J& nezbymne, a zdmsa v02|ha St u c:ncenct;u
zarizeni opusti. Po vraceni muze byt zjis§téna jina zlvotnosti ~ po  vraceni =~ obdobnou motnost,  aby
. : . provozovateli zafizeni, ze kterého bude vozidlo zapujCeno,
hmotnost. Je nutné uvedenou problematiku doplnit. . . . NP ;
nebyla timto zpusobena evidenéni prekazka. Hmotnostni
rozdily jsou akceptovatelné (napf. z ddvodu nacviku
hasi¢ského zachranného sboru). V pfipadech odliSné
hmotnostni  bilance by méla zachranna jednotka
poskytnout provozovateli zafizeni potvrzeni, kde budou
specifikovany duvody vzniku odliSné hmotnostni bilance.
Toto potvrzeni by mélo slouZit k pfipadné kontrole ze
strany CIZP.*
356. UZSCR Liberaéni V § 119 se odstavce 6 a 7 vypoustéji. Akceptovano.
davod -
vyluka Oddvodnéni: NavrZzena uprava snima odpovédnost
z odpovédnos | z vyrobcli, ktefi pini povinnosti  prostfednictvim
ti vyrobce kolektivniho systému: pokud fadné vykazuji a hradi
zapojeného prispévky, nenesou Zadnou odpovédnost za nesplnéni
do povinnosti ze strany kolektivniho systému. Odstavce 6
kolektivniho a 7 v § 119 popiraji princip odpovédnosti vyrobce a
systému - § fakticky zcela demotivuji vyrobce, resp. provozovatele
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119 odst.6a 7

solarni elektrarny, aby se zajimali o to, zda skutecné
Jjejich provozovatel kolektivniho systému zajiStuje
plnéni fadné, v souladu se zakonem, nebot v rozporu
s principem rozsifené odpovédnosti vyrobce (EPR)
v pIné mife prenasi odpovédnost na kolektivni systém.
Uprava odporuje souéasnému znéni zékona a neplyne
ze smérnice, naopak ji odporuje. Hrozi, Ze bude
motivovat ke vzniku kolektivnich systému, které
nebudou fadné pinit jejich povinnosti. Vyrobci se
nebudou muset nijak zajimat o to, zda jejich kolektivni
systém funguje radné ¢&i nikoliv. Navrzené freseni
spravniho trestani je nespravné. Navrhujeme oba
odstavce vypustit.

357. UZSCR Prechodna V § 136 odst. 1 se slova ,po dobu 24 mésicli ode dne | Akceptovano jinak/akceptovano.
ustanoveni nabyti uc€innosti tohoto zakona“ nahrazuji slovy ,po
pro dosavadni | dobu do 5. ledna 2023 a na konec se vklada nova | 1. akceptovano jinak - LhlGta pro uvedeni do souladu
kolektivni véta, ktera zni: ,Povinnost ziskat nové opravnéni | s povinnostmi dle nového zakona bude stanovena
systémy - § k provozovani kolektivniho systému podle tohoto | s ohledem na vykazovani na 31. 12. 2022. Termin 5. ledna
136 odst. 1 zakona se nevztahuje na kolektivni systém, ktery | 2023 neni vhodny a nékolik dnli navic je zanedbatelnych.
zajistuje pInéni povinnosti provozovatelt solarnich
elektraren, jejichz soucasti jsou solarni panely uvedené | 2. akceptovano - bude zfejmé feSeno samostatnym
na trh do dne 1. ledna 2013, podle dosavadnich | odstavcem.
pravnich pfedpisa.“.
Oduvodnéni: Ke Ihaté viz niZze; Ihita odpovida ¢&l. 8a
odst. 7 ramcové smérnice o odpadech, ve znéni
smérnice 2018/851. K dopinéné vété — viz oduvodnéni
k § 59.
358. UZSCR Prechodna V § 136 odst. 3 zni: Akceptovano.
ustanoveni
pro dosavadni | ,(3) Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni
kolektivni systém podle odstavce 1 a jeji spole€niky plati po dobu
systémy - § trvani tohoto opravnéni povinnosti a omezeni
136 odst. 3 stanovené zakonem €. 185/2001 Sb., ve znéni u¢inném

pfede dnem nabyti u€innosti tohoto z&kona; tim neni
dotéena povinnost zajiStovat nakladani s vybranymi
vyrobky v souladu stimto zakonem. Opravnéni
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provozovat kolektivni systém podle odstavce 1 mlze
ministerstvo  zrusit z ddvodu, Ze provozovatel
kolektivniho systému dodateCné prestal spliovat
podminky pro vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému stanovené zdkonem ¢. 185/2001
Sb., ve znéni udinném pfede dnem nabyti G€innosti
tohoto zakona.”

359.

UZSCR

Prechodna
ustanoveni
pro dosavadni
kolektivni
systémy - §
136 odst. 4 a5

V § 136 se vkladaji odstavce 4 a 5, které znégji:

»(4) Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni
systém podle odstavce 1 se ustanoveni § 58 nepouzije.
(5) Dosavadni smluvni vztahy provozovatele
kolektivniho systému uzaviené s tfetimi osobami pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona zlstavaji timto
zakonem nedot€eny, ledaze se jedna o smluvni vztahy
uzaviené po 1. 1. 2020 nebo o smluvni vztahy, které
nebyly uzavieny v dobré vife.*

Oddvodnéni (vztahuje se i k predchozim bodim):
Navrzena prechodna ustanoveni jsou zaloZena na
principu, Ze se i pro stavajici kolektivni systémy plné
uplatni pravidla platna pro nové kolektivni systémy jiz
od nabyti acéinnosti zakona, v plhém rozsahu,
s vyjimkou nékolika malo vybranych ustanoveni (§ 136
odst. 3). Jiz od okamziku nabyti ucinnosti zakona tak
budou muset kolektivni systém plnit fadu povinnosti,
aniz by se na to mohly jakkoliv pripravit a pfizptisobit
se. Prakticky to bude znamenat, Ze Kkolektivni systemy
budou od nabyti ucCinnosti zakona vystaveny riziku
okamzitého ulozeni sankce, vcetné zruseni a véetné
vyviastnéni prostfedkd, s nimiz disponuji, ve prospéch
SFZP (§ 58).

Je nutno pripomenout, Ze novy zakon prinasi velké
mnoZstvi novych a detailnich povinnosti  pro
kolektivnich systémd, napriklad:

Neakceptovano./Akceptovano jinak

K odst. 4 — neakceptovano - neni dlvod, pro¢ by finanéni
prostfedky vybrané od vyrobcl nyni mély podléhat jinému
rezimu nez finanéni prostfedky vybrané od vyrobcl
v budoucnu.

K odst. 5 — akceptovano jinak — Ih(ita pro provedeni zmén
ze strany KS byla stanovena do 31. 12. 2022. Akceptaci
pfipominky by doslo k rozporu se smérnici (EU) 851/2018
— nepfizplsobeni se minimalnim pozadavkim pro systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce.
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- nutnost zménit své smluvni vztahy
svyrobci a pfizpasobit je  novym
podminkam;

- nutnost zménit své smluvni vztahy
s povéfenymi zastupci a pfizpasobit je
novym podminkam;

- nutnost zménit své smluvni vztahy se
zpracovateli a s dalSimi smluvnimi partnery
a prizpusobit je novym podminkam;

- nutnost zménit svoji majetkovou a svoji
akcionarskou strukturu, coz muze byt
zvlasté komplikované, kdyz spolecnost
neméa podle zdkona o obchodnich
korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb., ve
znéni pozdejsich predpist) zadny pravni
nastroj ktomu, jak primét spolecnika Ci
akcionare ktomu, aby se prizplsobili
novému zakonu nebo pfevedli podil Ci
akcie na jinou osobu.

Navrzené reseni, zaloZzené na okamzité ucinnosti nové
pravni normy (s nékolika malo vyjimkami) zasadnim
zplsobem ohrozuje dosavadni systémy a nese znaky
protiustavnosti, kdyZ neposkytuje adresatum pravni
normy ¢asovy prostor pro pfizptsobeni se poZadavkim
této normy. Nelze pfehlédnout skutecnost, Zze se napfr.
v pripadé elektrozarizeni a elektroodpadu ve vétsiné
pfipadl jedna o kolektivni systémy, které na zakladé
dosavadnich oprévnéni fadné vykonavaji ¢innost jiz 13
a vice let podle dosavadnich pravidel, prostor pro
pfizplsobeni se zcela odlisnému modelu tedy musi byt
dostatec¢ny i z tohoto pohledu.

Jestlize stat rezignoval v obdobi let 2005 — 2018 na
Upravu pasobeni kolektivnich systému a na nakladani s
prostiedky ziskanymi témito systémy, nelze tuto
necinnost dohanét dodatecné a zpétné. Kolektivni
systémy  jsou v souCasné dobé  soukromymi
spole¢nostmi, zakon dokonce nestanovi ani jejich
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neziskovy charakter (!). Nuceny prevod jejich majetku
do Statniho fondu Zivotniho prostfedi tedy nema Zadné
opodstatnéni a je vrozporu s ustavnimi pravidly
ochrany vlastnického prava, zejména s ustanovenim cl.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jedinym mozZnym vychodiskem je pfijeti zcela
standardniho feSeni pfijimaného pro obdobné situace,
kdy:

0) kolektivni  systém  bude  muset
pfizpusobit svij zpdsob fungovani
novému zakonu v urcité lhaté, ktera by
ale neméla byt kratS§i nez Ihdta
stanovena v Circular Economy
Package (¢l. 8a odst. 7 ramcové
smérnice o0 odpadech, ve znéni
smérnice 2018/851), a vtéto Ihaté
bude muset pozadat o udéleni nového
opravnéni, a

(i) do tohoto okamZiku se na tento
kolektivni system budou vztahovat
dosavadni pravidla;

(iii) dosavadni smluvni vztahy nejsou

novou Upravou dotceny (jedinym
alternativnim  fesenim by  bylo
zakotveni zvlastniho zakonného
opravnéni  tyto  smluvni  vztahy
Jjednostranné ukoncit odstoupenim ¢i
vypovédi, ovsem sporna je konformita
takového rfeSeni s ustavnépravni
ochranou smluvnich vztahu);
(iv) bude vioZena zéasada, Ze se
pro Kolektivni systémy provozované na
zakladé opravnéni vydaného podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se ustanoveni § 58
nepouZije.
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360. UZSCR Minimalni V pfiloze €. 2 zakona se dopliuji slova ,(vyjma | Vysvétleno.
uroven solarnich paneld)“.
zpétného Akceptaci pfipominky by doslo k rozporu se smérnici
odbéru — Oddvodnéni: V pfiloze ¢. 2 navrhu zakona navrhujeme | 2012/19/EU — solarni panely jsou elektrozafizeni.
priloha €. 2 doplnit do zavorky ve druhém radku tabulky véetné
textu v ni obsazeného [,(vyjma solarnich panelt)“] —
tento text pusobi spise zmatecne.
361. UZSCR Nesouhlas se | Zavedenim de facto ,povinné“ certifikace zpracovatelll | Akceptovano jinak.
zavedenim je  vdcleskych podminkach nakladné a menSi . L
Standardu pro | zpracovatelé (to je pfipad solarnich paneld, kdy zatim Do § 69 byl dopinén nasledujici odstavec 6:
zpracovani trh srecyklaci paneld neni vibec rozvinut) si jej ,(6) Pozadavky stanovené ve vyhlasce podle odstavce 5
EIthrOOdpadU nebudou moci dovolit. Koneénym dusledkem by pak p/’sm a) az C) se povaZuj,’ za Sp[néné’ postupuje_”
bylo naruseni konkurencniho prostfedi. zpracovatel odpadnich elektrozafizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozafizenimi.“
Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Ze zpracovatel
mlze splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Veéstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. S ohledem na
to, Ze harmonizované technické normy implementuji
(nezavazné) evropské standardy CENELEC, je tak
zpracovateldm dana moznost se dobrovolné k témto
standarddm pfipajit.
362. UZSCR § 3 odst. 1| Pfipominkak § 3 odst. 1 pismeno p) Vysvétleno.
pism. p) NAVRH ZMENY: Zafazeni mezi vefejna mist

zpétného odbéru i sezonni sbérna mista

p) vefejnym mistem zpétného odbéru misto
zpétného odbéru, které je celoro€né bez omezeni
pfistupné kazdému kone¢nému uzivateli v urenou
provozni dobu, mezi vefejna misto zpétného odbéru
patfi i sezonni mista zpétného odbéru

Navrh zakona nijak neomezuje sezénni mista zpétného
odbéru vytvaret, ale nemuze jejich prostfednictvim byt
feSena povinnost spinit min. hustotu sbérné sité. Nadto je
zde otazka, jak dlouho by méla dana sezéna trvat, resp. po
jakou dobu v roce by bylo sezénni misto zpétného odbéru
realné dostupné spotrebitellim.
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Odtlvodnéni:

PozZzadujeme, aby se mezi vefejna mista zpétného
odbéru zaradila i sezonni sbérna mista. Tj. sbérna
mista, ktera jsou nebo budou oteviena v riaznych
sezonnich turistickych oblastech (letnich — zimnich tj.
sjezdovky, chatové oblasti atd.). Mimo sezonu se
nevyplati tato sb&rnd mista provozovat, ale v sezoné
se pocet lidi pfitomnych v téchto oblastech znasobi a
sbérna mista jsou tam potfeba. Zafazenim sezonnich
sbérnych mist mezi vefejna sbérna mista se pro
ob¢any a pro obce zvySi moznost odevzdat vyslouzilé
vyrobky do zpétného odbéru. V opacném pfipadé
hrozi, Zze se budou tyto vyslouzilé vyrobky kupit na
C¢ernych skladkach kolem téchto sezonnich sbérnych,
mist a obce, v jejichz katastru budou tyto Cerné
skladky, budou muset tyto ¢erné skladky na vlastni
naklady likvidovat.

363.

UZSCR

§ 3 odst. 1
pism. u)

Pripominka k § 3 odst. 1 pismeno u)

NAVRH ZMENY: Rozsifeni spoleénikii KS i na
asociace které kromé vyrobcu sdruzuji i $koly,
vyzkumné ustavy, obce atd.

u) kolektivnim  systémem systém vytvofeny
vyhradné pfevazné vyrobci elektrozafizeni, vyrobci
baterii nebo akumulatori, vyrobci pneumatik, nebo
provozovateli solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou
solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, a
provozovany pravnickou osobou odliSnou od vyrobce
nebo provozovatele solarni elektrarny, ktera je
opravnéna k provozovani kolektivniho systému,

Oduavodnéni: Byt spole¢niky KS by mély mit mozZnost i
asociace vyrobcu, které sdruzuji kromé vyrobct i napf.
Skoly, vyzkumné ustavy, obce atd. Vétsi diversita pfi
fizeni kolektivniho systému, pfinese vétsi moznosti pro
rdst sbérd vyslouzilych zafizeni nebo vyvoj novych
metod recyklace.

Vysvétleno.
Ustanoveni nebrani korporacim soukromého prava
sdruzujicim  pfevadzné vyrobce resp. sdruZujicim

provozovatele solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou
solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, byt
spole¢niky kolektivniho systému. Rozhodujici je zde slovo
Lvytvoreny“. Pokud je spole€nikem asociace vyrobcu, stale
se jedna o vyrobce (ktefi jsou v asociaci sdruzeni).

Kolektivni  systémy vykonavaji povinnosti spojené
s rozSifenou odpovédnosti vyrobcl. Neni tedy ucelné, aby
je mohly zakladat a ovladat organizace, které sdruZuji ne-
vyrobce. Dle informaci MZP navic zadny kolektivni systém,
ktery by byl vlastnén organizacemi ne-vyrobcu, neexistuje.
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364.

UZSCR

§ 5 odst. 2

Pfipominka k § 5 odst. 2

NAVRH ZMENY: Ochrana_ _obéanii__jednajicimi
v dobré vife a jejich ochrana pfed nepfiméfenou
zatézi

(2) Kazdy-je Podnikatel (pravnicka a fyzicka osoba)
je povinna pevinen zjistit, zda osoba, které predava
vyrobek s ukonCenou Zivotnosti, je k jeho prevzeti
podle tohoto zakona opravnéna.

Oduvodnéni:

Zadame, aby byli ob&ané chranéni pred evidentné
nepfiméfenymi povinnostmi, zejména aby museli
ovéfovat, zda osoba, které predavaji vyrobek
s ukonéenou Zzivotnosti je opravnéna ho prevzit. Ob¢an
se pfi pfedavani vyrobkd rozhoduje zpravidla podle
toho, co je na provozovné nebo kontejnery na
odpad/pouzité vyrobky uvedeno. Rada ob&ant (napf.
ddchodci, ob¢ané s nizSim vzdélanim atd.) neni
schopna provéfovat v rlznych rejstficich, zda
osoba/firma, ktera se prezentuje jako opravnéna ke
sbéru odpadu/zpétnému odbéru, ji skuteéné je, zdali ji
uz nevyprSelo opravnénim, zda-li prezentované
opravnéni plati na vSechny skupiny vyslouZilych
vyrobk(l (a odpadu) atd. Pokud obc¢an pfedal vyslouzily
vyrobek ¢€i odpad v dobré vife osobé, o ktera se
domnival, Ze je opravnéna osoba, tak musi byt ob¢an
zbaven veSkera dalSi odpovédnosti. Neni mozné
obany zatéZzovat excesivnimi povinnostmi. Je
povinnosti organ( statni spravy (v tomto ptipadé CIZP),
aby sami proaktivné vyhledavali a kontrolovali subjekty,
které sbiraji odpady/vyslouzilé vyrobky a aby
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty opravnény.

Vysvétleno.

Jiz dnes plati, Zze kazdy je povinen pfedat odpad osobé
opravnéné k jeho prevzeti a § 5 odst. 2 navrhu tento
princip zcela zachovava.

Pokud jde o predani vyrobkl pfimo zpracovatelim, tak
kone¢ny uzivatel maze vyuzivat zafizeni zpracovateld (v
pfipadech, které stanovi zakon). Napf. u elektrickych a
elektronickych zafizeni je mozZnost pfedani zpracovateli
definovana v § 65 odst. 4., sbérna sit je tedy polooteviena,
coz odpovida sou¢asnému stavu.
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365.

UZSCR

§ 6 odst.
pism. c)

1,

Pripominka k (§ 6, odst. 1, pism. ¢) — navrhujeme

v pismenu c) vypustit slovo “snadno”.

PIné znéni: ¢) bylo mozné z nich nebezpeéné latky
shadne vyjmout.

Odlvodnéni: Snadné vyjmuti nebezpecénych latek
usnadni pFistupnost i pro koncového uzivatele, coz
neni uplné v souladu s bezpe€nostnimi pozadavky na
vyrobky. Cl. 10, odst. odst. 5 Smérnice 2018/851
stanovi, Ze Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni,
aby pfed vyuzitim nebezpeé&ného odpadu nebo v jeho
prubéhu z ného byly odstranény nebezpecné latky,
smési a slozky s cilem zpracovat je v souladu s ¢lanky.
O snadném vyjmuti se zde nehovofi.

Akceptovano.

366.

UZSCR

§ 10 odst. 1

Smlouva s povéfenym zastupcem - § 10 odst. 1

Navrh: V § 10 odst. 1 se vypousti slovo
~Komisionarské®.

Odlvodnéni: Neni zfejmé, pro¢ musi byt mezi
povéfenym zastupcem uzavfena pouze pisemna
komisionafska smlouva, a je tak vylou€ena napfiklad
smlouva inominatni (nepojmenovana) podle § 1746
odst. 2 obcanského zakoniku. Ze smérnice tento
pozadavek neplyne, dnesni zdkon o odpadech tuto
povinnost neuvadi. Z legislativniho hlediska se
omezeni jevi jako zbyte€né limitovani smluvni volnosti
a, komisionafskd smlouva nemusi byt vZzdy vhodnym
institutem. Navrhujeme proto z § 10 odst. 1 vypustit
slovo ,komisionarské®.

Akceptovano.

367.

UZSCR

§ 10 odst. 2

Pfipominka k § 10 odst. 2
NAVRH ZMENY: Pozadujeme jasnéjSi definici
pozadavkl na povéieného zastupce

(2) Povérenym zastupcem miZe byt pouze osoba
opravnéna k podnikani, ktera je trvale usazena v Ceské
republice.

Vysvétleno.

Neni zfejmé, co znamena ,trvalé“ usazeni. Tento pojem
neexistuje. Slovo ,usazena“ je naprosto dostadujici.
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Odtlvodnéni:

Pro vy$Si pravni jistotu pozadujeme jasnéjsi definici
pozadavkl na povéfeného zastupce. PoZadujeme, aby
bylo jednoznacné uvedeno, ze musi byt trvale usazena
v CR, aby se nemohla vyhybat svym povinnostem,
které prameni z institutu povéfeného zastupce.

368. UZSCR § 10 odst. 3 Pfipominka k § 10 odst. 3 Vysvétleno.
NAVRH  ZMENY: Omezeni provozovatele
kolektivniho systému je nutné rozsiiit i na osoby | Pfipominka je zmate¢na, text v odstavci 3 nema byt
propojené s provozovatelem kolektivniho systému | pravdépodobné Skrtnuty, v navrhu zakona neni (naopak by
mél byt tuéné, ze se dopliiuje, coz je pozadovano podle
(3) Povéfenym zastupcem nelze urcit provozovatele | od{ivodnéni).
kolektivniho systému ani—osobypkimo—&i—nepfimo
propojené—s-provozovatelem—kolektivhiho—systému. | Jedna se o kompromisni feSeni, které predpoklada, ze i
PInéni povinnosti vyrobce povéfenym zastupcem | v pfipadé propojeni povéfeného zastupce a provozovatele
prostifednictvim provozovatele kolektivniho systému tim | kolektivniho systému se bude jednat o samostatné ucetni
neni dotCeno. jednotky, coz je dle naSeho nazoru z hlediska
transparentnosti dostacujici.
Oddvodnéni:
Pro vy$8i Groveli omezeni konfliktu zajmu mezi | CMKOS zménila pfipominku na doporuéujici
kolektivnim systétmem a povéfenym zastupcem a
zvySeni transparentnosti, je potfeba vySe uvedené
omezeni rozsifit i na osoby propojené s KS.
369. UZSCR § 10 odst. 4 Pripominka k § 10, odst. 4 — navrhujeme v odstavci | Akceptovano.

4 vypustit slova “s vyjimkou povinnosti tykajicich
se vyroby vybranych vyrobkt”.

Plny text: Povéfeny zastupce pini vSechny povinnosti
vyrobce stanovené timto zakonem s-vyjimkeou
povinnosti-tykalicich-se-vyroby wybranyehvyrobkd.

Oduavodnéni: K smazani navrzeny text povazujeme za
nesystémovy. Neni zfejmé, kdo ponese povinnosti
vyrobce v pfipadé ponechani textu? Jak se bude
kontrolovat zahrani¢ni vyrobce v pfipadé, Ze jej bude
stihat tato Cast povinnosti? Pokud nékdo vykonava
¢innost povéfeného zastupce, tak tim prejima zajisténi
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splnéni veskerych povinnosti vyrobce.

370.

UZSCR

§ 11 odst. 4

Pfipominka k § 11 odst. 4
NAVRH ZMENY: Vypustit cely tento odstavec bez
nahrady, aby nedochazelo k demotivaci obéanu

Oddvodnéni:

Pozadujeme odstranit § 11 odst. 4 z navrhu zakona,
protoze tim bude dochazet k demotivaci obc&anu
odevzdavat nekompletni elektrospotiebic¢e do zpétného
odbéru, tyto nekompletni elektrospotiebiCe pak budou
konCit v komunalnim odpadu nebo na <&ernych
skladkach a spoleCnost bude pfichazet o cenné
suroviny. Je a musi byt pouze na Uvaze vyrobce, zda a
jaké vysi nabidne kone¢nému uZivateli motivaci za
odevzdani vyrobku do zpétnému odbéru. |
nekompletni vyrobek muize byt zdrojem cenny surovin
nebo naopak mulze obsahovat spoustu nebezpeénych
latek.

Neakceptovano.

Spotfebitel bude mit samozfejmé& moznost odevzdat
vyrobek na misto zpétného odbéru, pouze mu za to
nebude moci byt vyplacena finanéni odmeéna. Tato finanéni
odména by jej pfitom mohla motivovat k dal$i nelegalni
¢innosti — neodborna demontaz zejména elektrozafizeni
(napf. kompresory z chladicich zafizeni).

Rozpor — UZSCR, KZPS (brano jako jeden rozpor
s duplicitni pfipominkou vyse €. 317)
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371.

UZSCR

§ 12 odst. 4

Pfipominka k § 12 odst. 4
NAVRH ZMENY: Vypustit cely tento odstavec bez
nahrady, aby si vyrobci mohli sami _dobre zacilit

informaéni kampané

Oduavodnéni:

Vyrobci a kolektivni systémy si musi sami urcit a
stanovit jak, kdy a v jakém rozsahu délat informacni
kampané tak, aby jim to maximalné usnadriovalo plnéni
svych povinnosti v oblasti sbéru a recyklace
elektroodpadu a aby byli schopni dosahovat
pozadovanych cill sbérG. Administrativni stanoveni
informacnich kampani povede k tomu, Ze se budou
naprosto neucelné plytvat finanéni prostfedky na
informacni kampané, které nebudou potfeba. Vyrobci
sami dobfe védi, na jaké skupiny ob&anl nebo
spotiebitelll maji cilit. Naopak pracovnici ministerstva
Zivotniho prostfedi nemaji Zadné formalni vzdélani ani
praxi v oblasti informacnich kampani, tudiZ jsou zcela
nekompetentni, aby takového kampané zadavali do
zakon nebo vyhlaSek. Tak jako neni mozné, aby
zakon stanovoval vyrobclm pracek, na jaké maji délat
informacni kampané ohledné prani pradla, tak neni
mozneé, aby zakon vyrobcim stanovoval, jak maji délat
informacni kampané ke sbéru vyslouzilych vyrobk.

Vysvétleno.

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, 2e MZP stanovi
vyhlaskou pouze ,minimalni rozsah a zplsob vedeni
informadénich kampani“. Zamérem MZP neni definovat &i
jednoznaéné stanovovat jak maji vyrobci &i kolektivni
systémy vyhradné realizovat osvétové a informacni
aktivity. MZP pouze stanovi miniméaini ramec toho, jak by
mély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikaénich prostfedkl a jaké cilové skupiny by mély
primarné oslovovat.

Soucasny zakon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, zZe
vyrobci by méli dané informaéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe v8ak ukazala, ze k naplnéni litery
zakona staci pouhé formalni vykazani néjaké cinnosti
(napf. informacni letak dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
spotfebitelll. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znacné
finanéni prostiedky, zatimco jine prakticky Zadné. P¥i
koexistenci vice kolektivnich systému se vSak nemohou
uplatfiovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotfebitel nosi vyrobky
s ukoncenou Zzivotnosti na mista zpétného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systémd,
které osvétu neprovadeéji (a Setfi tim finan¢ni prostfedky
svych vyrobcu pravé na ukor vyrobcll téch kolektivnich
systémU, které osvétu provadéji). K zamezeni &i alespon

vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standardd, jak maji vyrobci a
kolektivni systémy realizovat osvétové informacni
kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuje tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k
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zajisténi toho, aby drzitelé odpad(ll, na které se zamérfuji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢&l. 8a pak stanovuje, Ze kolektivni
systémy musi tyto informaéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informacni a osvétové
kampané, resp. tak cinil pouze formalnim zpusobem na
Ukor jinych kolektivnich systému, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smérnice o odpadech.

372.

UZSCR

§ 13 odst. 1

§ 13, odst. 1 — navrhujeme v odstavci 1 vypustit
posledni vétu, ktera zni: “Pokud je zfizovateli mista

zpétného odbéru vice, stanovi se nabyvani viastnictvi

jimi pfevzatych vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti mezi
témito zrizovateli smluvné.”

Plny text: (1) Konecny uzivatel smi pfedat vyrobek s
ukonéenou Zivotnosti jen na misto zpétného odbéru
nebo za podminek stanovenych timto zakonem
poslednimu prodejci, pfipadné jiné osobé& urené
vyrobcem, nestanovi-li tento zakon jinak. Zpétné
odebrany vyrobek s ukonlenou Zivotnosti je
vlastnictvim zfizovatele mista zpétného odbéru. Pekud

- - Stnol b&ruvice, .
A . A L srluvnd,

Oduavodnéni: V kontextu doplnéni definice zfizovatele
mista zpétného odbéru je zifejmé, Ze se jednd o
vyrobce/provozovatele KS. V pfipadé, Ze maji tito
zfizovatelé smluvni vztah sjednim provozovatelem
mista zpétného odbéru, Ize pfedpokladat, Ze je na

smluvnich  podminkach uzavienych s kazdym
zfizovatelem, komu bude provozovatel zpétiné
odebrana elektrozafizeni predavat. Nepovazujeme

uzavirani smluv mezi zfizovateli vtomto sméru za
vhodné a ucelné. SpiSe muize navrh vyvolavat
komplikace pfi pInéni smluvnich vztahl meazi
provozovatelem a zfizovatelem mista zpétného odbéru.

Akceptovano jinak.

Upraveno podle ptipominky SMO CR &. 583, zfizovatel byl
nahrazen:

Zpétné odebrany vyrobek s ukoncenou Zzivotnosti je
vlastn/ctwm zfizovatele—mista——zpétného——odbéru
provozovatele kolektivniho systému nebo vyrobce,
ktery misto zpétného odbéru zridil. Pokud je zfizovateld
mista—zpétného—odbéru provozovatelli kolektivnich
systému nebo vyrobcu, ktefi zfidili misto zpétného
odbéru, vice, stanevi-se Fidi se nabyvani viastnictvi jimi
prevzatych vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti mezi—témito
zhizovateli—smiuvré prednostné jejich dohodou nebo
zvyklostmi, které jsou dodrzovany v tomto misté
zpétného odbéru.”
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373.

UZSCR

§ 14 odst. 4

Pfipominka k § 14 odst. 4

NAVRH ZMENY: Doplnit_moZnost aby verejnym
mistem zpétného odbéru mohlo byt i mobilni misto
zpétného odbéru

Verejnym mistem zpétného odbéru nemuze byt misto
dodavky vybraného vyrobku u koneéného uZivatele.
Verejnym mistem zpétného odbéru mizZe byt
mobilni misto zpétného odbéru.

Odtivodnéni:

V okamziku, kdy je, a musi byt snaha, o co nejvétsi
zpFistupnéni sbérné sité koneénym uzivatellim je nutné
zahrnout i mobilni svozy mezi vefejna mista zpétného
odbé&ru. Rada mensich obce velmi &asto ani nema
vhodné plochu ¢&i prostory pro zfizeni fixniho®
veiejného sbé&rného mista. Mobilni mista zpétného
odbéru jsou tedy pro né jedinym zpUsobem jak zajistit
sbér vyslouzilych spotfebi¢l a tato moznost jim nesmi
byt upirana. Ddvodem pro zavedeni mobilnich svozu
jako vefejného mista zpétného odbéru je tedy zvysena
efektivita zpétného odbéru, rozSifeni zpétného odbéru
pro co nejvétsi poCet obcanl, poskytovani lepSich
sluzeb pro obce (zejména ty malé), cilenost zpétného
odbéru a efektivni vyuziti pfispévkd na recyklaci.
Mobilni svozy jsou dulezitou variantou zajisténi
dostupnosti zpétného odbéru pro malé obce, ob€any a
kone¢ného uzivatele.

Vysvétleno.

Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
prostfednictvim svozl, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
takovyto zpétny odbér nemize byt povaZovan za spinéni
pozadavku na zajisténi minimalni hustoty mist zpétného
odbéru (sbérné sité). Mobilni sbér vyrobkl( s ukonéenou
Zivotnosti, resp. provadéni mobilniho svozu coby zpétného
odbéru samoziejmé neni zakonem zakazano, coz bude
uvedeno v divodové zpravé.

374.

UZSCR

§ 16 odst.
pism. a)

1

Pripominka k § 16, odst. 1, pism. a) — v pismenu a)
navrhujeme za slovo “pouze” doplnit slova
“dopravci nebo”.

Plny text: Predat zpétné

s ukonenou __ zivotnosti pouze
zpracovateli uréenému vyrobcem

vyrobek
nebo

odebrany
dopravci

Odlvodnéni: Navrhujeme upfesnéni textu, jelikoz
odvoz ke zpracovateli nezajiStuje provozovatel mista
zpétného odbéru, ale vyrobce/provozovatel KS, tudiz

Akceptovano jinak.
Jedna s o pfipominku k § 16 odst. 2 pism. a).
Akceptovano, nicméné neformulovali bychom ,dopravci

nebo zpracovateli“, ale ,zpracovateli uréenému vyrobcem,
a to pfimo nebo prostfednictvim dopravce®.
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by mél mit provozovatel jistotu, ze spotfebice mulze
pfedat i dopravci urCenému zfizovatelem mista
zpétného odbéru.

375.

UZSCR

§ 16 odst. 2
pism. f)

Pfipominka k § 16, odst. 1 pism. f) — navrhujeme
v pismenu f) vypustit slova ,a konecného
uzivatele” a slova ,zfizené u posledniho prodejce
nebo misto zpétného odbéru”.

Piny text: f) vydat na pozadani kone¢nému uzivateli
doklad o pfevzeti vyrobkl s ukonéenou zZivotnosti, ktery
obsahuje identifikaéni Gdaje provozovatele a
koneéného-uzivatele, datum a misto pfevzeti a udaje o
druhu, skupiné a mnozstvi vyrobkd s ukonéenou
zivotnosti, nejde-li o misto zpétného odbéru zfizené—u

charakteru sbérné nadoby bez stalé obsluhy,

Oddvodnéni: Navrhujeme Upravu textu, protoze
koneény uzivatel neni povinen se prokazovat a ani neni
pravnim pfedpisem stanoveno, jak by se prokazovat
mél. Pokud jde o pfedani prodejci, tak neni divod,
pro¢ by tento vystavovat potvrzeni nemél. Jedna se o
povinnou osobu podle § 17 a zpétny odbér je povinen
zajistovat.

Akceptovano.

Jedna se o pfipominku k § 16 odst. 2 pism. f).

376.

UZSCR

§ 16 odst. 2
pism. a)

Pripominka k § 16 odst. 2 pismeno a)

NAVRH ZMENY:_Povinnost pfedat zpétné odebrany
vyrobek obci, pokud o néj obec pozdda

(2) Provozovatel mista zpétného odbéru je povinen

a) pfedat zpétné odebrany vyrobek s ukon&enou
Zivotnosti pouze zpracovateli uréenému vyrobcem,
nebo obci, a to tehdy, pokud je misto zpétného
odbéru na sbérném dvoire obce a pokud o tento
zpétné odebrany vyrobek obec projevi zajem
Oddlvodnéni:

Vysvétleno.

Jednalo by se o zcela nekoncep&ni zasah do systému
nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti. Je zjevné, Ze
obec by mohla mit zajem pouze o vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti s pozitivni  hodnotou, které by pak
pravdépodobné pfedmétem obchodovani, ale kolektivni
systémy by musely hradit naklady na zpracovani & sbér
s hodnotou negativni. Jednalo by se tedy o zjevny pfiklad
tzv. cherry-pickingu, tedy vybirani vyrobkd s ukonéenou
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Obce si chtéji do budoucna zpracovavat zpétné
odebrané vyrobky a odpady sami a chtéji se se aktivné
zapojit do obchodu recyklovanych material(l v ramci
cirkularni ekonomiky. V ramci této tzv. rekomunalizace
odpadového hospodaristvi musi mit obec pfistup
k zpétné odebranym vyrobkidm, pokud o néj budou mit
zajem.

zivotnosti s kladnou ekonomickou hodnotou a nakladani
s ostatnimi vyrobky by $lo k tizi vyrobc, resp. spotiebitelU.

377.

UZSCR

§ 16 odst. 2
pism. d)

Pripominka k § 16 odst. 2 pismeno d

NAVRH ZMENY: Uprava ustanoveni tak, aby se
snizilo riziko, Ze kontejnery budou ohrozZovat zdravi
a Zivot obéant

d)zabezpecit vyrobky s ukon&enou zivotnosti po celou
dobu jejich ulozeni v misté zpétného odbéru pred
nezadoucim znehodnocenim;znheuzitim-nebo

Odtivodnéni:

Pozadujeme proto, aby byla vypustén tato Cast vySe
uvedeného odstavce ,zneuzitim nebo odcizenim®
protoze takové technické feSeni by bylo jednat pfilis
nakladné a dale by dochazelo ve zvySené mife ke
zranénim nékterych nasSich spoluobéanu, ktefi jsou
v socialné tizivé situaci a ktefi se Casto pokouseji
zpétné odebrané vyrobky zcizovat.

Napf:

https://www.blesk.cz/clanek/regiony-
ostrava/520604/ukrutna-smrt-kluk-17-z-opavy-se-
udusil-v-kontejneru-na-elektroodpad-chtel-jen-
poslouchat-hudbu.html
https://www.novinky.cz/krimi/269401-muz-uvizl-v-
kontejneru-na-elektroodpad-priduseny-skoncil-na-
aro.html

Zdravi a zivot nasi spoluob&an(i musi mit pfednost pfed
ekonomickymi parametry. To vSe dohromady by
nakonec vedlo k redukci mist zpétného odbéru.

Akceptovano.
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378.

UZSCR

§ 16 odst. 2
pismeno g)

Pripominka k § 16 odst. 2 pismeno g)

NAVRH ZMENY:_Snizeni nadmérného regulatorniho
zatiZeni smluvnich vztaht mezi sbérnym mistem a
vyrobcem

9) oznalit na—naklady—vyrobee vefejné misto
zpétného odbéru napisem upozorfujicim na moznost
odevzdavani vyrobkl( s ukonéenou Zivotnosti v ramci
zpétného odbéru, a to viditelné a Citelné na misté
vefejné pristupném koneCnému uZivateli a s
upfesnénim vyrobkl s ukonéenou Zzivotnosti, které jsou
zpétné odebirany a

Odtivodnéni:

Vztah mezi provozovatelem mista zpétného odbéru a
vyrobcem je trzni a smluvni, stat by do tohoto stavu
nemél zasahovat zbyteCnou regulaci, ktera
v kone¢ném dasledku jen nese zbytené
administrativni naklady. Pozadujeme, aby bylo
ponechano na dohodé smluvnich stran zda-li a v jaké
vySi se dohodnout na vzajemné uhradé napisu.

Vysvétleno.

Primarné maji jit naklady ktizi vyrobce, coz v3ak
nevylucuje moznost vzdjemné dohody mezi
provozovatelem mista zpétného odbéru a vyrobcem.

379.

UZSCR

§ 16 odst. 6

Pfipominka k § 16 odst. 6
NAVRH ZMENY: Stanovit povinnosti pfimo
zakonem, nikoliv vyhlaskou

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (déale jen ,,ministerstvo®)
stanovi vyhlaSkou zakonem poZadavky na
a)shromazdovaci prostiedky a plochy v mistech
zpétného odbéru a stavebné technické provedeni mist
zpétného odbéru,

b)soustiedovani zpétné odebranych vyrobk( s
ukoncéenou Zivotnosti, véetné jejich do¢asného uloZeni,
a

c)pfepravu zpétné odebranych vyrobk( s ukonéenou
Zivotnosti.

Odiivodnéni:
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o velmi nakladné

Akceptovano jinak.

Jednalo by se o nepruzny nastroj regulace. Pfi potfebé
zmény i jednoduchych parametrd by bylo nezbytné
novelizovat zdkon. VyhlaSka je vtomto ohledu zcela
dostadujici pravni nastroj, jak dané poZadavky stanovit.

Zmocnéni bylo upraveno a konkretizovano:

~Shromazdovaci prostfedky a plochy v mistech zpétného
odbéru a stavebné technické provedeni mist zpétného
odbéru, pokud jde o vyrobky s ukonéenou Zivotnosti
s nebezpelnymi vlastnostmi nebo s jejichz nakladanim
mohou byt spojena zdravotni ¢i bezpeénostni rizika, “.
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vydajové polozky (v fadech desitek az stovek miliond
K¢&), které si musi kazdy vyrobce i KS velmi peclivé
planovat, tak pozadujeme, aby se tato povinnost
nestanovila vyhlaskou ale pfimo zakonem. Jinak hrozi,
Ze Castymi a Casto zbyteCnymi, nebo nepromyslenymi
zménami pozadavk( na shromazdovaci prostfedky, se
vyrobci a kolektivni systémy mohou financné vyCerpat.
To by nakonec vedlo k masivnimu zvySeni cen novych
spotfebicl pro ob¢any.

380.

UZSCR

§ 17 odst. 1

Pfipominka k § 17 odst. 1

NAVRH ZMENY:_Rozsifeni moZnosti pro
spotrebitele pro odevzdani vyrobku s ukonéenou
Zivotnosti

(1) Posledni prodejce je povinen zpétné odebirat
vyrobky s ukoncéenou Zivotnosti—peokud—je—tak
<acti troti Noma-li . 4

wyrobké: Zpétny odbér musi byt vZdy provadén bez
naroku na uplatu od kone¢ného uZivatele.

Odudvodnéni:

Posledni prodejci jsou idealnim mistem zpétného
odbéru. Méli by tedy byt vice motivovani, aby odebirali
vyslouZilé vyrobky. Tim se zpétny odbér pfibliZi
ob&anu. Posledni prodejci maji mozZnost poZadat
vyrobce o zfizeni mista zp&tného odbéru a ten jim musi
vyhovét, takZe jim to nepfinese Zadné nadmérné
naklady.

Vysvétleno.

Povinnost pro kazdého posledniho prodejce (pneumatik,
elektrozafizeni, baterii a akumulator() realizovat vzdy
zpétny odbér by byla excesivni administrativni i technickou
zatézi pro posledni prodejce. Nyni je nékterych
definovanych pfipadech stanovena jako moznost a v jinych
jako povinnost.
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381. UZSCR § 17 odst. 2 | Pfipominka k § 17 odst. 2 pismeno b) Vysvétleno.
pismeno b) NAVRH ZMENY:_Rozs$ifeni _moZnosti _preddvani
vyrobkii pro posledni prodejce Pfipominka je vrozporu s jinymi pfipominkami UZSCR,
nebot' de facto zavadi uzavienou sbérnou sit pro vdechny
(2) Posledni prodejce, ktery provadi zpétny odbér | vyrobky  (pneumatiky, elektrozafizeni, baterie a
vyrobkti s ukoncenou Zivotnosti a neni zaroveri | akumulatory).
provozovatelem mista zpétného odbéru,
Pfedani vyrobku s ukonéenou zivotnosti je feSeno
b) je povinen pfedat bez zbyteéného odkladu | v jednotlivych zvlaStnich ¢astech zakona, napf. pro oblast
zpétné odebrany vyrobek s ukoncenou zivotnosti do | elektrozafizeni je stanoveno v § 66 odst. 5 (moznost
systému zpétného odbéru vyrobce osobé, ktera je |predani jak do systému vyrobce tak i zpracovateli).
k tomu opravnéna Pfenosné baterie musi byt ze strany posledniho prodejce
pfedany pouze do systému vyrobce.
Odtivodnéni:
Posledni prodejci by méli mit vice mozZnosti pfi
predavani vyrobkd s ukonéenou Zivotnosti. Kupfikladu
by méli mit moznost je predat regionalnim nebo
komunalnim zpracovatelim. To mize byt Ccasto
efektivnéjSi nez je predavat do zpracovatelim
napojenym pouze na vyrobce, ktefi jsou na druhé
strané republiky, ¢imz se nadmérmé a zbytecné
navySuje doprava, coZz zatéZuje lokalni komunikace,
zvySuje pradnost, a navySuje uhlikova stopa. Zbyte€na
doprava rovnéz vede k zvySovani nakladd zpétného
odbéru.
382. UZSCR § 17 odst. 2 | Pfipominka k § 17 odst. 2 pismeno c) Vysvétleno.
pismeno c) NAVRH ZMENY:_PoZadujeme vypustit vy$e uvedené

ustanoveni bez nahrady, posledni prodejce ma
vZdy moZnost uzavrit smlouvu s KS

©) Ha-prave pozac EEE‘ EH,.EE e 2P sva
EE,EE;E' ijzu c %E“ S E“[E! ]EE; !E_E Zivolnost provzalion

Odiivodnéni:

Pozadujeme zrusit ustanoveni § 17 ods. 2 c, protoze se
tato povinnosti individualnich vyrobcl jevi jako
nadbyte¢na. Posledni prodejce ma vzdy moznost
uzavfit smlouvu o zfizeni mista zpétného odbéru s

Vyznam daného ustanoveni je detailné popsan v diivodové
zpravé. Moznost spoluprace posledniho prodejce
s kolektivnim systémem jesté nezaruluje, Ze kolektivni
systém prodejci zpétné odebere veSkeré vyrobky, které
posledni prodejce ziskal s ramci sluzby kus za kus nebo
v ramci povinného sbéru elektroodpadi od 25 cm délky.

Kolektivni systém nema stanovenou povinnost
s poslednim prodejcem smlouvu uzavfit.
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nékterym z kolektivnich systém(. Je zbytecné
zatéZovat vyrobce excesivnimi povinnostmi, které by
nasledné vedly, k navySeni ceny novych spotfebict pro
spotrebitele.

383.

UZSCR

§ 17 odst. 3

Pfipominka k § 17 odst. 3
NAVRH ZMENY: Zpfesnéni povinnosti poslednich
prodejct ohledné informovani spotfebitele

(3) Posledni prodejce, ktery jakymkoliv zplsobem,
véetné pouziti prostfedkti komunikace na dalku6),
prodava vybrané vyrobky, je povinen pisemné
informovat koneéného uzivatele o zpusobu zajisténi
zpétného odbéru téchto vyrobk( po ukonceni jejich
Zivotnosti. Pokud ma tento posledni prodejce
provozovnu, je povinen viditelné a prehledné
vyvésit informace o zpusobu zajisténi zpétného
odbéru téchto vyrobkli po ukoncéeni jejich
Zivotnosti pfimo na provozovné tak, aby bylo
pristupné spotrebiteliim.

Odtivodnéni:

Posledni prodejce, pokud méa kamennou prodejnu, tak
musi povinnosti o zpétném odbéru vyvésit pfimo na
této prodejné. Jinak bude hrozit riziko, Z2e posledni
prodejci budou obchazet své informaéni povinnosti
ohledné zpétného odbéru pro oblany tim, Ze vyvési
pozadované informace pouze na svém webu, nebo na
nepfistupném misté v prodejné. Rada (zejména
starSich) spotfebiteld napfiklad nema pfistup na
internet a musi mit tedy mozZnost se seznamit
s podminkami zpétného odbéru pisemné pfimo na
prodejné.

Vysvétleno.

Jedna se o nadbyte€nou regulaci, pozadavek pfipominky
jiz vyplyvd znavrhu textu zakona. V rozporu
s deklarovanym pozadavkem na stru¢nost navrhu.
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384.

UZSCR

§ 20

Pripominka k § 20

NAVRH ZMENY:_PoZadujeme prevzeti Format
navrhu zapisu pro vyrobce, tak jak ho stanovila
Komise EU

Oduavodnéni:

Format navrhu na zapis pro vyrobce elektrozafizeni
bude nové od 1. ledna 2020 stanovovat pfiloha ¢&. |
Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne
19. anora 2019, kterym se stanovi format pro registraci
a podavani zprav vyrobcl elektrickych a elektronickych
zafizeni do registru. Pozadujeme tedy, aby se MZP ve
vztahu k vyrobclim elektrozafizeni omezilo na odkaz na
toto nafizeni a na upfesnéni, které z volitelnych udaju
bude pozadovat (napf. informaci o obratu vyrobce atd.).

Vysvétleno.

Dané nafizeni je souhrnem moznosti, jak muze clensky
stat pfistoupit k formatu pro registraci a podavani zprav.
Dany prfedpis proto nelze transponovat do narodni
legislativy 1:1, ale CR musi definovat, jaky ptistup zvoli.

385.

UZSCR

§ 20 odstavec
1

Pfipominka k § 20 odstavec 1
NAVRH ZMENY: Prodlouzeni terminu zapisu do
seznamu pro vyrobce

(1) Navrh na zépis do Seznamu je povinen podat
ministerstvu kazdy vyrobce nejpozdéji do 30 dnd v
den, kdy poprvé uved! vybrané vyrobky na trh, bez
ohledu na to, zda samostatné, nebo jako soucast Ci
pfislusenstvi jiného vyrobku.

Odudvodnéni:

PoZadujeme aby, byl termin navrh zapisu do Seznamu
byl stanoven na 30 dni. 30 dni je b&Zny termin, krat3i
termin/lhita by  vyrobcim  pfinaSel  zbytecné
vicenaklady, Je zbytetné zatéZovat vyrobce
excesivnimi povinnostmi, které by nasledné vedly, k
navyseni ceny novych spotfebicl pro spotrebitele.

Vysvétleno.

Jedna se o feSeni vze$lé z dfivéjSich jednani, které ma
minimalizovat riziko vzniku free-ridingu. Jde o to, aby
vyrobce nemohl uvadét na trh 30 dnu elektrozafizeni, poté
pfestal a do Seznamu se nezapsal zdlvodu, Ze uz
vyrobky na trh neuvadi, a tudiz neni povinnou osobou.

386.

UZSCR

§ 20 odstavec
2

Pfipominka k § 20 odstavec 2
NAVRH ZMENY:_Prodlouzeni terminu na zapis do
seznamu od udéleni povéreni pro povérené zastupce

(2) Povereny zastupce podava do 15 30 dnd od udéleni

Akceptovano.

Bude upraveno podle pfipominky.
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povéreni svym jménem néavrh na zapis do Seznamu
namisto vyrobce, jehoZ povinnosti podle tohoto zakona
plni. Viyrobce neni povinen podat navrh na zéapis do
Seznamu, jestlize

Oduavodnéni:

PoZadujeme aby, byl prodlouZen termin na zapis do
seznamu od udéleni povéfeni pro povéfeného
zastupce na 30 dni. 30 dni je béZzné uznavana lhuta.
KratSi termin/lh(ta by povéfenym zastupcum pfinasel
zbyte€né vicenaklady. Je zbyte¢né zatéZovat vyrobce
excesivnimi povinnostmi, které by nasledné vedly, k
navyseni ceny novych spotfebitl pro spotrebitele.

387.

UZSCR

§ 21 odst. 2

Pfipominka k § 21 odst. 2
NAVRH ZMENY: PoZadujeme zavést jasnd a
efektivni pravidla pro odhalovani potencidlnich

freerideru*

(2) Nesplriuje-li ndvrh na zapis do Seznamu naleZzitosti
uvedené v § 20 odst. 4 nebo udaje podle § 20 odst. 4
pism. h) nebo i) nejsou dostacujici pro posouzeni, zda
je navrhovatelem  zajisténo  plnéni  povinnosti
stanovenych timto zakonem, vyzve ministerstvo
navrhovatele, aby ve Ihuté, kterou zaroven ur¢i a ktera
nesmi byt kratsi nez 15 pracovnich dnu, navrh dopinil
nebo  upresnil.  Nedoplni-li nebo  neupfesni-li
navrhovatel svij navrh ve stanovené |huté, provede
ministerstvo zapis do Seznamu na zakladé dostupnych
udaji spolu s touto informaci, a—vzhikne-li-pochybnest;

N [ e i . ]
stanovenych—timto—zakonem; a soucasné poda

ministerstvo Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (déle
jen ,inspekce®) podnét ke kontrole. Odstavec 3 tim neni
dotcen.

Odtlvodnéni:

Navrh pfedpoklada, ze vyrobce, ktery fadné nepopise
zpusob pInéni svych povinnosti, bude zapsan do
Seznamu vyrobcl a teprve potom, pokud nasledné

Vysvétleno.

Ministerstvo musi samo posoudit, zda je podani podnétu
ke kontrole divodné. V praxi se vyskytnou pfipady, kdy
nedostatek navrhu na zapis bude pouze formaini ¢i banalni
(neni tfeba podavat podnét).
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vzniknou pochybnosti o plnéni jeho povinnosti, poda
MZP podnét na CIZP ke kontrole tohoto subjektu.
Takové nastaveni zcela jasné podporuje freeriding a
dal$i formy neplnéni povinnosti vyrobcu. Pokud se
néjaky vyrobce uz pfi podani navrhu na zapis do
seznamu vyhyba tomu, aby podal jasné a pFesné
informace, které po ném zakon nebo ministerstvo
pozaduje, tak je zde velmi vysoka pravdépodobnost, ze
bude obdobné pfistupovat k dalSim povinnostem
vyrobce v ramci zpétného odéru. Je tedy potfeba ihned
zakro it a podchytit cely pfipad jizZ na samém pocatku.
Pozadujeme tedy, aby bylo pfimo v zakoné nastaveno,
ze pokud vyrobce ve stanovené dodate¢né Ihuté
nedoloZi zplisob pInéni svych povinnosti, MZP poda
CIZP podnét ke kontrole daného vyrobce, protoze jiz
timto vznika podezieni na poruSeni zakona (freeriding).

388.

UZSCR

§ 22 odst. 6

Pripominka k § 22, odst. 6 — navrhujeme odstavec 6
nahradit timto znénim: “Zmény Udajl o vyrobcich a
povéfenych zastupcich, ktefi pini své povinnosti
prostfednictvim provozovatele kolektivhiho systému,
nebo jejich vymaz provede provozovatel kolektivniho
systému dalkovym pfistupem do 30 dnu ode dne, kdy
mu byla skuteCnost, kterda zménu nebo vymaz
odlvodrivje, vyrobcem oznamena. Vyrobce je
povinen zmény udajti o vyrobcich nebo povéfenych
zastupcich provozovateli kolektivniho systému
oznamit nejpozdéji 30 dni od dne, kdy tato
skutecnost nastala. Odstavec 1, 2 pism. a) a b) a
odstavec 3 se v tomto pfipadé nepouZiji.”

Odudvodnéni: LhGtu pro zménu ¢&i vymaz nelze
v pfipadé, kdy zménu ¢i vymaz provadi provozovatel
kolektivniho systému vazat na skute€nost, kterd zménu
¢i vymaz oddvodiiuje, nebot tuto skute€nost
provozovatel neovliviiuje, a tudiz ani sam nezjisti.
Povinnost je nutné vazat na oznameni vyrobce.

Akceptovano.
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389.

UZSCR

§ 26

Pripominka k § 26

NAVRH ZMENY: PoZadujeme _doplnit _rozsifeni
odpovédnosti distributora tak aby bylo moZno
efektivné reSit obchazeni zakona (freeriding) od
vyrobcu usazenych mimo EU a uvadéjicich své
vyrobky na trh EU a CR délkovym zptisobem (on-

line freeriding)

Distributor vybraného vyrobku nepochazejiciho od
vyrobce, ktery je zapsan v Seznamu, nebo misto
kterého je v Seznamu zapsan povéreny zastupce, ma
prava a povinnosti vyrobce stanovené timto zakonem.
Dopravce dorucujici koneénému uzivateli na dzemi
Ceské republiky vybrany vyrobek pochézeji od
zahranicniho internetového prodejce, ktery si za
ucéelem plnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem neurcil povéfeného zastupce, ma prava a
povinnosti vyrobce stanovené timto zakonem.

Oddvodnéni:

Navrh zakona dostateCné nefesSi narUstajici problém
tzv. online freerindingu, zejména ze tfetich zemi (tedy
zemi mimo EU), zejména Ciny. Tito online prodejci
(eshopy) uvadi své vyrobky na trh EU a CR dalkovym
zpusobem a bohuzel si ¢asto neplni své povinnosti
vyrobce souvisejici se zpétnym odbérem. V zapadnich
zemich EU uz dosahuje mira online freeridingu ze zemi
mimo EU uz 20% vSech vyrobk( uvedenych na trh a
tento trend se pomalu ptesouva i do CR!!l. Vysledkem
on-line freeridngu je, ze na trhu vzrista objem
elektroodpadu, za ktery nebyly fadné odvedeny
prispévky a jeho sbér a recyklaci budou muset zaplatit
odpovédni vyrobci nebo obce. Opatienim jak zamezit
freeridingu téchto online prodejcu je pfenést analogicky
k odpovédnosti distributora rovnéz odpovédnost na
dopravce vyrobkl. Samotni provozovatelé e-shop,
ktefi nejsou fyzicky umisténi v Ceské republice (nebo
EU) nejsou totiZ nijak postizitelni Eeskymi organy.

Vysvétleno.

Navrh textu pfipominky dava odpovédnost dopravci za
néco, za co v principu nemuze byt odpovédny a ani v fadé
pfipadd nevi, a nemuze si ovéfit, Ze mu povinnost vznikla.
Bylo by nutné nejprve vést jednani s Ministerstvem vnitra.

MZP pfipravilo alternativni névrh v podob& upravy
§ 62. Navrhovana uprava je analogicka k jiz existujici
Upravé v oblasti hazardnich her dle zakona &. 182/2016
Sb. o hazardnich hrach. V pfipadé tohoto zakona tento
institut prosel i testem Ustavnosti (viz nalez PIl. US 28/16),
ktery shledal, Ze v odlvodnénych pfipadech muze
legislativa pfistoupit i k omezeni pFistupu na nékteré
internetové stranky. Navrhované opatfeni sméfuje pouze
na segment elektrozafizeni, kde se jevi problém online
freeridingu jako nejpalCivéjSi s ohledem na charakter
prodavaného zbozi (vaha, hmotnost, zpusob prodeje).
Tento navrh podpofilo také Ministerstvo prdmyslu a
obchodu.

268




390.

UZSCR

§ 27, odst. 1,
pism. c)

Pripominka k §27, odst. 1, pism. ¢) — navrhujeme
pismeno c) nahradit timto znénim: ’c) toku zpétné
odebranych vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti od mista
zpétného odbéru az po jejich pfedani osobé
opravnéné k jejich koneCnému vyuziti, véetné
pripravy k opétovnému pouziti, nebo odstranéni

Odtivodnéni: Sledovani toku materialll vyrobcem pies
vice obchodnich vztahl je nerealné a neucelné.
Vé&Fime, Ze zavedena evidence toku odpadii podle ICZ
napomuze k uréeni, zda je s vyprodukovanymi odpady
ze zpracovani dale spravné nakladano, ale vzhledem
k nemoznosti provozovatele kolektivniho systému
stanovovat podminky odbératelim materiald ze
zpracovani, protoZze nejsou v zadném obchodnim
vztahu (puvodcem, vlastnikem odpadu & smluvnim
partnerem je vzdy zpracovatel), neni schopen
vyrobce/provozovatel KS toto nikterak zajistit. Je
nezbytné povinnosti evidence v pfipadé kone¢ného
vyuziti, opétovného pouziti, nebo odstranéni ulozit
konkrétnim zpracovatelim.

Vysvétleno.

Vyrobci jsou odpovédni za vyuziti vyrobkl s ukonéenou
Zivotnosti. Pfedani opravnéné osobé& mnohdy nemusi byt
zarukou, Ze opravnéna osoba provede vyuziti, nebot tato
osoba mlze vyrobky s ukonéenou Zivotnosti predat zase
jiné osobé&. Vykazovana Cisla pak budou zcela ignorovat
realitu.

Rozpor — UZSCR

391.

UZSCR

§28

Pripominka k § 28
NAVRH ZMENY: PoZadujeme stanovit format roéni
zpravy dle provadéciho narizeni Komise EU

Oduavodnéni:

Formét roéni zpravy pro vyrobce elektrozafizeni bude
nové od 1. ledna 2020 stanovovat pfiloha ¢. I
Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne
19. Unora 2019, kterym se stanovi formét pro registraci
a podavani zprav vyrobct elektrickych a elektronickych
zafizeni do registru.

MZP by mélo pouze stanovit, zda kolektivni systémy
ohlaSuji udaje rozdéleny podle jednotlivych vyrobcu,
které zastupuji €i sumarné (pozadujeme, aby bylo
nutné hlasit udaje po jednotlivych vyrobcich). Z toho

Vysvétleno.

Dané nafizeni je souhrnem moznosti, jak mize &lensky
stat pfistoupit k formatu pro registraci a podavani zprav.
Dany pfedpis proto nelze transponovat do narodni
legislativy 1:1, ale CR musi definovat, jaky pfistup zvoli.
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vyplyva, ze § 28 by ve vztahu k vyrobcim
elektrozafizeni mél pouze odkazovat na vySe zminéné
narizeni. Ve vztahu ke kolektivnim systémim k by mélo
byt upraveno znéni § 53.

392. UZSCR §29 Pripominka k § 29 odst. a Vysvétleno.
NAVRH ZMENY: PoZadujeme snizeni_nadbyteéné
administrativni zatéZe pri uchovdvani dokumentu Viz divodova zprava.
a) uchovavat udaje z evidenci a ro¢ni zpravu o | Povinnost vyrobce uchovavat udaje z evidenci a rocni
vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti po dobu % 5 let a zpravu o vyrobcich s ukon&enou zivotnosti nejméné po

dobu 7 let je stanovena s ohledem na potiebu kontroly

Odtlivodnéni: splnéni povinnosti dosahnout minimalni Uroveri zpétného
Povinnost uchovavat udaje po dobu 7 let je zbyte€né a | odbéru, ktera se v pfipadé elektrozafizeni pocita z udaja
nakladné administrativni bfemeno, které vyrazné | za 4 kalendarni roky [dany rok a 3 pfedchazejici roky — viz
navySuje naklady vyrobcl. Pro srovnani - standardni | § 61 pism. c)], a s pfihlédnutim k tfileté promlceci dobé
doba uchovani ucetnich dokladu je 5 let. Pokud je 5 let | podle zakona o piestupcich.
dostate¢nych pro finanéni ufad, tak by to mélo byt
dostate&né i pro MZP.

393. UZSCR § 30 Pfipominka k § 30 Akceptovano jinak.

NAVRH ZMENY: PoZadujeme stanovit jasny a
zavazny termin, kdy bude MZP pravidelné
zverejnovat souhrnné udaje z roénich zprav

Ministerstvo zverejfiuje souhrnné UuGdaje ziskané z
rocnich zprav o vyrobcich s ukonéenou Zzivotnosti
zplsobem umozriujicim dalkovy pristup. Tyto uddaje
budou zverejnény nejpozdéji 6 mésict po skonceni
kalendarniho roku, kterého se tyto udaje tykaji.

Odavodnéni:

Ustanoveni neobsahuje zadny zavazny termin
zvefejnéni. V  souCasnosti rovnéz ministerstvo
zvefejnuje agregované udaje, ale bézné s obrovskym

Navrhovany termin je zcela nerealny s ohledem na dobu
zasilani dat ze strany vyrobcl a zpracovani a
vyhodnocovani na strané CENIA. Rada vyrobcli roéni
zpravy neposila vilbec, MZP je musi urgovat, mnohdy jsou
data nekonzistentni, je potfeba provadét kontroly, k tomu
je potfeba telefonicky s vyrobci komunikovat a ovéfovat
spravnost dat.

Bylo stanoveno, Ze tyto udaje budou zvefejnény nejpozdéji
do 18 mésicl po skonéeni kalendarniho roku, kterého se
tyto udaje tykaji.
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zpozdénim, napf. jes$té dnes (v dubnu 2019) nejsou
dostupna data za rok 2017, tj. ani po 16 mésicich!.
Proto pozadujeme, aby ministerstvo tyto udaje povinné
zvefejnovalo nejpozdéji do 6 mésicu po skonceni roku,
kterého se tykaji. Napf. udaje za rok 2021 by mély byt
zvefejnény nejpozdéji 30.6.2022.

394. UZSCR Dil 2 Pripominka k: Dil 2 Vysvétleno.
NAVRH ZMENY: Sjednoceni terminologie
Samestatné-plaéni Individualni plnéni Zakon pouziva terminy ,samostatné pInéni“ nebo

sindividualni systém®. Terminy nejsou v rozporu, naopak se

Odudvodnéni: doplnuji. Akceptaci pfipominky by naopak vznikl novy
Cely zakon rozliSuje individualni a kolektivnim pInéni | pojem, se kterym zakon jiz nikde nepracuje ,individualni
povinnosti vyrobcl. Presto je dil 2 zakona popisujici | pInéni*.
individualni  zpusob  plnéni  pojmenovan jako:
.Samostatné plnéni“. Pozadujeme, aby doSlo ke
sjednoceni terminologie, tj. dil pojmenovat ,Individualni
pinéni*.

395. UZSCR § 31 odst. b Pripominka k § 31 odst. b Akceptovano.

NAVRH ZMENY: Odpovédnost vyrobce musi zlistat
vZdy zachovdna

b) spolecné s jinymi vyrobci v kolektivnim systému, a to
na zakladé pisemné uzavifené smlouvy o zajisténi
plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a
vyuzZiti nebo  odstranéni vyrobkii s ukoncenou
Zivotnosti (dale jen ,smlouva o kolektivnim plnéni*) s
provozovatelem kolektivniho systému; odpovédnost
vyrobce za plnéni téchto povinnosti nezanika, pekud
provoz E,jaie' “E'E,';.m”“ie wsgst'e.me;. JOHER—pHIGH]

Oduavodnéni:

PoZadujeme vypustit text ,nestanovi-li tento zakon
jinak®. Vyrobce musi vzdy nést jasnou odpovédnost,
aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje
tim, ze zaplati pfispévek KS a dale se uz nestara,

Akceptovano dle pfipominky.
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jakym zplUsobem KS pini své povinnosti. Aby systém
rozSifené odpovédnosti skute¢né fungoval, tak nesmi
byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, ze zaplati KS 1 K¢ pfispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
danovych poradcu. Danovy poradce zpracovava pro
firmy dafiova pfiznani a pfedava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné odpovédnost za
spravné dafiové pfiznani lezi samozfejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a
cena nemuze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si
povinnosti zpétného odbéru neplni sam, tak musi vzdy
peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy.

396.

UZSCR

§320dst. 1

Pripominka k § 32 odst 1

NAVRH ZMENY: Jasné stanoveni vyse kauce

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je vyrobce, ktery pini
své povinnosti v individualnim systému podle § 31
pism. a), povinen pred uvedenim vybraného vyrobku
na trh poskytnout kauci zajistujici nakladani s vyrobky s
ukoncCenou Zivotnosti. Kauce musi byt dostateéna k
pokryti financovani zpétného odbéru, zpracovani a
vyuZiti nebo odstranéni vSech vyrobkt s ukoncenou
Zivotnosti, které vyrobce uved|! na trh, a to nejméné ve
vysi 25% predpokldadanych roénich nakladd. Jde-li o
vyrobce solarnich paneld uvedenych na trh ode dne 1.
ledna 2013, musi kauce dosahovat minimalné vyse
stanovené provadécim pravnim pfedpisem.

Oduavodnéni:

PInéni povinnosti vyrobcem v ramci individualniho
systému musi zajistit obdobné zaruky, jako v pfipadé
plnéni v ramci kolektivniho systému. Pozadujeme, aby
bylo uz zakoné jasné a vyslovné stanoveno, co se
rozumi dostate¢nost zarukou, a to obdobné jako v
pfipadé kolektivniho systému ve vySi minimainé 25%
ro¢nich nakladd na zajisténi zpétného odbéru. Proto je

Akceptovano jinak.
Bylo upraveno ustanoveni § 32 odst. 1 dle navrhu SPCR:

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je vyrobce, ktery pini své
povinnosti v individualnim systému podle § 31 pism. a),
povinen pfed uvedenim vybraného vyrobku na trh
poskytnout  kauci  zajiStujici nakladani s  vyrobky
s ukonCenou Zivotnosti. Kauce je dostatecna, pokud
dosahuje nejméné 20 % roénich nakladu daného vyrobce
na zajisténi zpétného odbéru, zpracovani a vyuZiti nebo
odstranéni vyrobk( s ukon¢enou Zivotnosti.

272




potfeba, aby prokazani vySe kauce bylo soucasti fizeni
o provedeni zapisu do Seznamu vyrobcl a aby to bylo
jasné stanoveno jiz v zakoné, nikoliv v provadécim
predpisu. Jen tak se zajisti, ze budou pro vSechny
jasna a transparentni pravidla.

397. UZSCR § 32 odst. 2 Pfipominka k § 32 odst 2 Akceptovano.
NAVRH ZMENY: Uroky z kauce musi néleZet
vyrobci
((2) Vyrobce poskytuje kauci slozenim penéznich
prostfedkt na zvilastni vazany Gcet, ktery je povinen za
tim acelem zridit v bance nebo pobolce zahrani¢ni
banky na uzemi Ceské republiky (déle jen ,banka).
Odtivodnéni:
Uroky z kauce jsou majetkem vyrobce, a tak by méli byt
vraceny vyrobci.
398. UZSCR § 33 odst. 3 Pripominka k § 33 odst 3 Akceptovano castecné.

NAVRH ZMENY: Lep$i moZnost vyuZiti kauce

k zajisténi zpétného odbéru

(3) Zédost o souhlas k &erpéani penéznich prostredki
ze zvlastniho vazaného Gctu Ize podat azZ tfikrat
nejvwySe—jednou za kalendéarni rok za podminky, Ze
vyrobce spinil povinnost zpracovat a zaslat ministerstvu
roéni zpravu o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti za
uplynuly rok. Udaje o stavu a &erpani penéznich
prostredkt ze zvlastniho vazaného uctu za uplynuly rok
uvadi vyrobce v rocni zpravé o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti.

Oduavodnéni:

MoZnost vyuziti kauce je potieba stanovit vice
flexibilng, aby bylo mozné kauci efektivné vyuzivat, kdy
by bylo potfeba. Jinak by hrozilo, Ze vyrobce sice bude

Frekvence mozZného &erpéani byla zvySena na dvé Zadosti
za rok.
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mit kauci uréenou Kk zajisténi zpétného odbéru, ale
nebude ji moci aktivné vyuzit a vyslouzilé vyrobky
zUstanou nesebrané a budou se kupit na c¢ernych
skladkach, které budou muset obce nasledné za své
prostfedky likvidovat.

399.

UZSCR

§ 34 odst. 4

Pfipominka k § 34 odst 4

NAVRH ZMENY: PoZadujeme efektivnéjsi
prerozdéleni prostfedku po individudlnim vyrobci
(4) Nesplni-li vyrobce nebo povéreny zastupce
povinnost podle odstavce 1 ani na vyzvu ministerstva
ve lhaté jim stanovené, vyzve ministerstvo banku, ktera
zvlastni vazany ucet podle § 32 odst. 2 vede, aby
penézni prostfedky z néj pfevedla. Banka na zakladé
této vyzvy prevede penézni prostiedky ze zvlastniho
vazaného UcCtu deo—Statniho—fondu—zivotniho—prostfedi

Ceské—ropubliky stdvajicim kolektivnim systémim
dle jejich trzniho podilu vtéch skupindch

elektrozafizeni dle Pfilohy é. 1 k zakonu, ve kterych
uvadél vybrané vyrobky na trh individudlni vyrobce
nebo povéreny zastupce uvedeny vysSe. Tyto
penézni prostiedky se stavaji prijmem Statntho—fondu
Zivotniho—prostiedi—Ceské—republiky  stavajicich
kolektivnich systémua a sméji byt pouZity pouze za
ucelem zlepSeni systému zpétného odbéru a
Zpracovani vyrobkt s ukoncenou Zivotnosti toho druhu,
pro ktery vyrobce pinil povinnosti podle tohoto zakona.

Oddvodnéni:

Statni fond zivotniho prostfedi se doposud nepodilel na
financovani zajisténi zpétného odbéru a zpracovani
vyrobkll s ukoncenou zivotnosti, proto neni zadny
diivod, aby obdrzel jakékoli finanéni prostfedky, které
byly v ramci zajisténi pInéni téchto povinnosti
akumulovany. Pokud maji byt prostfedky SFZP vyuzity
na rozvoj systému zpétného odbéru, SFZP bude muset

Vysvétleno.

Pfipominka je vécné racionalni, nicméné s jeji akceptaci
by byla spojena celd fada probléml(, které je nezbytné
vyfiesit.

Predevsim jde o to, Ze pokud by MZP uréovalo, v jakém
poméru maji byt finanéni prostfedky byvalého
individualniho vyrobce pfevedeny mezi kolektivni systémy,
muselo by tak Cinit spravnim rozhodnutim. V tomto ohledu
by proto bylo vhodné definovat okruh ucéastnik(i daného
fizeni, tito ucastnici by samoziejmé& mohli rozporovat
zpusob uréeni prerozdéleni finanénich prostfedkd a
souCasné by mohli uplatiiovat opravné prostfedky
(rozklad). Rozhodnutim by de facto MZP stanovovalo
bance, kam ma dané financni prostfedky poslat, tzn.,
banka by musela obdrzet az rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Bylo by proto potfeba ustanoveni upravit ve
smyslu, 2e MZP urgi rozhodnutim zplisob prerozdéleni
finan¢nich prostfedk( individualniho vyrobce bankou

Mohlo by také dochazet k pfipadiim, kdy by prakticky neslo
dané finan¢ni prostfedky ,spravedlivé® rozdélit mezi
kolektivni systémy, a to proto, Ze ne v8echny KS budou
plnit povinnosti pro v8ech Sest skupin EEZ, napf., pokud
vyrobce uvadél na trh EEZ ve skupinach 1 a 3, bude
obtizné stanovit zpUsob vypofadani financnich prostfedkd,
kdyz ve vztahu ke sk. 3 plni povinnosti vSechny KS, ale ve
vztahu ke sk. 1 jen nékteré.
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nové nastavit svou ¢&innost pro tuto oblast.
PoZzadujeme, aby se tyto penézni prostfedky pomérné
rozdeélili existujicim kolektivnim systémim, dle jejich
trzniho podilu, aby mohli byt skute¢né a efektivné
vyuzity ke sbéru pouzitych vybranych vyrobkd.

Lze proto v pfipadé akceptace pfipominky ocCekavat
navy$eni administrativni zatéze na strané MZP.

| pokud by dané financni prostfedky mezi jednotlivé KS
,prerozdéloval® SFZP, musel by tak ¢&init formou
rozhodnuti, MZP by mu muselo davat vécné podklady,
tzn., nelze predpokladat, Zze by v tomto pfipadé
administrativni zatéz na strané statu ubyla.

V navrhu zdkona je navrhovano ucelové ur€eni danych
finangnich prostfedkd na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napf. dotaéni
programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné KS.

Bude doplnéna dlivodova zprava.

400.

UZSCR

§ 35 0dst. 2

Pripominka k § 35 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme rozsireni zékazu
provozovani vicero kolektivnich systému pro
jednoho provozovatele pro zvyseni
transparentnosti

Provozovatel kolektivniho systému mize provozovat
pouze jeden kolektivni systém. pro—plnéni—peovinnosti
Provozovateli se vyslovné zakazuje provozovat
vicero kolektivnich systémi pro pinéni povinnosti
vyrobcl téhoZ druhu vybranych vyrobkid a i pro
rizné druhy vybranych vyrobku.

Odlvodnéni: Tento zakaz je potfeba proto, aby se
zvySila transparentnost kolektivnich systému a aby se
predeslo riziku kFizového financovani rlznych typl
vybranych vyrobku z prostfedkd vybranych a uréenych
na jiné typy vybranych vyrobkd (aj. aby napf. z
prostfedkd na pneumatiky nebyly financovany baterie,
solarni panely, elektrozafizeni atd.)

Akceptovano.
Po vécné strance akceptovano. Bude pouze
preformulovano a legislativné upraveno. Navrhovana

formulace je zbyte€né obsahla a slozita, pfitom by stalilo
upravit napf. ,pouze jeden kolektivni systém, a to pro
plnéni  povinnosti vyrobct jednoho druhu vybranych
vyrobk(“. Doplfiovany text a contrario z této véty vyplyva.
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401.

UZSCR

§ 36 odst. 1

Pripominka k § 36 odst. 1

NAVRH ZMENY: PoZadujeme zvyseni prévni jistoty
pro zZadatele o opravnéni KS

(1) Ministerstvo vyda opravnéni k provozovani
kolektivniho systému na zakladé Zadosti osoby, ktera
prokaze splnéni  podminek  stanovenych timto
zékonem. Zadatel md po splnéni podminek danych
timto zakonem pravni narok na vyd&ani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému.

Odtivodnéni:

Pozadujeme, zpfesnéni vySe uvedeného ustanoveni,
aby bylo zcela jasné, Zze na vydani licence KS je
vyslovny pravni narok pfi dolozenych spinéni podminek
danych zakonem. Jinak by pfi udélovani licence KS
mohla hrozit korupce a klientelismus. Tim, Ze se jasné
stanovi pravni narok na licenci KS (pfi splnéni
podminek danych timto zakonem) budou mit vSichni
zadatelé stejné podminky a zvySi se transparentnost
udélovani licenci KS.

Vysvétleno.

Jedna se o nadbyteCné ustanoveni, které je v rozporu
s deklarovanym pozadavkem na struCnost pravniho
predpisu. Doplfhiovana formulace fika to samé, jako véta
prvni v § 36 odst. 1. V ustanoveni je vyslovné uvedeno

,vyda“.

402.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pismeno b

Pfipominka k § 36 odst. 2 pismeno b
NAVRH ZMENY: PoZadujeme rozSifeni moZnosti
spolecenstvi na KS i pro mensi asociace

b) spoleéniky  nebo  akcionafi  (dale  jen
~Spolec¢nik®) Zadatele jsou vyhradné vyrobci toho druhu
vybranych vyrobku, pro ktery Zadatel hodla zajiStovat
kolektivni plnéni povinnosti podle tohoto zakona, nebo
korporace soukromého prava sdruZujici vyhradné
vyrobce toho druhu vybranych vyrobkd, pro ktery
Zadatel hodla zajisStovat kolektivni plnéni povinnosti
podle tohoto zakona, pokud alespori dva 4 z téchto
vyrobc( splriuji podminky uvedené v pismenech i) a j),
s vyjimkou elektrozarizeni, v jejichZ pfipadé muize byt
spole¢nikem Zadatele téZ osoba uvedena v § 62 odst.
2 véteé prvni, a s vyjimkou pfipadu uvedeného v § 59,

Odlivodnéni:

Akceptovano jinak/vysvétleno.

Ustanoveni bylo upraveno, aby bylo kompatibilni s dalSimi
ustanovenimi VVUZ.

Slova ,pokud alespon tfi z téchto vyrobcu splfiuji podminky
uvedené v pismenech i) a j)* byla vypusténa, nebot se
stala obsoletnimi.

Spole¢nikem provozovatele kolektivniho systému muze byt
i asociace vyrobcu, jak vyplyva zvykladu definice
kolektivniho systému v § 3 odst. 1 pism. u) (rozhodujici je
slovo ,vytvofeny®).
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Pozadujeme, aby se spoleénikem KS mohla stat i
asociace, ktera bude mit dva kvalifikované vyrobce.
Zejména malé asociace mohu mit i jen dva
kvalifikované vyrobce, presto mohou byt
plnohodnotnymi spole¢niky kolektivnich systému.

403.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pismeno b

Pripominka k § 36 odst. 2 pismeno b

NAVRH ZMENY: PoZadujeme rovné podminky pro
vSechny vyrobce jako potencialni spoleéniky nebo
akciondre KS, tak jak to poZzaduje smérnice EU

b) spolecniky nebo akcionafi (dale jen
~Spolec¢nik®) Zadatele jsou vyhradné vyrobci toho druhu
vybranych vyrobku, pro ktery Zadatel hodla zajistovat
kolektivni pinéni povinnosti podle tohoto zakona, nebo
korporace soukromého prava sdruzujici vyhradné
vyrobce toho druhu vybranych vyrobka, pro ktery
Zadatel hodla zajistovat kolektivni pInéni povinnosti
podle tohoto zakona, pokud alespori tfi z téchto
vyrobcl splriuji podminky uvedené v pismenech i) a j),
s vyjimkou elektrozafizeni, v jejichz pripadé mize byt
spole¢nikem Zadatele téZ osoba uvedena v § 62 odst.
2 véteé prvni, a s vyjimkou pfipadu uvedeného v § 59,
spolec¢nikem Zadatele mohou byt vSichni vyrobci
bez omezeni, Zadna diskriminacni omezeni ¢i limity
zaloZené na puvodu nebo velikosti (trzby, hmotnost
uvedeni na trh) se nepfripoustéji.

Odudvodnéni:

Smérnice EU stanovi: ,Pokud jsou zavedeny systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce v souladu s €l. 8 odst.
1, vCetné téch, které se fidi jinymi legislativnimi akty
Unie, Clenské staty zajisti rovné zachazeni s vyrobci
bez ohledu na jejich pavod nebo velikost, aniz by na
vyrobce malych mnozZstvi vyrobku, véetné malych a
stfednich podniku, kladl nepfiméfenou regulaéni zatéz".

Vysvétleno.

Jedna se o nadbytec¢ny text, ktery jde proti deklarovanému
pozadavku na stru€nost pravniho predpisu.

Rozpor — UZSCR + KZPS
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Zadame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zakona vyslovené uvedeno, Ze mali a
stfedni vyrobci nebudou pfi zakladani KS omezovani
diskrimina¢nimi ustanovenimi, a Ze budou mit moznost
si zaloZit svdj vlastni kolektivni systém. Zadna omezeni
¢i limity zalozené na plvodu ¢&i velikosti (trzby ¢i
hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU pfipustné.

404.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pism. c)

Pfipominka k § 36 odst. 2 pismeno c
NAVRH ZMENY: PoZadujeme sniZeni minimalniho
poctu spolecniku KS ze 4 na 2

c) podil Zadného spoleCnika Zadatele nebo
spolecnikt Zadatele jednajicich ve shodé na zakladnim
kapitélu Zadatele nebo na hlasovacich pravech
Zadatele nepresahuje 33-% 50%,

Oduavodnéni:

Pismeno c) stanovuje, Ze minimalni pocet spole¢niku
KS musi byt nejméné 4, zatimco v jinych evropskych
zemich je to pouze 2 nebo dokonce jen 1 spolecnik
(Némecko, Dansko, Slovensko atd.). Evidentné se tedy
jedna o neodlvodnénou monopolistickou bariéru
vstupu na trh, které znemoznuje fadé vyrobcu, aby si
zalozili vlastni KS, kterym by si mohli efektivné plinit
svoje povinnosti V ramci zpétného odbéru.
Pozadujeme, aby se snizil minimalni pocet zakladatelu
na 2, stejné jako je tomu v jinych vyspélych
zapadoevropskych statech.

Akceptovano jinak.

Po dpravé (z 33 % na 34 %) musi byt spoleCnici
provozovatele kolektivniho systému nejméné 3.

Smyslem ustanoveni je minimalizovat riziko, Ze c&innost
kolektivniho systému bude ovliviiovana ve prospéch
uréitého vyrobce ¢&i skupiny vyrobcu. Je potfeba zajistit
pluralitu nazoru pfi fizeni kolektivniho systému.

405.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pism. d)

Pfipominka k § 36 odst. 2 pismeno d)
NAVRH ZMENY: Pozadujeme zamezeni konfliktu
zdjmu mezi kolektivnim systémem a zpracovatelem

d) Zadatel, ani osoby pfimo nebo nepfimo
propojené s Zadatelem, nepodnika nepodnikaji v
oblasti nakladani s odpady z vybranych vyrobku toho
druhu, pro ktery hodla Zadatel zajistovat kolektivni
pinéni povinnosti vyrobclG podle tohoto zakona, s

Neakceptovano.

Jedna se o kompromisni fedeni, které odrazi stavajici stav.
Je navrhovan zakaz kolektivniho systému zpracovavat
odpady, nicméné& neni navrhovan zakaz ve vztahu k
vyrobclim, ktefi kolektivni systém provozuji, zpracovavat
odpady. Absolutni zakaz propojeni kolektivniho systému a
zpracovatele by byl nadbyte€nou regulaci, ktera by mohla
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vyjimkou jejich soustfedovani, tfidéni a prepravy pfed
Jejich pfedanim zpracovateli,

Oduavodnéni:

Zakaz podilet se na podnikani v oblasti nakladani s
odpady z vybranych vyrobku je nedostate¢ny! Zakaz se
musi vztahovat i na spolecniky a osoby se zvlastnim
vztahem k provozovateli kolektivniho systému
(obdobné jako je to nastaveno v zakoné o zpétném
odbéru oballl). Kolektivni systémy maji z podstaty své
¢innosti postaveni osoby kontrolujici znacnou d&ast
vybranych vyrobk( uréenych ke zpracovani a jejich
diskrimina¢ni chovani vi¢i nékterym zpracovatelim
mUze byt pro tyto zpracovatele likvidacni.

vést ke vzniku fady problémd.

Predevsim jsou vyrobci odpovédni za efektivitu zpracovani
vyrobkd s ukonéenou zivotnosti, a soucasné jsou
motivovani k tomu, aby zpracovani vyrobku bylo
realizovano efektivné, tedy levné. Zakaz zpracovavat
vyrobky s UZ ze strany vyrobcu, ktefi provozuiji kolektivni
systém, by je tedy omezil v moznosti efektivniho plnéni
svych povinnosti, resp. odkazal by je vyhradné do podruci
externich zpracovatel(. Sou€asné by byl znemoznén i
tfeba minoritni majetkovy vstup vyrobce do spole€nosti
nékterého ze zpracovatelll, aby napf. mohl ovéfovat
nakladnost uréitych procesl zpracovani, které pak maji vliv
na zpusob ekonomické spoluprace daného zpracovatele a
kolektivniho systému.

Souc¢asné by bylo nezbytné jednoznacéné definovat
relevantni oblast, kde dani vyrobci nesni nakladat s
odpady, resp. zpracovavat odpady z vyrobkd s UZ. Muselo
by byt tedy jednoznaéné urceno, zda se omezeni vztahuje
na vyrobce a osoby s nimi propojené generalné (tedy napf.
i na jinych kontinentech — Asie, Amerika), nebo zda se
omezeni vztahuje pouze na Uzemi Evropy nebo CR.
Pokud by se omezeni vztahovalo pouze na CR, mohlo by
pak dojit k situaci, kdy by na tzemi CR sice mohl urgity
kolektivni systém fungovat, tedy sbirat vyrobky s UZ, ale
zpracovaval by je mimo CR. To by samoziejmé& mélo
negativni dopad na ekonomiku dané oblasti zpracovani, a
dale na dostupnost druhotnych surovin v CR. Pokud by se
omezeni tykalo generalné plsobeni v ramci vSech zemi
svéta Ci jen Evropy, je otazkou, zda by pFipadné
zpracovatelské zafizeni fungujici napf. v Japonsku nebo
ve Spanélsku (spolu)vliastnéné nékterym z vyrobct, ktefi v
CR provozuji kolektivni systém, mohlo negativné pusobit
na oblast hospodarské souté&ze v ramci CR.

ROZPOR — UZSCR + KZPS
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406.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pism. e)

Pfipominka k § 36 odst. 2 pismeno e)

NAVRH ZMENY: Zruseni poZadavku na minimalni
vyS$i zakladniho kapitalu KS a to bez nahrady

) % 25 lonihe kanitii Sadatalo i ol 50
’;EE Hiex E!!E[“E '%892959“955]5!!]5%5 obehodic

Oduavodnéni:

Specialni pravidlo pro vysi zakladniho kapitalu na
urovni 2 mil. K& u s.r.o. je z hlediska cile regulace
duplicitnim k pravidlim pro minimalni vysi rezervy.
Minimalni vy3e zakladniho kapitdlu  nezaruli
dostate¢nou vySi prostfedki pro fadny provoz
spole€nosti - kolektivniho systému. To zaruCuje pravé
stanovena vySe rezervy.

Analyzy provedené v souvislosti z s pfijetim zdkona o
obchodnich korporacich, které prezentovalo
Ministerstvo spravedinosti v souvislosti s pfijetim
aktualniho zakona o obchodnich korporaci tvrdi, | s
ohledem na to, ze zakladni kapital neplni dostate¢né
funkci zabezpeceni finanéniho zdravi spole€nosti
(byt dvodova zprava k tomuto zakonu tvrdi pfekvapivé
opak a je tak v rozporu s analyzami provedenymi v
souvislosti z s pfijetim zakona o obchodnich
korporacich), a proto doslo k uvolnéni tohoto pravidla s
pfijetim nového oblanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich u€innych od roku 2013, kdy u
s.r.o. je v soucasnosti vySe zakladniho kapitalu 1 K&.
Toto navrhované ustanoveni by tedy nepfimo
novelizovalo zakon o obchodnich korporacich!! V
kombinaci s omezenim v § 42 odst. 1 toto pravidlo
pfinasi nepfiméfenou zatéz pro spoleniky kolektivnich
systéml. PoZadujeme Uplné vypusténi pozadavku na
zakladni kapital.

Vysvétleno.

Neni dlvod, pro¢ by v pfipadé provozovatele kolektivniho
systému meély mit s.r.o. odliSsné podminky od akciovych
spoleCnosti, kterym zakon o obchodnich korporacich
stanovuje min. kapital 2 mil. KE. Jde o zajisténi kapitalové
stability provozovatele kolektivniho systému.
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407.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pism. h)

Pripominka k § 36 odst. 2 pismeno h)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme _ zruseni __ niZe
uvedeného ustanoveni a to bez nahrady, protoZe
odporuje smérnici EU

h) ke dni podani Zadosti o vydani opravnéni k
provozovani kolektivniho systému Zadatele, ktery hodla
zajistovat  kolektivni  plnéni  povinnosti  vyrobcl
pneumatik, kaZdy ze spoleénikt uvadél na trh na tzemi
Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu nejméné
po dobu 3 predchazejicich let vybrané vyrobky toho
druhu, pro ktery Zadatel hodla zajistovat kolektivni
plnéni povinnosti podle tohoto zakona, pficemz za
predchazejici 3 kalendarni roky uved! na trh na uzemi
Ceské republiky nebo jiného ¢&lenského stétu tyto
vybrané vyrobky v mnoZstvi celkem nejméné 1000 tun,

Oddvodnéni:

Smérnice EU stanovi: ,Pokud jsou zavedeny systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce v souladu s ¢l. 8 odst.
1, vCetné téch, které se fidi jinymi legislativnimi akty
Unie, Clenské staty zajisti rovné zachazeni s vyrobci
bez ohledu na jejich puavod nebo velikost, aniz by na
vyrobce malych mnozstvi vyrobku, véetné malych a
stfednich podniku, kladl nepfiméfenou regulacni zatéz".
Zadame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zd&kona vyslovené uvedeno, Ze mali a
stfedni vyrobci nebudou pfi zakladani KS omezovani
diskriminacnimi ustanovenimi, a ze budou mit moznost
si zaloZit svdj vlastni kolektivni systém. Zadna omezeni
Ci limity zalozené na puvodu ¢&i velikosti (trzby Ci
hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU pfipustné.

Neakceptovano.

Nejde o nepfiméFenou regulaéni zatéz, ale o racionalni
opatfeni branici zakladani kolektivnich systému osobami,
které se stavaji vyrobci jen u€elové (dovoz marginalnich
mnozstvi  pneumatik). Ustanoveni odrazi regulaci
soucasné platného zakona o odpadech.

Ministerstvo zivotniho prostfedi pozadalo o stanovisko
Urad vlady — odbor kompatibility, ktery ma za to, Ze Uprava
je s pravem EU slucitelna. Stanovena I|hlta plati pro
vSechny podnikatele bez rozdilu a je tak splnitelna jak
zahrani¢nim subjektem z ¢&lenského statu, tak malymi
podniky. Svoboda volného pohybu v ramci EU nebude
dotéena, protoze vstup na trh bude umoznén vSem
subjektdim splfiujicim ¢lenstvi v kolektivnim systému, coz
neznamena nutné, Zze takovy systém musi byt
podnikatelem provozovan. Mali vyrobci, stejné jako vyrobci
z jinych statd EU se mohou kolektivniho systému ucastnit v
podobé ucasti v jiném, jiz existujicim, kolektivnim systému
a po uplynuti 3 let, si mohou, splni-li dalsi zakonné
podminky, zaloZit kolektivni systém vlastni. PoZzadavek
minimalniho mnozstvi vyrobkd uvedenych na trh Ize
povaZzovat za pfiméfeny a splnitelny.

Rozpor — UZSCR + CMKOS
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408.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pism. i)

Pfipominka k § 36 odst. 2 pismeno i)

NAVRH ZMENY: Jasné, transparentni a taxativni
stanoveni poZadavkii, které budou uréovat, co jsou
to dostatecné zaruky a co to znamend radné a
dostatecné dlouhodobé

i) projekt zajisStovani kolektivniho plnéni
poskytuje dostate¢né zaruky, Ze kolektivni plnéni bude
provozovano rfadné a dostate¢né dlouhodobé a

Odtlivodnéni:

Toto ustanoveni je naprosto vagni a nicnefikajici.
Pozadujeme jasné nastavit, a to pfimo do zakona
(nikoliv vyhlaskou) podminky, které musi byt uvedeny v
projektu (finanéni, provozni atd.) a které jasné urci, co

to znamena ,dostate¢na zaruka“, ,fadné“, ,dostatecné
dlouhodobé” -5 let, 10 let?

Vysvétleno.

Mame za to, ze dané podminky, které musi Zadatel splnit,
aby ziskal opravnéni, jsou v zakoné popsany dostate¢né.
Stejné ustanoveni je dnes v platném v zakoné o obalech.

Bude specifikovano v divodové zprave.

4009.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pism. j)

Pripominka k § 36 odst. 2 pismeno j)

NAVRH ZMENY: Jasné, transparentni a taxativni
stanoveni poZadavki, které budou urcovat, co jsou
to dostatec¢né financéni prostfedky a co to znamena
dlouhodobé financovani

) Zadatel dolozi, Ze ma dostateéné finanéni
prostfedky na zajisténi rfadného a dlouhodobého
financovani projektu zajistovani kolektivniho plnéni.

Odudvodnéni:

Toto ustanoveni je naprosto vagni a nicnefikajici.
PoZadujeme jasné nastavit, a to pfimo do zakona
(nikoliv vyhladkou) podminky, které musi byt uvedeny v
projektu (co jsou to dostatecné finanéni prostfedky — 2
miliony, 5 miliont?) a které jasné urci, co to znamena
,dlouhodobé financovani, 5 let, 10 let?

Akceptovano jinak.
Do ustanoveni bude doplnén odkaz na odstavec 4.
Viz § 36 odst. 4 navrhu.

sFinanéni zabezpedeni dostatkem penéznich prostifedki
v zajmu fadného a dlouhodobého financovani projektu
zajiStovani kolektivniho plnéni se povazuje za dostate¢né,
jestlize odrazi rozsah zamySlené cinnosti provozovatele
kolektivniho systému s ohledem na druh a skupiny
vybranych vyrobk(, pro které Zzadatel hodla zajiStovat
kolektivni plnéni povinnosti podle tohoto zakona. Finan¢ni
zajisténi musi vzdy umoZzZhovat Zadateli pokryt okamZzité
alespon 25 % predpokladanych roc¢nich nakladld na
provozovani kolektivhiho systému v planovaném rozsahu,
zejména s ohledem na pfedpokladané mnozstvi vybranych
vyrobki uvedenych vyrobci na trh a pfedpokladané
mnozstvi zpétné odebranych a zpracovanych vyrobku
s ukoncenou zivotnosti.”
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410. UZSCR § 36 odst. 3 Pripominka k § 36 odst. 3 pismeno a) Vysvétleno.
pismeno a) NAVRH ZMENY: Zvy$eni transparentnosti Zadatelti
o licenci kolektivniho systému a predchazeni Pravidla pro zadatele resp. kolektivni systém jsou
hrozbé krizového financovani stanovena dostateéné transparentné. Zadatel se nesmi
a) je spoleénikem nebo C&lenem jiné pravnické | podilet na podnikani jiné osoby. Neni vhodné stanovovat
osoby nebo &lenem organu jiné pravnické osoby, s |zakaz sdruzovani zadatele nebo kolektivniho systému
HRicke —fofimiz S v riznych zajmovych spolcich majicich pfedmét cinnosti
Elenyfsou—vHuéné-nebo-pfevazne—osoby-s-obdobnym | tykajici se kolektivniho plnéni.
Odtlivodnéni:
Zadatel musi byt transparentni a jasné oddéleny od
jinych pravnickych osob i od téch, které maji obdobny
pfedmét c&innosti. Timto oddélenim se jak zvysi
transparentnost, tak se pFedejde hrozbé kfizového
financovani mezi riznymi proudy vyrobk.
411. UZSCR § 36 odst. 4 Pfripominka k § 36 odst. 4 Vysvétleno.

NAVRH ZMENY: Zvyseni minimdlni vyse finanéniho
zajisténi pro Zadatele o licenci kolektivniho
systému

Finanéni zabezpeceni dostatkem penézZnich prostredku
v zajmu fadného a dlouhodobého financovani projektu
zajiStovani  kolektivniho plnéni se povaZuje za
dostate¢né, jestlize odrézZi rozsah zamyslené cinnosti
provozovatele kolektivniho systému s ohledem na druh
a skupiny vybranych vyrobku, pro které Zadatel hodla
zajistovat kolektivni plnéni povinnosti podle tohoto
zakona. Financni zajiSténi musi vzdy umoZriovat
Zadateli  pokryt okamzité  alespori 25 35%
predpokladanych rocnich nakladd na provozovani
kolektivniho systému v planovaném rozsahu, zejména
s ohledem na pfedpokladané mnoZstvi vybranych
vyrobk(l uvedenych vyrobci na trh a predpokladané
mnoZstvi zpétné odebranych a zpracovanych vyrobkl s
ukoncenou Zivotnosti.

Odlivodnéni:

Dana hodnota je vysledkem kompromisu z minulého kola
vypofadani v r. 2016.
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Minimalni vySe finanéniho zajisténi ve vysSi 25%
pfedpokladanych rocnich nakladi je pfili§ malo.
V pfipadé nenadale udalosti, jako je skokové zvysSeni
nakladu, propad cen materiald, nebo odchod vétSich
klientll, bude mit kolektivni systém problém plnit své
zdvazky (cile sbéru). PoZadujeme proto stanovit
nejméné 35% predpokladanych ro¢nich nakladl jako
finan¢ni zabezpec&eni pro Zadatele o licenci KS

412.

UZSCR

§ 36 odst. 5

Prfipominka k § 36, odst. 5 — navrhujeme v § 36
doplnit novy odstavec 5, ktery zni: “ (5) Podil
spolecnika ve spoleénosti provozovatele
kolektivniho systému nespada do konkurzni
podstaty.”.

Oduavodnéni: Ustanoveni povazujeme za vhodné
doplnit pro  zamezeni  paralyzovani  Cinnosti
provozovatele kolektivniho systému.

Vysvétleno.

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi zvazovalo moznou
akceptaci pfipominky po vécné strance [navrzené znéni na
prvni pohled neni vhodné, zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon)
pouziva termin majetkova podstatal.

Pfipominku ov8em pfitom povaZovalo za nedostatecné
oddvodnénou a zmatec¢nou.

MZP se proto obratilo se zadosti o zhodnoceni na
Ministerstvo spravedinosti, geséni ministerstvo v oblasti
insolvenci.

To konstatovalo, Ze navrh je (cit.) ,zmateny, nedostatecné
oddvodnény a obtizné hodnotitelny. Je to bud absolutni
nesmysl, anebo velice vychytraly zplGsob obchazeni
kapitalovych smérnic a ZOKu/InsZ. Jelikoz se jedna o
nepripustnou neprimou novelu § 207 a § 208 InsZ,
zasadné s nim nemizeme souhlasit.

Jsou mozné dva scénare. V prvnim se dostava do upadku
provozovatel kolektivniho systému. Jeho dalsi provoz
probiha podle pravidel insolvenéniho zakona o provozu
podniku. Podilu spoleénika se tato skutecnost absolutné
nedotkne, nadale viastni svuj podil, ledazZe jsou mu v ramci
insolvenéniho Fizeni potencialné upfena néjaka procesni
prava. Ve druhém se do upadku dostava sam spolecnik.
Insolvenéni spravce do jeho majetkové podstaty skuteéné
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sepiSe podil v provozovateli kolektivniho systému, jenze
Cinnost provozovatele kolektivniho systému tim absolutné
neni dot¢ena, tim méné jakkoliv paralyzovéna. Jednoduse
provozovatel dal podnika a pouze ¢eka, kdo vstoupi v podil
spoleCnika v upadku.

Je tedy patrné, Ze neexistuje zadna korelace mezi
existenci podilu spoleé¢nika a paralyzou d¢innosti
provozovatele kolektivniho systému v insolvenénim
Fizeni.

Exoticky pripad, kdy by provozovatel kolektivniho systému
viastnil sam sebe a tudiz by byl ochranén prfed ztratou
viastnich podild, je samozfejmé nepravdépodobny. Z § 36
odst. 2 pism. a) vyplyva, Ze provozovatelem bude vzdy
osoba s formou spolecnosti s ruéenim omezenym nebo
akciovou spolecnosti. S.r.o. mize pochopitelné nabyvat
viastni podily za podminek § 149 ZOK, akciova spolec¢nost
za podminek § 298 a nasl. ZOK. Z ideologického hlediska
je takova Gvaha pro celé insolvenéni pravo mimoradné
nebezpecna.”

Vzhledem kvySe uvedenému stanovisku Ministerstva
spravedInosti MZP pfipominku nemuze akceptovat.

413.

UZSCR

§ 37 odst. 3
pism. b)

Pripominka k § 37 odst. 3 pismeno b)
NAVRH ZMENY: ProdlouZeni platnosti pokladi od
Zadatele o licenci kolektivniho systému

b) vypis z vefejného rejstfiku ¢&lenského statu, v
némz je Zadatel zapsan, ne starS$i nez 15 90 dni,
Jestlize Zadatel neni zapsan v obchodnim rejstfiku
podle zékona o verfejnych rejstficich préavnickych a
fyzickych osob,

Oduavodnéni:

Platnost vypisu z vefejného rejstfiku Clenského statu
EU pouze 15 dni je pro zahrani¢ni firmy (zadatele o
licenci KS) pfili§ kratka. Vzhledem ke slozitym
administrativnim proceduram v fadé zahranic¢nich zemi,

Akceptovano jinak.

Upraveno na 60 dni. Dohodnuto se SPCR a HKCR.
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pozadujeme stanovit platnost na alesponn 90 dni.
Aktualni praxe v CR je takova, Ze se pfi zapisu udajl
do vefejnych rejstfikll vyzaduje stafi podkladovych
materiald 3 mésice. Stejné by to mélo byt i pro
podklady Zadatel( pro licenci KS.

414,

UZSCR

§ 37 odst. 3
pism. d)

Pripominka k § 37 odst. 3 pismeno d)

NAVRH ZMENY: ProdlouZeni platnosti pokladii
Zadatele o licenci KS

d) vypis z evidence emise zaknihovanych
cennych papirl nebo vypis z evidence imobilizovanych
cennych papirti, pokud jde o emisi akcii Zadatele, ne
starsi nez 15 90 dni, nebo opis seznamu vSech
akcionard, ktefi jsou vlastniky akcii na jméno,
popfipadé jiny obdobny doklad podle prava jiného
statu, ne starsi nez 15 90 dni, je-li Zadatel akciovou
spole¢nosti nebo pravnickou osobou obdobné pravni
formy zaloZenou podle prava jiného ¢lenského statu,

Oddvodnéni:

Platnost vypisu z vefejného rejstfiku Clenského statu
EU pouze 15 dni je pro zahrani¢ni firmy (zadatele o
licenci KS) pfili§ kratkd. Vzhledem ke sloZitym
administrativnim proceduram v fadé zahrani¢nich zemi,
poZadujeme stanovit platnost na alesporfi 90 dni.
Aktualni praxe v CR je takova, Ze se pfi zapisu udajl
do vefejnych rejstfikl vyzaduje stafi podkladovych
materiald 3 mésice. Stejné by to mélo byt i pro
podklady zadatelu pro licenci KS.

Akceptovano jinak.

Upraveno na 60 dni. Dohodnuto se SPCR a HKCR.
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415.

UZSCR

§ 37 odst. 3
pism. g) bod 5

Pfipominka k § 37 odst. 3 pismeno g) bod 5

NAVRH ZMENY: PozZadujeme _odstranit _vyse
uvedené ustanoveni bez nahrady

; o E,ZE!“ ¢ 5! i . ZE'[ HEBIOR ,.Z’E’GEE;,’E H—zpetne

Oduavodnéni:

Pozadujeme vypustit vySe uvedené ustanoveni bez
nadhrady. Vzor smlouvy mezi zpracovatelem a
provozovatelem kolektivniho systému je dvoustranny,
dobrovolny smluvni vztah a je soucasti obchodniho
tajemstvi. Zpracovatelé nemaji zadnou zakonnou
povinnost podepsat s kolektivnim systémem néjakou
Lvzorovou smlouvu®. Pokud by vSichni zpracovatelé
odmitli takovouto vzorovou smlouvu podepsat (coz
mohou), tak by kolektivni systém nemohl zpracovavat
svoje sebrané vyrobky.

Vysvétleno.

Jedna se pouze o vzorové smlouvy, tyto smilouvy tedy
nemusi byt podepsany ze strany zpracovatel(.

416.

UZSCR

§ 37 odst. 3
pismeno i)

Pripominka k § 37 odst. 3 pismeno i)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit termin
wpredbézné zfizeni*

i) dokumenty  prokazujici  zfizeni, pfipadné
pfedbézné-zfizeni sité vefejnych mist zpétného odbéru
v rozsahu poZadovaném timto zakonem,

Oddvodnéni:

Pozadujeme vypustit vySe uvedené ustanoveni
.predbézné zfizeni“. Mista zpétného odbéru nelze
zfidit, dokud neni vydana licence kolektivnimu
systému. Jednalo by se o poruSeni zakona.
.Predbézné zfizeni“ je nedefinovany pojem, ktery nic
neznamena.

Akceptovano.
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417.

UZSCR

§ 38 odst. 1

Pfipominka k § 38 odst. 1)

NAVRH ZMENY: PoZzadujeme zkrdceni terminu pro
vydani licence

(1) Ministerstvo rozhodne o Zadosti o vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému do 60 99 dni od
zahajeni Fizeni. Ministerstvo Zadost o vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému zamitne, pokud
Zadatel neprokaze splnéni podminek podle § 36 odst. 2
a 3.

Odtivodnéni:

Pozadujeme zkratit termin pro vydani licence KS.
Bézna I|hata pro vydani rozhodnuti je 30 dni, ve
slozitych pfipadech 60 dni. 90 dni se jevi jako zbyte¢né
dlouha lhdta, ktera by vSem zucastnénym subjektliim t;.
jak Zadateli, potencidlnim uc¢astnikim, obcim (ve
kterych by mél sbér probihat), tak ministerstvu
pfinaSela zbyte€nou pravni nejistotu a z toho plynouci
vydaje. Vykon statni spravy musi byt rychly a efektivni.

Akceptovano.

Bude upraveno na 60 dni.

418.

UZSCR

§ 39 odst. 1
pism. c)

Pripominka k § 39 odst. 1 pismeno ¢

NAVRH ZMENY: PoZadujeme _odstranit _vyse
uvedené ustanoveni bez nahrady a to z duvodu
Jjeho protitustavnosti. Povinnosti Ize stanovovat
pouze zakonem.

Odtlvodnéni:

Pozadujeme odstranit pismeno c¢) z dlivodu neurcitosti
a vnaSeni pravni nejistoty. Jednalo by se o projev
svévole statu. Podminky pro to, aby CR splnila své cile
se stanovuji zakonem, pfi jeho tvorbé, nikoli

Akceptovano jinak.

Bude upraveno a pfeformulovano ve smyslu ,z ddvodu
zmén v zavazcich tykajicich se plnéni cild v oblasti
zpétného odbéru a vyuZiti vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z pravnich predpist
Evropské unie.”
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jednostrannou svévolnou Gvahou MZP. PovaZujeme
tento navrhovany postup za protiustavni.

4109.

UZSCR

§ 39 odst. 2

Pripominka k § 39 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit zkrdceni
Ihaty pro vyjadreni MPO k Zadosti

(2) Ministerstvo za$le Zadost podle odstavce 1 pism. a)
Ministerstvu  primyslu a obchodu k vyjadreni.
Ministerstvo prumyslu a obchodu za$le své vyjadreni
do 20 15 dnd ode dne doruceni Zadosti. Vyjadfeni
Ministerstva pramyslu a obchodu je podkladem pro
rozhodnuti ministerstva. Pokud Ministerstvo prdmyslu a
obchodu nezaSle své vyjadieni ve stanovené Ihité,
muzZe ministerstvo vydat rozhodnuti bez jeho vyjadreni.

Oddvodnéni:
Nastavena |hta 20 dni je pfFili§ dlouha. Pozadujeme
zkraceni lhaty z 20 dni na 15 dni.

Vysvétleno.

Odlvodnéni pfipominky vibec nesdéluje duvody, proc je
Ih(ta ,pfili§ dlouha“. Jedna se o pét dni navic. Zalezi také
na posouzeni MPO, dokdy je schopné zaslat své
vyjadreni.

420.

UZSCR

§ 40 odst. 2

Pfipominka k § 40 odst. 2
NAVRH ZMENY: PoZadujeme zpresnéni, Ze
ucastnikem zrizeni je pouze Zadatel

(2) Ucastnikem Fizeni o vydéni opravnéni k
provozovani kolektivniho systému je pouze Zadatel a
nikdo jiny. Ugastnikem fizeni o zméné nebo zruseni
opravnéni k provozovani kolektivniho systému je pouze
0soba, jiZ bylo opravnéni vydano.

Oddvodnéni:

Pozadujeme zpfesnit, ze uCastnikem fizeni pro vydani
licence KS byl pouze zadatel. V zadném pfipadé to
nesmi byt stavajici (tedy konkurenéni) KS nebo jiny
zadatel o licenci KS.

Vysvétleno.

Jde o nadbyte¢né doplnéni; formulace je diky slovu
,pouze“ jednoznacné srozumitelna, Zze uCastnikem je jen
Zadatel.
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421.

UZSCR

§ 42 odst. 1

PFipominka k § 42 odst. 1

NAVRH ZMENY: PoZadujeme _rozsifit _mozZnosti
zdroju k navyseni zakladniho kapitadlu
provozovatele

(1) Zakladni kapital provozovatele kolektivniho systému
Ize zvysit pouze prevzetim vkladové povinnosti ke
zvysSeni dosavadnich vkladi nebo k novému vkladu
nebo upsanim novych akcii, nebo z prostredki
provozovatele kolektivniho systému. Provozovatel
kolektivniho systému nesmi s vyjimkou pripadu
uvolnéného podilu snizit svij zakladni kapitél za jinym
ucelem nez k thradé ztraty nebo k plnéni povinnosti
stanovenych zakonem.

Odtlivodnéni:

Provozovatel kolektivniho systtmu ma mit vice
moznosti a flexibility, jak si zajistit zdroj prostfedk( pro
navySeni  zakladniho kapitadlu. VySe uvedené
ustanoveni neumérné zasahuje do prav soukromych
subjektll a navySuje zbyte¢na a byrokraticka omezeni.

Akceptovano.

422.

UZSCR

§ 42 odst. 3

Pripominka k § 42 odst. 3

NAVRH ZMENY: PoZadujeme pridat dal$i omezeni
provozovatele kolektivniho systému a to zdkaz
vyuzivani organizovaného verejného trhu

(3) Provozovatel kolektivniho systému nesmi uzavfit s
osobou, ktera k nému ma zviastni vztah podle § 44,
smlouvu, ktera by vzhledem ke své povaze, ucelu nebo
riziku nebyla uzaviena pfi vynaloZeni péce rfadného
hospodare, nesmi zajistovat dluhy této osoby ani na ni
bezuplatné prevadét majetek. Provozovatel
kolektivniho  systému  nesmi  pfi  vybéru
zpracovatele vybranych vyrobkii vyuZivat
organizovany verejny trh.

Odtlvodnéni:

Pozadujeme, aby bylo zakonem zakazano, pouzivat
pro vybér zpracovatele vybranych vyrobkl s
ukon€enou zivotnosti tzv. organizovany vefejny trh

Vysvétleno.

Nadbyte€na regulace; kazdy provozovatel kolektivniho
systému je opravnén k vybéru zpracovatele dle vlastnich
transparentnich postup(, viz § 45 odst. 6 pism. b) navrhu.
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(neboli komoditni burzu). Tyto vyrobky nejsou komodita
a neni tedy mozné pro jeho jejich obchodovani vyuzivat
organizovany vefejny trh (komoditni burzu). Hodnotu
téchto vyrobku (ktera je dana predevSim obsahem
zajimavych materiald, jako je Zelezo, stfibro, méd,
hlinik, atd.) lze zjistit teprve az po jejich zpracovani.
Dochazelo by tim tedy ke zvyhodfiovani velkych
zpracovatelt na Ukor malych, stfednich a regionalnich
zpracovateld. To by vedlo jednak ke snizeni
konkurence mezi zpracovateli, coz by nasledné vedlo
ke zvySeni cen za zpracovani. Dale by snizeni poctu
zpracovatel vedlo k prodluzovani logistickych tras
sebranych vybranych vyrobkd od sbérnych mist ke
zpracovatelim. Prodlouzeni logistickych tras by vedlo
ke zvySeni dopravy, prasnosti a hlu¢nosti a zejména
potom ke zvySeni spotieby paliva, ¢imz by se
dramaticky zvySila uhlikovd stopa, coz by vedlo ke
zhor$eni Zivotniho prostfedi pro obgany Ceské
Republiky.

423.

UZSCR

§ 42 odst. 4

Pripominka k § 42 odst. 4

NAVRH ZMENY: PoZadujeme vypustit nize uvedené
ustanoveni bez nahrady. Jednalo by se o
diskriminaci malych a stfednich vyrobcti

(47 YOVy-Sporeshik ﬁish.’GZGbalEiE “E‘,E”t,f HAO-8y E,ZE i E’
‘”ES{' ,S’f“ oval—ke E[’,“ ey —S€ VSI,E“E: SPOrechHiie,

Oduavodnéni:

VySe uvedené ustanoveni odporuje znéni smérnice

EU:

Smérnice EU stanovi: ,Pokud jsou zavedeny systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce v souladu s €l. 8 odst.
1, vCetné téch, které se fidi jinymi legislativnimi akty
Unie, Clenské staty zajisti rovné zachazeni s vyrobci
bez ohledu na jejich pavod nebo velikost, aniz by na
vyrobce malych mnozstvi vyrobku, v€etné malych a

Vysvétleno.

Jde o racionalni opatfeni branici zakladani kolektivnich
systéml osobami, které se stavaji vyrobci jen ucelové
(dovoz marginalnich mnozstvi pneumatik). Ustanoveni
odrazi regulaci sou€asné platného zakona o odpadech.
Ustanoveni bylo nicméné upraveno, aby bylo ziejmé, Ze se
vztahuje pouze na provozovatele kolektivniho systému
pneumatik.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi pozadalo o stanovisko
Urad vlady — odbor kompatibility, ktery méa za to, Ze Gprava
je s pravem EU slucitelna. Stanovena Ihita plati pro
vSechny podnikatele bez rozdilu a je tak splnitelna jak
zahrani¢nim subjektem z clenského statu, tak malymi
podniky. Svoboda volného pohybu v ramci EU nebude
dotéena, protoze vstup na trh bude umoznén vSem
subjektiim splfujicim ¢lenstvi v kolektivnim systému, coz
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stfednich podnikd, kladl nepfimérenou regulacni zatéz*.
Zadame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zakona vyslovené uvedeno, Zze mali a
stfedni vyrobci nebudou pfi zakladani KS omezovani
diskrimina¢nimi ustanovenimi, a Ze budou mit moznost
si zaloZit svdj vlastni kolektivni systém. Zadna omezeni
¢i limity zalozené na plvodu ¢&i velikosti (trzby ¢i
hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU pfipustné.
Jednalo by se tedy o znevyhodhovani malych a
stfednich podnikad.

neznamena nutné, Ze takovy systém musi byt
podnikatelem provozovan. Mali vyrobci, stejné jako vyrobci
z jinych statd EU se mohou kolektivniho systému Gcastnit v
podobé ucasti v jiném, jiz existujicim, kolektivnim systému
a po uplynuti 3 let, si mohou, splni-li dalsi zakonné
podminky, zalozit kolektivni systém vlastni. Pozadavek
minimalniho mnozstvi vyrobkd uvedenych na trh Ize
povazovat za pfiméfeny a splnitelny.

424. UZSCR § 42 odst. 5 Pripominka k § 42 odst. 5 Akceptovano jinak.
NAVRH ZMENY: PoZadujeme zpfesnit omezeni KS
ohledné zakazu zajisténi dluhu Pokud by provozovatel kolektivniho systému nesmél
(56) Provozovatel kolektivniho  systému  nesmi | zajistit jakymkoliv zplsobem svij dluh, jednalo by se o
poskytovat z vybranych prispévku zapdjcku, uGvér. | neodivodnénou regulaci a nadmérné omezeni.
Provozovatel kolektivniho systému nesmi | Ustanoveni bylo upraveno takto:
poskytovat jakékoliv zajisSténi za nebo—jimi—zajistit
dluh svij nebo tretich osob. »(8) Provozovatel kolektivniho systému nesmi jakkoliv

zajiStovat zavazky jinych osob nebo za jejich zavazky rucit.

Oduavodnéni: Dale nesmi poskytovat z vybranych prispévku zapujcku,
Zakazu poskytovani zap(jéek a uvéra z recyklacnich | aveér ¢i jimi zajistit svdj dluh.”
pfispévkl obsahuje rovnéz zakaz poskytnuti zajisténi
dluhd svych &i tfetich osob. Kyzeny zamér je pfitom
nepresné formulovan a pfi pfipadné aplikaci vyvola
pochybnosti o vykladu tohoto pravidla. Zakaz
poskytovani zajisténi by se mél tykat provozovatele
kolektivniho systému (jako osoby), nikoli zkazu
zajistovani dluhll z vybranych recyklacnich pFispévkd.

425. UZSCR § 42 odst. 6 Pripominka k § 42 odst. 5 Vysvétleno.

v sy

NAVRH ZMENY: Pozadujeme zpfesnéni a rozsiteni
tohoto zakazu z duvodu zvyseni transparentnosti
kolektivnich systému

6) Provozovatel kolektivniho systému se nesmi podilet
na zaloZeni jiné pravnické osoby, s-fimkou-pravhicke
0 0by .,S.E ‘fzuj‘,e‘ o60by—S !sbe!sls_n)j!n ;s;ee’me.tem

Neni vhodné stanovovat zakaz sdruzovani kolektivniho
systému v rlznych zajmovych spolcich majicich pfedmét
Cinnosti tykajici se kolektivniho plnéni.

Byla akceptovana pfipominka UZS CR &. 331, kde
pozadavek na vypusténi vyjimky neni poZzadovan.




Odtlvodnéni:

Zakaz je potfeba zpfesnit a rozSifit, aby bylo zajisténo,
ze se KS bude opravdu vénovat zpétnému odbéru
presné danych druhl vybranych vyrobku a Ze tato jeho
¢innost nebude na ukor jinych vybranych vyrobki.
Kolektivni systémy musi byt jasné a transparentné
dedikované presné danému typu vybranych vyrobki
aby nedochazelo ke zneuzivani v ramci provozovani
vicero kolektivnich systéma.

426.

UZSCR

§ 43 odst. 1

Pripominka k § 43 odst. 1

NAVRH ZMENY: PoZadujeme zpfesnéni a
zjednoznacnéni vysSe uvedeného ustanoveni

»(1) Spolecnik provozovatele kolektivniho systému je
povinen uzaviit s provozovatelem kolektivniho
systému, jehoz je spole¢nikem, smlouvu o kolektivnim
plnéni, a to alespori pro jednu skupinu
elektrozafizeni nalezejici do skupin elektrozafizeni
podie § 60 odst. 2; to neplati, jde-li o solarni panely,

Oduavodnéni:

Vyrobce a to i spolenik kolektivniho systému, by mél
mit zcela jasnou moznost, si vybrat Ze bude
uCastnikem za urcité skupiny elektrozafizeni (napf.
lednice) u jednoho kolektivniho systému a pro jinou
skupinu  elektrozafizeni  (napf. televize) bude
ucastnikem u jiného kolektivniho systému, protoze
kvalita sluzeb a sbéru se u jednotlivych kolektivnich
systéml vyrazné li§i pro jednotlivé  skupiny
elektrozafizeni.

Vysvétleno.

Do obecného ustanoveni pro provozovatele kolektivnich
systémuU nelze doplfiovat ¢ast véty, ktera specificky fesi
elektrozafizeni (nesmysiné v pfipadé spole€nika
provozovatele kolektivhiho systému pro baterie a
akumulatory nebo pneumatiky).

427.

UZSCR

§ 43 odst. 2

Pripominka k § 43 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit
neodiivodnénou a netransparentni vyjimku pro
uzavirani smluv mezi KS a jeho spolecniky v oblasti
elektrozafizeni

Se spoleénikem provozovatele kolektivniho systému, s
pravnickou osobou jim ovladanou nebo s osobou
oviadajici nékterého ze spolecnikii provozovatele

Akceptovano jinak.

Upraveno podle pfipominky SMOCR &. 587.

»(2) Se spole¢nikem provozovatele kolektivniho systému, s
pravnickou osobou jim ovladanou nebo s osobou
oviadajici nékterého ze spole¢niki  provozovatele
kolektivniho systému nesmi—je opravnén provozovatel
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kolektivniho systému nesmi provozovatel kolektivniho

systému uzaviit jinou smlouvu nez smlouvu o

kolektivnim plnéni nebo smlouvu na zakladé § 12; te
ati—iodnadi lo koloktivril

sivgy sr s v v

ot wirobot: oloktrosatizont

Odtlivodnéni: Obecna pravidla omezujici rozsah smluv
uzaviranych Kkolektivnimi systémy jsou potfebna pro
v§echny  proudy vybranych  vyrobk(  véetné
elektrozafizeni. Neni zfejmé, zjakého duvodu jsou
v posledni vété vyjmuty z omezeni vstupovat do vztahu
s ostatnimi  subjekty kolektivni systémy v oblasti
elektrozafizeni. Evidentné se jedna o ucelovou vyjimku
L=usitou na miru“ né&jakému existujicimu kolektivnimu
systému v oblasti elektrozafizeni. Domnénku (,0 uSiti
na miru®) podporuje i ten fakt, ze tuto ucelovou vyjimku
nijak nevysvétluje ani divodova zprava.

kolektivniho systému uzavfit jinou smlouvu neZz smlouvu o
kolektivnim plnéni nebo smlouvu na zékladé § 12;—te

neplati—jedna-li-se—o-provozovatele—kolektivniho-systému

sivgy sr s , v . , o

elektrozafizeni pouze za podminek upravenych v § 42
odst. 3.7

ROZPOR - UZSCR, KZPS

428.

UZSCR

§ 44 pism. a)

Pripominka k § 44 pismeno a),

NAVRH ZMENY: PoZadujeme rozsifit okruh osob se
zvlastnim vztahem ke KS o osoby blizké

a) Clenové statutarniho organu provozovatele
kolektivniho systému nebo spolecnika provozovatele
kolektivniho systému, clenové dozoréi rady nebo
spravni rady a vedouci pracovnici provozovatele
kolektivniho systému nebo spoleCnika provozovatele
kolektivniho  systému v pfimé Fidici pusobnosti
statutarniho organu, a osoby jim blizké

Oduavodnéni:

PoZadujeme, aby se do vyftu osob se zvlaStnim
vztahem ke kolektivnimu systému byly zahrnuty i osoby
blizké (ve smyslu § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku)
osobam uvedenym v pism. a) (napf. osoby blizké
¢lendm statutarnich organd nebo vedoucich pracovniki
KS). Toto opatfeni pfispéje k ochrané prostfedkil KS
pred jejich moznym vyvedenim a zvySi transparentnost

Akceptovano.
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kolektivnich systém.

429.

UZSCR

§ 44 pism. b)

Pfipominka k § 44 pismeno b)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme rozsirit okruh osob se
zvlastnim vztahem ke KS o osoby blizké

b) fyzické osoby zastupujici pravnické osoby,
které jsou Cleny statutarniho organu, dozor¢i rady nebo
spravni rady provozovatele kolektivniho systému, a
osoby jim blizké

Oduavodnéni:

Pozadujeme, aby se do vyltu osob se zvlastnim
vztahem ke kolektivnimu systému byly zahrnuty i osoby
blizké (ve smyslu § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku)
osobam uvedenym v pism. b) (napf. osoby blizké
¢lendm statutarnich organd nebo vedoucich pracovniki
KS). Toto opatfeni pfispéje k ochrané prostfedki KS
pred jejich moznym vyvedenim a zvySi transparentnost
kolektivnich systému.

Akceptovano.

430.

UZSCR

§ 45 odst. 2

Pripominka k § 45 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme zpFesnit a Iépe
definovat jednotné podminky pro vsechny vyrobce
Podminky smluv o  kolektivhim  plnéni  musi
provozovatel kolektivniho systému stanovit pro vSechny
vyrobce jednotné a tak, aby Zadni vyrobci nebo skupiny
vyrobct urcitého typu nebo znacky vybranych vyrobki
nebyli neoduvodnéné zvyhodnéni &i znevyhodnéni v
hospodarské soutézi. Zadny vyrobce nesmi byt
Zadnym zplsobem zvyhodnén oproti jinym
vyrobcim, prispévky na jednotku musi byt pro
vSechny vyrobce stejné. Ekomodulace nepredstavuje
neodlvodnéné zvyhodnéni ¢i  znevyhodnéni v

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

~Podminky smluv o kolektivnim plnéni musi provozovatel
kolektivnhiho  systému stanovit pro vsechny vyrobce
Jjednotné. Zejména musi byt pro vSechny vyrobce
stanoveny jednotné finan¢ni prispévky na jednotku
hmotnosti vybranych vyrobkt uvadénych na trh.“
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hospodarské soutézi.

Odtlvodnéni:

Uvedené ustanoveni je dano smérnici EU a jeho
hlavnim ucelem je nediskriminace malych vyrobcd, {j.
zejména aby velci vyrobci nedostavali objemové slevy.
VySe uvedeny navrh Upravy smeéfuje ke zpfesnéni, tak
aby nebylo mozno toto ustanoveni ucelové vykladat
jinak.

431.

UZSCR

§ 45 odst. 2

Pripominka k § 45, odst. 2 — navrhujeme v odstavci
2 vypustit posledni vétu, ktera zni: “Ekomodulace
nepredstavuje neodlivodnéné zvyhodnéni i
znevyhodnéni v hospodarské soutézi.”

Plny text: (2) Podminky smluv o kolektivnim pInéni
musi provozovatel kolektivniho systému stanovit pro
vSechny vyrobce jednotné a tak, aby zadni vyrobci
nebo skupiny vyrobcl uréitého typu nebo znacky
vybranych vyrobk( nebyli neodivodnéné zvyhodnéni &i
znevyhodnéni v hospodarské soutézi. Ekemodulace

Oddvodnéni: V kontextu obecné udpravy pravidel
hospodarské soutéze, povazujeme text posledni véty
za neStastny a zavadéjici, ktery by mohl zpusobit
vazné interpretaéni obtize. Pokud by totiZz platilo
pravidlo, ze pouze Ekomodulace, jako jeden z nastrojl
plnéni povinnosti v oblasti zpétného odbéru a
nakladani s vybranymi vyrobky s ukon&enou Zivotnosti
nepfedstavovala neodlvodnéné zvyhodnéni
v hospodéaiské soutéZi, bylo by mozné za pfispéni
argumentu a contrario dospét k zavéru, ze ostatni
nastroje mohou predstavovat neoduvodnéné
znevyhodnéni, coz snad nebylo umyslem navrhovatele.

Vysvétleno.

Ustanoveni neuvadi, Ze pouze ekomodulace
nepredstavuje neoddvodnéné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni
v hospodarské soutézi. Je jen vyslovné konstatovano, ze
ekomodulace jako takova nepfedstavuje neodlvodnéné
zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni v hospodaiské soutézi.
Ostatni nastroje, které nepredstavuji neodlvodnéné
zvyhodnéni €i znevyhodnéni v hospodarské soutézi, je
mozné vyuzivat.

Pro zpfesnéni bylo dopInéno slovo ,pfitom*, ,ekomodulace
pfitom nepfedstavuje”.
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432.

UZSCR

§ 45 odst. 3

Pripominka k § 45 odst. 3

NAVRH ZMENY: PoZadujeme upravit formulaci tak,
aby se zamezilo spekulativnimu prebihani vyrobcu
od jednoho KS ke druhému

Pokud je na trhu pouze jeden provozovatel
kolektivniho systému pro dany druh vyrobkdu, tak
Provozovatel-kolektivhiho—systému je povinen uzavrit
smlouvu o kolektivnim plnéni pro v8echny vybrané
vyrobky uvadéné vyrobcem na trh v rozsahu, svého
opravnéni k provozovani kolektivniho systému, pokud o
uzavreni této smlouvy vyrobce projevi zajem a nema
VUCi provozovateli kolektivniho systému nesplnéné
splatné dluhy. Projevi-li zajem o uzavieni smlouvy o
kolektivnim pInéni vyrobce, o jehoZz majetku bylo
zahéjeno insolvencni fizeni na jeho névrh nebo o
Jehoz udpadku bylo v insolvenénim fizeni rozhodnuto,
Jje provozovatel kolektivniho systému opravnén tuto
skute¢nost zohlednit v podminkach smlouvy o
kolektivnim plnéni.

Oddvodnéni:

PoZadujeme, aby pokud bude na trhu vice nezZ jeden
KS, tak aby nebyla povinnost pro KS uzavfit smlouvu
s kazdym vyrobcem, ktery o to poZzada. Zamezi se tim
spekulativnimu  pfebihani  pochybnych  vyrobcl
z jednoho KS do druhého dle aktualné nejlepsi cenové
nabidky. Pokud by Slo o velké vyrobce, tak hrozi
destabilizace KS, kdy se mize pro KS mezirocné zvysit
i 0 200% sbérova povinnost a KS nebude schopen tuto
sbérovou povinnost splnit, protoze nebude schopen si
dostatec¢né rychle vybudovat sbérnou infrastrukturu.

Akceptovano jinak.
Byl dopIlnén novy odstavec 3 do § 46, ktery zni:

.(3) Vyrobce, ktery pini povinnosti stanovené timto
zakonem v Kkolektivnim systému pro urcity druh vybranych
vyrobkl, mizZe podat vypoved ze smlouvy o kolektivnim
plnéni uzaviené s provozovatelem kolektivniho systému
pouze jednou ro¢né. Vyrobce je povinen dorucit vypovéd
smlouvy o kolektivnim plnéni provozovateli kolektivniho
systému nejpozdéji do 30. zafi kalendafniho roku, ve
kterém ma byt smluvni vztah ukonéen.*

Dle dohody s UZSCR, KZPS a CMKOS je toto feseni
dostatecné.
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433.

UZSCR

§ 45 odst. 4

Pfipominka k § 45 odst. 4

NAVRH ZMENY: PoZadujeme doplnit a upfesnit
nediskriminaéni podminky smiuv o kolektivnim
plnéni

Vzor smlouvy o kolektivnim pinéni véetné sazeb pro
vypocet jakychkoliv penézitych plnéni na zakladé této
smlouvy je provozovatel kolektivniho systému povinen
zverejnit na svych internetovych strankach nejpozdéji v
den, kdy takovy vzor smlouvy poprvé pouZzije. Vzorové
smlouvy, stejné jako jedna kaZda uzavrena
smlouva o kolektivnim plnéni musi obsahovat
jasné a viditelné ustanoveni, Ze podminky pro
vSechny ucastniky jsou stejné. Stejné tak v nich
musi byt uvedeno, Ze prispévky placené vyrobci za
jednotku jsou stejné.

Oddvodnéni:

Aby se zamezilo praktikam, které by zvyhodnovali
nékteré (zejména velké) vyrobce, aby se predchazelo
jejich ucelovému obchazeni, tak je potfeba doplnit a
upresnit nediskriminaéni ustanoveni ve smlouvach o
kolektivnim plnéni.

Vysvétleno.

Jedna se o nadbyte¢né doplnéni, jehoz obsah vyplyva
zjinych ustanoveni § 45. Dllezité je, ze zvefejnéné
smlouvy musi byt v€etné sazeb, které musi byt jednotné,
viz § 45 odst. 2.

434.

UZSCR

§ 45 odst. 5

Pripominka k § 45 odst. 5

NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouZit Ihitu pro
predkladani dokumentii

(5) Provozovatel kolektivniho systému je povinen do
60 30 dnii ode dne ukonceni valné hromady predloZit
ministerstvu

Odtivodnéni:

Pozadujeme prodlouzit lhatu pro  predkladani
dokumentt ze 30 na 60. Lhata 30 dni je prili§ kratka, a
pfinasela by zbyte¢né naklady. Je zbytecné zatézovat
vyrobce a KS excesivnimi povinnostmi, které by
nasledné vedly, k navySeni ceny novych spotfebict pro
spotiebitele.

Vysvétleno.

30denni Ihdta pro predlozeni zapisu je dostateCna.
Argumentace, ze neakceptaci mize dojit ke zvySeni ceny
vyrobku je u€elova a zavadéjici.
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435. UZSCR § 45 odst. 5 Pripominka k § 45 odst. 5 pismeno d) Akceptovano jinak.
pismeno d) NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit vyse
uvedené ustanoveni, a to bez nahrady SPCR zaslal kompromisni navrh, ktery MZP akceptovalo,
(5) Provozovatel kolektivniho systému je povinen do | v tomto znéni:
30 dn( ode dne ukonceni valné hromady predioZit
ministerstvu »(5) Provozovatel kolektivniho systému je povinen do 30
dnti ode dne ukonceni valné hromady predloZit
dy—zapis-zjednani-valné-hromady- ministerstvu
Odtlivodnéni:
Pozadujeme vypustit vySe uvedené ustanoveni. Zapis
z jednani valné hromady obsahuje informace, které |d) zapis zjednani valné hromady, a to minimalné
jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi. Je zbyte¢né | vrozsahu, vnémz se jednani valné hromady tykalo
zatéZovat vyrobce a KS excesivnimi povinnostmi, které | skute¢nosti zapisovanych do obchodniho rejstiiku a
by nasledné vedly, k navySeni ceny novych spotfebil | rozhodovani o schvaleni uéetni zavérky a o rozdéleni zisku
pro spotfebitele. nebo uhradé ztraty.“
436. UZSCR § 45 odst. 6 Pfipominka k § 45 odst. 6 pismeno a Vysvétleno.
pismeno a) NAVRH ZMENY: PoZadujeme upravit znéni u

ekomodulace tak, aby bylo v souladu se smérnici
EU, tedy tak, aby ekomodulace byla provddéna jen
tehdy, pokud budou v souladu se smérnici EU,
stanovena na urovni EU jasna a harmonizované
pravidla ekomodulace

a) provadét ekomodulaci u vybranych vyrobkd, u
kterych je to mozZné, pficemz se pfihliZzi k jejich
Zivotnimu cyklu, avSak pouze tehdy, pokud budou
zdavaznym evropskym predpisem stanovena jasna
pravidla pro harmonizaci ekomodulace

Oduavodnéni:

Smérnice EU stanovuje, Ze ekomodulace ma byt
harmonizovana na urovni EU. Smérnice dale uvadi, ze
harmonizovana pravidla pro ekomodulaci budou
stanovena pravnim pfedpisem EU. Aby nedoSlo ke
zmatkim pfi zavadéni ekomodulace, tak je potfeba
po¢kat az budou tato harmonizovana pravidla
stanovena, tj. az bude vydan zmihovany pravni pfedpis

Pfipominku nelze akceptovat. Nelze pFedpokladat, Zze
oCekavany  provadéci predpis bude  stanovovat
jednoznacna pravidla, jak ma byt ekomodulace provadéna.
Spise pujde o pfehled moznych pfistupl k tomuto novému
institutu. Navrhovana formulace neni legislativné vhodna,
neodkazuje na konkrétni predpis v Ufednim véstniku EU.
Legislativni pravidla vlady nepocitaji s odkazy na pravni
predpisy, které maiji byt vydany v budoucnosti.
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EU.

437.

UZSCR

§ 45 odst. 6
pismeno c)

Pripominka k § 45 odst. 6 pismeno c

NAVRH ZMENY: PoZadujeme upravit znéni vyse
uvedeného ustanoveni, které se tyka vybéru
zpracovateld, dle presného znéni smérnice EU,

c) zabezpecdit, aby vySe financnich pfispévki
stanovovanych  vyrobcum za uUcelem  zajisténi
kolektivniho plnéni nepfesahovala naklady nezbytné na
poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti nakladové ucinnym zpldsobem; zvefejriovat
informace o postupu vybéru provozovateli pro
nakladani s odpady ziskané-finaneni-pfispévky-rozdéli
£ E*EZE.”,a,lE V'EE‘E'E“”' 10 '55515’115 —mezt 050b)
’Ef s‘aij o vs.ezfj ;,!EE'E'“' E; ragant E! ¥y .55 ¥

Oduavodnéni:

Smérnice hovofi o povinnosti kolektivnich systému
zverejfiovat informace o ,postupu vybéru provozovatell
pro nakladani s odpady“ zatimco navrh z&kona ,0
postupu vybéru osob poskytujicich sluzby v oblasti
nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti“. Zatimco
smérnice tak zcela jasné mifi na informace o vybéru
zpracovateld vybranych vyrobk(i, navrh zakona
vyzaduje zcela jiného. Zakon by se mél drzet formulaci
a cilu stanovenych v evropské legislativé a vyhnout se
snaze o tzv. goldplating, ktery Casto vede pouze k
vét§im nejasnostem. Pozadujeme, aby byla textace
upravena presné tak, jako je to ve smérnici EU.

PFfesné znéni smérnice: ,information about: (iii) the

Akceptovano jinak.

Paklize ustanoveni hovofi o osobach nakladajicich
s vyrobky s ukonéenou zivotnosti, jedna se o odpadovy
rezim. Navrhované ustanoveni je tedy identické se znénim
smérnice, pouze pouziva terminologii ZVVUZ. Waste
management operators = osoby nakladajici s odpady =
osoby nakladajici s vyrobky s ukonfenou Zivotnosti
(odpady).

Ustanoveni bude nicméné upraveno podle textu, ktery
uvadi ¢l. 8a Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o
zruSeni nékterych smérnic.

Ustanoveni bylo s ohledem na pfipominku UZSCR,
CMKOS a KZPS ¢&. 439 upraveno nasledovné:

~Zabezpecit, aby vyse financ¢nich pfispévki stanovovanych
vyrobcim za ucelem zajisténi kolektivniho  plnéni
nepfesahovala naklady nezbytné na poskytovani sluzeb
nakladani s vyrobky s ukonCenou Zivotnosti nakladové
ucinnym zplsobem, pficemz rezerva podle § 49 se
povaZuje za nezbytny naklad; takto vzniklé naklady rozdéli
provozovatel kolektivniho systému mezi osoby poskytujici
sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti transparentnim zptsobem."”

Pfipoustime, Ze dané ustanoveni mize byt interpretovano
obtizné&, nicméné je soucasti platné evropske legislativy.
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selection procedure for waste management operators.*

438.

UZSCR

§ 45 odst. 6
pismeno c)

Pripominka k § 45 odst. 6 pismeno c)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme upravit znéni vyse
uvedeného ustanoveni, které se tyka vybéru
zpracovatell, tak aby se zamezilo diskriminaci
malych zpracovatelu ze strany tzv. organizovaného
verejného trhu/komoditni burzy

c) zabezpedit, aby vySe finanénich prispévkl
stanovovanych  vyrobcum za UcCelem  zajisténi
kolektivniho pinéni nepfesahovala naklady nezbytné na
poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti nakladové ucinnym zpusobem, — ziskaré
”E“,E“ pHEpeViy 6266/ ’E‘E*.,EZ,EEE”E,' iEEiEiEtiHiiHE'
S s!t[sl ][],E ez ES,E'?! pos Eﬂujf VS'EZH . EE'ES!,
transparentnim-zptsobempouzivat nesmi pfi vybéru
zpracovatele pouzit tzv. organizovany verejny trh
a/nebo komoditni burzu

Oddvodnéni:

Pozadujeme upravu vySe uvedeného ustanoveni tak,
aby provozovatel kolektivniho systému nesmél vyuzivat
pfi vybéru zpracovatele tzv. organizovany vefejny
trh/komoditni burzu, protoZze zpétné odebrané vyrobky
nejsou komoditou (maji nehomogenni strukturu) a pfi
vyuziti komoditni burzy by dochazelo k diskriminaci
malych a stfenich zpracovatell, protoze mali a stfedni
zpracovatelé maji Spatny pfistup na organizované
vefejné trhy (komoditni burzy) a tito by byli tedy
znevyhodnéni vuci velkym zahraniCnim zpracovatelim,
¢imz by mohlo dochazet k jejich likvidaci.

Vysvétleno.

Nadbyte€na regulace; kazdy kolektivni systém je opravnén
k vybéru zpracovatele dle vlastnich transparentnich
postupd, viz § 45 odst. 6 pism. b) navrhu.
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439. UZSCR § 45 odst. 6 Pripominka k § 45 odst. 6 pismeno c Akceptovano castecné/vysvétleno.

pismeno c) NAVRH ZMENY: PoZadujeme zpresnit vy$e uvedené
ustanoveni Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:
c) zabezpecit, aby vySe financnich pfispévkl | ,zabezpedit, aby vyse finan¢nich pfispévki stanovovanych
stanovovanych  vyrobcum za uUcCelem  zajisténi | vyrobcim za GCelem zajisténi kolektivniho plnéni
kolektivniho pinéni nepfesahovala naklady nezbytné na | nepfesahovala naklady nezbytné na poskytovani sluzeb
poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukoncenou | nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti nakladové
Zivotnosti nakladové ucinnym zpusobem, rezerva ¢€i | u¢innym zpusobem, prficemZz rezerva podle § 49 se
kauce se povazuje za nezbytny naklad, ziskané | povazuje za nezbytny néklad; takto vzniklé naklady rozdéli
financni prispévky rozdéli provozovatel kolektivniho | provozovatel kolektivniho systému mezi osoby poskytujici
systému mezi osoby poskytujici sluzby v oblasti| sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti | Zivotnosti transparentnim zpusobem.*
transparentnim zptsobem pouZzivat

Kauce se tyka vyhradné individualné plnicich vyrobcd,
Oddvodnéni: pfi¢emz ustanoveni § 45 odst. 6 pism. c) se tyka vyhradné
Pozadujeme Upravu vySe uvedeného ustanoveni tak, | provozovatell kolektivnich systému.
aby bylo jasné, ze rezervy Ci kauce je povazovana za
nezbytny naklad. Zvysi se tim pravni jistota vSech
zUuc€astnénych stran.
440. UZSCR § 46 odst. 1) Pripominka k § 46 odst. 1) pismeno Vysvétleno.
pismeno a) NAVRH ZMENY: PoZadujeme doplnit povinnosti

vyrobcl v oblasti vykazovani uvedeni novych
vyrobk pFi uvedeni na trh

(1) Vyrobce, ktery pini povinnosti stanovené timto
zakonem v kolektivnim systému, je povinen

a) vykazovat provozovateli kolektivniho systemu
pravdivé a uplné udaje o mnozstvi vybranych vyrobku,
které uved| na trh, a to v hmotnostnich jednotkach a
kusech, a to ve formatu, jaky si provozovatel
kolektivniho systému vyZada a to na naklady
vyrobce, a

Odiivodnéni:

Vazenym nebezpecnym pro zpétny odbér je velké
riziko zamérné falSovani statistik uvedeni na trh, ze
strany nékterych vyrobcl. Vysledkem takového

Navrhované doplnéni je zcela nadbyteCné; je zjevné, ze
vyrobce musi provozovateli kolektivniho  systému
poskytovat data vymezena zakonem.
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falSovani statistik je nasledné velké mnozstvi odpadu,
ze kterého nebyl odveden prispévek na sbér a
zpracovani tohoto odpadu, ktera se bude nasledné
kupit na Cernych skladkach, které budou muset obce
likvidovat na svuj Ucet. Proto je potfeba jasné stanovit
povinnosti vyrobcl pfi vykazovani téchto statistik.
Rovnéz je potieba aby byly tyto informace vykazovany
ve forméatu jaky si provozovatel kolektivniho systému
vyzada, a to se zejména tyka rozmérd.

441.

UZSCR

§ 46 odst. 1
pismeno c)

Pripominka k § 46 odst. 1 pismeno c)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme doplnit povinnosti
vyrobcu v oblasti ekomodulace viiéi provozovali
kolektivniho systému a pridat pismeno c)

(1) Viyrobce, ktery pini povinnosti stanovené timto
zakonem v kolektivnim systému, je povinen

c) sdélit provozovateli kolektivniho systému
na jeho vyZadani vSechny relevantni informace,
které mohou mit vliv na nastaveni pravidel
ekomodulace. Jedna se zejména o informace o
Zivotnim cyklu jednotlivych vyrobku uvadénych
vyrobcem na trh, informace o obsahu
nebezpecnych latek atd. Vyrobce je prdvné
odpovédny za sprdavnost a relevantnost téchto
informaci

Oduavodnéni:

Provozovatel kolektivnhiho systému ma podle navrhu
tohoto zakona Fadu povinnosti v oblasti ekomodulace tj.
.provadét ekomodulaci u vybranych vyrobku, u kterych
je to mozné, pficemz se pfihlizi k jejich zivotnimu cyklu,
zohlednovana je zejména opétovna pouzitelnost
vybraného vyrobku, jeho recyklovatelnost, obsah
nebezpecnych latek a pozadavky stanovené jinymi
pravnimi predpisy atd.“. Vzhledem k tomu, Ze by pro
provozovatele kolektivniho systému bylo znacné
nakladné, aby zjiStoval informace o tisicovkach

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bude formulovano obecnéji, takto:
,Povinen poskytnout provozovateli kolektivniho systému

soucinnost v souvislosti S pinénim povinnosti
provozovatele kolektivniho systému v oblasti
ekomodulace.”

Upozorfiujeme, ze pozadavek pfipominky jde nad ramec
smérnice.
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raznych vyrobkl od stovek rdznych vyrobcl (jejich
zivotnim cyklu, obsahu nebezpecnych latek atd. atd.)
tak by mél mit kazdy vyrobce povinnost, aby mu tyto
informace bezplatné prfedal, pokud si je provozovatel
kolektivniho systému vyzada.

442.

UZSCR

§ 46 odst. 2
pismeno a)

Pfipominka k § 46 odst. 2 pismeno a)
NAVRH ZMENY: PoZadujeme doplnit zpfesnit niZe
uvedené ustanoveni

a) elektrozarizeni nalezZejici do jedné skupiny ze
skupin elektrozarizeni podle § 60 odst. 2; to neplati,
jde-li o solarni panely, (1) Vyrobce, ktery pini povinnosti
stanovené timto zakonem v kolektivnim systému, je
povinen

Oduavodnéni:

Vyrobce a to i spole¢nik kolektivniho systému, by mél
mit zcela jasnou moznost, si vybrat Ze bude
uCastnikem za urcité skupiny elektrozafizeni (napf.
lednice) u jednoho kolektivniho systému a pro jinou
skupinu  elektrozafizeni  (napf. televize) bude
UCastnikem u jiného kolektivniho systému, protoze
kvalita sluZzeb a sbéru se u jednotlivych kolektivnich
systéml vyrazné li§i pro jednotlivé  skupiny
elektrozafizeni.

Vysvétleno.

Navrh zdkona je zcela vsouladu s navrhovanym
oddvodnénim pfipominky. Navrhovana zména textu
naopak plsobi zmateéné.

Viz text davodové zpravy: ,Za ucelem zamezeni
spekulativniho uzavirani smluv o kolektivnim pInéni je
vyrobci zakazano plnit povinnosti prostfednictvim vice
provozovatelll kolektivnich systému, pokud jde o
elektrozafizeni nalezejici do jedné skupiny, baterie nebo
akumulatory ndlezejici do jedné skupiny nebo pneumatiky
(zde nejsou typové skupiny pneumatik definovany).
Vyrobce tak muze plnit své povinnosti napf. kK
elektrozafizeni jedné skupiny nebo ke vS§em pneumatikam
pouze v jednom kolektivnim systému. Vyjimka je
stanovena pouze v pfipadé solarnich paneld, a to
vzhledem k jejich specifické povaze.” (...)

443.

UZSCR

§ 46 odst. 3

Pripominka k § 46 odst. 3

NAVRH ZMENY: PoZadujeme doplnit_odstavec 3)
obsahujici _dobu, kdy muize vyrobce zménit
kolektivni systém

(3) Vyrobce, ktery je ucastnik kolektivniho systému
pro vybrany druh vyrobku, muzZe podat vypovéd’
z tohoto kolektivniho systému, pouze jednou roéné
a to pouze v prubéhu kalendafniho mésice
prosince.

Akceptovano ¢astecné.
Ustanoveni bylo upraveno takto:

»(3) Vyrobce, ktery pIni povinnosti stanovené timto
zakonem v kolektivnim systému pro urcity druh vybranych
vyrobkl, mizZe podat vypoved ze smlouvy o kolektivnim
pinéni uzavfené s provozovatelem kolektivniho systému
pouze jednou rocné. Vyrobce je povinen dorucit vypovéd
smlouvy o kolektivhim plnéni provozovateli kolektivniho
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Odtlvodnéni:

Toto ustanoveni ma zamezit spekulativnimu pfebihani
pochybnych vyrobcl zjednoho KS do druhého dle
aktualné nejlepsi cenové nabidky a zvySi stabilitu KS
pfi zachovani zdravé hospodarské soutéze. PFi Castych
zménach  kolektivniho  systému by dochazelo
k destabilizaci zpétného odbéru, protoze cile sbéru se
vypocitavaji  z tfiletého priméru uvedeni novych
vyrobkd na trh. Vyrobci by tedy mohli spekulativhé
Casto prebihat k od jednoho kolektivniho systému ke
druhému s tim, Zze povinnost sbéru by vzdy zlstala u
pfechoziho kolektivnhiho systému, ktery by na zbylé
sbérné povinnosti jiZz nemél dostate¢né finanéni
prostredky.

systému nejpozdéji do 30. zafi kalendafniho roku, ve
kterém ma byt smluvni vztah ukoncen.”

444,

UZSCR

§ 46 odst. 4

Pripominka k § 46 odst. 4

NAVRH ZMENY: Pozadujeme doplnit odstavec 4)
obsahujici vypovédni dobu, kdy muZe vyrobce
zménit kolektivni systém

(4) Pokud vyrobce, ktery je ucastnik kolektivniho
systému pro vybrany druh vyrobki, poda vypovéd’
ztohoto kolektivniho systému, tak je povinen
setrvat v tomto kolektivnim systému nejméné 12
mésict od data podani vypovédi. Vypovédni lhita
zacina bézZet prvni den nového mésice, ktery
nasleduje po mésici podani vypovédi.

Oduavodnéni:

Toto ustanoveni ma zamezit spekulativnimu pfebihani
pochybnych vyrobcl zjednoho KS do druhého dle
aktualné nejlepsi cenové nabidky a zvySi stabilitu KS
pfi zachovani zdravé hospodarské soutéZe. PFi Castych
zménach  kolektivniho  systému by dochazelo
k destabilizaci zpétného odbéru, protoze cile shéru se
vypocitavaji  z tfiletého priméru uvedeni novych
vyrobk( na trh. Vyrobci by tedy mohli spekulativhé
Casto prebihat k od jednoho kolektivniho systému ke
druhému s tim, zZe povinnost sbéru by vzdy zustala u
prechoziho kolektivniho systému, ktery by na zbylé

Akceptovano jinak.
Byl dopIinén novy odstavec 3 do § 46, ktery zni:

»(3) Vyrobce, ktery pini povinnosti stanovené timto
zakonem v kolektivnim systému pro urcity druh vybranych
vyrobkl, mizZe podat vypoved ze smlouvy o kolektivnim
plnéni uzaviené s provozovatelem kolektivhiho systému
pouze jednou rocné. Vyrobce je povinen dorucit vypovéd
smlouvy o kolektivhim plnéni provozovateli kolektivniho
systému nejpozdéji do 30. zafi kalendafniho roku, ve
kterém ma byt smluvni vztah ukonéen.”

Dle dohody s UZSCR, KZPS a CMKOS je toto feseni
dostatecné.
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sbérné povinnosti jiz nemél dostate¢né financni
prostfedky. Pfi astych zménach kolektivniho systému
by dochazelo k destabilizaci zpétného odbéru, protoze
cile sbéru se vypocitavaji z tfiletého praméru uvedeni
novych vyrobkll na trh. Vyrobci by tedy mohli
spekulativné Casto prebihat k od jednoho kolektivniho
systému ke druhému s tim, Ze povinnost sbéru by vzdy
zUstala u pfechoziho kolektivniho systému, ktery by na
zbylé sbérné povinnosti jiz nemél dostate¢né finanéni
prostredky.

445, UZSCR § 47 odst. 1 Pripominka k § 47 odst. 1 Neakceptovano.

NAVRH ZMENY: PoZadujeme pockat s ekomodulaci

na harmonizacni predpisy EU. Prijetim pfipominky by se CR dostala do rozporu

(1) Provozovatel kolektivniho systému zajistuje provoz | s pozadavky smérnice o odpadech, ktera ekomodulaci

a financovani kolektivniho systému na zakladé | definuje jako povinnost bez vazby na Zzadné dalsi

pfispévku vyrobcu, se kterymi uzaviel smlouvu o | podminky. Nelze ji proto v ramci ¢eské legislativy vazat na

kolektivnim  pinéni.  PHispévky—fjsou—stanoveny | nejasna kritéria ,jasnych pravidel®, ktera by méla stanovit

provozovatelem—kolektivniho—systému—v—zavislosti-na | EU. Nadto nelze predpokladat, ze oekavany provadéci

typu—mnozstvi-a-ekomodulaciabranych-vyrobkikteré | predpis EU bude stanovovat jednoznaéna pravidla jak ma

vyrobee-uvadi-na-trh: byt ekomodulace provadéna. SpiSe pujde o prehled
moznych pFistupt k tomuto novému institutu. Nelze tedy

Oddvodnéni: oCekavat, ze pravidla ekomodulace tedy stanovi EU

Smérnice EU stanovuje, Zze ekomodulace ma byt | harmonizované v ramci celé Evropy, nadto to smérnice o

harmonizovana na urovni EU. Smérnice dale uvadi, ze | odpadech nepozaduje.

harmonizovana pravidla pro ekomodulaci budou

stanovena pravnim pfedpisem EU. Aby nedoslo ke

zmatkdm pfi zavadéni ekomodulace, tak je potfeba

poCkat az budou tato harmonizovana pravidla

stanovena, tj. aZz bude vydan zmifiovany pravni pfedpis

EU.

446. UZSCR § 47 odst. 2 Pripominka k § 47 odst. 2 Neakceptovano.

NAVRH ZMENY: PoZadujeme zpfesnéni ustanoveni

o nerozdélovani zisku

(2) Provozovatel kolektivniho  systému  nesmi
rozdélovat zisk nebo jiné vlastni zdroje svym
spoleénikiim a-maZe—je—pouZit-whradné—na—provez;
rozvof—a—zefektivnéni—kolektivniho—systému—véetné

Provozovatel KS nesmi rozdélovat zisk mezi Zadné osoby,
a ne pouze mezi své spoleCniky. Nadto vypusténim
ustanoveni, na co smi provozovatel kolektivhiho systému
zisk vyhradné pouzit, by bylo umoZnéno vyvadéni
finan¢nich prostfedk( mimo kolektivni systém.
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Oduavodnéni:

PoZadujme zpfesnéni o nerozdélovani zisku, tak aby
bylo jasné, Zze se jedné o zakaz rozdélovani zisku
spole¢nikim kolektivniho systému.

447.

UZSCR

§ 48 odst. 3

Pripominka k § 48 odst. 3

NAVRH ZMENY: PoZadujeme doplnit ustanoveni o
vrdceni prispévku

(3) Osoba, ktera zada o vraceni pfispévku, je povinna
umoznit provozovateli kolektivniho systému, aby
provedl ovéfeni splnéni podminek pro vraceni

obdrzeného pfispévku, a to pfimo nebo prostfednictvim

auditora. Uee#ne—vyna«lezeneunaldady—na—teteuevéiem%

obdrzenéhopkispévku. Osoba, ktera zada o vraceni
prispévku, je povinna predlozit provozovateli
kolektivhiho systému takové podklady, které jsou
dle provozovatele kolektivniho systému nutné,
k ovéreni podminek pro vraceni obdrzeného
prispévku,

Oddvodnéni:

Rada subjektll Z?ada o vraceni pFispévku, nicméné
Casto nejsou schopni vérohodné doloZit, Ze na vraceni
pfispévku maji narok. PoZadujeme doplnit do zakona
ustanoveni, Ze Zadatelé o vraceni pfispévku musi
jasné dolozZit podklady, které potvrzuji, Z2e maji na
vraceni pfispévku narok. Ne&ktefi vyrobci se snaZi
kolektivni systémy odradit od auditd tim, ze se jim
Sikanozné, za audity snazi uUctovat neprikazné
naklady, které potom musi kolektivni hradit z pfispévk
na sbér a recyklaci vybranych vyrobku.

Akceptovano jinak.
Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

»(3) Osoba, ktera Zada o vraceni pfispévku, je povinna
umoznit provozovateli kolektivniho systému, aby proved!
ovéreni splnéni podminek pro vraceni obdrZzeného
prispévku, a to pfimo nebo prostfednictvim auditora.
Ucelné vynaloZené néklady na toto ovéfeni je osoba, kteréa
zada o vraceni pfispévku, povinna uhradit provozovateli
kolektivniho systému pouze v pfipadé, Ze ovéreni
prokazalo nesplnéni podminek pro vraceni obdrzeného
pfispévku. Osoba, ktera zada o vraceni pfispévku, je
povinna poskytnout provozovateli kolektivniho systému
soucinnost nezbytnou k ovérfeni podminek pro vraceni
obdrzeného pfispévku.*
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448.

UZSCR

§ 49 odst. 2

PFipominka k § 49 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme _odstranit _vyse
uvedené ustanoveni bez nahrady, aby se predesio
ohroZeni hospodareni kolektivnich systému

Odlivodnéni:

Shledavame jako nadbyte¢né, aby kolektivni systémy
meély povinnost ukladat rezervu na vazany ucet.
Ministerstvo mlze udaje o stavu a Cerpani penéznich
prostfedkd rezervy zkoumat v ramci ro¢ni zpravy,
jelikoz dle § 49 odst. 6 ma kolektivni systém povinnost
tyto udaje v roéni zpravé uvadét a je mozné k ro¢ni
zpravé dolozit potvrzeni o stavu pfislusnych ucétd od
banky. Ukladani finanénich prostfedkd na vazany Gcéet
by snizovalo flexibilitu kolektivnich systémd pfi
nenadalych udalostech (napf. nahly rist nakladd atd.) a
mohlo by vést az ke krachu kolektivnich systéma.
Ugetni rezerva navic neni to samé, co hotovostni
rezerva ukladana na bézny uget. Ugetni rezerva je
jednou z polozek pasiv, ktera je kryta raznymi aktivy,
mezi néz patfi nejen hotovost, ale napf. i hmotny a
nehmotny majetek Ci pohledavky z obchodniho styku.
Pudvodné navrzené ustanoveni tedy nedavalo smysl| ani
z pohledu jeho faktické realizace.

Vysvétleno.

Jedna se o zasadni podminku tvorby rezerv a davodem je,
aby finanéni prostfedky byly v okamziku Cerpani rezervy
k dispozici. Bez této podminky se velice jednoduse mize
stat, ze bude rezerva sice ucetné vytvorena, ale zadné
finanéni prostfedky ani jind aktiva ve spoleCnosti
nezustanou a nebylo by tedy z ¢eho dany Ucel, pro ktery

i | byla rezerva vytvorena, hradit.

449.

UZSCR

§ 49 odst. 3

Pfipominka k § 49 odst. 3
NAVRH ZMENY: PoZadujeme navysit minimalni vysi
rezervy KS

Provozovatel kolektivniho systému rezervu vytvafi a v
pfipadé jejiho Cerpani doplriuje tak, aby po uplynuti 4
let od udéleni opravnéni k provozovani kolektivniho
systému dosahovala jeji vySe k poslednimu dni

Vysvétleno.

Néktera pfipominkova mista chtéla vySi rezervy naopak
snizit. Jedna se o kompromisni hodnotu, vyse rezervy by
méla byt stejna jako v navrhu zakona o obalech, kde bylo
dohodnuto 50 %.
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kazdého ucetniho obdobi nejméné 506 75% celkovych
néakladd provozovatele kolektivniho systému podle
schvalené ucetni zavérky za predchazejici ucetni
obdobi. Do nakladu provozovatele kolektivniho
systému se pro ucely tohoto ustanoveni nezapocitavaji
zaplacena darni z pfijmG a naklady na tvorbu rezervy.

Oduavodnéni:

Pozadujeme, aby se rezerva zvySila na 75% celkovych
nakladd. 50% nakladd je pfili§ malo. V pfipadé
nenadale udalosti, jako je skokové zvySeni nakladu,
propad cen materiall, nebo odchod vétSich klient,
bude mit kolektivni systém problém plnit své zavazky
(cile sbéru). Pozadujeme proto stanovit nejméné 75%
predpokladanych roénich nakladd jako minimalni vysi
rezervy.

450.

UZSCR

§ 49 odst. 3

Pfipominka k § 49 odst. 3
NAVRH ZMENY: PoZadujeme zkratit dobu, za kterou
se ma vytvorit minimalni vyse rezervy KS

Provozovatel kolektivniho systému rezervu vytvafi a v
pfipadé jejiho ¢erpani doplriuje tak, aby po uplynuti 4-3
let od udéleni opravnéni k provozovani kolektivniho
systému dosahovala jeji vySe k poslednimu dni
kaZdého ucetniho obdobi nejméné 50 % celkovych
nakladi provozovatele kolektivniho systému podle
schvélené ucetni zavérky za predchazejici ucletni
obdobi. Do nakladu provozovatele kolektivniho
systému se pro ucely tohoto ustanoveni nezapocitavaji
zaplacena darn z pfijm( a naklady na tvorbu rezervy.

Odtivodnéni:

Pozadujeme, aby se doba tvorby minimalni vyse
rezervy zkratila ze 4 na 3 roky. 4 roky je pfili§ dlouho,
protoze jiz vdobé platnosti tohoto zakona budou
kolektivni systém nuceni plnit cil sbéru ve vysi 65%
POM, budou tedy potfebovat dostateCnou vysi rezervy.

Vysvétleno.

V ramci dfivéjSich jednani bylo kompromisné dohodnuto,
Ze In(ita bude v délce 5 let.

309




451.

UZSCR

§ 49 odst. 5

Pripominka k § 49 odst. 5
NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit_povinnost
KS cerpat prostredky rezervy pouze se souhlasem
MZP_aby se predeslo pretizeni pracovnikii MZP_a
aby nedoslo k finanéni destabilizaci kolektivnich
systému
Penézni prostredky, které tvofi rezervu, mohou byt
pouZity pouze za ucelem zajisténi kolektivniho plnéni
povinnosti vyrobcd, s nimiZz provozovatel kolektivniho
systému uzavrel smlouvu o kolektivnim pinéni. Cerpéni
s odki i bt ok
pouze-se-souhlasemministerstva: Penézni prostredky
rezervy nemohou byt predmétem narizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ani nemohou byt
zahrnuty do majetkové podstaty provozovatele
kolektivniho systému

Oddvodnéni:

Pozadujeme proto, aby byla odstranéna povinnost, aby
ministerstvo pokazdé udélovalo souhlas s &erpanim
finanCnich prostfedkll a zvySovalo tak administrativni
zatéz jak svych pracovnikl, tak kolektivnich systému.
Povinnost schvalovat ¢&erpani rezervy ze strany
ministerstva moZna dava smysl u VvétSich
jednorazovych a investiCnich nakladd jako je napf.
rekultivace skladek. V pfipadé kolektivnich systéma to
ale nedava smysl, protoze kolektivni systémy Cerpaji
v pribéhu roku celou fadu mensich ¢astek na provozni
véci. Povinnost schvalovani c&erpani rezervy by
neumérné zatizila pracovniky ministerstva, ktefi by
museli mésicné feSit desitky souhlast s €erpanim
konkrétnich Castek na konkrétni ucely. Rovnéz by
mohlo dojit k ohroZeni hospodafeni kolektivnich
sytému, kdy by pracovnici ministerstva nebyli schopni
v&as schvalovat Cerpani rezervy a mohlo by dojit az ke
krachu kolektivnich systému.

Akceptovano.
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452.

UZSCR

§ 49 odst. 6

Pripominka k § 49 odst. 6

NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit_povinnost
drzet rezervy na vazaném uctu

(6) Udaje o stavu a Gerpani penéznich prostiedk( ze
zvladtniho  vazaného uctu uvadi  provozovatel
kolektivniho systému v roéni zpravé o vyrobcich s
ukoncenou Zivotnosti.

Oduavodnéni:

Shledavame jako nadbyte¢né, aby kolektivni systémy
meély povinnost ukladat rezervu na vazany Uucet.
Ministerstvo mlze udaje o stavu a Cerpani penéznich
prostfedkd rezervy zkoumat v ramci roéni zpravy,
jelikoz dle § 49 odst. 6 ma kolektivni systém povinnost
tyto udaje v ro€ni zpravé uvadét a je mozné k ro¢ni
zpravé dolozit potvrzeni o stavu pfislusnych uétd od
banky. Ukladani finan¢nich prostfedkd na vazany ucéet
by snizovalo flexibilitu kolektivnich systém( pfi
nenadalych udalostech (napf. nahly rist nakladd atd.) a
mohlo by vést az ke krachu kolektivnich systémd.
Ugetni rezerva navic neni to samé, co hotovostni
rezerva ukladana na bézny uget. Ugetni rezerva je
jednou z polozek pasiv, ktera je kryta rlznymi aktivy,
mezi néz patfi nejen hotovost, ale napf. i hmotny a
nehmotny majetek €i pohledavky z obchodniho styku.
Pudvodné navrzené ustanoveni tedy nedavalo smysl ani
z pohledu jeho faktické realizace.

Vysvétleno.

Aby se jednalo o rezervu podle zakona ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a tedy jeji tvorba byla darové
uznatelnym nakladem, je nutné, aby penézni prostfedky ve
vySi zauc¢tované tvorby rezervy byly pfevedeny na zvlastni
vazany ucet. Jedna se o zasadni podminku tvorby rezerv a
dadvodem je, aby finan¢ni prostfedky byly v okamziku
Cerpani rezervy k dispozici. Bez této podminky se velice
jednoduse muze stat, ze bude rezerva sice UcCetné
vytvofena, ale zadné finanéni prostfedky ani jina aktiva ve
spole¢nosti nezlstanou a nebylo by tedy z ¢eho dany Ucel,
pro ktery byla rezerva vytvofena, hradit.

Toto bylo konzultovano s Ministerstvem financi.

453.

UZSCR

§ 50

PFipominka k § 50

NAVRH ZMENY: odstranéni konfliktu zdjmu mezi
kolektivnim systémem a zpracovatelem

Zajisténi zpracovani vyrobku s ukoncenou Zivotnosti
Provozovatel kolektivniho systému, ani osoby pfimo
Ci nepfimo propojené s provozovatelem
kolektivniho systému, nesmi sam sami nakladat se
zpétné odebranymi vyrobky s ukoncCenou Zivotnosti, s
vyjimkou jejich soustfedovani, tfidéni a pfepravy pfed
Jejich pfedéanim zpracovateli.

Vysvétleno.

Jedna se o kompromisni Fedeni, které odrazi stavajici stav.
Je navrhovan zakaz kolektivniho systému zpracovavat
odpady, nicméné& neni navrhovan zakaz ve vztahu k
vyrobcum, ktefi kolektivni systém provozuji, zpracovavat
odpady. Absolutni zakaz propojeni kolektivniho systému a
zpracovatele by byl nadbyte€nou regulaci, ktera by mohla
vést ke vzniku Fady problému.

PredevSim jsou vyrobci odpovédni za efektivitu zpracovani
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Odtlvodnéni:

Zakaz podilet se na podnikani v oblasti nakladani s
odpady z vybranych vyrobku je nedostate¢ny! Zakaz se
musi vztahovat i na spolecniky a osoby se zvlastnim
vztahem k provozovateli kolektivniho systému
(obdobné jako je to nastaveno v obalech). Takto
nepfimo propojené osoby by mohly napf. ovliviiovat
zpUsob vybéru zpracovatelskych zafizeni ve prospéch
jimi kontrolovanych osob.

Kolektivni systémy maji z podstaty své Cinnosti
postaveni osoby kontrolujici znadnou €ast vybranych
vyrobkl uréenych ke zpracovani a jejich diskriminaéni
chovani vlc¢i nékterym zpracovatellm muze byt pro
tyto zpracovatele likvidaéni.

vyrobkd s ukonenou zivotnosti, a soucasné jsou
motivovani k tomu, aby zpracovani vyrobk( bylo
realizovano efektivné, tedy levné. Zakaz zpracovavat
vyrobky s UZ ze strany vyrobcu, ktefi provozuiji kolektivni
systém, by je tedy omezil v moznosti efektivniho plnéni
svych povinnosti, resp. odkazal by je vyhradné do podruci
externich zpracovatel(. Sou€asné by byl znemoznén i
tfeba minoritni majetkovy vstup vyrobce do spole¢nosti
nékterého ze zpracovatell, aby napf. mohl ovéfovat
nakladnost uréitych procesl zpracovani, které pak maji vliv
na zpusob ekonomické spoluprace daného zpracovatele a
kolektivniho systému.

Souc¢asné by bylo nezbytné jednoznacéné definovat
relevantni oblast, kde dani vyrobci nesni nakladat s
odpady, resp. zpracovavat odpady z vyrobk( s UZ. Muselo
by byt tedy jednozna¢né uréeno, zda se omezeni vztahuje
na vyrobce a osoby s nimi propojené generalné (tedy napf.
i na jinych kontinentech — Asie, Amerika), nebo zda se
omezeni vztahuje pouze na uUzemi Evropy nebo CR.
Pokud by se omezeni vztahovalo pouze na CR, mohlo by
pak dojit k situaci, kdy by na uzemi CR sice mohl urg&ity
kolektivni systém fungovat, tedy sbirat vyrobky s UZ, ale
zpracovaval by je mimo CR. To by samoziejmé& mélo
negativni dopad na ekonomiku dané oblasti zpracovani, a
dale na dostupnost druhotnych surovin v CR. Pokud by se
omezeni tykalo generalné plsobeni v ramci vSech zemi
svéta Ci jen Evropy, je otazkou, zda by pFipadné
zpracovatelské zafizeni fungujici napf. v Japonsku nebo
ve Spanélsku (spolu)vlastnéné nékterym z vyrobc(, ktefi v
CR provozuji kolektivni systém, mohlo negativné pusobit
na oblast hospodarské soutéze v ramci CR.

454,

UZSCR

§ 51 odst. 1

Pripominka k § 51 odst. 1

NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit_povinnost
souhlasu _MZP_v prfipadé spoluprice KS aby se
sniZilo __administrativni ___zatiZzeni ___kolektivnich
systému a pracovnikii MZP

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systémU bude zalozena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zivotniho
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(1) Provozovatel kolektivniho systému muze se
sodhlasem—ministerstva uzaviit s jednim nebo vice
provozovateli kolektivnich systému pro tentyZz druh
vybranych vyrobkil pisemnou smlouvu o

Oduavodnéni:

Smlouvy o spolupraci mezi kolektivnimi systémy musi
byt mozné uzavirat bez souhlasu MZP. Souhlas
ministerstva je  neodlvodnéné zasahovani do
smluvnich  vztahh mezi soukromymi subjekty.
Pozadavek souhlasu by rovnéz pfinasel nadbyteCnou
administrativni zatéz pracovnik( ministerstva a rovnéz
by vedl Kkjejich pfimé osobni odpovédnosti za
schvalené smlouvy. Déale by se navySovala
administrativni zatéz kolektivnich systému a vyrazné by
se prodluzovala reakéni doba kolektivnich systémd,
protoze by bylo nutné €ekat na souhlas ministerstva,
coz by vyvolavalo riziko z prodleni a z toho vyplyvajici
potencialni naklady a Skody.

prostredi.

455,

UZSCR

§ 52 odst. 1
pism. e)

Pripominka k § 52 odst. 1 pismeno e)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme limitovat odpovédnost
vyrobce za tok zpétné odebranych vyrobki do
mista predani opravnénému zpracovateli

e) toku zpétné odebranych vyrobkt s ukoncenou
Zivotnosti od mista zpétného odbéru aZ po predani

opravnénému zpracovateli po-fejich-konreéné—vruZiti,

vCetné pripravy k opétovnému pouZiti, nebe

Odtivodnéni:

Vyrobce, respektive provozovatel kolektivniho systému
musi mit nastavenou svoji odpovédnost vyvazené.
Pokud pfeda odebrané vyrobky opravnéné osobé ke
zpracovani, tak pokud nema v této opravnéné osobé
majetkovou Ucast (nebo jinou moZnost rozhodovacich
pravomoci), tak nema mozZnost chovéani tohoto
zpracovatele nijak ovlivnit. Pokud si tedy vyrobce ve
smlouvé vymini, Ze zpracovatel naloZi s odebranymi

Vysvétleno.

Opravnénou osobou nebo pfebirajicim zpracovatelem
nemusi byt vzdy findlni zpracovatel odpadu, nadto i
zpracovatel muze ¢ast ziskanych vyrobkd predat jiné
osobé. V pfipadé pneumatik je napf. CZasté, kdy
zpracovatel (ktery ma recyklaéni zafizeni) ziska urcité
mnozstvi pneumatik, ale ¢ast z téchto pneumatik pfeda
jiné osobé& — napf. vyrobci TAP. Pneumatiky tedy byly
predany zpracovateli, ale doSlo k materialovému vyuZiti jen
Casti pneumatik.

Viz téz pfipominka €. 205.
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vyrobky fadné a dle zékona, tak tim jeho odpovédnost
konci. Od okamziku pfedéani odebranych vyrobk(, musi
odpovédnost pfejit pouze na zpracovatele.

456.

UZSCR

§ 53

Pfipominka k § 53
NAVRH ZMENY: Format roé¢ni zpravy —poZadujeme
nastavit dle provadéciho narizeni komise EU

Oddvodnéni:

Format ro¢ni zpravy pro vyrobce elektrozafizeni bude
nové od 1. ledna 2020 stanovovat pfiloha ¢. I
Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne
19. Unora 2019, kterym se stanovi format pro registraci
a podavani zprav vyrobcl elektrickych a elektronickych
zarfizeni do registru.

MZP by mélo stanovit, zda kolektivni systémy ohlasuji
Udaje rozdéleny podle jednotlivych vyrobcu, které
zastupuji ¢i sumarné. Toto v navrhu fesi § 53 odst. 3.
Vedle toho by méla byt zavedena samostatna zprava
poskytujici  pfehled  hospodafeni  provozovatele
kolektivniho systému pro elektrozafizeni jako u
ostatnich  druhll  vybranych  vyrobk(. Aspekty
hospodafeni kolektivnich systémud totiz zminéné
provadéci nafizeni Komise nefesi.

Vysvétleno.

Dané nafizeni je souhrnem moznosti, jak mize ¢lensky
stat pfistoupit k formatu pro registraci a podavani zprav.
Dany predpis proto nelze transponovat do narodni
legislativy 1:1, ale CR musi definovat, jaky pfistup zvoli.

457.

UZSCR

§ 53 odst. 1

Pfipominka k § 53 odst. 1

NAVRH ZMENY: PoZadujeme posunout termin roéni
zpravy z 31 bfezna na 30 ¢ervna

Provozovatel  kolektivhiho  systému je povinen
Zpracovat ro¢ni zpravu o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti za vSechny vyrobce, s nimiz méa uzavienou
smlouvu o kolektivnim plnéni, a tuto zpravu de—3%:
bfezna 30. ¢ervna zaslat ministerstvu.

Odlivodnéni:

Akceptovano.
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PoZadujeme, aby se termin zaslani vyro¢ni zpravy na
MZP posunul na 30. &ervna. Podet informaci, které
maji byt obsahem vyroéni zpravy, se neustale zvysuje.
TFi mésice je pfilis kratka doba, aby se dala zpracovat
kvalitni ro¢ni zprava se stavajicim poctem pracovniki
KS. Bez prodlouzeni terminu bude nutné pfijmout dalSi
zaméstnance do KS coz povede ke zvySeni nakladi
KS a nasledné ke zvySeni pfispévku, které si uctuji KS.

458.

UZSCR

§ 53 odst. 3

Pfipominka k § 53 odst. 3

NAVRH ZMENY: PoZadujeme zpfesnéni formulace o
vykazovdni hmotnosti uvedeni na trh za kazdého
jednoho vyrobce, aby se zvySila transparentnost

kolektivech systému na uroven zapadnich zemi EU
Soucasti roéni zpravy o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti jsou informace o hmotnosti vyrobkd
uvedenych na trh v uplynulém kalendafnim roce
kazdym  jednotlivym vyrobcem, ktery ma
s provozovatelem kolektivniho systému uzavienou
smlouvu o kolektivnim plnéni. U elektrozarizeni jsou
tyto udaje dale rozdéleny podle jednotlivych skupin
elektrozarizeni a to opét pro kazdého jednotlivého
vyrobce, se kterym ma provozovatel kolektivniho
systému uzavienou smlouvu o kolektivnim plnéni,
u baterii a akumulatort jsou rozdéleny podle toho, zda
se jedna o prenosné, prumyslové nebo automobilové
baterie a akumulatory.

Oduavodnéni:

Vykazovani KS uvedeni na trh (POM) po jednotlivych
vyrobcich (tj. producentech) a po jednotlivych
skupinach elektrozafizeni umoZiuje Provadéciho
nafizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne 19. unora 2019
kterym se stanovi format pro registraci a podavani
zprav vyrobct elektrickych a elektronickych zafizeni do
registru. V fadé vyspélych Evropskych zemich je
vykazovani KS po jednotlivych vyrobcich naprosto
bé&zné (napt. Némecko, Spanélsko, Holandsko, Belgie,

Vysvétleno.

Jedna se o nadbyte¢né doplnéni, navrh textu zakona je
zcela v souladu s pfipominkou.
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Italie atd.). Pozadujeme proto, aby bylo v navrhu
zakona provedeno vySe uvedené zpresnéni, aby bylo
jasné, Ze jednotlivy vyrobci musi vykazovat udaje i po
jednotlivych skupinach elektrozafizeni, protoze jinak
hrozi, Ze by mohly nékteré nepoctivé KS POM ucelové
zkreslovat a tim si snizovat svoji odpovédnost v oblasti
sbéru elektroodpadu. Pokud je vykazovani POM po
jednotlivych  vyrobcich bézné ve  vyspélych
zapadoevropskych zemich, tak to zcela jist¢ nebude
problém ani v CR.

459.

UZSCR

§ 54 pismeno
a)

Pripominka k § 54 pismeno a)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme zkrdceni doby, po
kterou je nutné uchovdvat udaje, aby se snizilo
administrativni zatizeni KS

a) uchovavat udaje z evidenci a roéni zpravu o
vyrobcich s ukonc¢enou Zivotnosti po dobu # 5 let

Oduavodnéni:

Pozadujeme zkratit dobu, po kterou je nutné uchovavat
Udaje z evidenci a roCni zpravu ze 7 na 5 let. 7 leta
Ihita je zbyte€né dlouha a pfindsi zbytecné
administrativni  naklady, které budou zatézovat
kolektivni systém a ktera je prostfednictvim zvySenych
pfispévkl bude muset pfenést na vyrobce a tito
nasledné budou muset zvysit ceny novych vyrobku. Pro
srovnani - standardni doba uchovani ucetnich dokladi
je 5 let. Pokud je 5 let dostate&nych pro finanéni ufad,
tak by to mélo byt dostateéné i pro MZP.

Vysvétleno.
Viz divodova zprava.

Povinnost vyrobce uchovavat udaje z evidenci a roc¢ni
zpravu o vyrobcich s ukonenou zivotnosti nejméné po
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potiebu kontroly
spInéni povinnosti dosahnout minimalni uroven zpétného
odbéru, ktera se v pfipadé elektrozafizeni pocita z udaju
za 4 kalendarni roky [dany rok a 3 pfedchazejici roky — viz
§ 61 pism. c)], a s pfihlédnutim k tfileté promiCeci dobé
podle zakona o prestupcich.

460.

UZSCR

§ 54 pismeno
b)

Pripominka k § 54 pismeno b)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme jasné a transparentni
stanoveni _jakymi podklady ma provozovatel KS
dolozit pravdivost a uplnost udajt

b) na pozadani kontrolnich organu dolozit
pravdivost a uplnost Gdaji uvedenych v evidencich a v

Vysvétleno.

DoloZeni pravdivych a udplnych informaci musi vzdy
odraZet okolnosti kazdé individudlni kontroly, resp.
zplsobu vedeni a uchovavani Udaju ze strany KS. Nejde
stanovit vyCtem potfebné doklady, kdyZ okolnosti kazdé
kontroly a soucinnosti KS a kontrolniho organu mohou byt
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ro¢ni zpravé o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, a to | zcela jiné.
témito podklady:
1...
2...
3...
Oduavodnéni:
Pozadujeme stanovit jasné a transparentni pravidlo, jak
prfesné ma provozovatel KS dolozit pravdivost a uplnost
Udaji v evidence. Tj. aby bylo jasné, Ze kdyz predlozi
jasné stanovené konkrétni dokumenty, tak je
povazovana jeho povinnost za spinénou a aby nemohlo
dochazet k Sikanoznimu postupu spravniho organu,
ktery v prlibéhu kontroly pribézné pozaduje predkladat
dalsi a dalSi podklady, a ¢asto dokonce i takové, které
provozovat KS nema vibec povinnost drzet.
461. UZSCR § 55 odst. 5 Pripominka k § 55 odst. 5) Vysvétleno.

NAVRH ZMENY: Pozadujeme prodlouzeni doby pro
ovéreni auditorem

(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéreni podle odstavct 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho
systému. Zpravu o ovéfeni ucetni zavérky podle
odstavce 1, zpravu &i zpravy o ovéreni podle odstavce
2 a zavérecné shrnuti podle odstavce 3 je provozovatel
kolektivniho  systému povinen ministerstvu zaslat
nejpozdéji do 6 9 mésici od skonceni ovérovaného
obdobi. Souhrnné vysledky ovéreni podle odstavce 3 je
provozovatel kolektivniho systému povinen poskytnout
ministerstvu na jeho vyZzadani.

Odtlvodnéni:

Pozadujeme prodlouzit Ihdtu pro predlozeni zpravy
ovérené auditorem ze 6 mésicl na 9 mésicd. 6 mésicl
je prilis kratka doba. Ugetnimi pravnimi predpisy je
stanovena lhuta pro schvaleni ucetni zavérky do konce
Cervna nasledujiciho roku, pfiéemz je bézné, Ze s tim

Byl prodlouzen termin pro zaslani ro¢ni zpravy do konce
¢ervna; zprava auditora by méla byt zasilana v obdobném
terminu.
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spojena administrativa se zpracovava jesté v pribéhu
letnich prazdnin. Stanoveni pfili$ kratké doby my mohlo
pfinaSet kolektivnim systémdm neumérné vysoké
naklady spojené s urychlenym vyhotovenim a
schvalovanim ucéetni zavérky ovéfené auditorem.

462.

UZSCR

§ 56 odst. 1

Pripominka k § 56 odst. 1

NAVRH ZMENY: PoZadujeme zdkaz prechodu
dozorovych a kontrolnich pravomoci na subjekty,
které jsou tvoreny nebo ovliviiovany kolektivnimi
systémy nebo vyrobci, tak aby nedoslo ke konfliktu

' o

Zzajmu

Dozor nad ¢innosti provozovatele kolektivniho systému
provadi ministerstvo. Dozor, kontrolu ani koordinaci
provozovatelit  kolektivnich  systému  nesmi
provadét Zadny subjekt tvofeny nebo ovliviiovany
provozovateli kolektivnich systému nebo
asociacemi vyrobcl. V ramci dozoru nad d&innosti
provozovatele kolektivniho systému je ministerstvo
opravnéno kontrolovat rovnéz plnéni povinnosti a
dodrZovani podminek stanovenych timto zékonem
spole¢nikim  provozovatele kolektivniho  systému.
Provozovatel kolektivniho systému je na vyZadani
povinen predlozit opis seznamu vSech akcionaru, kteri
Jsou vlastniky akcii na jméno, ne starSi nez 7 dni.

Oduavodnéni:

Pozadujeme, aby zakon obsahoval jasny zakaz toho,
aby dozorem a nebo kontrolou nad Cinnosti
kolektivnich systémU a vyrobcu mohlo byt povéreno
tzv. koordinaéni centrum nebo platforma tvofena
kolektivnimi systém nebo asociacemi vyrobcl. Jinak by
se jednalo o jasny stfet zajmu, aby kontrolu vykonaval
nad sebou ten samy subjekt nebo subjekty, které maji
byt kontrolovavany. Na Slovensku toto tvz. Koordina&ni

Vysvétleno.

Neni tfeba davat do zakona, je to nadbyte¢né, dozor
provadi ministerstvo. Pokud by dozor, kontrolu i
koordinaci provozovatell kolektivnich systém( provadél
nékdo, kdo neni nezavisly na soukromych zajmech, bylo
by to v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o
odpadech a o zru$eni nékterych smérnic.
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centrum (nebo platforma) tvofené kolektivnimi systémy
(nebo asociacemi vyrobcu) vzniklo, stim Zze mélo
kontrolovat kolektivni systém a vyrobce. Vcelku logicky
to vibec nefungovalo, nic se nezkontrolovalo, bylo to
naprosto nefunkéni nastaveni, a proto bylo zruSeno a
kontrolni pravomoci presli zpét pod stat. UHOS se jiz
vyjadfil, Zze takovéto koordinacni centrum by byl v
podstaté institucionalizovany kartel, kde by zakonité
dochazelo k zakazanym dohodam a kartellim. Dozor a
kontrolou kolektivnich systémd a vyrobcl mize
vykonavat pouze stat, nesmi byt pfenesena na zadny
soukromy nebo obdobny subjekt.

463.

UZSCR

§ 56 odst. 1

Pfipominka k § 56 odst. 1
NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouZit |huta na
predloZeni poZadovanych dokumentu na 30 dni

Dozor nad ¢innosti provozovatele kolektivniho systému
provadi ministerstvo. V ramci dozoru nad ¢innosti
provozovatele kolektivniho systému je ministerstvo
opravnéno kontrolovat rovnéz pinéni povinnosti a
dodrZzovani podminek stanovenych timto zakonem
spolecnikiim  provozovatele kolektivniho  systému.
Provozovatel kolektivniho systému je na vyZadéani
povinen predloZit opis seznamu vSech akcionari, kteri
Jsou vlastniky akcii na jméno, ne star$i nez 7 30 dni.

Oduavodnéni:

Lhita pro predlozeni vySe uvedeny dokumentu je pfilis
kratka, a hrozi riziko, Ze bude provozovateli
kolektivniho systému pfindSet zbytecné naklady.
Zadame tedy, aby byla Ihita, dle ustalenych zvyklosti,
prodlouZena na obvyklych 30 dni.

Akceptovano castecné.

Lhita byla prodlouzZena na 15 dnu.
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464.

UZSCR

§ 56 odst. 4

Pripominka k § 56 odst. 4

NAVRH ZMENY: PoZadujeme, aby termin na
zjednani _nadpravy byl jasné a transparentné
nastaven primo do zakona.

(4) Zjisti-li ministerstvo, Ze provozovatel kolektivniho
systému nebo spoleCnik provozovatele kolektivniho
systému prestal spiriovat nékterou z podminek podle §
36 odst. 2 a 3 nutnych pro vydani opravnéni k
provozovani  kolektivniho  systému, s vyjimkou
podminek podle § 36 odst. 2 pism. h) aZz j), ulozi
provozovateli kolektivniho systému, aby ve stanovené
IhGte 6 mésicu zjednal napravu.

Odtivodnéni:

Znéni navrhu zakona je neurcité, pozadujeme jasné a
transparentné nastavit do zakona presnou Ihltu, do kdy
ma v tomto pfipadé zjednat KS napravu. Termin
pozadujeme stanovit na 6 mésicd. Jasnym a
transparentnim nastavenim terminu pfimo do z&kona
se pfedejde potencialnimu klientelismu a korupci.

Vysvétleno.

Takto nelze jednotné stanovit IhGtu. Lhita musi adekvatné
odrazet povahu pfestupku, resp. stanoveného napravného
opatfeni. Lhata je stanovovana spravnim aktem, musi byt
fadné odlvodnéna, je mozné ji napadnout rozkladem,
pokud by byla nepfiméfené kratka.

465.

UZSCR

§ 57 odst. 2
pism. b)

§ 57, odst. 2, pism. b) - navrhujeme doplnit
ustanoveni o pfipady vyjimek, kdy dojde ke zméné
podminek jinak nez jednanim nebo skuteénosti,
kterou mize provozovatel kolektivhiho systému
ovlivnit.

Priklad upravy: “b) provozovatel kolektivhiho systému
nebo spole¢nik provozovatele kolektivniho systému
prestal splfiovat nékterou z podminek podle § 36 odst.
2 a 3 nutnych pro vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, s vyjimkou podminek podle § 36
odst. 2 pism. h) az j) a s vyjimkou pfipadi zmény
osoby spoleénika, a provozovatel kolektivniho
systému nezjednal napravu ulozenou podle § 56 odst.
4 ve stanovené Ih{té, nebo

Odiivodnéni: Pokud provozovatel kolektivniho
systému musi po celou dobu provozovani splfiovat
podminky, ze je vlastnén vyhradné vyrobci, pak je

Vysvétleno.

Akceptaci pfipominky by bylo mozné vytvaret kolektivni
systémy, které by mohly byt vlastnény ne-vyrobci nebo
odpadovymi spole¢nostmi, coz je vrozporu s principy
systém rozSifené odpovédnosti vyrobce.
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tfeba, aby zakon vytvofil k tomu odpovidajici pravni
prostfedi tak, aby se provozovatel KS v pfipadech, kdy
zajisténi a zjednani pfipadné napravy nezalezi na jeho
vili a jednani, nedostal do nefeSitelné situace nebo
pozice, ve které mlze byt vydiran. V takovém pfipadé
navrhujeme zakonem stanovit, ze akcie spolecnika
nespadaji v pfipadé prohlasSeni konkurzu do majetkové
podstaty, a Ze s t&mito akciemi musi byt nalozeno dle
pokynu provozovatele KS jako emitenta akcii — totéz
plati v pfipadé prodeje podniku, jejiz soucasti byly i
akcie provozovatele KS, v pfipadé fuze apod.
Zakonnou upravu vyzaduje napfiklad situace, kdy
spole€nik prestal byt vyrobcem. V tomto pfipadé by se
mély sistovat jeho hlasovaci prava a vyrobce by mél
mit za povinnost pfevést se souhlasem valné hromady
provozovatele KS akcie ve stanovené Ihuté na jiného
valnou hromadou odsouhlaseného vyrobce, pfipadné
provozovatele KS jako emitenta.

466.

UZSCR

§ 57 odst. 5
pism. f)

Pripominka k § 57 odst. 5 pismeno f
NAVRH ZMENY: PoZadujeme, aby za zdvaZné
poruseni _bylo povaZovdno _aZ _opakované,
soustavné a dlouhodobé neplnéni povinnosti
vytvorit sit verejnych sbérnych mist

f) opakované, soustavné a dlouhodobé
neplnéni nesplréni povinnosti vytvofit sit vefejnych
mist zpétného odbéru podle poZzadavkl stanovenych
timto zakonem

Oduavodnéni:

Zejména v malych obcich je problematické mista
zpétného odbéru zfidit, protoZe to obce €asto odmitaji,
zejména pokud v obci jiz néjaké misto sbérného
odbéru existuje. V mnoha pfipadech neni v malych
obcich ani misto, kde by se dalo sbérné misto zfidit,
nebo se tam casto ani nenaléza zadny alternativni
prostor ke zfizeni sbérného mista. Proto pozadujeme,
aby se toto poruSeni bralo za zavazné jen tehdy, pokud

Vysvétleno.

Pfipominka navrhuje doplnéni vagnich a nejasnych pojm.
Byl by tak vytvofen prostor pro neur€ity vyklad a
nejednoznaény postup na strané MZP. Je té&zko
definovatelné, co je opakované, soustavné a dlouhodobé
neplnéni povinnosti.

Zasadni zde pfitom je, Zze dle § 57 odst. 2 pismeno c)
.Ministerstvo rozhodne o zru$eni opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, pokud ze strany provozovatele
kolektivniho systému dodlo k zavaznému poruseni
povinnosti a provozovatel kolektivniho systému nezjednal
ve stanovené |h(té napravu, ktera mu byla pfed tim
ulozena podle § 56 odst. 2.“ Pokud tedy kolektivni systém
poru$i své povinnosti, MZP nemuize okamzité zahajit fizeni
0 zruSeni opravnéni, ale musi byt kolektivnimu systému ze
strany MZP udéleno napravné opatfeni. Toto napravné
opatfeni bude udéleno prostfednictvim  spravniho
rozhodnuti, kterym musi byt mj. vymezena i odpovidajici
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bude jasné, Ze se vyrobce nebo kolektivni systém
snazi dlouhodobé a ucelové vyhybat zfizeni povinné
sbérné sité.

Ihiita pro jeho splnéni. Rozklad, resp. fadny opravny
prostiedek, proti rozhodnuti o udéleni napravného
opatfeni, tak i proti vymezeni lhity bude samoziejmé
mozny.

467.

UZSCR

§ 58 odst. 2

Pripominka k § 58 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouZit termin pro
vyporadani finanénich prostredku pri zdniku nebo
preméné KS prevodem na jiny KS

(2) Povinnost stanovenou v odstavci 1 musi pravnicka
osoba spinit do 96 180 dnd ode dne, kdy jeji opravnéni
k provozovani kolektivniho systému zaniklo.

Odtivodnéni:

Pozadujeme, aby se termin pfevodu finanénich
prostfedkd prodlouzil na 180 dni. 90 dni je pfili§ kratka
doba, za kterou by bylo obtizné vSe vyporadat.

Akceptovano.

Viz také pfipominka SPCR ¢&. 216.

468.

UZSCR

§ 58 odst. 3

Pripominka k § 58 odst. 3

NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouzit termin pro
vyporadani finanénich prostredkt pfi zaniku nebo
preméné KS prevodem na Statni fond Zivotniho
prostredi

(3) Nelze-li penézni prostfedky prevést v souladu s
odstavcem 1 z ddvodu, Ze vyrobce neuzaviel smlouvu
o0 kolektivnim plnéni s provozovatelem kolektivniho
systému, prevede pravnicka osoba, jejiz opravnéni k
provozovani kolektivniho systému zaniklo, tyto penézni
prostfedky nebo jejich odpovidajici ¢ast do 98 180 dnd
ode dne uplynuti Ihdty podle odstavce 2 do Statniho
fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Tyto
penézni prostredky se stavaji prijmem Statniho fondu
Zivotniho prostfedi Ceské republiky a sméji byt pouZity
pouze za ucelem zlepSeni systémi zpétného odbéru a
zpracovani vyrobkt s ukoncenou Zivotnosti toho druhu,
pro ktery bylo zaniklé opravnéni k provozovani

Akceptovano.
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kolektivniho systému vydéano.

Odtlivodnéni:

Pozadujeme, aby se termin pfevodu finanénich
prostfedkd prodlouzil na 180 dni. 90 dni je pFili§ kratka
doba, za kterou by bylo obtizné vSe vyporadat.

469.

UZSCR

§ 60 odst. 2

Pfipominka k § 60 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme, zavést _zdkaz
krizového financovani, mezi jednotlivymi skupinami
elektrozarizeni, aby ti vyrobci, ktefi investuji velké
prostredky do ekodesignu nebyli _nuceni _hradit
naklady na sbér _a recyklaci elektroodpadu téch
vyrobcu, ktefi ekodesign nezlepsuji

(2) Kazdé elektrozafizeni se zaradi do jedné ze skupin
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Krizové
financovani mezi témito skupinami elektroodpadu

je zakazano.

Oddvodnéni:
Navrh zakona neupravuje zékaz kfizového financovani
mezi jednotlivymi skupinami elektrozafizeni.

Recyklaéni pFispévky na jednotlivé druhy vyrobkl by
mély zohledfiovat nakladnost jejich zpracovani
(ovlivnéna napf. pfitomnosti nebezpeénych latek, nebo
naopak vzacnych a dobfe zpenézitelnych materiald). V
zakoné navrZzena ekomodulace sama o sobé& nezajisti
tuto roli recyklacnich pfispévkl. Pozadujeme, aby
zakon obsahoval zcela jasny zakaz kfizového
financovani mezi (Sesti) skupinami elektrozafizeni.
Jinak hrozi to, ze zpfispévkd na sbér a recyklaci
jednéch produktd, bude financovan sbér a recyklace
jinych elektrozatizeni, coz bude vyrobce demotivovat
k tomu, aby zlepSovali ekodesign svych produktu.

Vysvétleno.

Neni odlvodnitelné, pro¢ by mél stat kfizové financovani
zakazovat, to by mélo byt ponechano primarné na
vyrobcich. Nadto je i nerealné odliSit napf. naklady na
realizaci osvéty nebo nezbytnou administrativu pro
jednotlivé skupiny elektrozafizeni. Prosty zakaz kfizového
financovani bez jednoznacné definice, co je kfizové
financovani, a dalSich povinnosti, resp. ze musi
provozovatel kolektivniho systému pfispévky vybrané za
jednotlivé skupin EEZ vést samostatné atd., by nebyl
kontrolovatelny a tudiz ani vymahatelny.
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470. UZSCR § 61 pism. c) Pripominka k § 61 odst. c Vysvétleno.
NAVRH ZMENY: PoZadujeme sladit vzorec vypoétu
se smérnici EU Vzorec zcela odrazi algoritmus vypoctu definovany

smérnici 2012/19/EU. Tato smérnice vSak stanovuje cil na

Oduavodnéni: stat, zde je nutné stanovit i cil pro individualni vyrobce,
Vzorec pro vypocet urovné zpétného odbéru se lisi od | ktefi v minulych letech neuvedli na trh Zzadna EEZ.
vzorce, ktery je stanoven v ¢&l. 7 smérnice &. | Stanoveni pro individualniho vyrobce nulové hodnoty
2012/19/EU pro ¢lenské staty. Tento postup mize v | zpétného odbéru v prvnim roce nepovazujeme z hlediska
nékterych situacich vést k odliSnému vysledku, ktery | Zivotniho prostfedi za zadouci.
znevyhodriuje vyrobce nové pfichazejici na ftrh.
Pozadujeme sladit vzorec vypo&tu se smérnici EU.
Zaroven neni stanoveno, jak postupovat pfi vypocltu v
pfipadech kolektivnich systému, jejichz ¢leny mohou
byt vyrobci uvadéjici na trh elektrozafizeni po odliSnou
dobu.

471. UZSCR § 61 pism. c) Pfripominka k § 61 odst. c Vysvétleno.

NAVRH ZMENY: PoZadujeme nastavit format zdpisu
povéreného zdstupce dle provadéciho narizeni
Komise EU

Odtivodnéni:

Format zapisu povéfeného  (zplnomocnéného)
zastupce pro vyrobce elektrozafizeni bude nové od 1.
ledna 2020 stanovovat pfiloha & | Provadéciho
naiizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne 19. unora 2019,
kterym se stanovi format pro registraci a podavani
zprav vyrobcu elektrickych a elektronickych zafizeni do
registru.

PoZadujeme, aby byl
stanoveny komisi.

beze =zbytku pfijat formét

Dané nafizeni je souhrnem moznosti, jak muze c&lensky
stat pfistoupit k formatu pro registraci a podavani zprav.
Dany predpis proto nelze transponovat do narodni
legislativy 1:1, ale CR musi definovat, jaky pfistup zvoli.
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472.

UZSCR

§ 65 odst. 2

Pripominka k § 65 odst. 2

NAVRH ZMENY: PoZadujeme, aby za verejné misto
zpétného odbéru bylo povaZovano i mobilni misto
zpétného odbéru, aby se rozsifila pro obcany
moznost odevzdavat vyrobky na vice mistech CR
Za ucelem splnéni povinnosti podle odstavce 1 pism.
a) a c) je vyrobce elektrozarizeni uréenych k pouZiti v
doméacnostech povinen zfidit na viastni naklady
nejméné jedno verejné misto zpétného odbéru.
Vefejnym mistem zpétného odbéru mizZe byt i
mobilni misto zpétného odbéru.

Oduavodnéni:

Navrh zakona neumozZfiuje =zapocCitat provadéné
mobilni svozy jako soucast povinné vefejné sbérné
sité.

Mobilni svozy jsou dulezitym prvkem sbéru v malych
obcich, kde se nevyplati provozovani stacionarnich
mist zpétného odbéru. Né&které obce velmi CcCasto
nenabizeji ani vhodné plochu &i prostory pro zfizeni
vefejného mista. Ddvodem pro zavedeni mobilnich
svozu je vy$Si hospodarnost zpétného odbéru, cilenost
zpétného odbéru a ekonomické vyuziti pFispévkud
vybranych od vyrobcl. Mobilni sbéry vyrazné rozsituji
dostupnost mist zpétného odbéru pro ob&any a jejich
potlatovanim je vyrazné poSkozovan zpétny odbér
v Ceské Republice.

Vysvétleno.

Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
prostfednictvim svozl, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
takovyto zpétny odbér nemize byt povaZovan za spinéni
pozadavku na zajisténi minimalni hustoty mist zpétného
odbéru (sbérné sité). Mobilni sbér vyrobkl( s ukonéenou
Zivotnosti, resp. provadéni mobilniho svozu coby zpétného
odbéru samoziejmé neni zakonem zakazano, coz bude
uvedeno v divodové zpravé.

473.

UZSCR

§ 65 odst. 2

Pripominka k § 65 odst. 2

NAVRH ZMENY: Zjednodu$eni a zprehlednéni
pravidla pro minimalni _sbérnou _sit, navyseni
minimalniho poc¢tu sbérnych mist

(2) Za ucelem spinéni povinnosti podle odstavce 1
pism. a) a c) je vyrobce elektrozafizeni urCenych k
pouziti v domacnostech povinen Zzfidit na vlastni
néklady nejméné jedno vefejné misto zpétného odbéru

a) nejméné 1600 verejnych mist zpétného
odbéru rovnomérné rozmisténych po celém uzemi

Akceptovano jinak.

MZP zvazovalo rGizné navrhy nastaveni sité mist zpé&tného
odbéru. Plvodni preferovanou variantou bylo zachovani
stavajiciho stavu, nicméné MZP stale vnima stavajici stav
jako nedostacujici. Proto bude sit mist zpétného odbéru
v pfipadé odpadnich elektrozafizeni nové nastavena takto:

»(2) Za uéelem splnéni povinnosti podle odstavce 1 pism.
a) a c) je vyrobce elektrozafizeni uréenych k pouZziti v
domacnostech povinen zfidit na vlastni naklady nejméné
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Ceské Republiky, v—kazdé—obei—méstském—obvods
! S el SAefi » i 5 2000-o! tol:

Oduavodnéni:

VySe uvedené nastaveni minimalni sbérné sité, které je
zaloZzeno na poctu obyvatel obci, stanovuje minimaini
sbérnou sit’ na urovni cca 900 sbérnych mist, coz neni
mnoho, na druhou stranu je toto ustanoveni znacné
komplikované a kontrola spinéni této povinnost bude
znacné obtizna, nebot podty obyvatel se v obcich,
méstskych obvodech nebo méstskych ¢&astech
dynamicky méni, a to zejména v pfipadé, kdy soucet
bude hranici 2000 obyvatel pfekralovat pouze mirné.
Dle naS8ich zku8enosti a zkuSenosti z jinych zemi, je
daleko lepdi nastavit jednoduché a snadno
kontrolovatelné pravidlo pro hustotu sbérné sité, coz je
napfiklad fixné stanovy polet sbérnych mist.
Pozadujeme proto, aby byl odstavec 2 pismeno a)
nahrazen pravidlem, které bude stanovovat urcity pocet
povinnych sbérnych mista pro celou CR napf. 1600,
rovnomérné rozmisténych po celé CR (nejlépe
rovnomérné rozdélenych na 14 kraja CR). Timto budou
vefejna sbérna mist daleko rovnomérnéji rozmisténa
po celé CR a soudasné bude toto pravidlo pro kontrolni
organy daleko lépe a jednoduSeji kontrolovatelné.
V neposledni fadé se touto upravou soudasné i zvySi
minimalni pocet sbérnych mist z 900 na 1600, tj. o cca
o vice nez 50% vice, nez byl plvodni navrh
ministerstva.

jedno verejné misto zpétného odbéru

a) Vv kazdém vysSim uzemnim samospravném celku na
10000 obyvatel tohoto  vy8Siho  uzemniho
samospravného  celku pro  kaZdou  skupinu
elektrozarizeni podle pfilohy €. 7 k tomuto zakonu,
kterou uvadi na trh, pfiéemZ mista zpétného odbéru
musi byt vramci kazdého vy8Siho dzemniho
samospravného celku rovnomérné rozmisténa,”
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474,

UZSCR

§ 65 odst. 2
pism. b)

Pfipominka k § 65 odst. 2 pismeno b

NAVRH ZMENY: zjednoduseni a zredlnéni pravidla

pro uzavirani smluv s obcemi o shérnych mistech

b) v kazdé obci, ktera o zfizeni vefejného mista

zpétného odbéru projevi zajem, a—to—za—podminek
bdobaveh. ial ol of

3

Oduavodnéni:

VySe uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych
jako pro ostatni obce” je v praxi nesplnitelna. Kolektivni
systém ma povinnost jak zfidit minimalni sbérnou sit,
tak jednotliva sbérna misto, pokud o to obec pozada.
Obec oproti tomu vibec nema Zzadnou povinnost
uzaviit s kolektivnim systémem smlouvu o zfizeni
sbérného mista. V praxi obce zfizovani sbérnych mist
odmitaji a nechtéji na tyto tzv. ,obdobné* podminky
pristoupit a diktuji si podminky vlastni. Bohuzel kazda
obec pozaduje jiné podminky, typicky pokud jedna
obec chce bilé kontejnery, tak druha je nechce a
dozaduje se ¢ernych kontejnert atp. Pokud tedy néjaka
obec pozada o zfizeni sbérného mista, tak tézko muze
dostat obdobné podminky, kdyZz ostatni obce maji
podminky rizné a odmitaji pfistoupit na jiné. Néco
takového lze snad uplatnit v obalech, kde je jeden
monopolni  kolektivni systém  (tzv. autorizovana
spoleénost) a kde obce nemaji jinou volbou a prosté
musi podepsat smlouvu, kterd se jim predlozi.
V ostatnich odpadovych proudech je to naprosto
nesmysiné a v praxi nefunk&ni ustanoveni.

Kromé toho tfi ze tfi oslovenych pravnikd se neshodli
na tom, co to vlastné znamena ,obdobné podminky*“.
Neni tedy zfejmé, co je jesté ,obdobna podminka“ a co
uz je ,neobdobnd podminka“. Proto Zzadame o
odstranéni této neStastné a nesmysiné formulace
Z navrhu zakona.

Vysvétleno.

Provozovatel kolektivniho systému musi v principu
s obcemi spolupracovat za obdobnych podminek obdobné,
¢imz samoziejm& neni dotéena moznost spoluprace
provozovatele kolektivniho systému a obce napf. na
rdznych specifickych projektech. Pokud jde o smlouvu o
kolektivnim pInéni, neni ddvodné, aby provozovatel
kolektivniho systému ke kazdé obci pfistupoval zcela jinak,
aniz by zde byla legislativné zakotvena urcita rovnost
pfistupu.

Navrh odrazi soucasny stav a v dlvodové zpravé bude
upfesnéno, co se mysli obdobnymi podminkami.
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475.

UZSCR

§ 65 odst. 2
pismeno c)

Pfipominka k § 65 odst. 2 pismeno b

NAVRH ZMENY: zjednoduseni a zredlnéni pravidla
pro uzavirani smluv s ostatnimi prodejci

c) v kazdém prodejnim misté posledniho prodejce
nebo v jeho bezprostfedni blizkosti, kde jsou
elektrozarizeni uréena k pouziti v domacnostech, jez
vyrobce uvadi na ftrh, prodavana, pokud posledni
prodejce projevi o zfizeni verejného mista zpétného
odbéru zajem, a to—za—podminek—obdobnych—fako—u

tatnict Ao ey

Oduavodnéni:

Vys$e uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych
jako pro ostatni posledni prodejce” je v praxi
nesplnitelna. Kolektivni systém ma povinnost jak zfidit
minimalni sbérnou sit, tak jednotlivda sbérna misto,
pokud o to posledni prodejce pozada. Posledni prodej
oproti tomu vibec nema Zzadnou povinnost uzavfit
s kolektivnim systémem smlouvu o zfizeni sbé&rného
mista. V praxi posledni prodejci UCtuji za zfizeni a
pronajem sbérnych mist kolektivnim systémim nemalé
finanéni &astky, které stanovuji dle svych internich
cenikl. A tyto ceniky ma samozfejmé kazdy prodejce
zcela jiny a odmitaji pfistupovat na nabidky KS a na
tzv. obdobné podminky. Pokud by mél jeden kazdy
posledni prodejce bez vyjimky (tj. bez limitace metrQ
plochy) povinnost zfidit sbérné misto, tak by to
samoziejmé byla jina situace, ale takto neni v praxi
vySe uvedené ustanoveni zajistit.

Kromé toho tfi ze tfi oslovenych pravnikd se neshodli
na tom, co to vlastné znamena ,obdobné podminky*“.
Neni tedy zfejmé, co je jesté ,obdobna podminka“ a co
uz je ,neobdobnd podminka“. Proto Zadame o
odstranéni této nedtastné a nesmysiné formulace
Z navrhu zakona.

Vysvétleno.

Odrazi do zna¢né miry soucasny stav [(§ 37k odst. 6 pism.
c)]. V principu jde o to, aby nevznikaly neodlivodnéné a
vyznamné rozdily v pfistupech KS k poslednim prodejctm.
V divodové zpravé bude upfesnéno, co se rozumi
obdobnymi podminkami.
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476. UZSCR § 65 odst. 4 Pfripominka k § 65 odst. 4 Vysvétleno.
NAVRH ZMENY: moZnost pro obce prevzit odpadni
elektrozafizeni, pokud o to projevi zdjem Jednalo by se o zcela nekoncepcni zasah do systému
(4) Zbavit se odpadniho elektrozarizeni smi konecny | nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti. Je zjevné, Ze
uZivatel jen jeho pfedénim na misto zpétného odbéru, | obec by mohla mit zajem pouze o vyrobky s ukon¢enou
zpracovateli, rebe poslednimu prodejci podle § 66, | zivotnosti s pozitivni  hodnotou, které by pak
nebo obci, a to tehdy, pokud je misto zpétného | pravdépodobné prfedmétem obchodovani, ale kolektivni
odbéru na sbérném dvore obce a pokud o tento | systtmy by musely hradit naklady na zpracovani ¢i sbér
zpétné odebrany vyrobek obec projevi zajem s hodnotou negativni. Jednalo by se tedy o zjevny pfiklad

tzv. cherry-pickingu, tedy vybirani vyrobk( s ukonéenou

Odtivodnéni: zivotnosti s kladnou ekonomickou hodnotou a nakladani
Obce si chtéji do budoucna zpracovavat zpétné | s ostatnimi vyrobky by $lo k tizi vyrobcu, resp. spotfebiteld.
odebrané vyrobky a odpady sami a chtgji se se aktivné
zapojit do obchodu recyklovanych materialll v ramci
cirkularni ekonomiky. V ramci této tzv. rekomunalizace
odpadového hospodaristvi musi mit obec pfistup
k zpétné odebranym vyrobkidm, pokud o néj budou mit
zajem.

477. UZSCR § 66 odst. 1 Pripominka k § 66 odst. 1 Vysvétleno.

NAVRH ZMENY: PoZadujeme rozs$ifeni povinnosti

poslednich prodejct v oblasti zpétného odbéru

(1) Posledni prodejce elektrozafizeni zajisti, aby
koneény uZivatel mél pfi nékupu elektrozafizeni
mozZnost bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru
odpadni elektrozafizeni v misté prodeje nebo dodavky

noveho elektrozar/zem a—te—ve—stefnem—peetu—leusu

Odlivodnéni:

Pozadujeme rozsifeni povinnosti posledni prodejct tak,
aby méli ob&ané obci lepsi pfistup k moznosti odevzdat
pouzité elektrozafizeni. Posledni prodejci se sbéru
pouzitych elektrozafizeni rdznymi zpusoby snazi
vyhnout. Proto je potfeba tyto jejich povinnosti stanovit
jasné a jednoznatné. Kromé toho maji posledni
prodejci pravo, pozadat vyrobce/kolektivni systém o

Jedna se o transpozici ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2012/19/EU. Pfipominka jde nad ramec povinnosti EU.
Jednalo by se navic o zcela excesivni povinnost, kazdy
prodejce nema zazemi pro realizaci zpétného odbéru
vSech elektrozafizeni bez jakéhokoliv omezeni.
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zfizeni sbérného mista a tito jim musi vyhovét. Takze
se timto ani nejedna o néjaka zasadni zatizeni
poslednich prodejc(.

478.

UZSCR

§ 66 odst. 2

Pripominka k § 66 odst. 2

NAVRH ZMENY: Pozadujeme rozsifeni povinnosti
poslednich prodejcti v oblasti _zpétného odbéru
elektrozarizeni

(2) Posledni prodejce elektrozafizeni uréenych k
pouziti v domacnostech dale zajisti, aby konecny
uzivatel mél moznost odevzdat bezplatné ke zpétnému
odbéru odpadni  elektrozafizeni  pochazejici z
domacnosti, w—hehoZz—Z2adny—z—vnéjSich—rozmérd
nepfesahuje—25-6m, bez ohledu na vyrobni znaku a

bez vazani na nakup zboZzi, v misté prodeje nového
elektrozarizeni nebo v jeho bezprostredni blizkosti po

celou provozni dobu, jestlize—velikost-prodejni—plochy
wreené-k-prodeji-elektrozatizeni-je-alespofi-400-m2.

Oddvodnéni:

Pozadujeme rozSifeni povinnosti posledni prodejcu tak,
aby méli ob&ané obci lepsi pfistup k moznosti odevzdat
pouzité elektrozafizeni. Posledni prodejci se sbéru
pouzitych elektrozafizeni rdznymi zpusoby snazi
vyhnout. Proto je potfeba tyto jejich povinnosti stanovit
jasné a jednoznatné. Kromé toho maji posledni
prodejci pravo, pozadat vyrobce/kolektivni systém o
zfizeni sbérného mista a tito jim musi vyhovét. TakzZe
se timto ani nejednd o néjaka zasadni zatiZeni
poslednich prodejcu.

Vysvétleno.

Viz obdobné pfipominka ¢&. 477 vySe, jedna se o
transpozici ¢l. 5 odst. 2 pism. c) smérnice 2012/19/EU.
Pfipominka jde nad ramec povinnosti EU. Jednalo by se
navic o zcela excesivni povinnost, kazdy prodejce nema
zazemi pro realizaci zpétného odbéru  vSech
elektrozafizeni bez jakéhokoliv omezeni.
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479. UZSCR § 66 odst. 5 Pripominka k § 66 odst. 5 Vysvétleno.
NAVRH ZMENY: PoZadujeme rozsifeni_povinnosti
poslednich prodejct v oblasti _preddvani zpétné | Jednalo by se o zcela nekoncepcéni zdsah do systému
odebraného elektrozafizeni obci nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti. Je zjevné, ze
(5) Posledni prodejce je povinen predat bez |obec by mohla mit zajem pouze o vyrobky s ukonéenou
zbyte¢ného odkladu odpadni elektrozafizeni do | Zivotnosti s pozitivni  hodnotou, které by pak
systému zpétného odbéru vyrobce nebo zpracovateli, | pravdépodobné pfedmétem obchodovani, ale kolektivni
nebo obci, pokud o néj obec pozada. systémy by musely hradit naklady na zpracovani &i sbér

s hodnotou negativni. Jednalo by se tedy o zjevny pfiklad

Odtlivodnéni: tzv. cherry-pickingu, tedy vybirani vyrobk( s ukonéenou
Obce si chtéji do budoucna zpracovavat zpétné | Zivotnosti s kladnou ekonomickou hodnotou a nakladani
elektrozafizeni a odpady sami a chtéji se se aktivné | s ostatnimi vyrobky by $lo k tizi vyrobcu, resp. spotfebitel.
zapojit do obchodu recyklovanych materiall v ramci
cirkularni ekonomiky. V ramci této tzv. rekomunalizace
odpadového hospodarstvi musi mit obec pfistup
k zpétné odebranym vyrobkidm, pokud o néj budou mit
zajem.

480. UZSCR § 67 odstavec | Pripominka k § 67 odstavec 1 Akceptovano jinak/Vysvétleno.

1

NAVRH ZMENY:_Pozadujeme _vyse _uvedené
ustanoveni vypustit bez nahrady, protoZe nema
oporu__ve smérnici_a neni legislativné dobre
uchopeno z pohledu pravni odpovédnosti za Skody,
hrozi urazy spotrebitelt atd.

Oduavodnéni:

V navrhu je uvedena povinnost umoznit oddélené
soustfedovani funkénich vyrobkl (,zpétné odebranych
odpadnich elektrozafizeni za uelem jejich pfipravy k
opétovnému pouziti“) v kazdém kraji. Ustanoveni neni
praktické, nebot opétovné pouzivani elektrozafizeni

pfedanych ke zpétnému odbéru narazi na Ffadu

Ustanoveni § 67 odst. 1 bylo dle dohody se SPCR
upraveno a slova ,alesponi v jednom jim zfizeném misté
zpétného odbéru v kazdém kraji, pokud na jeho Uzemi
misto zpétného odbéru zfidil* byla vypusténa.

Jedna se prakticky o jediny nastroj, kterym mlze MZP
reagovat na infringementové fizeni ze strany Evropské
komise, které je avizovano na podzim 2019, ve kterém
byla Ceské republice vytykani nedostateéna transpozice &l.
6 odst. 2 smérnice 2012/19/EU, kdy je po Ceské republice
pozadovano, aby zajistila oddélovani elektrickych a
elektronickych zafizeni pro pfipravu k opétovnému pouZiti.

Cl. 11 odst. 1 ramcové smérnice o odpadech nové
pozaduje po Clenskych statech EU ,pfijmout opatfeni na
podporu Cinnosti tykajicich se pfipravy k opétovnému
pouziti, zejména zavadénim a podporou siti pro pfipravu k
opétovnému pouziti a opravy".
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problému praktickych a pfedevsim pravnich, zejména z
hlediska uvedeni vyrobku na trh, odpovédnosti za vady
vyrobku, atd. Hrozi zde potencialni nebezpedi urazu
spotfebitelll od pouzitych vyrobkd atd. Pokud tato
otazka neni soucasné legislativné feSena, nema zadny
smys| vytvafet tato zvlastni mista zpé&tného odbéru.
PozZadavek neplyne ze smérnice, nebot sbérnj sit' je jiz
fadné upravena v § 65.odebraného elektrozafizeni
obci.

Jde o fazi, kdy elektrozafizeni jiz je odpadem (bylo zpétné
odebrano) a k opétovnému pouziti mize byt predano
teprve poté, kdy probéhla pfiprava k opétovnému pouziti, a
jsou splnény podminky, kdy odpad pfestava byt odpadem.
Navrhovana Uprava se tyka pfipravy k opétovnému pouziti
elektrozafizeni v ramci systémud vyrobcl a nijak se
nedotyka moznosti opétovného pouziti elektrozafizeni,
ktera se nestala odpadem (napf. bazary, opravny EEZ
apod.).

Na osobu, ktera uskuteCnila pfipravu elektrozafizeni k
opétovnému pouziti a uvedla je do obéhu, se vztahuji
povinnosti vyrobce elektrozafizeni podle tohoto zakona. V
tomto pfipadé bude muset tato osoba, ktera
elektrozafizeni bude uvadét dale do obéhu, zajistovat
zejména povinnosti zpétného odbéru.

Odpoveédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku — jde o
prodej pouzitého zbozi. Za vadu, ktera vyvola odpovédnost
za Skodu ve smyslu § 2939 a nasl. obanského zakoniku,
by neméla byt povazovana porucha, kterou zpUsobil zasah
do vyrobku provedeny osobou odlinou od vyrobce, ktery
vyrobek plvodné uvedl na trh. Neni proto mozné souhlasit
s tim, aby se cela odpovédnost za $kodu zpusobenou
vadou vyrobku pfenesla na toho, kdo proved!| pfipravu k
opétovnému pouziti. Ta muze spocCivat napf. jen ve
vyCisténi vyrobku, které nemuselo mit na pfipadny
pozdéjSi vyskyt urcité vyrobni vady zadny vliv.

481.

UZSCR

§ 67 odstavec
2

Pripominka k § 67 odstavec 2

NAVRH ZMENY:: __PoZadujeme vyse uvedené
ustanoveni vypustit bez nahrady, protoZe nema
oporu__ve smérnici_a neni legislativné dobre
uchopeno z pohledu pravni odpovédnosti za Skody,
hrozi urazy spotrebitelt atd.

Vysvétieno.

Viz pfipominka &. 480 vySe.




Oduavodnéni:

V navrhu je uvedena povinnost umoznit oddélené
soustfedovani funkénich vyrobkl (,zpétné odebranych
odpadnich elektrozafizeni za ucelem jejich pfipravy k
opétovnému pouziti“) v kazdém kraji. Ustanoveni neni
praktické, nebot opétovné pouzivani elektrozafizeni
pfedanych ke zpétnému odbéru narazi na Fadu
problému praktickych a pfedevsim pravnich, zejména z
hlediska uvedeni vyrobku na trh, odpovédnosti za vady
vyrobku, atd. Hrozi zde potencialni nebezpedi urazu
spotrebitelll od pouzitych vyrobkld atd. Pokud tato
otazka neni soucasné legislativné feSena, nema zadny
smys| vytvaret tato zvlastni mista zpétného odbéru.
Pozadavek neplyne ze smérnice, nebot sbérna sit je jiz
fadné upravena v § 65.odebraného -elektrozafizeni
obci.

482.

UZSCR

§ 67 odstavec
5

Pripominka k § 67 odstavec 5

NAVRH ZMENY:_PoZadujeme naprosto jasné a
Jjednoznacéné definovani povinnosti _vyrobce, pro
osoby, které provadi _ pripravu ___odpadnich
elektrozarfizeni k opétovnému pouZiti

(5) Na osobu, ktera provadi pfipravu odpadnich
elektrozarizeni k opétovnému pouZiti a tim znovu
uvadi vyrobek do obéhu, se vztahuji vSechny
povinnosti  vyrobce elektrozafizeni podle tohoto
zakona, a to v naprosto stejném rozsahu, jako na
vyrobce nebo dovozce novych, dosud nepouzitych
elektrozafizeni

Odlivodnéni:

Vysvétleno.

Nadbyte€né ustanoveni, které by znemozrovalo zohlednit
specificnost zpétné odebranych vyrobk( pfi jejich
opétovném uvadéni do obéhu.

V pfipadé vyrobku, které byly zpétné odebrany, u nichz byl
poplatek na sbér a zpracovani uhrazen primarnim
vyrobcem, byla ¢ast nakladd z tohoto pfispévku vyuZita.
Tuto Cast poplatku je proto nutné uhradit pfi dalSim
uvedenim vyrobku do obéhu opétovné. Neni nutné ale
hradit v ramci pfispévku téz naklady na zpracovani, nebot
tyto dosud spotfebovany nebyly. Z tohoto divodu je mozné
pro tuto skupinu vyrobcl v pfipadé, Ze plni své povinnosti
v ramci kolektivniho systému, stanovit specifické podminky
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Osoby, které provadi pfipravu odpadnich
elektrozafizeni k opétovnému pouziti, by se mohly
vyhybat povinnostem vyrobce, tak jak je definuje vyse
uvedené ustanoveni (tj. reporting uvedeni na trh,
Zfizeni sbérné sité atd.), proto je potfeba jasné a
jednoznacné definovat jejich povinnosti, aby nemohlo
dojit k riznym vykladim vySe uvedeného ustanoveni.

oproti béznym vyrobciim. Tyto podminky v§ak musi byt pro
celou skupinu danych osob jednotné.

483.

UZSCR

§ 68 odstavec
5

Pripominka k § 68 odstavec 5

NAVRH ZMENY:_PoZadujeme pfidat novy odstavec,
ktery __bude _upravovat _reporting _dovezenych
odpadnich elektrozarizeni tak, aby nedochdzelo ke
zkreslovani statistik sbéru odpadnich
elektrozarizeni

5) Pokud nékdo doveze do Ceské Republiky odpadni
elektrozarizeni, z jiné &lenské zemé, tak musi pisemné
dolozit, a to pro jeden kazdy kus odpadniho
elektrozarizeni, zda bylo toto odpadni elektrozafizeni
zahrnuto do plnéni poZadavk( na zajisténi minimalni
turovné sbéru, vtéto Cclenské zemi, odkud bylo
dovezeno. Pokud toto nedolozi, nebo pokud nebylo
toto odpadni elektrozafizeni zahrnuto do pinéni
poZadavk( na zajisténi minimalni Grovné sbéru, v této
Clenské zemi, tak neni mozZné toto odpadni
elektrozafizeni dovézt do Ceské Republiky.

Oduavodnéni:

Smérnice EU, dava ¢&lenskym zemim EU povinnost
mapovat toky zpé&tné odebranych vyrobkd. Sedé toky
odpadnich vybranych vyrobkd musi byt podchyceny,
aby se jednoznacné uréilo, odkud pochazi, a aby
nedochazelo k jeho zdvojenému vykazovani ve
statistkach sbérd. A to jednou v zemi plvodu a potom
znovu jesté jednou v zemi, kde dochazi ke zpracovani.
Toto zdvojené vykazovani vede k tomu, Ze vyrobci a
kolektivni systémy, ktefi plsobi ve vice ¢lenskych zemi
EU, si plni svoje zakonné povinnosti sbéru pravé timto

Vysvétleno.

Jedna se o ustanoveni, které by vyznamné komplikovalo
dovoz odpadnich EEZ do CR zpracovateli odpadnich
elektrozafizeni. Navrhované ustanoveni navic ani nefesi,
zda by se mélo tykat téz frakci vzniklych zpracovanim EEZ
nebo &aste¢né demontovanych EEZ urenych k dalSimu
zpracovani.
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zdvojenym vykazovanim a prevazenim odpadnich
elektrozafizeni z jednoho €lenského statu do druhého.
Nejsou tedy potom nuceni sbirat odpadni
elektrozafizeni v malych obcich, coz je pro né financné
malych mnozstvich) nez levné dovozy velkych
mnozstvi odpadnich elektrozafizeni ze zahrani¢i a
jejich vykazovani jako sebranych v Ceské Republice.

484.

UZSCR

§ 69 odst. 5

Pripominka k § 69 odst. 5

NAVRH  ZMENY: Stanoveni ___jasnych __a
transparentnich _poZadavku na demontaz a
zpracovani _elektroodpadu bez nebezpedi stretu
zajma

(5) Ministerstvo stanovi vyhlaskou nize uvedené
pozZadavky. Tato vyhlaska se vSsak nesmi odkazovat
na normy nebo certifikace, které nejsou pravné
zdvazné dle €SN, nebo dle evropskych pravnich
predpist, a nesmi takové normy nebo certifikace
Cinit pravné zavaznymi.

Oduavodnéni:

Pozadavky na zpracovani a demontaz elektroodpadu
se nesmi odkazovat na zadné normy nebo certifikace,
které nejsou pravné zavazné dle CSN. Zejména se
nesmi odkazovat na normy, nebo ¢asti norem
WEELABEX nebo CENELEC, protoze auditofi téchto
norem a certifikaci jsou soukromé subjekty a jsou
placeni z prostfedkl auditovanych firem (zpracovateld).
Proto hrozi stfet zajmu, kdy by tito auditofi, ktefi maji
zajem na tvorbé zisku, provadéli audity zplsobem,
ktery by jim zajistil co nejvétsi financni pfijmy. Dale zde
hrozi zneuZiti takovychto norem nebo certifikaci v ramci
konkurenéniho boje. Zmifované audity jsou totiz
finanéné velice nakladné, a tudiz si je mohou dovolit
zejména velci zpracovatelé, ¢imz muze dojit k likvidaci
mensich a stfednich zpracovatell, a tedy naslednému
omezeni konkurenéniho prostfedi, coz povede ke
zvySeni cen za zpracovani elektroodpadu. Proto

Akceptovano jinak.
Do § 69 byl dopInén nasledujici odstavec 6:

»(6) PoZadavky stanovené ve vyhlaSce podle odstavce 5
pism. a) aZz c) se povazuji za splnéné, postupuje-li
zpracovatel odpadnich elektrozafizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi  normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozarizenimi.”

Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Ze zpracovatel
mlze splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Véstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. S ohledem na
to, Ze harmonizované technické normy implementuji
(nezavazné) evropské standardy CENELEC, je tak
zpracovatelim dana moznost se dobrovolné k témto
standarddm pfipajit.
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pozadujeme doplnit vySe uvedené ustanoveni, které
jednak vyrazné zvysi transparentnost, bude pfechazet
stfetu zajmu a soucasné zachova trzni prostredi.

485.

UZSCR

§ 71 odst. 2

Pfipominka k § 71 odst. 2

NAVRH ZMENY: Zdddme vypusténi vyse uvedeného
ustanoveni ze zdkona bez nahrady, protoZe hrozi,
Ze znacna cast B2B elektroodpadu se bude
dostdavat _na_sbérna mista kolektivnich systémd,
prestoZze za néj nebudou odvedeny prispévky na
sbér a recyklaci, takZe jej budou muset financovat

poctivi vyrobci

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby bylo vySe uvedené ustanoveni
vypuSténo ze zakona, protoze dle zkuSenosti ze
zahrani€i, si vyrobci ve smlouvé Casto vymini, ze
naklady zpétného odbéru prechazi na konecného
uzivatele (zejména malé firmy). Nasledné zde hrozi
nekontrolované vytvareni Cernych skladek
elektroodpadu, protoZze koneéni uzivatelé se budou

Vysvétleno.

Pfipominku nelze akceptovat z divodu nutnosti zachovani
ustanoveni s ohledem na jeji transpozi€ni charakter, viz ¢l.
13 odst. 2 smérnice 2012/19/EU.
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chtit tohoto elektroodpadu bezplatné zbavit. Rovnéz
hrozi to, Ze konecni uZivatelé se budou chtit tohoto
elektroodpadu zbavit umistovanim do vefejnych mist
zpétného odbéru, pfiCemz naklady na sbér a recyklaci
tohoto elektroodpadu budou hradit vyrobci.

486. UZSCR § 83 odst. 2 Pripominka k § 83 odst. 2 Akceptovano jinak.
NAVRH ZMENY: Pozadujeme _zjednoduseni a
zprehlednéni pravidla pro minimdlni sbérnou_sit, | Po dohodé s pfipominkovymi misty byla sit nastavena
navyseni _minimalniho poctu sbérnych mist pro | nasledovné:

baterie
(2) Za ucelem spinéni povinnosti podle odstavce 1 je | ,(2) Za ucelem spilnéni povinnosti podle odstavce 1 pism.
vyrobce prenosnych baterii nebo akumulatorii povinen | a) a c) je vyrobce elektrozarizeni uréenych k pouZiti v
zfidit na vlastni naklady nejméné—jedno—vefejné—misto | domacnostech povinen zfidit na vlastni néklady nejméné

zpétneho-odbéruv jedno verejné misto zpétného odbéru

a) nejméné 1600 verejnych mist zpétného |b) v kazdém vy8Sim tzemnim samospravném celku na
odbéru rovnomérné rozmisténych po celém uzemi 10000 obyvatel tohoto  vysSiho  Gzemniho
Ceske Republlkykazde—ebef—mestskem—ebvede—nebe samospravného celku pro  kazdou  skupinu

elektrozarizeni podle pfilohy ¢&. 7 k tomuto zékonu,
kterou uvadi na trh, pficemzZ mista zpétného odbéru
musi byt vrédmci kaZdého vysSiho Uzemniho
samospravného celku rovnomérné rozmisténa, “

b) kazdé obci, ktera o zfizeni vefejného mista
zpétného odbéru projevi zajem, a to za podminek
obdobnych jako pro ostatni obce, se kterymi ma
uzavrenou smlouvu,

C) kazdem prodejnim misté posledniho prodejce
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pfenosnych  baterii nebo  akumulatord, jehoZ
ekonomicka &innost je uvedena v priloze ¢. 4 k tomuto
zakonu, a kde jsou pfenosné baterie nebo akumulatory
uvadéné vyrobcem na trh nabizeny jako stala soucast
prodejniho sortimentu, pokud posledni prodejce projevi
o zfizeni vefejného mista zpétného odbéru zajem, a to
za podminek obdobnych jako u ostatnich poslednich
prodejcu, a

Oddvodnéni:

VySe uvedené nastaveni minimalini sbérné sité, které je
zaloZzeno na poctu obyvatel obci, stanovuje minimalni
sbérnou sit' na trovni cca 1200 sbérnych mist, coz neni
mnoho, na druhou stranu je toto ustanoveni znacné
komplikované a kontrola spinéni této povinnost bude
znacné obtizna, nebot poclty obyvatel se v obcich,
méstskych obvodech nebo méstskych c¢astech
dynamicky méni, a to zejména v pripadé, kdy soucet
bude hranici 1500 obyvatel prekracovat pouze mirné.
Dle nasich zkuSenosti a zkuSenosti z jinych zemi, je
daleko lepSi nastavit jednoduché a snadno
kontrolovatelné pravidlo pro hustotu sbérné sité, coz je
napriklad fixné stanovy pocCet sbérnych mist.
Pozadujeme proto, aby byl odstavec 2 pismeno a)
nahrazen pravidlem, které bude stanovovat urcity pocet
povinnych sbérnych mista pro celou CR napf. 1600,
rovhomérné rozmisténych po celé CR (nejlépe
rovhomérné rozdélenych na 14 kraji CR).

487.

UZSCR

§ 83 odst. 2
pismeno b

Pripominka k § 83 odst. 2 pismeno b

NAVRH ZMENY: PoZadujeme _zjednoduseni a
zrealnéni pravidla pro uzavirdni smluv s obcemi o
sbérnych mistech

b) v kaZdé obci, kterd o zfizeni vefejného mista
zpétného odbéru projevi zajem—a—to—za—podminek
bdobavch-iak Lol

3

Odlivodnéni:

Vysvétleno.

Navrh odrazi souasny stav [§ 31g odst. 2 pism. g) zdkona
0 odpadech] a v davodové zpravé bude upfesnéno, co se
mysli obdobnymi podminkami.

Provozovatel kolektivniho systému musi v principu
s obcemi spolupracovat za obdobnych podminek obdobné,
¢imz samoziejmé& neni dotéena moznost spoluprace
provozovatele kolektivniho systému a obce napf. na
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VysSe uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych
jako pro ostatni obce” je v praxi nesplnitelna. Kolektivni
systém ma povinnost jak zfidit minimalni sbérnou sit,
tak jednotliva sbérna misto, pokud o to obec pozada.
Obec oproti tomu vibec nema Zadnou povinnost
uzavfit s kolektivnim systémem smlouvu o zfizeni
sbérného mista. V praxi obce zfizovani sbé&rnych mist
odmitaji a nechtéji na tyto tzv. ,obdobné* podminky
pristoupit a diktuji si podminky vlastni. Bohuzel kazda
obec pozaduje jiné podminky, typicky pokud jedna
obec chce bilé kontejnery, tak druha je nechce a
dozaduje se ¢ernych kontejner( atp. Pokud tedy néjaka
obec pozada o zfizeni shérného mista, tak téZko muze
dostat obdobné podminky, kdyz ostatni obce maiji
podminky r(izné a odmitaji pfistoupit na jiné. Néco
takového Ize snad uplatnit v obalech, kde je jeden
monopolni  kolektivni systém (tzv. autorizovana
spole¢nost) a kde obce nemaiji jinou volbou a prosté
musi podepsat smlouvu, kterd se jim predlozi.
V ostatnich odpadovych proudech je to naprosto
nesmysiné a v praxi nefunk&ni ustanoveni.

Kromé toho tfi ze tfi oslovenych pravnikd se neshodli
na tom, co to vlastné znamena ,obdobné podminky*.
Neni tedy zfejmé, co je jesté ,obdobna podminka“ a co
uz je ,neobdobnd podminka“. Proto Zadame o
odstranéni této neStastné a nesmysiné formulace
Z navrhu zakona.

raznych specifickych projektech. Pokud jde o smlouvu o
kolektivnim pInéni, neni dldvodné, aby provozovatel
kolektivniho systému ke kazdé obci pfistupoval zcela jinak,
aniz by zde byla legislativné zakotvena urcitd rovnost
pfistupu.

488.

UZSCR

§ 83 odst. 2
pism. c)

Pfipominka k § 83 odst. 2 pismeno c
NAVRH ZMENY: PozZadujeme jednoduseni a
zrealnéni pravidla pro uzavirdani smluv s ostatnimi

prodejci
C) kazdem prodejnim misté posledniho prodejce
pfenosnych  baterii  nebo  akumulatorl, jehoZ

ekonomicka ¢&innost je uvedena v priloze ¢. 4 k tomuto
zakonu, a kde jsou pfenosné baterie nebo akumulatory
uvadéné vyrobcem na trh nabizeny jako stala soucast
prodejniho sortimentu, pokud posledni prodejce projevi
0 zfizeni verejného mista zpétného odbéru zajem—a-te

Vysvétleno.

Cilem je, aby vyrobce, resp. provozovatel kolektivniho
systému, si nemohl za zfizeni mista zpétného odbéru u
posledniho prodejce ucétovat napf. excesivni naklady, ale
aby bylo zjevné, Ze provozovatel kolektivniho systému
musi ke vSem poslednim prodejcum pfistupovat obdobné.
Nadto

§ 86 odst. 1 pism. a) stanovuje poslednim prodejcim
(splfiujicim podminku, Ze jejich ekonomicka cinnost je
uvedena Vv pfiloze &€. 4) povinnost baterie ve svych
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Oduavodnéni:

VySe uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych
jako pro ostatni posledni prodejce* je v praxi
nesplnitelnd. Kolektivni systém ma povinnost jak zfidit
minimalni sbérnou sit, tak jednotlivda sbérna misto,
pokud o to posledni prodejce pozada. Posledni prodej
oproti tomu vibec nema ZzZadnou povinnost uzavfit
s kolektivnim systémem smlouvu o zfizeni sbérného
mista. V praxi posledni prodejci ucltuji za zfizeni a
pronajem sbérnych mist kolektivnim systémim nemalé
finanéni &astky, které stanovuji dle svych internich
cenikl. A tyto ceniky ma samoziejmé kazdy prodejce
zcela jiny a odmitaji pfistupovat na nabidky KS a na
tzv. obdobné podminky. Pokud by meél jeden kazdy
posledni prodejce bez vyjimky (tj. bez limitace metrQ
plochy) povinnost zfidit sbérmné misto, tak by to
samoziejmé byla jina situace, ale takto neni v praxi
vySe uvedené ustanoveni zajistit.

Kromé toho tfi ze tfi oslovenych pravnikd se neshodli
na tom, co to vlastné& znamena ,obdobné podminky*.
Neni tedy zfejmé, co je jesté ,obdobna podminka“ a co
uz je ,neobdobnd podminka“. Proto Zadame o
odstranéni této nestastné.

provozovnach sbirat. Neni proto zjevné, jak mohou od
provozovatele kolektivniho systému za zfizeni mist
zpétného odbéru pozadovat financni uplatu.

489.

UZSCR

§ 83 odst. 2
pism. d)

Pripominka k § 83 odst. 2 pismeno d)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme jednodus$eni a
zredlnéni pravidla pro uzavirdni smluv s ostatnimi
prodejci

d) kazdem prodejnim misté posledniho prodejce
prfenosnych baterii nebo akumulatord, kde jsou
pfenosné baterie nebo akumulatory uvadéné vyrobcem
na trh prodavany a kde bylo za predchozi kalendarni
rok uvedeno do obéhu nejméné 2000 kusl nebo
alesponi 50 kg pfenosnych baterii nebo akumulatord,
pokud posledni prodejce projevi o zfizeni vefejného
mista zpétného odbéru zajem, a to za podminek

Vysvétleno.

Cilem je, aby si vyrobce, resp. provozovatel kolektivniho
systému, nemohl za zfizeni mista zpétného odbéru u
posledniho prodejce uctovat napf. excesivni naklady, ale
aby bylo zjevné, Ze provozovatel kolektivniho systému
musi ke vSem poslednim prodejcim pfistupovat obdobné.
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obdobnych jako u ostatnich poslednich prodejcd.

Oduavodnéni:

VySe uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych
jako pro ostatni posledni prodejce* je v praxi
nesplnitelnd. Kolektivni systém ma povinnost jak zfidit
minimalni sbérnou sit, tak jednotlivda sbérna misto,
pokud o to posledni prodejce pozada. Posledni prodej
oproti tomu vilbec nema Zadnou povinnost uzavit
s kolektivnim systémem smlouvu o zfizeni sbérného
mista. V praxi posledni prodejci ucltuji za zfizeni a
pronajem sbérnych mist kolektivnim systémim nemalé
finanéni castky, které stanovuji dle svych internich
cenikl. A tyto ceniky ma samoziejmé kazdy prodejce
zcela jiny a odmitaji pfistupovat na nabidky KS a na
tzv. obdobné podminky. Pokud by meél jeden kazdy
posledni prodejce bez vyjimky (tj. bez limitace metrQ
plochy) povinnost zfidit sbérmné misto, tak by to
samoziejmé byla jina situace, ale takto neni v praxi
vySe uvedené ustanoveni zajistit.

Kromé toho tfi ze tfi oslovenych pravnikd se neshodli
na tom, co to vlastné znamena ,,obdobné podminky*.
Neni tedy ziejmé, co je jesté ,obdobna podminka“ a co
uz je ,neobdobna podminka“. Proto Zadame o
odstranéni této nestastné

(dokonceni pfipominky chybi).

490.

UZSCR

§ 101 odst. 3

Pfipominka k § 101 odst. 3
NAVRH ZMENY: Zkraceni ,,marné uplynulé“ Ihaty
pri vyzvé k odstranéni opusténého vozidla

(3) Po marném uplynuti 2—mésict 1 mésice od
zvefejnéni vyzvy k odstranéni opusténého vozidla
zajisti obecni ufad pfedani opusténého vozidla osobé
opravnéné ke sbéru vozidel s ukonéenou Zivotnosti.

Oddlvodnéni:
Tzv. ,marné uplynulou® lhatu je potfeba zkratit z 2
mésict na 1 mésic, aby bylo mozno operativné Fesit

Akceptovano.
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problémy opusténych vozidel. Je potfeba vnimat to, Ze
nez vlObec dojde k zaslani vyzvy, tak je opusténé
vozidla uz zpravidla nékolik mésict bezprizorni. Na
opusténé vozidlo zpravidla upozorni obcéané, az
v dobé, kdy je zvozidla vrak a C€asto zng&j unikaji
nebezpecné provozni kapaliny, tak je po upozornéni
potfeby rychle reagovat.

491.

UZSCR

§113

Pfipominka k § 113
NAVRH ZMENY: PoZadujeme zménu rozpoctového
uréeni emisniho poplatku

Vynos emisniho poplatku je z 50% pfijmem rozpodctu
Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky a z
50% prijmem rozpoctu obce, v jejimz katastru je
dané vozidlo registrovdano

a pouZije se na

a) podporu  sbéru, zpracovani, vyuZiti a
odstranéni vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich ¢asti
a

b) podporu infrastruktury a néakupu vozidel na
alternativni pohon.

Oddvodnéni:

Obce maji velké naklady s odstrafiovanim vozidel
s ukonéenou Zivotnosti, protoze se vfadé pripadd
nedafi dohledat plvodniho vilastnika odstaveného
vozidla v katastru obce. Je tedy potfeba obcim zajistit
pfijem, ze kterého budou hradit néklady likvidace
téchto odstavenych vozidel. Neni znamo, Ze by Statni
fond Zivotniho prostfedi obcim tyto naklady hradil, proto
je potfeba do zakona jasné nastavit pfesné urceni
téchto prostredka.

Vysvétleno.

Je zde meziresortni dohoda (MZP, MPO), pokud jde o
rozpoctove urCeni poplatku (viz § 113).
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492.

UZSCR

§ 117 odst. 1
pism. a)

Pfipominka k § 117 odstavec 1 pismeno a)

NAVRH ZMENY: PozZadujeme _odstranéni vyse
uvedeného ustanoveni bez nahrady

‘:‘.9! 56 Zbavi ”‘E‘%‘E; S-tkonrenou-2ivolnosti-nebe

Oduavodnéni:

Zadame, aby byli ob&ané chranéni pied evidentné
nepfiméfenymi povinnostmi, zejména aby museli
oveéfovat, zda osoba, které predavaji vyrobek s
ukonéenou Zivotnosti je opravnéna ho prevzit. Obcan
se pfi pfedavani vyrobkd rozhoduje zpravidla podle
toho, co je na provozovné nebo kontejnery na
odpad/pouzité vyrobky uvedeno. Rada ob&anl (napf.
dlchodci, ob&ané s nizSim vzdélanim atd.) neni
schopna provéfovat v rdznych rejstficich, zda
osoba/firma, ktera se prezentuje jako opravnéna ke
sbéru odpadu/zpétnému odbéru, ji skute¢né je, zdali ji
uz nevyprSelo opravnénim, zda-li prezentované
opravnéni plati na v8echny skupiny vyslouzilych
vyrobkl (a odpadu) atd. Pokud ob¢an pfedal vyslouzily
vyrobek & odpad v dobré vife osobé&, o ktera se
domnival, Ze je opravnéna osoba, tak musi byt ob&an
zbaven vesSkera dalSi odpovédnosti. Neni mozné
ob&any zatéZovat excesivnimi povinnostmi. Je
povinnosti organl statni spravy (v tomto pripadé CIZP),
aby sami proaktivné vyhledavali a kontrolovali subjekty,
které sbiraji odpady/vyslouzilé vyrobky a aby
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty opravnény.

Vysvétleno.

Jiz dnes podle sou¢asného zakona o odpadech plati, ze
kazdy je povinen pfedat odpad osobé& opravnéné k jeho
prevzeti. Skutkova podstata, ktera odpovida
§ 5 odst. 2 navrhu, tento princip zcela zachovava.

Rozpor - KZPS

493.

UZSCR

§ 118 odst. 5
pism. b)

Pfipominka k § 119 odst. 5 pismeno b)
NAVRH ZMENY: Zpresnéni popisu prestupku, aby
obsahoval i zverejriovani povinnost

b) nespilni  povinnost  oznamit  ministerstvu
skute¢nosti nebo mu zaslat nebo predloZit néktery
z dokumentd, nebo nezverejni informace (i
dokumenty, podle § 40 odst. 3 nebo § 45 odst. 4 nebo
5,

Akceptovano.

Pfipominka k § 118 odst. 5 pism. b).
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Odtlvodnéni:

Uvedené paragrafy § 40 odst. 3 nebo § 45 odst. 4 nebo
5 obsahuji kromé& povinnosti oznamit, zaslat nebo
predlozit informace  ministerstvu i  povinnosti
zvefejnovat urcité informace (zejména zvefejhovat
podminky smluv s Ugastniky). Takto by mohla nastat
situace, kdy ma KS povinnost urcité informace
zverejnit, ale fakticky mu za poruSeni této povinnosti
nehrozi Zadna sankce.

494,

UZSCR

§ 119 odst. 6

Pfipominka k § 119 odst. 6

NAVRH ZMENY: Vypusténi vyse uvedeného
ustanoveni ze zakona bez nahrady, zachovdni jasné
odpovédnosti vyrobce

6 M o, ! : cx

Oduavodnéni:

PoZadujeme zrudit vySe uvedené ustanoveni a to bez
nahrady. Vyrobce musi vZdy nést jasnou odpovédnost,
aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje
tim, ze zaplati pfispévek KS a dale se uz nestara,
jakym zplsobem KS pini své povinnosti. Aby systém
rozSifené odpovédnosti skutecné fungoval, tak nesmi
byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpoveédnosti napf. tim, Ze zaplati KS 1 K& pfispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
danovych poradcu. Danovy poradce zpracovava pro

Akceptovano.
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firmy dafova pfiznani a predava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné odpovédnost za
spravné danové pfiznani lezi samozifejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a
cena nemuze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si
povinnosti zpétného odbéru neplni sam, tak musi vzdy
peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy. Z tohoto
divodu povede vySe uvedené ustanoveni k erozi
rozSifené odpovédnosti vyrobce. RozS$ifena
odpovédnost vyrobce je dana smérnici EU, toto
ustanoveni vytvaFi prostor pro ucelové obchazeni
rozSifené odpovédnosti vyrobce.

495.

UZSCR

§ 119 odst. 7

Pfipominka k § 119 odst. 7

NAVRH ZMENY: Vypusténi _vyse uvedeného
ustanoveni ze zakona bez nahrady, zachovani jasné
odpovédnosti vyrobce

7) M — tol_solérni_oloktrd

Odtlvodnéni:

Pozadujeme zrusSit vySe uvedené ustanoveni a to bez
nahrady. Vyrobce musi vzdy nést jasnou odpovédnost,
aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje
tim, ze zaplati pfispévek KS a dale se uz nestar3,
jakym zplGsobem KS plni své povinnosti. Aby systém

Akceptovano.
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rozSifené odpovédnosti skute¢né fungoval, tak nesmi
byt dovoleno, aby se vyrobce jednodude zbavil své
odpovédnosti napf. tim, ze zaplati KS 1 K¢ pfispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
danovych poradcu. Danovy poradce zpracovava pro
firmy dafova pfiznani a predava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné& odpovédnost za
spravné dafiové pfiznani lezi samozfejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a
cena nemuUze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si
povinnosti zpétného odbéru neplni sam, tak musi vzdy
peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy. Z tohoto
divodu povede vySe uvedené ustanoveni k erozi
rozsifené odpovédnosti vyrobce. Rozsifena
odpovédnost vyrobce je dana smérnici EU, toto
ustanoveni vytvafi prostor pro ucelové obchazeni
rozSifené odpovédnosti vyrobce.

496.

UZSCR

§ 121 odst. 3
pism. |)

Pfipominka k § 121 odst. 3 pismeno |)
NAVRH ZMENY: Vyslovné zarazeni asociaci obci
mezi ¢leny dialogu o zpétném odbéru

) zajistuje pravidelny dialog v kazdé pfislusné
oblasti zpétného odbéru podle druhu vybraného
vyrobku mezi provozovateli kolektivnich systémd,
vyrobci, zpracovateli, uzemnimi samospravnymi celky,
asociacemi obci (pokud maji alesporn 500 obci jako
¢lent) a spolky, jejichZ ¢innost se tyka tohoto zakona.

Odtlvodnéni:

Pozadujeme, aby asociace obci, byly vyslovné
zarazené mezi Cleny dialogu o zpétném odbéru. Obce
jsou dllezitym zastupcem obc&anl a musi mit tedy
pfistup k dialogu o zpétném odbéru, ktery je uréen
predevsim ob¢anum/spotiebitellim.

Akceptovano jinak.

Bude upraveno vyslovné ,Uzemnimi samospravnymi celky
a jimi vytvafenymi spolky. Asociace lze podfadit i jiz podle
textu navrhu pod ,spolky, jejichz innost se tyka tohoto
zakona“.
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497.

UZSCR

§ 121 odst. 3
pism. I)

Pfipominka k § 121 odst. 3 pismeno I)
NAVRH ZMENY: pravidelny dialog pro kazdy
z proudu vybranych vyrobki

) zajistuje pravidelny dialog v kazdé pfislusné
oblasti zpétného odbéru podle druhu vybraného
vyrobku mezi provozovateli kolektivnich systéma,
vyrobci, zpracovateli, Uzemnimi samospravnymi celky)
a spolky, jejichz ¢&innost se tyka tohoto zakona,
pravidelny dialog musi byt veden samostatné pro
kazdy druh vybranych vyrobki

Odtlivodnéni:

PozZzadujeme, jednoznalné zpfesnéni, Ze pravidelny
dialog se musi odehravat samostatné pro kazdy
z proudu vybranych vyrobkd (t. samostatné pro
baterie, autovraky, elektrozafizeni, solarni panely atd.)
aby se nekfiZili problémy, které jsou razné pro riizné
proudy vybranych vyrobkd.

Vysvétleno.

Jde o nadbyte¢né ustanoveni, z textu § 121 odst. 3 pism. I)
je zjevné, ze pravidelny dialog musi probihat samostatné
pro kazdy druh vybranych vyrobku, viz ,zajistuje pravidelny
dialog v kazdé prislusné oblasti zpétného odbéru podle
druhu vybraného vyrobku”.

498.

UZSCR

§ 130 odst. 2

Pripominka k § 130 odst. 2

NAVRH ZMENY: PozZadujeme lepsi a méné
byrokratickou _mozZnost pro obcéany pfi podavani
Zadosti a ndavrhia podle tohoto zakona

(2) Zadosti a navrhy podle tohoto zakona, pro které
provadéci pravni predpis upravuje formuldr, Ize podat
pouze na tomto formulafi, to neplati, pokud Zzadost
nebo navrh podle tohoto zakona poda fyzicka osoba
nepodnikatel

Odtlvodnéni:

Pozadujeme, aby obc&ané (fyzické osoby
nepodnikatelé) mohli podavat své zadosti a navrhy
jednoduchou formou a nebyli tak zatézovani
nadmérnou administrativou. Ob¢ané by méli mit
moznost, se jednoduSe a bez administrativnich
komplikaci, vyjadfit k problematice zpétné odebranych

Vysvétleno.

Navrh zakona nepfedpoklada, ze fyzické nepodnikajici
osoby by podavaly néjaké zadosti ¢i navrhy.
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vyrobkl, bez toho aniz by museli mit detailni znalost
zékona VUZ a snim spojenych predpist. Urednici
statni spravy by méli byt natolik erudovani, aby
takového podani byli schopni zpracovat. Statni sprava
s lidskou tvari by meéla byt zakladem naSeho statu.

499.

UZSCR

§ 134 odst. 2

Pfipominka k § 134 odst. 2
NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouZeni terminu

pro vyrobce

(2) Zaruka poskytnuta vyrobcem elektrozarfizeni nebo
vyrobcem prenosnych baterii nebo akumulatort podle
§ 37n odst. 2, § 37p odst. 1 nebo § 31g odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni tucinném prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se povaZuje za kauci
podle tohoto zakona. Kauce takového vyrobce musi
splriovat pozZadavky stanovené § 32 odst. 1 a 2
nejpozdéji do 60-dnt 90 dni ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby se termin pro vyrobce prodlouzil z 60
dni na 90 dni. Kratsi termin by mohl vyrobclm pfinést
zbyte&né vicenaklady.

Akceptovano.

500.

UZSCR

§ 134 odst. 3

Pfipominka k § 134 odst. 3
NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouZeni terminu
pro vyrobce a provozovatele kolektivnich systému

(3) Povinnosti vyrobcl, provozovatelti kolektivnich
systémui a dalSich osob stanovené v § 31f odst. 1, §
310 odst. 2 pism. ¢), § 37h odst. 2, § 38 odst. 10 a §
38f odst. 2 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sh., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
plati pro zpracovani ro¢ni zpravy za rok 2026 2021 a
Jeji zaslani ministerstvu. Ustanoveni § 28, § 563 a § 59
odst. 6 tohoto zakona se poprvé pouZiji na zpracovani

Vysvétleno./Akceptovano jinak.

Termin pro podani ro¢ni zpravy provozovatell kolektivnich
systému byl u pfisluSnych vybranych vyrobkd s ukonéenou
Zivotnosti (s vyjimkou baterii a akumulatort) byl posunut
z 31. bfezna na 30. Cervna. Viz napf. pfipominka &. 206
SPCR.

Dale bude stanoveno, Ze pro provozovatele kolektivnich
systému, kterym bylo vydano opravnéni k provozovani
kolektivniho systému podle zakona &. 185/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsSich predpisu, plati po dobu trvani tohoto
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ro¢ni zpravy o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti za rok
2021 2022.

Oduavodnéni:

Pozadujeme, aby se termin pro vyrobce a
provozovatele kolektivniho systému o rok prodlouzil.
Kratsi termin by mohl vyrobcim a provozovatelim
pfinést zbytecné vicenaklady.

opravnéni povinnosti a omezeni stanovené zakonem C.
185/2001 Sb., ve znéni uCinném prede dnem nabyti
ucinnosti zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou
zivotnosti. Povinnost ziskat nové opravnéni povinnost
ziskat nové opravnéni k provozovani kolektivniho systému
podle tohoto zakona se nebude vztahovat na kolektivni
systém, ktery zajiStuje vyhradné plnéni povinnosti
provozovatell solarnich elektraren, jejichz soucéasti jsou
solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013.

Tyto ulevy povazujeme za dostatecné.
Ustanoveni bylo pfeformulovano nasledovné:

»(3) Pro vyrobce a provozovatele kolektivnich
systému, kterym bylo vydano opravnéni k provozovani
kolektivniho systému podle tohoto zakona, plati pro
Zpracovani ro€ni zpravy za rok 2020 a jeji zaslani
ministerstvu povinnosti stanovené v § 31f odst. 1, § 310
odst. 2 pism. c¢), § 37h odst. 2, § 38 odst. 10 a § 38f odst. 2
pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni uéinném prede
dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona. Ustanoveni § 28, §
53 a § 59 odst. 6 tohoto zakona se poprvé pouZiji pro
zpracovani ro¢ni zpravy o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti témito osobami za rok 2021.

(4) Pro osoby opravnéné provozovat kolektivni
systém podle § 135 odst. 1 plati pro zpracovani ro¢ni
zpravy za rok 2020 a 2021 a jeji zaslani ministerstvu
povinnosti stanovené v § 310 odst. 2 pism. c¢), § 37h odst.
2 a § 38f odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Tyto
o0soby zpracuji roéni zpravu o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti podle § 53 tohoto zakona poprvé za rok 2022.*
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501.

UZSCR

§ 135 odst. 3

Pfipominka k § 135 odst. 3
NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouZeni terminu
pro vyrobce nebo povéreného zdastupce

3) Vyrobce nebo povéreny zastupce, ktery byl ke dni
nabyti Géinnosti tohoto zakona zapsan v Seznamu
vyrobcl elektrozarizeni nebo v Seznamu vyrobcl
baterii a akumulator( podle zakona ¢. 185/2001 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, a povinné osoba, ktera byla ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona zapsana v Seznamu povinnych
osob v oblasti zpétného odbéru pneumatik podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jsou povinni postupem
stanovenym timto zakonem pro zmény udaju
zapsanych v Seznamu pfizptsobit zapsany stav stavu
poZadovanému timto zakonem, a to ve Ih(té 90-dnd
180 dni ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby se termin pro vyrobce a povéfené
zastupce prodlouzil z 90 dni na 180 dni. KratSi termin
by mohl vyrobcim a provozovatelim pfinést zbyte¢né
vicenaklady.

Akceptovano ¢astecné.
Upraveno na 120 dna.

Viz také pfipominka €. 243.

502.

UZSCR

§ 136 odst. 6

Pripominka k § 136 odst. 6

NAVRH ZMENY: ProdlouZeni doby pro pfizplisobeni
se nové legislativé pro kolektivni systémy

(1) Kolektivni systém muize byt provozovan na zakladé
opravnéni vydaného podle zakona ¢. 185/2001 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, nebo na zakladé zapisu jeho provozovatele do
Seznamu vyrobcl elektrozafizeni podle zakona ¢.
185/2001 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jestlize toto opravnéni nebo
zapis byly platné v den pfedchazejici dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona, a to po dobu 24 48 mésicl
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nebo-do-nabyti

Akceptovano ¢astecné.

Uplnou akceptaci pfipominky by dosSlo krozporu se
smérnici (EU) 851/2018 (¢l. 8a) — nepfizplsobeni se
minimalnim  pozadavkim  pro systémy rozSifené
odpovédnosti vyrobce do 5. ledna 2023 (viz navrhovanych
48 mésicu).

Druha &ast — €asteéné akceptovano/akceptovano jinak
— zmény musi byt provedeny do 31. 12. 2022 a ne do doby
platnosti opravnéni (coz v navrzeném znéni pfipominky
chybi, ale zfejmé& to tak bylo mySleno, viz obdobna
pfipominka SPCR). Do tohoto data se provozovatel
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k provozovani kolektivniho systému vydaného
podle zakona ¢. 185/2001 Sb., se kolektivni systém
fidi dle zakona 185/2001 Sb., ustanoveni nového
zakona se na néj nepouZziji.

Odtlivodnéni:

Novy zakon pfinasi kolektivnhim systémim fadu novych
povinnosti a nakladl v fadech desitek miliond korun.
RovnéZz bude velice zdlouhavé a administrativné
komplikované zménit vSechny smlouvy s obcemi a
dalSimi sbérnymi misty. Jedna se o pocCty smluv
v objemu jednotek az desitek tisic. 24mési¢ni lhita je
prili§ kratka. Navrhujeme proto prodlouzit |hatu na 48
mésicu.

kolektivniho systému bude fidit dle zakona ¢. 185/2001 Sb.

503.

UZSCR

Priloha ¢. 2
k zakonu ¢.
...12020 Sb.

Pfipominka k Pfiloze €. 2 k zakonu €. .../2020 Sb.
NAVRH ZMENY: Nastaveni cilu sbéru pouze na
nebezpecny elektroodpad

2021 2022 a nasl.

% %
Odpadni elektrozafizeni skupiny 1
60 65
Odpadni elektrozarizeni skupiny 2
60 65
Odpadni elektrozarfizeni skupiny 3
60 65
Odlivodnéni:

PoZadujeme, aby byly cile sbéru pro vyrobce a

Vysvétleno/akceptovano jinak.

Jako kompromis byl stanoven jeden celkovy cil a cile pro
prvni_tfi skupiny elektrozafizeni podle pfipominek HKCR,
UZSCR, KZPS, SMSCR.

Pozadavek nastaveni cild sbéru pouze na nebezpeény
elektroodpad je vrozporu se smérnici 2012/19/EU,
konkrétné €l. 7 odst. 1. V rozporu se smérnici 2012/19/EU
jsou i navrhované procentni cile (dle &lanku 7 odst. 1 a
odst. 3b je zdvazna mira zpétného odbéru elektrozafizeni
od roku 2021 ur€ena ve vysi 65 %).

351




kolektivni  systémy nastaveny na ty skupiny
elektrozafizeni, které jsou nebezpecny
elektroodpadem. Jednalo se o skupiny, které jsou
souCasné nebezpeénym odpadem a jejichz recyklace
je velmi nakladna (skupiny €. 1 chladici technika, €. 2
televize, €. 3 svételné zdroje).

Na sbéru ostatni skupin elektroodpadu se chtéji podilet
i ostatni subjekty na trhu, proto poZadujeme, aby se na
né cil sbéru nestanovoval, aby byl tento elektroodpad
dostupny i pro ostatni subjekty.

504. | Konfederace |K celému Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych | Vysvétieno.
zaméstnavatel | navrhu svazd CR uplatnila totozné pfipominky jako Unie
skych a zakona zaméstnavatelskych svazi CR (UZSCR). Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazl
podnikatelsky CR  uplatnila  totozné pfipominky  jako Unie
ch svazi CR zaméstnavatelskych svazii CR (UZSCR). S ohledem na
(KZPS) rozsah téchto pfipominek odkazujeme na vypofradani
pfipominek UZSCR vyse.
505. Asociace Obecné S navrhem zakona nebyly predloZzeny navrhy | Vysvétleno.
malych a provadécich predpisti _ani_jejich zakladni _teze.
stiednich Nékterd zmocnéni k vydani provadécich pravnich | Dle Legislativnich pravidel viady ¢l. 10 odst. 5 je
podnika a predpist jsou neurcita a prili$ Siroka. dostacujici predlozit teze jednotlivych vyhlaSek az
zivnostnika s postoupenim materialu viadé CR (resp. Legislativni radé
CR (AMSP) Problematika upravena na zakladé téchto zmocnéni | viady).

nikoliv zakonem, ale az provadéci vyhlaskou, mize mit
vyznamné dopady (napf. financni) na vyrobce,
provozovatele kolektivnich systémd a i obce. Bez
téchto provadécich predpisd neni tedy mozné
zhodnotit celkové dopady navrhu zakona.

Navrh zakona v fadé ustanoveni obsahuje zmocnéni
pro provadéci pravni pfedpis, ktera jsou do znacné
miry neurcitd. Provadéci vyhlaSka by pak vysledné
mohla vybo it z mezi zdkona, tedy nebyla by vydana
,na zakladé a v mezich zakona“ podle &l. 79 odst. 3
Ustavy.

Legislativni pravidla vliady v ¢l. 49 uvadi, ze zmocnéni
pro vydani provadéciho pravniho pfedpisu musi
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Lsvymezit konkrétni véci, které maji byt vyhlaskou
upraveny (nestac¢i pouhy odkaz na urcité ustanoveni
pravniho pfedpisu, ani obecné zmocnéni k Upravé
podrobnosti), a rozsah, v jakém maji byt upraveny;
zefjména v pfipadech, kdy ma byt podle zakonného
zmocnéni konkretizovan ve vyhlasce ¢iselny udaj, musi
zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky obsahovat
rovnéz kritéria, jakymi se ma pfrislusny organ pri
konkretizaci vySe ¢iselného udaje ve vyhlasce Fidit...”
Napf. zmocnéni v § 32 odst. 3 nebo § 12 odst. 4
navrhu zakona tomu ale neodpovida.

Z judikatury Ustavniho soudu kél. 79 odst. 3
Ustavy vyplyva, ?e zakon musi stanovovat svym
vykladem zjistitelné meze podzakonné upravy, tedy
zmocnéni ma byt natolik pfesné a konkrétni co do
svého rozsahu, obsahu a ucelu, aby zmocnény organ
nemél moznost se od zakonnych limitd odchylit.
Jakymsi testem urcitosti zmochovaciho ustanoveni
zakona muze byt otazka, zda Uprava v zakoné sama o
sobé (tj. bez provadéciho pravniho predpisu) je
adresatim normy dostate¢né srozumitelna a zda by
byla samostatné aplikovatelna.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. Pl.
USs 3/95

Provadéci predpis je pfitom &lankem 79 odst. 3 Ustavy
CR vazéan pouze k takové podrobnéjsi Upravé, jez se
pohybuje "na zakladé a v mezich zakona".

Prvni pojmova nalezZitost (produkce do 200 000 hl) je
zakonem ramcové zietelné vymezena a na tomto
zakladé mdze ministerstvo vyhlaSkou specifikovat
podrobnosti.

Pokud jde o druhy pojmovy znak chranéného
prfedmétu, totiz "nezavislost", pfenechal zakonodarce
jeho vymezeni provadécimu pfedpisu, tj. nizsi pravni
normé. Ze zakona vyplyva, Ze chranéné pivovary musi
kromé vymezeni své produkce splriovat jakési dalSi
podminky, avSak toto "néco dalsiho" ponechava se
vyhlasce a tim se dostava vymezeni zakladni pojmové
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nalezitosti, kterd ma pro definici chranénych pivovard
konstitutivni vyznam, mimo vliv zakonodarce.

Splnéni  blize neoznacenych podminek zvlastniho
predpisu, které se pak "ex post” stavaji konstitutivnimi
znaky zakonem chranéného pfedmétu, vzbuzuje
dojem, Ze by bylo mozné stejné neurcité formulovat
zakonodarcovo zmocnéni vykonné moci i v jinych
oblastech Zivota spole¢nosti.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PI.
US 36/11

Je pravda, Ze obecny zaklad variant zakladni a
ekonomicky narocnéjsi je obsazen primo v zakoné. Z
pohledu Ustavniho soudu je ale podstatné, zda Uprava
v zakoné sama o sobé, tedy i bez provadéci vyhlasky,
je adresatum dostate¢né srozumitelna a zda by byla
aplikovatelna. Provadéci predpis ma stanovit jiz jen jeji
detaily. Napadena uprava variant péée v soucasnhé
dobé funguje tak, Ze kromé vySe reprodukovaného
obecného ramce v zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi jsou ve vyhlaSce, kterou se vydava seznam
zdravotnickych vykonti s bodovymi hodnotami,
Ministerstvem  zdravotnictvi  oznaCeny  zdravotni
vykony, u nichZ Ize pojiSténcum nabizet volbu mezi
zakladni _a  ekonomicky naroénéjSi  variantou.
Poskytovatelim zdravotnich sluzeb, pojistovnam i
pojisténcum je tedy teprve z vyhlasky ziejmé, co je
Zakladni variantou a za jaké zdravotni vykony,
pomucky, prostfedky a zdravotni material je mozno i
nutno doplacet nad ramec thrady z vefejného pojisténi.
Ze zaékona samotného to neplyne a nelze to z néj

zdravotnim pojisténi tedy udélal pouze prvni krok k
vymezeni standardu a nadstandardu (slovy zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi zakladni a ekonomicky
narocnéjsi varianty). Druha, ovSem podstatna c¢ast, bez
niz je institut neZivotaschopny, tedy konkrétni uréeni
toho, co je v intencich ¢l. 31 Listiny bezplatnou péci, je
upravena az v provadéci vyhlasce. Zakonodarce tim
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dle Ustavniho soudu poZadavkiim nastavenym
ustavnim  poradkem a opakované  vyloZzenym
dosavadni rozhodovaci praxi nedostal.

Zmocnovaci ustanoveni obsazena v navrhu zakona
nenapliuji vySe uvedena kritéria, a tedy nejsou
dostate€né urcitd. Pozadujeme zmocnovaci
ustanoveni v navrhu zakona upravit ve smyslu a
judikatury Ustavniho soudu a Legislativnich
pravidel viady.

506.

AMSP

Obecna

Zasadné nesouhlasime s opakované navrhovanymi
formami omezovani stavajicich velmi dobfre
funguijicich individualnich systému (pavodné napr.
§ 34 v prosincové verzi navrhu zakona) — navrh
zdkona v prosincové verzi omezoval stavajici velmi
efektivni systémy individualniho pInéni a de-facto je
nuti do plnéni solidarniho, ¢&i  kolektivniho.
Nesouhlasime s tim, aby bylo podobné ustanoveni
znovu_vlozeno do zakona napr. pfi_vyporadani
pripominkového fizeni.

Akceptovano.

MZP nezvazuje opétovné vloZeni vypusténého institutu do
navrhu zakona.

507.

AMSP

Obecna

Nutnost omezit provozovatele kolektivhiho
systému ve vyuziti komoditni burzy
(organizovaného verejného trhu).

CAOH se pripojuje k fadé dalSich subjektl, které se
vyjadfily tak, ze v navrhu zakona by neméla figurovat
komoditni burza, a to ani v ramci skrytého odkazu pod
souslovim ,organizovany vefejny trh*“. Obecné
nemame nic proti institutu komoditni burzy, ale neni
zde zadny objektivni divod, uvadét tuto jednu
z moznosti pfimo do zakona, a to v jakékoli podobé.
Kdo bude chtit, mize vybrané komodity na burze
obchodovat tak, jako to maze délat jiz nyni.

Tyto vyrobky nejsou komodita a neni tedy mozné pro
jeho jejich obchodovani vyuzivat organizovany vefejny
trh (komoditni burzu). Hodnota téchto vyrobkl je dana
predev§im obsahem kovU jako napf. je stfibra, médi,
hliniku atd., a to Ize Zjistit teprve az ve fazi zpracovani.

Akceptovano.

Navrh textu zakona odpovida pfedmétu pfipominky.
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508.

AMSP

Obecna

Nesouhlasime s tim, aby do navrhu zakona byly
pripadné zahrnuty dalSi povinnosti certifikace typu
Cenelec, apod. pro zpracovatele.

Objektivné k tomu neni zadny divod. Zpracovatelé jsou
vzdy odborné subjekty s povolenim krajského dfadu
pro svou konkrétni &innost. Cinnost a jeji technické
podminky méa v dostatecné mife definovat zakon a
prislusny provadéci pfedpis. A provozovatel je musi
bezezbytku plnit. Z titulu evropského prava je zde jesté
pfipadna potfeba plnéni BAT, ¢i BREF, pokud jsou pro
tu kterou technologii stanoveny v ramci EU. Jakékoli
dalsi certifikace apod. mohou samoziejmé fungovat
v dobrovolné pozici, ale v zadném pfipadé nesméji byt
stanovovany obecné zavaznym predpisem, jako je
zakon, €i vyhlaska.

Vysvétleno.
Do § 69 byl doplnén nasledujici odstavec 6:

»(6) PoZadavky stanovené ve vyhlaSce podle odstavce 5
pism. a) aZz c) se povazuji za splnéné, postupuje-li
zZpracovatel odpadnich elektrozafizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozafizenimi.”

Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Ze zpracovatel
mlze splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Veéstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. S ohledem na
to, Ze harmonizované technické normy implementuji
(nezavazné) evropské standardy CENELEC, je tak
zpracovatellm dana moznost se dobrovolné k témto
standarddm pfipajit.

5009.

AMSP

Obecna

Gold-plating — s poukazem na potfebu pfedchazeni
tzv. gold-platingu v jakékoli legislativé, tedy tomu, aby
narodni pfedpisy nebyly s ucelovym odkazem na
legislativu EU zaplevelovany pfisn&jSimi povinnostmi,
nez vyZaduji smérnice EU. PFi implementaci pravnich
predpisti EU do narodni legislativy nejit nad ramec
nutného minima daného pravem EU tzn. dodrzovat
zasadu minimalistické implementace.

Zde je nutné upozornit na material MPO ,Systémova
opatieni ke zkvalitnéni podnikatelského prostiedi v
Ceské republice®, (v eKLEP pod oznagenim
ma_KORNB9EGC910), ktery mj. uvadi:

Pojmem gold-plating se oznaduje nejCastéji praxe
vnitrostatnich organu, které pfi implementaci unijnich
pravnich pfedpist na urovni ¢lenského statu stanovuiji:

1. dalSi nebo pfisngjSi pozadavky, které dany

Vysvétleno.

Obecna pfipominka. Ministerstvo si uvédomuje potiebu
eliminace gold-platingu. ReSeno v konkrétnich
pfipominkach.

AMSP zménila pfipominku na doporuéujici.
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pravni predpis EU nepfedepisuje, ale
umoznuje. Clensky stat se tak odchyli od
obecné upravy obsaZzené v daném predpisu
EU, a to v rozSifujicim (zpFisnujicim) sméru
tzv. rozSitujici vyjimkou.

2. neuplatni moznost zjednoduSeni  plnéni
povinnosti, které predpis EU umoznuje.
Clensky stat se tak neodchyli od obecné
Upravy obsazené v daném piedpisu EU, ato v
zuzujicim (zmékcujicim) sméru tzv. zuzujici
vyjimkou.

Clenské staty maji totiz urgity prostor pro Upravu
norem, kdyz zavadéji unijni smérnice do svého
vnitrostatniho prava, protoze smérnice stanovuji urcity
cil a minimalni hranici, kterou musi po zavedeni splnit.
Zminéné minimalni pozadavky nékdy staty dobrovolné
rozSifuji a tyto normy implementu;ji i nad jejich ramec.
Mezi rozS8ifujici povinnosti patfi napfiklad nutnost
podavat CastéjSi a podrobnéjSi dokumenty ufadim
nebo rozsSifeni procesnich pozadavkd na subjekty
prava. Uziti tzv. gold-platingu je Cisté na rozhodnuti
pfislusnych statnich organd. Dudvodem, proC staty
ponechavaji gold-plating v pravnich pfedpisech, byva
snaha o presngjsi definice a sofistikovanéjsi procesy,
nez uvadi puvodni rozsah smérnice.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze je vSeobecnd snaha
omezovat administrativni zatéZ a minimalizovat
zvySujici se naroky na novou regulaci, je Zadouci se
neodlvodnéného gold-platingu vyvarovat. Negativnim
jevem gold-platingu muze byt pro dotéené
subjekty = konkurenéni  znevyhodnéni  oproti
subjektim z jinych €lenskych stata, které se drzely
ramce minimalnich pozadavkii stanovenych
pravem EU.

Pfi implementaci prava EU je mozné vyuzit
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doporudujici metodiku Ufadu viady Metodické pomiicka
pro prevenci nadbytecné regulatorni zatéZe pri
implementaci prava EU.

Odpadova legislativa je gold-platingem jednoznaéné
postiZzena a je nutné to napravit.

510.

AMSP

§ 3 odst. 1
pism. b)

Doplnit na konec pismene slova ,které jsou jeho
soucasti“.

Odavodnéni: Pozadujeme upfesnit, Ze komponenty,
konstrukéni dily a spotfebni dily musi byt v daném
okamziku soucasti elektrozafizeni. Ve smyslu ¢lanku 3
smérnice OEEZ (,které jsou soucasti vyrobku v dobé
jeho vyrazeni®).

Vysvétleno.

Jedna se o nadbyte¢né dopinéni, které nemuze pfispét
k snadnéjSimu pochopeni definice. Z odlivodnéni neni
ziejmé, co je mysSleno ,vdaném okamziku“ — o ktery
okamzik se ma jednat.

511.

AMSP

§ 3 odst. pism.
p)

Zarazeni _mezi verejna mist zpétného odbéru i
sezonni sbérna mista

p) vefejnym mistem zpétného odbéru misto
zpétného odbéru, které je celoroéné—bez—omezeni
pfistupné kazdému kone¢nému uzivateli v urCenou
provozni dobu, mezi vefejna misto zpétného odbéru
patfi i sezonni mista zpétného odbéru

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby se mezi vefejna mista zpétného
odbéru zafadila i sezonni sbérna mista. Tj. sbérna
mista, ktera jsou nebo budou oteviena v raznych
sezonnich turistickych oblastech (letnich — zimnich, tj.
sjezdovky, chatové oblasti atd.). Mimo sezonu se
nevyplati tato sbérna mista provozovat, ale v sezoné
se pocet lidi pfitomnych v téchto oblastech znasobi a
sbérna mista jsou tam potfeba. Zafazenim sezonnich
sbérnych mist mezi vefejna sbérnd mista se pro
ob&any a pro obce zvysi mozZnost odevzdat vyslouZilé
vyrobky do zpétného odbéru. V opacném pripadé
hrozi, ze se budou tyto vyslouzilé vyrobky kupit na

Vysvétleno.

Navrh zakona nijak neomezuje sezénni mista zpétného
odbéru vytvaret, ale nemulze jejich prostfednictvim byt
feSena povinnost splnit min. hustotu sbérné sité. Nadto je
zde otazka, jak dlouho by méla dana sezéna trvat, resp. po
jakou dobu v roce by bylo sezénni misto zpétného odbéru
realné dostupné spotrebitellim.
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C¢ernych skladkach kolem téchto sezonnich sbérnych,
mist a obce, vjejichz katastru budou tyto cerné
skladky, budou muset tyto Cerné skladky na vlastni
naklady likvidovat.

512. AMSP § 3 odst. 1 Rozsifeni spoleénikii KS i na asociace které kromé vyrobci | Vysvétleno.
pism. u) sdruZuji i Skoly, vyzkumné ustavy, obce atd.

u) kolektivnim systémem systém vytvoreny whradné Kolel(vt!ynl systemvy vy'kopavajl pO\{InnOStI” spojene

pfevdiné vyrobci elektrozafizeni, vyrobci baterii nebo | S FOZsirénou qdpovedno'stl VerbCl_J- Neni tedy ucelrje.,’aby

akumuldtorti, vyrobci  pneumatik, nebo provozovateli | 1€ mohly zakladat a ovladat organizace, které sdruzuji ne-

soldrnich elektrdren, jejichZ soucldsti jsou soldrni panely vyrobce.

uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, a provozovany , , , , ,
o o , Ustanoveni nebrani korporacim soukromého prava

prdvnickou osobou odlisnou od vyrobce nebo provozovatele v sy e . A
_— . . . . | sdruzujicim  pfevazné vyrobce resp. sdruzujicim

soldrni elektrarny, kterd je oprdvnéna k provozovdni .y . L PR

volektivnih ' provozovatele solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou

olextivnino systemd, solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, byt
. L L . ) . _ | spole€niky kolektivniho systému. Rozhodujici je zde slovo

Oduivodnéni: Byt spolecniky KS by mély mit moznost i} \ytyoreny“. Pokud je spole&nikem asociace vyrobct, stale

asociace vyrobcd, které sdruzuji kromé vyrobci i napf. Skoly, | ge jedna o vyrobce (ktefi jsou v asociaci sdruzeni).

vyzkumné Ustavy, obce atd. Vétsi diversita pfi fizeni

kolektivniho systému, prinese vétsi moznosti pro rlst sbérd

vyslouZilych zafizeni nebo vyvoj novych metod recyklace.

513. AMSP § 5 odst. 2 Ochrana obéant_jednajicimi_v dobré vife a jejich | Vysvétleno.

ochrana pred neprimérenou zatézi,

(2) Kazdyje Podnikatel (pravnicka a fyzicka osoba)
je povinna pewvinen zjistit, zda osoba, které predava
vyrobek s ukoncenou Zzivotnosti, je k jeho prevzeti
podle tohoto zakona opravnéna.

Oduavodnéni:

Zadame, aby byli ob&ané chranéni pted evidentné
nepfiméfenymi povinnostmi, zejména aby museli
ovéfovat, zda osoba, které predavaji vyrobek
s ukon&enou zivotnosti je opravnéna ho prevzit. Ob¢an
se pfi pfedavani vyrobk( rozhoduje zpravidla podle
toho, co je na provozovné nebo kontejnery na
odpad/pouzité vyrobky uvedeno. Rada ob&anl (napf.

Jiz dnes plati, ze kazdy je povinen predat odpad osobé
opravnéné k jeho pfevzeti a § 5 odst. 2 navrhu tento
princip zcela zachovava.

Pokud jde o pfedani vyrobkd pfimo zpracovatelim, tak
kone€ny uzivatel maze vyuzivat zafizeni zpracovatell (v
pfipadech, které stanovi z&kon). Napf. u elektrickych a
elektronickych zafizeni je moznost predani zpracovateli
definovana v § 65 odst. 4., sbérna sit je tedy polooteviena,
coz odpovida sou¢asnému stavu.
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dlchodci, obc&ané s niz§im vzdélanim atd.) neni
schopna provéfovat vraznych rejstficich, zda
osobalfirma, ktera se prezentuje jako opravnéna ke
sbéru odpadu/zpétnému odbéru, ji skutecné je, zdali ji
uz nevyprSelo opravnénim, =zda-li prezentované
opravnéni plati na v8echny skupiny vyslouzilych
vyrobk(l (a odpadul) atd. Pokud ob¢an pfedal vyslouzily
vyrobek ¢&i odpad v dobré vife osob&, o ktera se
domnival, Ze je opravnéna osoba, tak musi byt ob¢an
zbaven vesSkera dalSi odpovédnosti. Neni mozné
obCany zatéZovat excesivnimi povinnostmi. Je
povinnosti organl statni spravy (v tomto pfipadé CIZP),
aby sami proaktivné vyhledavali a kontrolovali subjekty,
které sbiraji odpady/vyslouzilé vyrobky a aby
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty opravnény.

514.

AMSP

§ 11 odst. 4

Vypustit _cely tento odstavec bez nahrady, aby
nedochdzelo k demotivaci obcant

Odlivodnéni:

PoZadujeme odstranit § 11 odst. 4 z ndvrhu zakona,
protoze tim bude dochazet k demotivaci obcéanu
odevzdavat nekompletni elektrospotiebi¢e do zpétného
odbéru, tyto nekompletni elektrospotiebi¢e pak budou
konCit v komunalnim odpadu nebo na c&ernych
skladkach a spoleCnost bude pfichazet o cenné
suroviny. Je a musi byt pouze na Uvaze vyrobce, zda a
jaké vySi nabidne kone¢nému uzivateli motivaci za
odevzdani vyrobku do zpétného odbéru. | nekompletni
vyrobek muaze byt zdrojem cennych surovin nebo

Vysvétleno.

Spotfebitel bude mit samozfejmé& moznost odevzdat
vyrobek na misto zpétného odbéru, pouze mu za to
nebude moci byt vyplacena finanéni odména. Tato financni

i1 odména by jej pfitom mohla motivovat k dalSi nelegalni

¢innosti — neodborna demontaz zejména elektrozafizeni

i | (napf. kompresory z chladicich zafizeni).
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naopak muze obsahovat spoustu nebezpecénych latek.

515.

AMSP

§ 12 odst. 4

Zrusit zmocnéni v ust. § 12 odst. 4.

Oddvodnéni: Domnivame se, Zze by mélo byt
ponechano na vyrobcich a kolektivnich systémech,
jakym zpusobem povedou informaéni kampané a na
jaké konkrétni skupiny konecénych uzivatelt budou tyto
kampané zaméreny. Ministerstvo mize ve vysledku
zbyte€né svazovat povinnym osobam ruce pfi vyuZziti
informaénich kampani jako prostfedku k dosazeni
splnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Vysvétleno.

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, 2e MZP stanovi
vyhlaSkou pouze ,minimalni rozsah a zplsob vedeni
informagnich kampani‘. Zamérem MZP neni definovat ¢&i
jednoznaéné stanovovat jak maji vyrobci €i kolektivni
systémy vyhradné realizovat osvétové a informacni
aktivity. MZP pouze stanovi minimalni ramec toho, jak by
meély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikaénich prostfedk( a jaké cilové skupiny by mély
primarné oslovovat.

SouCasny zakon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, ze
vyrobci by méli dané informacéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe v8ak ukazala, ze k naplnéni litery
zdkona stali pouhé formalni vykazani néjaké c&innosti
(napf. informacni letdk dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
spotfebitelll. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znaéné
finanéni prostiedky, zatimco jine prakticky Zadné. P¥i
koexistenci vice kolektivnich systém( se vSak nemohou
uplathovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotiebitel nosi vyrobky
s ukoncenou zivotnosti na mista zpétného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systému,
které osvétu neprovadéji (a Setfi tim finanéni prostfedky
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svych vyrobclu pravé na ukor vyrobcll téch kolektivnich
systém, které osvétu provadéji). K zamezeni &i alespon
vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standardd, jak maji vyrobci a
kolektivni  systémy realizovat osvétové informacni
kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuje tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k
zajisténi toho, aby drzitelé odpadll, na které se zamérfuji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢l. 8a pak stanovuje, Ze kolektivni
systémy musi tyto informaéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informaéni a osvétové
kampané, resp. tak ¢inil pouze formalnim zplsobem na
Ukor jinych kolektivnich systému, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smeérnice o odpadech.

516.

AMSP

§ 13 odst. 1

§ 13, odst. 1 — navrhujeme v odstavci 1 vypustit
posledni vétu, ktera zni: “Pokud je zfizovateli mista

zpétného odbéru vice, stanovi se nabyvani viastnictvi
jimi prevzatych vyrobkt s ukonéenou Zivotnosti mezi

témito zrizovateli smluvné.”

Plny text: (1) Koneény uzivatel smi predat vyrobek s
ukonéenou zZivotnosti jen na misto zpétného odbéru
nebo za podminek stanovenych timto zakonem
poslednimu__prodejci, pfipadné jiné osobé& uréené
vyrobcem, nestanovi-li tento zakon jinak. Zpétné
odebrany vyrobek s ukonlenou Zivotnosti je
vlastnictvim zfizovatele mista zpétného odbéru. Pekud

e zFizovateli_mista_zostacho. odbruvice, .
A . AR e erlrd,

Oduivodnéni: V kontextu doplnéni definice zfizovatele
mista zpétného odbéru je ziejmé, Zze se jedna o
vyrobce/provozovatele KS. V pfipadé, zZe maji tito

Akceptovano jinak.

Upraveno podle ptipominky SMO CR &. 583, zfizovatel byl
nahrazen:

Zpétné odebrany vyrobek s ukonéenou Zivotnosti je
v/astn/ctwm ziizovatele——mista—zpetneho——odbery
provozovatele kolektivniho systému nebo vyrobce,
ktery misto zpétného odbéru zfidil. Pokud je zfizevateld
mista—zpétného—odbéru provozovatelli kolektivnich
systému nebo vyrobcu, ktefi zfidili misto zpétného
odbéru, vice, stanoevi-se Fidi se nabyvani viastnictvi jimi
pfevzatych vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti mezi—témito
zhizovateli—smiuvné prednostné jejich dohodou nebo
zvyklostmi, které jsou dodrzovany v tomto misté
zpétného odbéru.”
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zfizovatelé smluvni vztah s jednim provozovatelem
mista zpétného odbéru, |ze pFedpokladat, Ze je na

smluvnich podminkach uzavienych s kazdym
zfizovatelem, komu bude provozovatel zpétné
odebrana elektrozafizeni predavat. Nepovazujeme

uzavirani smluv mezi zfizovateli vtomto sméru za
vhodné a ucelné. SpiSe muize navrh vyvolavat
komplikace pfi pInéni smluvnich vztahl meazi
provozovatelem a zfizovatelem mista zpétného odbéru.

517.

AMSP

§13 odst. 2a
3

Uzaviend/oteviena sbérnda sit' -  dosazeni
pozadované miry sbéru podle evropské legislativy je
v prostfedi CR mozné jen za predpokladu neuzaviené
sbérné sité. Pokud by byla prosazovana uzaviena
sbérna sit, ktera opomiji tradiCni trzni a efektivni
zpUsoby sbéru, neni mozné s takovym nastavenim
souhlasit. Pozadujeme minimalné zachovani
soucasného stavu, kdy sbirat mohou mista zpétnych
odbért vyrobcu/kolektivnich systéml a poslednich
prodejct a také zpracovatelé. To vSe za soucasné
splnéné podminky nastaveni Cinské zdi mezi KS a
zpracovatelem. Druhou pro nas mozZnou variantou je
oteviena sbérna sit.

Vysvétleno.

Navrhovany zakon, pokud jde o povahu sbérnych siti,
zcela zachovava stavajici stav. Uzaviena sit je
navrhovana pouze u pfenosnych baterii a akumulatord,
coz opét odrazi souc€asny stav.

Pokud jde o ,Cinskou zed*, jedna se o kompromisni feSeni,
které odrazi stavajici stav. Je navrhovan zakaz
kolektivniho systému zpracovavat odpady, nicméné neni
navrhovan zakaz ve vztahu k vyrobcum, ktefi kolektivni
systém provozuji, zpracovavat odpady. Absolutni zakaz
propojeni kolektivniho systému a zpracovatele by byl
nadbyte¢nou regulaci, ktera by mohla vést ke vzniku fady
problému.

PfedevSim jsou vyrobci odpovédni za efektivitu zpracovani
vyrobkh s ukonCenou Zivotnosti, a sou€asné jsou
motivovani k tomu, aby zpracovani vyrobk( bylo
realizovano efektivné, tedy levné. Zakaz zpracovavat
vyrobky s UZ ze strany vyrobcu, ktefi provozuiji kolektivni
systém, by je tedy omezil v moznosti efektivhiho pInéni
svych povinnosti, resp. odkazal by je vyhradné do podruci
externich zpracovatelll. SouCasné by byl znemozZnén i
tfeba minoritni majetkovy vstup vyrobce do spolecnosti
nékterého ze zpracovatelli, aby napf. mohl ovéfovat
nakladnost urcitych procesl zpracovani, které pak maji vliv
na zpusob ekonomické spoluprace daného zpracovatele a
kolektivniho systému.

363




Soucasné by bylo nezbytné jednoznacné definovat
relevantni oblast, kde dani vyrobci nesni nakladat s
odpady, resp. zpracovavat odpady z vyrobkd s UZ. Muselo
by byt tedy jednoznaéné uréeno, zda se omezeni vztahuje
na vyrobce a osoby s nimi propojené generalné (tedy napf.
i na jinych kontinentech — Asie, Amerika), nebo zda se
omezeni vztahuje pouze na Uzemi Evropy nebo CR.
Pokud by se omezeni vztahovalo pouze na CR, mohlo by
pak dojit k situaci, kdy by na uzemi CR sice mohl urgity
kolektivni systém fungovat, tedy sbirat vyrobky s UZ, ale
zpracovaval by je mimo CR. To by samoziejmé& mélo
negativni dopad na ekonomiku dané oblasti zpracovani, a
dale na dostupnost druhotnych surovin v CR. Pokud by se
omezeni tykalo generalné plsobeni v ramci vSech zemi
svéta Ci jen Evropy, je otazkou, zda by pfipadné
zpracovatelské zafizeni fungujici napf. v Japonsku nebo
ve Spanélsku (spolu)vlastnéné nékterym z vyrobcl, ktefi v
CR provozuji kolektivni systém, mohlo negativné pusobit
na oblast hospodarské soutéze v ramci CR.

Rozpor

518.

AMSP

§ 14 odst. 4

Doplnit mozZnost, aby verejnym mistem zpétného
odbéru mohlo byt i mobilni misto zpétného odbéru

Verejnym mistem zpétného odbéru nemuze byt misto
dodavky vybraného vyrobku u koneéného uZivatele.
Verejnym mistem zpétného odbéru miZe byt
mobilni misto zpétného odbéru.

Oduavodnéni:

V okamziku, kdy je, a musi byt snaha, o co nejvétsi
zpfistupnéni sbérné sité koneénym uzivateldm je nutné
zahrnout i mobilni svozy mezi vefejna mista zpétného
odbéru. Rada mensich obce velmi &asto ani nema
vhodné plochu &i prostory pro zfizeni fixniho®
vefejného sbérného mista. Mobilni mista zpétného
odbéru jsou tedy pro né jedinym zpusobem, jak zajistit
sbér vyslouzilych spotfebi€l a tato moznost jim nesmi

Vysvétleno.

Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
prostfednictvim svozl, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
takovyto zpétny odbér nemuze byt povazovan za spinéni
pozadavku na zajisténi minimalni hustoty mist zpétného
odbéru (sbérné sité). Mobilni sbér vyrobkl s ukoncenou
Zivotnosti, resp. provadéni mobilniho svozu coby zpétného
odbéru samoziejmé& neni zakonem zakazano, coZ bude
uvedeno v divodové zpravé.
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byt upirana. Dlvodem pro zavedeni mobilnich svozl
jako vefejného mista zpétného odbéru je tedy zvySena
efektivita zpétného odbéru, rozsifeni zpétného odbéru
pro co nejvétsi poCet obcanu, poskytovani lepSich
sluzeb pro obce (zejména ty malé), cilenost zpétného
odbéru a efektivni vyuziti pfispévkd na recyklaci.
Mobilni svozy jsou dulezitou variantou zajisténi
dostupnosti zpétného odbéru pro malé obce, ob€any a
konecného uzivatele.

5109.

AMSP

§ 17 odst. 1

Rozsirfeni moznosti pro spotrebitele pro odevzdani
vyrobku s ukonéenou Zivotnosti

(1) Posledni prodejce je povinen zpétné odebirat
vyrobky s ukonéenou Zivotnosti, pekud—e—tak
4 <acti toti Noma-li . =

wyrobku. Zpétny odbér musi byt vzdy provadén bez
naroku na uplatu od konec¢ného uzivatele.

Oddvodnéni:

Posledni prodejci jsou idealnim mistem zpétného
odbéru. Méli by tedy byt vice motivovani, aby odebirali
vyslouzilé vyrobky. Tim se zpétny odbér pfiblizi
ob&anu. Posledni prodejci maji mozZnost poZadat
vyrobce o zfizeni mista zpé&tného odbéru a ten jim musi
vyhovét, takZe jim to nepfinese Zadné nadmérné
naklady.

Vysvétleno.

Povinnost pro kazdého posledniho prodejce (pneumatik,
elektrozafizeni, baterii a akumulator() realizovat vzdy
zpétny odbér by byla excesivni administrativni i technickou
zatézi pro posledni prodejce. Nyni je v nékterych
definovanych pfipadech stanovena jako moznost a v jinych
jako povinnost.

520.

AMSP

§ 17 odst. 2
pism. b)

RozsSireni moZnosti pfeddvani vyrobku pro posledni
prodejce

(2) Posledni prodejce, ktery provadi zpétny odbér
vyrobkli s ukoncenou Zivotnosti a neni zaroven
provozovatelem mista zpétného odbéru,

Vysvétleno.

Pfipominka je v rozporu s jinymi pfipominkami AMSP,
nebot de facto zavadi uzavienou sbérnou sit pro vSechny
vyrobky  (pneumatiky, elektrozafizeni, baterie a
akumulatory).
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b) je povinen predat bez zbyteéného odkladu
zpétné odebrany vyrobek s ukoncenou Zivotnosti do
systéemu zpétného odbéru vyrobce osobé, ktera je
k tomu opravnéna

Oduavodnéni:

Posledni prodejci by méli mit vice moznosti pfi
predavani vyrobkd s ukoncenou Zivotnosti. Kupfikladu
by méli mit moznost je pfedat regiondlnim nebo
komunalnim zpracovatelim. To mlze byt ¢&asto
efektivnéjSi, nez je predavat do zpracovatelim
napojenym pouze na vyrobce, ktefi jsou na druhé
strané republiky, ¢imz se nadmérné a zbytecné
navySuje doprava, coz zatézuje lokalni komunikace,
zvySuje prasnost, a navySuje uhlikova stopa. Zbyte€na
doprava rovnéz vede k zvySovani nakladd zpétného
odbéru.

Pfedani vyrobku s ukonenou Zivotnosti je feSeno
v jednotlivych zvlastnich &astech zakona, napf. pro oblast
elektrozafizeni je stanoveno v § 66 odst. 5 (moznost
predani jak do systému vyrobce tak i zpracovateli).
Pfenosné baterie musi byt ze strany posledniho prodejce
predany pouze do systému vyrobce.

521.

AMSP

§ 27 odst. 1
pism. c)

Navrhujeme pismeno c) nahradit timto znénim: ’c)
toku zpétné odebranych vyrobki s ukonéenou
zivotnosti_od mista zpétného odbéru az po jejich
predani osobé oprdavnéné k jejich konednému
vyuziti, véetné pripravy Kk opétovnému pouziti, nebo
odstranéni

Oddlvodnéni: Sledovani toku materiald vyrobcem pres
vice obchodnich vztahl je nerealné a neucelné.
Vé&Fime, Ze zavedena evidence toku odpadii podle ICZ
napomuze k ureni, zda je s vyprodukovanymi odpady
ze zpracovani dale spravné nakladano, ale vzhledem
k nemoznosti provozovatele kolektivhiho systému
stanovovat podminky odbératelim materiald ze
zpracovani, protoZe nejsou v zadném obchodnim
vztahu (pUvodcem, vlastnikem odpadu a smluvnim
partnerem je vzdy zpracovatel), neni schopen
vyrobce/provozovatel KS toto nikterak =zajistit. Je
nezbytné povinnosti evidence v pfipadé konecného
vyuziti, opétovného pouziti, nebo odstranéni ulozit
konkrétnim zpracovatelim.

Vysvétleno.

Vyrobci jsou odpovédni za vyuziti vyrobk( s ukonéenou
Zivotnosti. Pfedani opravnéné osob& mnohdy nemusi byt
zarukou, Ze opravnéna osoba provede vyuziti, nebot tato
osoba mulze vyrobky s ukoncenou zivotnosti prfedat zase
jiné osobé. Vykazovana Cisla pak budou zcela ignorovat
realitu.
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522.

AMSP

§ 30

PozZadujeme stanovit jasny a zdvazny termin, kdy
bude MZP pravidelné zverejriovat souhrnné tdaje z
rocnich zprav

Ministerstvo zvefejriuje souhrnné Udaje ziskané z
roCnich zprav o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
zplsobem umozriujicim dalkovy pristup. Tyto uddaje
budou zverejnény nejpozdéji 6 mésict po skoncéeni
kalendarniho roku, kterého se tyto udaje tykaji.

Oduavodnéni:

Ustanoveni neobsahuje Z2zadny zavazny termin
zvefejnéni. V  souCasnosti rovnéz ministerstvo
zvefejiiuje agregované udaje, ale bézné s obrovskym
zpozdénim, napf. jeSté dnes (v dubnu 2019) nejsou
dostupna data za rok 2017, tj. ani po 16 mésicich!
Proto pozadujeme, aby ministerstvo tyto udaje povinné
zvefejnovalo nejpozdéji do 6 mésicu po skonéeni roku,
kterého se tykaji. Napf. udaje za rok 2021 by mély byt
zvefejnény nejpozdéji 30.6.2022.

Akceptovano jinak.

Navrhovany termin je zcela nerealny s ohledem na dobu
zasilani dat ze strany vyrobcd a zpracovani a
vyhodnocovani na strané CENIA. Rada vyrobcli roéni
zpravy neposila vilbec, MZP je musi urgovat, mnohdy jsou
data nekonzistentni, je potfeba provadét kontroly, k tomu
je potfeba telefonicky s vyrobci komunikovat a ovéfovat
spravnost dat.

Bylo stanoveno, Ze tyto udaje budou zvefejnény nejpozdéji
do 18 mésicl po skonceni kalendarniho roku, kterého se
tyto Udaje tykaiji.

523.

AMSP

§ 31 pism. b)

Odpovédnost vyrobce musi zustat vidy zachovana

b) spolecné s jinymi vyrobci v kolektivnhim systému, a to
na zakladé pisemné uzavifené smlouvy o zajisténi
plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a
vyuZiti nebo odstranéni vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti
(déle jen ,smlouva o kolektivnim plnéni®) s
provozovatelem kolektivniho systému; odpovédnost
vyrobce za plnéni téchto povinnosti nezanika, pokud
provozovatel kolektivnhiho  systému jejich  plnéni

nezajisti, nestanovi-li-tento-zakonfinak.

Odtivodnéni:

Pozadujeme vypustit text ,nestanovi-li tento zakon
jinak®. Vyrobce musi vzdy nést jasnou odpovédnost,
aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje
tim, ze zaplati pfispévek KS a dale se uz nestara,
jakym zplsobem KS pini své povinnosti. Aby systém
rozSifené odpovédnosti skutecné fungoval, tak nesmi

Akceptovano.
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byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, ze zaplati KS 1 K¢ pfispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
danovych poradcu. Danovy poradce zpracovava pro
firmy dafova pfiznani a predava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné& odpovédnost za
spravné dafiové pfiznani lezi samozfejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a
cena nemuUze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si
povinnosti zpétného odbéru neplni sam, tak musi vzdy
peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy.

524,

AMSP

§ 32 odst. 1

Jasné stanoveni vySe kauce

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je vyrobce, ktery pini
své povinnosti v individualnim systému podle § 31
pism. a), povinen pred uvedenim vybraného vyrobku
na trh poskytnout kauci zajistujici nakladani s vyrobky s
ukoncenou Zivotnosti. Kauce musi byt dostatec¢na k
pokryti financovéani zpétného odbéru, zpracovani a
vyuZiti nebo odstranéni vsech vyrobki s ukoncenou
Zivotnosti, které vyrobce uved|! na trh, a to nejméné ve
vysi 25 % predpoklddanych roénich nakladu. Jde-li
o vyrobce solarnich panelti uvedenych na trh ode dne
1. ledna 2013, musi kauce dosahovat minimalné vyse
stanovené provadécim pravnim predpisem,

Oduavodnéni:

PInéni povinnosti vyrobcem v ramci individualniho
systému musi zajistit obdobné zaruky, jako v pfipadé
plnéni v rdmci kolektivniho systému. PoZadujeme, aby
bylo uz zakoné jasné a vyslovné stanoveno, co se
rozumi dostate¢nost zarukou, a to obdobné jako v
pfipadé kolektivniho systému ve vysi minimalné 25 %
ro¢nich nakladd na zajisténi zpétného odbéru. Proto je
potfeba, aby prokazani vySe kauce bylo soucéasti fizeni
o provedeni zapisu do Seznamu vyrobcl a aby to bylo
jasné stanoveno jiz v zakoné, nikoliv v provadécim

Akceptovano jinak.
Bylo upraveno ustanoveni § 32 odst. 1 dle navrhu SPCR:

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, je vyrobce, ktery pini své
povinnosti v individualnim systému podle § 31 pism. a),
povinen pred uvedenim vybraného vyrobku na trh
poskytnout  kauci  zajistujici nakladani s  vyrobky
s ukonéenou Zivotnosti. Kauce je dostatecna, pokud
dosahuje nejméné 20 % roénich nakladu daného vyrobce
na zajisténi zpétného odbéru, zpracovani a vyuZiti nebo
odstranéni vyrobku s ukoncenou Zivotnosti.
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pfedpisu. Jen tak se zajisti, Ze budou pro vSechny
jasna a transparentni pravidla.

525.

AMSP

§ 33 odst. 3

LepSi mozZnost vyuZiti kauce k zajiSténi zpétného
odbéru

(3) Zédost o souhlas k &erpéani penéznich prostredki
ze zvlastniho vazaného Gctu lze podat azZ tfikrat
nejvwySe—jednou za kalendarni rok za podminky, Ze
vyrobce spinil povinnost zpracovat a zaslat ministerstvu
ro¢ni zpravu o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti za
uplynuly rok. Udaje o stavu a &erpani penéznich
prostredkt ze zviastniho vazaného uctu za uplynuly rok
uvadi vyrobce v rocni zpravé o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti.

Oddvodnéni:

Moznost vyuziti kauce je potfeba stanovit vice
flexibilng, aby bylo mozné kauci efektivné vyuzivat, kdy
by bylo potfeba. Jinak by hrozilo, Ze vyrobce sice bude
mit kauci uréenou Kk zajisténi zpétného odbéru, ale
nebude ji moci aktivné vyuzit a vyslouZilé vyrobky
zUstanou nesebrané a budou se kupit na Eernych
skladkach, které budou muset obce nasledné za své
prostfedky likvidovat.

Akceptovano castecné.

Frekvence mozného Cerpani byla zvySena na dvé zadosti
za rok.

526.

AMSP

§ 34 odst. 4

PoZadujeme efektivnéjSi prerozdéleni prostredku
po individualnim vyrobci

(4) Nesplni-li vyrobce nebo povéreny zastupce
povinnost podle odstavce 1 ani na vyzvu ministerstva
ve lhaté jim stanovené, vyzve ministerstvo banku, ktera
zvlastni vazany acet podle § 32 odst. 2 vede, aby
penézni prostiedky z néj pfevedla. Banka na zakladé
této vyzvy prevede penézni prostiedky ze zvlastniho
vazaného uctu do Statniho fondu Zivotniho prostredi

Vysvétleno.

Bude doplnéna duvodova zprava. Pfipominka je vécné
racionalni, nicméné s jeji akceptaci by byla spojena cela
fada problému, které je nezbytné vyresit.

Pfedevsim jde o to, Ze pokud by MZP uréovalo, v jakém
poméru maji byt finanéni prostfedky byvalého
individualniho vyrobce pfevedeny mezi kolektivni systémy,
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Ceské republiky stavajicim kolektivnim systémum
dle jejich trzniho podilu v téch skupinach
elektrozafizeni dle Pfilohy ¢. 1 k zakonu, ve kterych
uvadél vybrané vyrobky na trh individudlni vyrobce
nebo povérfeny zastupce uvedeny vyse. Tyto
penézni prostredky se stavaji pfijmem Statniho fondu
Zivotniho  prostiedi Ceské republiky —stdvajicich
kolektivnich systémua a sméji byt pouZity pouze za
ucelem zlepSeni systému zpétného odbéru a
zpracovani vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti toho druhu,
pro ktery vyrobce pinil povinnosti podle tohoto zakona.

Oduavodnéni:

Statni fond zivotniho prostfedi se doposud nepodilel na
financovani zajisténi zpétného odbéru a zpracovani
vyrobk(ll s ukoncéenou Zivotnosti, proto neni Zadny
davod, aby obdrzel jakékoli finanéni prostfedky, které
byly v ramci zajiSténi pInéni téchto povinnosti
akumulovany. Pokud maji byt prostfedky SFZP vyuzity
na rozvoj systému zpétného odbéru, SFZP bude muset
nové nastavit svou ¢&innost pro tuto oblast.
PoZadujeme, aby se tyto penézni prostfedky pomérné
rozdélili existujicim kolektivnim systémdm, dle jejich
trzniho podilu, aby mohli byt skute¢né a efektivné
vyuzity ke sbéru pouzitychvybranych vyrobka.

muselo by tak Cinit spravnim rozhodnutim. V tomto ohledu
by proto bylo vhodné definovat okruh uc¢astnikli daného
fizeni, tito ucCastnici by samozfejm& mohli rozporovat
zplsob uréeni prerozdéleni finan¢nich prostfedkl a
souCasné by mohli uplatfiovat opravné prostfedky
(rozklad). Rozhodnutim by de facto MZP stanovovalo
bance, kam ma dané finanéni prostfedky poslat, tzn.,
banka by musela obdrzet az rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Bylo by proto potfeba ustanoveni upravit ve
smyslu, 2e MZP uréi rozhodnutim zptsob prerozdéleni
finanénich prostfedkt individualniho vyrobce bankou

Mohlo by také dochazet k pfipadim, kdy by prakticky neslo
dané financéni prostfedky ,spravedlivé” rozdélit mezi
kolektivni systémy, a to proto, Zze ne vSechny KS budou
plnit povinnosti pro v8ech Sest skupin EEZ. napf. pokud
vyrobce uvadél na trh EEZ ve skupinach 1 a 3, bude
obtizné stanovit zpUsob vyporadani finanénich prostfedkd,
kdyz ve vztahu ke sk. 3 plni povinnosti vdechny KS, ale ve
vztahu ke sk. 1 jen nékteré.

Lze proto v pfipadé akceptace pfipominky ocekavat
navySeni administrativni zatéze na strané MZP.

| pokud by dané financni prostiedky mezi jednotlivé KS
,prerozdéloval® SFZP, musel by tak g&init formou
rozhodnuti, MZP by mu muselo davat vécné podklady,
tzn., nelze predpokladat, Ze by v tomto pfipadé
administrativni zatéZ na strané statu ubyla.

V navrhu zdkona je navrhovano ucelové uf€eni danych
finanénich prostfedkd na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napi. dotaéni
programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné KS.
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527.

AMSP

§ 35 odst. 2

PozZadujeme rozsifeni zakazu provozovani vicero
kolektivnich systémi_pro jednoho provozovatele
pro zvyseni transparentnosti

Provozovatel kolektivniho systému mize provozovat
pouze jeden kolektivni systém. pro plnéni povinnosti
vyrobcl téhoz druhu vybranych vyrobku.
Provozovateli se vyslovné zakazuje provozovat
vicero kolektivnich systémi pro pinéni povinnosti
vyrobcl téhoZz druhu vybranych vyrobkd a i pro
ruzné druhy vybranych vyrobkaii.

Odlvodnéni: Tento zakaz je potfeba proto, aby se
zvysila transparentnost kolektivnich systému a aby se
predeslo riziku kfizového financovani rdznych typl
vybranych vyrobk( z prostfedkd vybranych a uréenych
na jiné typy vybranych vyrobkd (aj. aby napf. z
prostfedkld na pneumatiky nebyly financovany baterie,
solarni panely, elektrozafizeni atd.)

Akceptovano.

Po vécné strance akceptovano. Bude pouze
preformulovano a legislativné upraveno. Navrhovana
formulace je zbyte¢né obsahla a sloZita, pfitom by stacilo
upravit napf. ,pouze jeden kolektivni systém, a to pro
plnéni  povinnosti vyrobcti jednoho druhu vybranych
vyrobki”.

528.

AMSP

§ 36 odst. 2
pism. c)

Pozadujeme zjednoduSeni__podminek pro vydani
opravnéni__k provozovani _kolektivhiho systému.
Alespon snizenim poétu spolec¢niki v § 36 odst. 2
pism. c).

Odlvodnéni: Navrhované nastaveni v navrhu zakona
zbyte€né omezuje trzni prostfedi a konkurenci tim, ze
klade velmi pfisné podminky a limity pro zadatele.

Akceptovano.

Upraveno z 33 % na 34 %, tedy spole¢nici pro zaloZeni
provozovatele kolektivniho systému musi byt nejméné 3.

Je potfeba zajistit pluralitu nazort pfi fizeni kolektivniho
systému. Cilem je minimalizovat riziko, Zze c{innost
kolektivniho systému bude ovliviiovana ve prospéch
urcitého vyrobce ¢i skupiny vyrobcu.

529.

AMSP

§ 36 odst. 1

PozZadujeme zvySeni pravni jistoty pro Zadatele o
opravnéni KS

(1) Ministerstvo vyda oprédvnéni k provozovéani
kolektivniho systému na zakladé Zadosti osoby, ktera
prokaZze splnéni  podminek  stanovenych timto
zékonem. Zadatel md po splnéni podminek danych
timto zakonem pravni narok na vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému.

Odtivodnéni:

Vysvétleno.

Jedna se o0 nadbyte¢né ustanoveni, které je v rozporu

s deklarovanym pozadavkem na stru¢nost pravniho
predpisu. Doplfiovana formulace fika to samé, jako véta
prvni v § 36 odst. 1. V ustanoveni je vyslovné uvedeno

Lvyda“.
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PoZzadujeme, zpfesnéni vy3e uvedeného ustanoveni,
aby bylo zcela jasné, ze na vydani licence KS je
vyslovny pravni narok pfi doloZeni a splnéni podminek
danych zdkonem. Jinak by pfi udélovani licence KS
mobhla hrozit korupce a klientelismus. Tim, Ze se jasné
stanovi pravni narok na licenci KS (pfi splnéni
podminek danych timto zakonem) budou mit vSichni
zadatelé stejné podminky a zvySi se transparentnost
udélovani licenci KS.

530.

AMSP

§ 36 odst. 2
pism. b)

PozZadujeme rozsifeni moznosti spole¢enstvi na KS
i pro mensi asociace

b) spoleCniky  nebo  akcionari  (dale  jen
~Spolecnik”) Zadatele jsou vyhradné vyrobci toho druhu
vybranych vyrobkd, pro ktery Zadatel hodla zajiStovat
kolektivni plnéni povinnosti podle tohoto zakona, nebo
korporace soukromého prava sdruzujici vyhradné
vyrobce toho druhu vybranych vyrobkd, pro ktery
Zadatel hodla zajistovat kolektivni plnéni povinnosti
podle tohoto zakona, pokud alespori dva i z téchto
vyrobct splriuji podminky uvedené v pismenech i) a j),
s vyjimkou elektrozarizeni, v jejichZ pripadé muize byt
spole¢nikem Zadatele téZ osoba uvedend v § 62 odst.
2 véteé prvni, a s vyjimkou pfipadu uvedeného v § 59.

Odudvodnéni:

PoZadujeme, aby se spoleénikem KS mohla stat i
asociace, ktera bude mit dva kvalifikované vyrobce.
Zejména malé asociace mohu mit i jen dva
kvalifikované vyrobce, pfesto mohou byt
plnohodnotnymi spole¢niky kolektivnich systému.

Akceptovano jinak/vysvétleno.

Ustanoveni bylo upraveno, aby bylo kompatibilni s dalSimi
ustanovenimi VVUZ.

Slova ,pokud alespon tfi z téchto vyrobcl splfuji podminky
uvedené v pismenech i) a j)* byla vypusténa, nebot se
stala obsoletnimi.

Spole¢nikem provozovatele kolektivniho systému muze byt
i asociace vyrobcl, jak vyplyva zvykladu definice
kolektivniho systému v § 3 odst. 1 pism. u) (rozhodujici je
slovo ,vytvoieny®).
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531.

AMSP

§ 36 odst. 2
pism. b)

PozZadujeme rovné podminky pro vSechny vyrobce
Jjako potencidlni spoleéniky nebo akcionare KS, tak
jak to poZaduje smérnice EU

b) spole¢niky  nebo  akcionafi  (dale jen
~Spolec¢nik”) Zadatele jsou vyhradné vyrobci toho druhu
vybranych vyrobkd, pro ktery Zadatel hodla zajiStovat
kolektivni plnéni povinnosti podle tohoto zakona, nebo
korporace soukromého prava sdruzujici vyhradné
vyrobce toho druhu vybranych vyrobkd, pro ktery
Zadatel hodla zajistovat kolektivni plnéni povinnosti
podle tohoto zakona, pokud alespori tfi z téchto
vyrobct splriuji podminky uvedené v pismenech i) a j),
s vyjimkou elektrozarizeni, v jejichz pripadé muze byt
spoleCnikem Zadatele téz osoba uvedend v § 62 odst.
2 vété prvni, a s vyjimkou pripadu uvedeného v § 59,
spoleénikem Zadatele mohou byt vsichni vyrobci
bez omezeni, Zadna diskriminaéni omezeni ¢i limity
zaloZené na puvodu nebo velikosti (trzby, hmotnost
uvedeni na trh) se nepripoustéji.

Oduavodnéni:

Smérnice EU stanovi: ,Pokud jsou zavedeny systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce v souladu s €&l. 8 odst.
1, vCetné téch, které se fidi jinymi legislativnimi akty
Unie, Clenské staty zajisti rovné zachazeni s vyrobci
bez ohledu na jejich puivod nebo velikost, aniz by na
vyrobce malych mnozstvi vyrobku, v€etné malych a
stfednich podnikd, kladl nepfiméfenou regulacni zatéz*.
Zadame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zakona vyslovené uvedeno, ze mali a
stfedni vyrobci nebudou pfi zakladani KS omezovani
diskriminaénimi ustanovenimi, a Zze budou mit moznost
si zalozit svij vlastni kolektivni systém. Zadna omezeni
Ci limity zaloZzené na puvodu ¢&i velikosti (trzby Ci
hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU pfipustné.

Neakceptovano.

Jedna se o nadbyteény text, ktery jde proti deklarovanému
pozadavku na stru€nost navrhu pravniho predpisu.

Rozpor
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532.

AMSP

§ 36 odst. 2
pism. c)

PoZadujeme sniZeni minimdlniho poctu spolecniku
KSze4na?

c) podil Zadného spoleCnika Zadatele nebo
spolecnikt Zadatele jednajicich ve shodé na zakladnim
kapitalu Zadatele nebo na hlasovacich pravech
Zadatele nepfesahuje 33-% 50 %.

Oduavodnéni:

Pismeno c) stanovuje, ze minimalni pocet spolecniku
KS musi byt nejméné 4, zatimco v jinych evropskych
zemich je to pouze 2 nebo dokonce jen 1 spole€nik
(Némecko, Dansko, Slovensko atd.). Evidentné se tedy
jedna o neodlGvodnénou monopolistickou bariéru
vstupu na trh, které znemoznuje fadé vyrobcl, aby si
zalozili vlastni KS, kterym by si mohli efektivné plnit
svoje  povinnosti  vramci  zpétného  odbéru.
Pozadujeme, aby se snizil minimalni pocet zakladatell
na 2, stejné jako je tomu v jinych vyspélych
zapadoevropskych statech.

Akceptovano jinak.

33 % bylo upraveno na 34 %, coz znamena, ze spolecnici
pro zalozeni KS musi byt nejméné 3.

Smyslem ustanoveni je minimalizovat riziko, Ze c&innost
kolektivniho systému bude ovliviilovana ve prospéch
ur¢itého vyrobce ¢i skupiny vyrobcl. Je potfeba zajistit
pluralitu nazor( pfi fizeni kolektivniho systému.

533.

AMSP

§ 36 odst. 2
pism. d)

Pozadujeme efektivni zakaz propojeni kolektivniho
systému a zpracovatele, véetné osob propojenych.
Pozadujeme, aby se zakaz podnikat v nakladani
s odpady vztahoval i na osoby primo nebo neprimo
propojené s zadatelem.

d) Zadatel, ani osoby pfimo nebo nepfimo
propojené s Zadatelem, nepodnika nepodnikaji v
oblasti nakladani s odpady z vybranych vyrobku toho
druhu, pro ktery hodla Zadatel zajistovat kolektivni
plnéni povinnosti vyrobclG podle tohoto zakona, s
vyjimkou jejich soustfedovani, tfidéni a pfepravy pfed
Jejich pfedanim zpracovateli,

Odudvodnéni: Z hlediska nezbytné ochrany volného trhu
a konkurence povazujeme za velmi podstatné to, co
MZP do navrhu zakona pivodné jednoznadné
stanovilo, a to je potfeba efektivniho zakazu vertikalni

Neakceptovano.

Jedna se o kompromisni feSeni, které odrazi stavajici stav.
Je navrhovan zakaz kolektivniho systému zpracovavat
odpady, nicméné neni navrhovan zakaz ve vztahu k
vyrobcum, ktefi kolektivni systém provozuji, zpracovavat
odpady. Absolutni zakaz propojeni kolektivniho systému a
zpracovatele by byl nadbyte€nou regulaci, kter4 by mohla
vést ke vzniku fady problému.

Pfedevsim jsou vyrobci odpovédni za efektivitu zpracovani
vyrobkGh s ukonCenou Zivotnosti, a sou€asné jsou
motivovani k tomu, aby zpracovani vyrobku bylo
realizovano efektivné, tedy levné. Zakaz zpracovavat
vyrobky s UZ ze strany vyrobcu, ktefi provozuiji kolektivni
systém, by je tedy omezil v moznosti efektivniho plnéni
svych povinnosti, resp. odkazal by je vyhradné do podruci
externich zpracovatell. SouCasné by byl znemoznén i
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integrace mezi kolektivnim systtmem a s nim
propojenymi osobami a zpracovatelem. Jednoznacnym
vysledkem téchto diskuzi byla zfejma nezbytnost
zaneseni tzv. ,¢inské zdi“ do nového zakona o
vyrobcich s ukon&enou zivotnosti (pfipadné do Upravy
stavajiciho zakona).

Navrh feSeni: Zakaz se dle naSeho nazoru musi
vztahovat i na spoleCniky a osoby se zvlastnim
vztahem k provozovateli kolektivniho systému
(obdobné jako je to dlouhodobé nastaveno v obalech).

tfeba minoritni majetkovy vstup vyrobce do spoleCnosti
nékterého ze zpracovatelll, aby napf. mohl ovéfovat
nakladnost urcitych procesl zpracovani, které pak maji vliv
na zplsob ekonomické spoluprace daného zpracovatele a
kolektivniho systému.

Soucasné by bylo nezbytné jednoznacné definovat
relevantni oblast, kde dani vyrobci nesni nakladat s
odpady, resp. zpracovavat odpady z vyrobkd s UZ. Muselo
by byt tedy jednoznaéné uréeno, zda se omezeni vztahuje
na vyrobce a osoby s nimi propojené generalné (tedy napf.
i na jinych kontinentech — Asie, Amerika), nebo zda se
omezeni vztahuje pouze na Uzemi Evropy nebo CR.
Pokud by se omezeni vztahovalo pouze na CR, mohlo by
pak dojit k situaci, kdy by na uzemi CR sice mohl urgity
kolektivni systém fungovat, tedy sbirat vyrobky s UZ, ale
zpracovaval by je mimo CR. To by samoziejmé& mélo
negativni dopad na ekonomiku dané oblasti zpracovani, a
dale na dostupnost druhotnych surovin v CR. Pokud by se
omezeni tykalo generalné plsobeni v ramci vSech zemi
svéta Ci jen Evropy, je otazkou, zda by pfFipadné
zpracovatelské zafizeni fungujici napf. v Japonsku nebo
ve Spanélsku (spolu)vlastnéné nékterym z vyrobcl, ktefi v
CR provozuji kolektivni systém, mohlo negativné pusobit
na oblast hospodarské soutéze v ramci CR.

Rozpor
534. AMSP § 36 odst. 2 ZrusSeni_pozZadavku na_minimalni_vys$i zakladniho | Vysvétleno.
pism. e) kapitalu KS a to bez nahrady

°) ‘js,e, zakladniho-kapitalu zadatele jo-alospor-2
000-000-Ke,—nobo—vplipade akciove-spolecrosti—za
‘E!EQ”“”E',E! st[emexevng;e‘;:;ngeE;[eQuem 6—o6bchodnich

Odtlvodnéni:

Specialni pravidlo pro vysi zakladniho kapitalu na
urovni 2 mil. KE u s.r.o. je z hlediska cile regulace
duplicitnim k pravidldm pro minimalni vySi rezervy.

Neni duvod, pro€ by v pfipadé provozovatele kolektivniho
systému mély mit s.r.o. odlidné podminky od akciovych
spole€nosti, kterym zakon o obchodnich korporacich
stanovuje min. kapital 2 mil. KE. Jde o zajisténi kapitalové
stability provozovatele kolektivniho systému.
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Minimalni  vy3e zakladniho kapitdlu  nezaruCi
dostate¢nou vySi prostfedki pro fadny provoz
spole€nosti - kolektivniho systému. To zaruCuje pravé
stanovena vyse rezervy.

Analyzy provedené v souvislosti z s pfijetim zdkona o
obchodnich korporacich, které prezentovalo
Ministerstvo spravedinosti v souvislosti s pfijetim
aktualniho zakona o obchodnich korporaci tvrdi, | s
ohledem na to, ze zakladni kapital neplni dostatecné
funkci zabezpeceni finanéniho zdravi spoleénosti
(byt dvodova zprava k tomuto zakonu tvrdi pfekvapivé
opak a je tak v rozporu s analyzami provedenymi v
souvislosti z s pfijetim zakona o obchodnich
korporacich), a proto doslo k uvolnéni tohoto pravidla s
pfijetim nového oblanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich u€innych od roku 2013, kdy u
s.r.o. je v soucasnosti vyse zakladniho kapitalu 1 K&.
Toto navrhované ustanoveni by tedy nepfimo
novelizovalo zakon o obchodnich korporacich!! V
kombinaci s omezenim v § 42 odst. 1 toto pravidlo
pfinasi nepfiméfenou zatéz pro spolecniky kolektivnich
systéml. Pozadujeme Uplné vypusténi pozadavku na
zakladni kapital.

535.

AMSP

§ 36 odst. 2
pism. h)

PozZadujeme zrusSeni niZze uvedeného ustanoveni, a
to bez nahrady, protoZe odporuje smérnici EU

R — ! ! [ -y

Neakceptovano.

Nejde o nepfiméFenou regulaéni zatéz, ale o racionalni
opatfeni branici zakladani kolektivnich systému osobami,
které se stavaji vyrobci jen u€elové (dovoz marginalnich
mnozstvi  pneumatik). Ustanoveni odraZi regulaci
soucasné platného zakona o odpadech.

Ministerstvo zivotniho prostfedi pozadalo o stanovisko
Urad vlady — odbor kompatibility, ktery méa za to, Ze Uprava
je s pravem EU sluditelna. Stanovena lhdta plati pro
vSechny podnikatele bez rozdilu a je tak splnitelna jak
zahrani¢nim subjektem z clenského statu, tak malymi
podniky. Svoboda volného pohybu v ramci EU nebude




Odtlvodnéni:

Smérnice EU stanovi: ,Pokud jsou zavedeny systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce v souladu s €&l. 8 odst.
1, v€etné téch, které se Fidi jinymi legislativnimi akty
Unie, Clenské staty zajisti rovné zachazeni s vyrobci
bez ohledu na jejich pivod nebo velikost, aniz by na
vyrobce malych mnozZstvi vyrobkl, vEetné malych a
stfednich podniku, kladl nepfiméfenou regulaéni zatéz".
Zadame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zakona vyslovené uvedeno, Zze mali a
stfedni vyrobci nebudou pfi zakladani KS omezovani
diskriminacnimi ustanovenimi, a Ze budou mit moznost
si zalozit svij vlastni kolektivni systém. Zadna omezeni
Ci limity zalozené na puvodu ¢&i velikosti (trzby Ci
hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU pfipustné.

dotéena, protoze vstup na trh bude umoznén vSem
subjektiim splfujicim ¢lenstvi v kolektivnim systému, coz
neznamena nutné, Ze takovy systém musi byt
podnikatelem provozovan. Mali vyrobci, stejné jako vyrobci
z jinych statd EU se mohou kolektivniho systému ucastnit v
podobé ucasti v jiném, jiz existujicim, kolektivhim systému
a po uplynuti 3 let, si mohou, splni-li dalsi zakonné
podminky, zalozit kolektivni systém vlastni. Pozadavek
minimalniho mnozstvi vyrobkd uvedenych na trh Ize
povazovat za pfiméfeny a splnitelny.

Rozpor

536.

AMSP

§ 36 odst. 2
pism. i)

Jasné, transparentni _a  taxativni __stanoveni
poZadavki, které budou urcéovat, co jsou to
dostatecné zaruky a co to znamena radné a
dostatecné dlouhodobé

i) projekt  zajistovani  kolektivniho  plnéni
poskytuje dostatecné zaruky, Ze kolektivni plnéni bude
provozovano radné a dostate¢né dlouhodobé a

Oddvodnéni:

Toto ustanoveni je naprosto vagni a nicnefikajici.
Pozadujeme jasné nastavit, a to pfimo do zakona
(nikoliv vyhladkou) podminky, které musi byt uvedeny v
projektu (finan€ni, provozni atd.) a které jasné uréi, co

to znamena ,dostate¢na zaruka“, ,fadné“, ,dostatecné
dlouhodobé® — 5 let, 10 let?

Vysvétleno.

Mame za to, ze dané podminky, které musi Zadatel splinit,
aby ziskal opravnéni, jsou v zakoné popsany dostatecné.
Stejné ustanoveni je dnes v platném v zakoné o obalech.

Bude upfesnéno v divodové zprave.

537.

AMSP

§ 36 odst. 2
pism. j)

Jasné, transparentni _a taxativni __stanoveni
poZadavku, které budou urcovat, co jsou to
dostatecné financni prostiredky a co to znamend
dlouhodobé financovani

)] Zadatel dolozi, Ze ma dostatecné financni
prostiredky na zajisténi Ffadného a dlouhodobého
financovani projektu zajistovani kolektivniho pinéni.

Vysvétleno.

V pfedmétném ustanoveni byl doplnén odkaz na odstavec
4.

Viz § 36 odst. 4 navrhu.
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Odtlvodnéni:

Toto ustanoveni je naprosto vagni a nicnefikajici.
Pozadujeme jasné nastavit, a to pfimo do zakona
(nikoliv vyhladSkou) podminky, které musi byt uvedeny v
projektu (co jsou to dostateéné finanéni prostfedky — 2
miliony, 5 miliont?) a které jasné urci, co to znamena
,<dlouhodobé financovani®, 5 let, 10 let?

.Finanéni zabezpeceni dostatkem penéznich prostifedk
v zajmu Fadného a dlouhodobého financovani projektu
zajisStovani kolektivniho plnéni se povazuje za dostateéné,
jestlize odrazi rozsah zamySlené c&innosti provozovatele
kolektivniho systému s ohledem na druh a skupiny
vybranych vyrobkl, pro které Zadatel hodla zajistovat
kolektivni pInéni povinnosti podle tohoto zakona. Finanéni
zajisténi musi vzdy umoznovat Zadateli pokryt okamzité
alespon 25 % predpokladanych roc¢nich nakladld na
provozovani kolektivniho systému v planovaném rozsahu,
zejména s ohledem na predpokladané mnozstvi vybranych
vyrobkd uvedenych vyrobci na trh a predpokladané
mnozstvi zpétné odebranych a zpracovanych vyrobkl
s ukon&enou Zivotnosti.“

Do § 36 odst. 2 pism. j) bude dopInén odkaz na odstavec
4.

538.

AMSP

§ 36 odst. 4

Zvyseni _minimalni _vyse finanéniho zajiSténi pro
Zadatele o licenci kolektivniho systému

Finanéni zabezpeceni dostatkem penéznich prostredki
v zajmu fadného a dlouhodobého financovani projektu
zajiStovani  kolektivniho plnéni se povaZuje za
dostate¢né, jestlize odrézZi rozsah zamyslené cinnosti
provozovatele kolektivniho systému s ohledem na druh
a skupiny vybranych vyrobku, pro které Zadatel hodla
zajiStovat kolektivni pilnéni povinnosti podle tohoto
zakona. Financni zajiSténi musi vzdy umoZriovat
Zadateli pokryt okamzité alespori 25 35 %
predpokladanych rocnich nakladd na provozovani
kolektivniho systému v planovaném rozsahu, zejména
s ohledem na predpokladané mnoZzstvi vybranych
vyrobkl uvedenych vyrobci na trh a pfedpokladané
mnoZstvi zpétné odebranych a zpracovanych vyrobkl s
ukoncenou Zivotnosti.

Oddlvodnéni:
Minimalni vySe financniho zajisténi ve vysi 25 %
prfedpokladanych rocnich nakladd je pfili§ malo.

Vysvétleno.

Dana hodnota je vysledkem kompromisu z minulého kola
vypofadani v r. 2016.
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V pfipadé nenadale udalosti, jako je skokové zvysSeni
nakladll, propad cen materiald, nebo odchod vétSich
klientd, bude mit kolektivni systém problém plnit své
zavazky (cile sbéru). PoZadujeme proto stanovit
nejméné 35 % predpokladanych ro¢nich nakladl jako
finan¢ni zabezpec&eni pro Zadatele o licenci KS

539.

AMSP

§ 36 odst. 5

navrhujeme v § 36 doplnit novy odstavec 5, ktery
zni: “ (5) Podil spoleénika ve spoleénosti
provozovatele kolektivhiho systému nespada do
konkurzni podstaty.”.

Oduvodnéni: Ustanoveni povazujeme za vhodné
doplnit pro  zamezeni  paralyzovani  ¢innosti
provozovatele kolektivniho systému.

Vysvétleno.

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi zvazovalo moZznou
akceptaci pfipominky po vécné strance [navrzené znéni na
prvni pohled neni vhodné, zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
pouziva termin majetkova podstata).

Pfipominku ov8em pfitom povazovalo za nedostatecné
oddvodnénou a zmatecnou.

MZP se proto obratilo se zadosti o zhodnoceni na
Ministerstvo spravedinosti, ges¢ni ministerstvo v oblasti
insolvenci.

To konstatovalo, ze navrh je (cit.) ,zmateny, nedostatecné
oddvodnény a obtizné hodnotitelny. Je to bud absolutni
nesmysl, anebo velice vychytraly zpusob obchazeni
kapitalovych smérnic a ZOKu/InsZ. JelikoZz se jedna o
nepripustnou nepfimou novelu § 207 a § 208 InsZ,
zasadné s nim nemizZeme souhlasit.

Jsou mozné dva scénare. V prvnim se dostava do upadku
provozovatel kolektivniho systému. Jeho dalsi provoz
probiha podle pravidel insolvenéniho zakona o provozu
podniku. Podilu spoleCnika se tato skute¢nost absolutné
nedotkne, nadale viastni svdj podil, ledaze jsou mu v ramci
insolvenéniho Fizeni potenciéalné upfena néjaka procesni
prava. Ve druhém se do dpadku dostava sam spolecnik.
Insolvenéni spravce do jeho majetkové podstaty skuteéné
sepiSe podil v provozovateli kolektivniho systému, jenZe
¢innost provozovatele kolektivniho systému tim absolutné
neni dotéena, tim méné jakkoliv paralyzovana. Jednoduse
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provozovatel dal podnika a pouze ¢eka, kdo vstoupi v podil
spolecnika v upadku.

Je tedy patrné, Ze neexistuje zadna korelace mezi
existenci podilu spoleénika a paralyzou d¢innosti
provozovatele kolektivniho systému v insolvenénim
Fizeni.

Exoticky pfipad, kdy by provozovatel kolektivniho systému
viastnil sam sebe a tudiz by byl ochranén pred ztratou
viastnich podild, je samozfejmé nepravdépodobny. Z § 36
odst. 2 pism. a) vyplyva, Ze provozovatelem bude vzdy
osoba s formou spolecnosti s ruéenim omezenym nebo
akciovou spolecnosti. S.r.o. mize pochopitelné nabyvat
vlastni podily za podminek § 149 ZOK, akciova spole¢nost
za podminek § 298 a nasl. ZOK. Z ideologického hlediska
je takova avaha pro celé insolvenéni pravo mimoradné
nebezpecna.”

Vzhledem kvySe uvedenému stanovisku Ministerstva
spravedInosti MZP pfipominku nem(iZze akceptovat.

540.

AMSP

§ 37 odst. 3
pism. g) bod 5

PoZadujeme odstranit vyse uvedené ustanoveni
bez nahrady
5. uzaviranych za ucCelem zpracovani zpétné

odebranych vyrobkt s ukonéenou Zivotnosti,

Odudvodnéni:

Pozadujeme vypustit vySe uvedené ustanoveni bez
nahrady. Vzor smlouvy mezi zpracovatelem a
provozovatelem kolektivhiho systému je dvoustranny,
dobrovolny smluvni vztah a je soudasti obchodniho
tajemstvi. Zpracovatelé nemaji Zadnou zakonnou
povinnost podepsat s kolektivnim systémem néjakou
»vzorovou smlouvu®. Pokud by vSichni zpracovatelé
odmitli takovouto vzorovou smlouvu podepsat (coz
mohou), tak by kolektivni systém nemohl zpracovavat
svoje sebrané vyrobky.

Vysvétleno.

Jedna se pouze o vzorové smlouvy, tyto smlouvy tedy
nemusi byt podepsany ze strany zpracovatel(.
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541.

AMSP

§ 38 odst. 1

PozZadujeme zkrdceni terminu pro vydani licence

(1) Ministerstvo rozhodne o Zadosti o vydani oprédvnéni
k provozovani kolektivniho systému do 60 90 dni od
zahajeni Fizeni. Ministerstvo Zadost o vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému zamitne, pokud
Zadatel neprokaze splnéni podminek podle § 36 odst. 2
a 3.

Oduavodnéni:

Pozadujeme zkratit termin pro vydani licence KS.
Bézna I|hata pro vydani rozhodnuti je 30 dni, ve
slozitych pfipadech 60 dni. 90 dni se jevi jako zbyte¢né
dlouha Ihuta, ktera by vdem zic¢astnénym subjektim, {j.
jak zadateli, potencialnim ucastnikim, obcim (ve
kterych by mél sbér probihat), tak ministerstvu
pfinaSela zbyte€nou pravni nejistotu a z toho plynouci
vydaje. Vykon statni spravy musi byt rychly a efektivni.

Akceptovano.

542.

AMSP

§ 39 odst. 1
pism. c)

PoZadujeme odstranit vysSe uvedené ustanoveni
bez nahrady a to z divodu jeho protitistavnosti.
Povinnosti |ze stanovovat pouze zakonem.

Oduavodnéni:

Pozadujeme odstranit pismeno c) z ddvodu neurcitosti
a vnaseni pravni nejistoty. Jednalo by se o projev
svévole statu. Podminky pro to, aby CR splnila své cile
se stanovuji zakonem, pfi jeho tvorbé, nikoli
jednostrannou svévolnou Gvahou MZP. PovaZzujeme
tento navrhovany postup za protiustavni.

Akceptovano jinak.

Bude upraveno a pieformulovano ve smyslu ,z ddvodu
zmén v zavazcich tykajicich se plnéni cild v oblasti
zpétného odbéru a vyuZiti vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z predpisti Evropské
unie.”
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543.

AMSP

§ 39 odst. 2

PoZadujeme odstranit zkrdaceni lhuty pro vyjddreni
MPO k Zadosti

(2) Ministerstvo za$le Zadost podle odstavce 1 pism. a)
Ministerstvu  pramyslu a obchodu k vyjadreni.
Ministerstvo prdmyslu a obchodu zaSle své vyjadreni
do 20 15 dnG ode dne doruceni Zzadosti. Vyjadreni
Ministerstva pramyslu a obchodu je podkladem pro
rozhodnuti ministerstva. Pokud Ministerstvo prdmyslu a
obchodu nezaSle své vyjadieni ve stanovené Ihité,
mdze ministerstvo vydat rozhodnuti bez jeho vyjadreni.

Odtlivodnéni:
Nastavena Ihdta 20 dni je prilis dlouha. Pozadujeme
zkraceni Ihity z 20 dni na 15 dni.

Vysvétleno.

Odlvodnéni pfipominky vibec nesdéluje duvody, proc je
Ihata ,pfili§ dlouha®. Jedna se o pét dni navic. Zalezi také
na posouzeni MPO, dokdy je schopné zaslat své
vyjadfeni.

544,

AMSP

§ 40 odst. 2

Pozadujeme zpresnéni, Ze ucastnikem zfizeni je
pouze Zadatel

(2) Ucastnikem Fizeni o vydéni opravnéni k
provozovani kolektivniho systému je pouze Zadatel a
nikdo jiny. U&astnikem fizeni o zméné nebo zruseni
opravnéni k provozovani kolektivniho systému je pouze
0soba, jiZ bylo opravnéni vydano.

Oddvodnéni:

Pozadujeme zpfesnit, ze uCastnikem fizeni pro vydani
licence KS byl pouze zadatel. V zadném pfipadé to
nesmi byt stavajici (tedy konkurenéni) KS nebo jiny
Zadatel o licenci KS.

Vysvétleno.

Jde o nadbyte¢né dopinéni; formulace je diky slovu
»,pouze“ jednoznacné srozumitelna, ze ucastnikem je jen
Zadatel.

545.

AMSP

§ 42 odst. 1

PoZadujeme rozs$ifit _mozZnosti zdroju k navyseni
zadkladniho kapitdlu provozovatele

(1) Zakladni kapital provozovatele kolektivniho systému
Ize zvysit pouze prevzetim vkladové povinnosti ke
zvy8eni dosavadnich vkladd nebo k novému vkladu
nebo upsanim novych akcii, nebo z prostfedki
provozovatele kolektivniho systému. Provozovatel
kolektivniho systému nesmi s vyjimkou pripadu
uvolnéného podilu snizit svij zakladni kapital za jinym
ucelem nez k uhradé ztraty nebo k plnéni povinnosti

Akceptovano.
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stanovenych zakonem.

Oduavodnéni:

Provozovatel kolektivniho systému ma mit vice
moznosti a flexibility, jak si zajistit zdroj prostfedkl pro
navySeni  zakladniho kapitalu. VySe uvedené
ustanoveni neumeérné zasahuje do prav soukromych
subjektl a navySuje zbyte¢na a byrokraticka omezeni.

546.

AMSP

§ 42 odst. 3

PozZadujeme pfidat dalSi omezeni provozovatele
kolektivniho systému, a to zdkaz vyuZivani
organizovaného verejného trhu

(3) Provozovatel kolektivniho systému nesmi uzavfit s
osobou, ktera k nému ma zviastni vztah podle § 44,
smlouvu, ktera by vzhledem ke své povaze, ucelu nebo
riziku nebyla uzaviena pfi vynaloZeni péce radného
hospodare, nesmi zajistovat dluhy této osoby ani na ni
bezuplatné prevadét majetek. Provozovatel
kolektivniho systému nesmi  pfi  vybéru
zpracovatele vybranych vyrobki vyuzivat
organizovany vefejny trh.

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby bylo zakonem zakazano, pouzivat
pro vybér zpracovatele vybranych vyrobkl s
ukon€enou zivotnosti tzv. organizovany vefejny trh
(neboli komoditni burzu). Tyto vyrobky nejsou komodita
a neni tedy mozné pro jeho jejich obchodovani vyuzivat
organizovany vefejny trh (komoditni burzu). Hodnotu
téchto vyrobku (ktera je dana predevSim obsahem
zajimavych materiadld, jako je zelezo, stfibro, méd,
hlinik atd.) lze zjistit teprve aZ po jejich zpracovani.
Dochézelo by tim tedy ke zvyhodiiovani velkych
zpracovatelt na ukor malych, stfednich a regionalnich
zpracovateld. To by vedlo jednak ke snizeni
konkurence mezi zpracovateli, coz by nasledné vedlo
ke zvySeni cen za zpracovani. Dale by snizeni poctu
zpracovatel vedlo k prodluzovani logistickych tras
sebranych vybranych vyrobkd od sbérnych mist ke

Neakceptovano.

Nadbyteéna regulace; kazdy provozovatel kolektivniho
systému je opravnén k vybéru zpracovatele dle vlastnich
transparentnich postup(, viz § 45 odst. 6 pism. b) navrhu.

AMSP zménila pfipominku na doporucujici.
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zpracovatelim. Prodlouzeni logistickych tras by vedlo
ke zvySeni dopravy, prasnosti a hlu¢nosti a zejména
potom ke zvySeni spotfeby paliva, &imz by se
dramaticky zvySila uhlikova stopa, coz by vedlo ke
zhor8eni Zivotniho prostfedi pro obgany Ceské
republiky.

547.

AMSP

§ 42 odst. 4

PoZadujeme vypustit nize uvedené ustanoveni bez
nahrady. Jednalo by se o diskriminaci_malych a
strednich vyrobcu

” — . .
47 YOVySPOIBEHtE E‘.’EZE*E”E‘E S ,E'E,“ HAO-Sy E,“ i E’
'“f ,Ef ovat—ke E[',‘, ey —s6 ,E!,E“E: SPOrecHte;

Oduavodnéni:

VySe uvedené ustanoveni odporuje znéni smérnice
EU:

Smérnice EU stanovi: ,Pokud jsou zavedeny systémy
rozSifené odpovédnosti vyrobce v souladu s ¢&l. 8 odst.
1, vCetné téch, které se fidi jinymi legislativnimi akty
Unie, Clenské staty zajisti rovné zachazeni s vyrobci
bez ohledu na jejich puivod nebo velikost, aniz by na
vyrobce malych mnozstvi vyrobku, v€etné malych a
stfednich podnikd, kladl nepfiméfenou regulacni zatéz*.
Zadame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zdkona vyslovené uvedeno, Ze mali a
stfedni vyrobci nebudou pfi zakladani KS omezovani
diskriminacnimi ustanovenimi, a Ze budou mit moznost
si zalozit svij vlastni kolektivni systém. Zadna omezeni
Ci limity zaloZzené na puvodu ¢&i velikosti (trzby Ci
hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU pfipustné.
Jednalo by se tedy o znevyhodfiovani malych a
stfednich podnikad.

Neakceptovano.

Jde o racionalni opatfeni branici zakladani kolektivnich
systémU osobami, které se stavaji vyrobci jen Ucelové
(dovoz marginalnich mnozstvi pneumatik). Ustanoveni
odrazi regulaci souCasné platného zakona o odpadech.
Ustanoveni bylo nicméné upraveno, aby bylo ziejmé, Ze se
vztahuje pouze na provozovatele kolektivniho systému
pneumatik.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi pozadalo o stanovisko
Urad vlady — odbor kompatibility, ktery méa za to, Ze tprava
je s pravem EU sluCitelna. Stanovena I|hita plati pro
vSechny podnikatele bez rozdilu a je tak splnitelna jak
zahrani¢nim subjektem z clenského statu, tak malymi
podniky. Svoboda volného pohybu v ramci EU nebude
dotéena, protoze vstup na trh bude umoznén vSem
subjektim splfujicim Elenstvi v kolektivnim systému, coz
neznamend nutné, Ze takovy systém musi byt
podnikatelem provozovan. Mali vyrobci, stejné jako vyrobci
z jinych statd EU se mohou kolektivniho systému uc¢astnit v
podobé u&asti v jiném, jiZ existujicim, kolektivnim systému
a po uplynuti 3 let, si mohou, splni-li dalsi zakonné
podminky, zalozit kolektivni systém vlastni. Pozadavek
minimalniho mnozstvi vyrobkd uvedenych na ftrh Ize
povazovat za pfiméfeny a spinitelny.

Rozpor
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548.

AMSP

§ 42 odst. 5

PozZadujeme zpresnéni a rozSireni tohoto zakazu
z duvodu _zvyseni transparentnosti _kolektivnich
systému
6) Provozovatel kolektivniho systému se nesmi podilet
na zaloZeni jiné pravnické osoby, s-wimkou-pravhické
. . 2 .
EV.SEH .,S.E‘!EZH”,E 05995 SHEEE’!EE.”,!] ~ E;,' E.“
Oduavodnéni:
Zakaz je potfeba zpfesnit a rozsifit, aby bylo zajiSténo,
ze se KS bude opravdu vénovat zpétnému odbéru
pfesné danych druhl vybranych vyrobku a Ze tato jeho
¢innost nebude na ukor jinych vybranych vyrobku.
Kolektivni systémy musi byt jasné a transparentné
dedikované pfesné danému typu vybranych vyrobkd,
aby nedochazelo ke zneuzivani v ramci provozovani
vicero kolektivnich systém.

Vysvétleno.

Neni vhodné stanovovat zakaz sdruZovani kolektivniho
systému v raznych zajmovych spolcich majicich predmét
Cinnosti tykajici se kolektivniho plnéni.

549.

AMSP

§ 43 odst. 2

Neodlivodnéné zvyhodnéni kolektivnich systému
na elektrozarizeni.

PozZadujeme odstranit neoduvodnénou a
netransparentni vyjimku pro uzavirani_ smluv_mezi
KS a jeho spolecniky v oblasti elektrozarizeni

Se spolec¢nikem provozovatele kolektivniho systému, s
pravnickou osobou jim ovladanou nebo s osobou
oviadajici nékterého ze spoleénikii provozovatele
kolektivniho systému nesmi provozovatel Kkolektivniho
systému uzavrit jinou smlouvu nez smlouvu o
kolektivnim plnéni nebo smlouvu na zéakladé § 12; to

ati—iodnai [ il

sivgy sr s

.  robod-cloktrosatizont

Odlvodnéni: Obecna pravidla omezujici rozsah smluv
uzaviranych kolektivnimi systémy jsou potfebna pro
vSechny  proudy vybranych  vyrobk(  vCetné
elektrozafizeni. Neni zfejmé, zjakého duvodu jsou
v posledni vété vyjmuty z omezeni vstupovat do vztahu
s ostatnimi  subjekty kolektivni systémy v oblasti

Akceptovano jinak.

Upraveno podle pfipominky SMOCR &. 587.

»(2) Se spolecnikem provozovatele kolektivniho systému, s
pravnickou osobou jim oviadanou nebo s o0sobou
oviadajici nékterého ze spoleénikli  provozovatele
kolektivniho systému nesmi—je oprdavnén provozovatel
kolektivniho systému uzavrit jinou smlouvu nez smlouvu o
kolektivhim plnéni nebo smlouvu na zakladé § 12;—te

neplati—jedna-li-se—o-provozovatele kolektivniho—systému

fevgy s s

elektrozafizeni pouze za podminek upravenych v § 42
odst. 3.“

Rozpor
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elektrozafizeni. Evidentné se jedna o ucelovou vyjimku
L=usitou na miru“ né&jakému existujicimu kolektivnhimu
systému v oblasti elektrozafizeni. Domnénku (,0 usiti
na miru“) podporuje i ten fakt, ze tuto ucelovou vyjimku
nijak nevysvétluje ani davodova zprava.

550.

AMSP

§ 44

PozZadujeme rozSirit okruh osob se zvldasStnim
vztahem ke KS o osoby blizké

a) Clenové statutarniho organu provozovatele
kolektivniho systému nebo spolecnika provozovatele
kolektivniho systému, ¢&lenové dozoréi rady nebo
spravni rady a vedouci pracovnici provozovatele
kolektivniho systému nebo spolecnika provozovatele
kolektivniho systému v pfimé Fidici plasobnosti
statutarniho organu, a osoby jim blizké

Oduavodnéni:

Pozadujeme, aby se do vyltu osob se zvlastnim
vztahem ke kolektivnimu systému byly zahrnuty i osoby
blizké (ve smyslu § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku)
osobam uvedenym v pism. a) (napf. osoby blizké
¢lendm statutarnich organd nebo vedoucich pracovniki
KS). Toto opatfeni pfispéje k ochrané prostfedki KS
pred jejich moznym vyvedenim a zvySi transparentnost
kolektivnich systémd

Akceptovano.

551.

AMSP

§ 44 pism. b)

PozZadujeme rozSifit _okruh osob se zvldastnim
vztahem ke KS o osoby blizké

b) fyzické osoby zastupujici pravnické osoby,
které jsou ¢leny statutarniho organu, dozorci rady nebo
spravni rady provozovatele kolektivniho systému, a
osoby jim blizké

Oduavodnéni:

PoZadujeme, aby se do vy¢tu osob se zvlastnim
vztahem ke kolektivnimu systému byly zahrnuty i osoby
blizké (ve smyslu § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku)
osobam uvedenym v pism. b) (napf. osoby blizké

Akceptovano.
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¢lenum statutarnich organti nebo vedoucich pracovniku
KS). Toto opatfeni pfispéje k ochrané prostfedkll KS
pfed jejich moznym vyvedenim a zvySi transparentnost
kolektivnich systém.

552. AMSP § 45 odst. 2 PoZadujeme zpresnit _a Iépe definovat jednotné | Akceptovano jinak.
podminky pro vSechny vyrobce
Podminky smluv o kolektivnim  plnéni  musi | Ustanoveni bylo upraveno nasledovné:
provozovatel kolektivniho systému stanovit pro vSechny | ,Podminky smluv o kolektivnim plnéni musi provozovatel
vyrobce jednotné a tak, aby Zadni vyrobci nebo skupiny | kolektivniho systému stanovit pro v8echny vyrobce
vyrobct urcitého typu nebo znacky vybranych vyrobku | jednotné. Zejména musi byt pro vSechny vyrobce
nebyli neodtvodnéné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni v | stanoveny jednotné financni prispévky na jednotku
hospodarské soutézi. Zadny vyrobce nesmi byt | hmotnosti vybranych vyrobki uvadénych na trh.”
Zadnym zplsobem zvyhodnén oproti jinym
vyrobciim, prispévky na jednotku musi byt pro | Viz také ptipominka UZSCR &. 430
vSechny vyrobce stejné. Ekomodulace nepredstavuje
neoduvodnéné zvyhodnéni ¢i  znevyhodnéni v
hospodarské soutézi.
553. AMSP § 45 odst. 6 | Ekomodulace — povazujeme ekomodulaci za velmi | Vysvétleno.
pism. a) nezbytny nastroj z hlediska splnéni cild pozadovanych
(a§47a8§3) obéhovym balickem. Je nezbytné, aby zakon | Ekomodulace je pfevzata z ¢l. 8a Smérnice Evropského

obsahoval funkéni definici nastroje ekomodulace.
Definice by méla byt nastavena tak, aby dostate¢né
pusobila  k dosazeni  hlavni  evropskych  cill
souvisejicich s potfebou zasadniho navysSeni recyklace
komunalnich odpadd. Nastroj ekomodulace by mél
jednoznacné a efektivné motivovat vyrobce k tomu, aby
jiz pfi vyrobé& vyuzivali naproti doposud velmi Sirokému

spektru mnoha druhl materiall, vcéetné tézce
recyklovatelnych, vyrazné uz8i spektrum dobfe
recyklovatelnych materiald. Stavajici definice

ekomodulace dle nadeho nazoru k tomuto dostate¢né
nepovede. Ekomodulaci je natolik kliCovy nastrojem, Ze
vnimame jako nezbytné, aby MZP spolu s MPO
vytvorilo definici ekomodulace v navaznosti na

parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008 ze dne 19. listopadu
2008 o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic. MPO
jako spolupredkladatel souhlasi s definici ekomodulace.
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projednani v ramci SirSi odborné pracovni skupiny
k této vyznamné véci. Samoziejmé v zavislosti na
vyvoji tohoto nastroje v evropskeé legislativé.

554,

AMSP

§ 45 odst. 6
pism. c)

PoZadujeme upravit _znéni __vyse uvedeného
ustanoveni, které se tyka vybéru zpracovateli, dle
presného znéni smérnice EU,

c) zabezpedit, aby vySe finanénich pfispévkl
stanovovanych  vyrobcum za uUcelem  zajisténi
kolektivniho plnéni neprfesahovala naklady nezbytné na
poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti nakladové ucinnym zpldsobem; zvefejriovat
informace o postupu vybéru provozovatelii pro
nakladani s odpady ziskané-financni-pfispévky rozdél
jEiEI;GZG'E’Ei,lE V‘EE'E““”‘”E '55515’1%’ ezt 050b)
’Ef E‘Eavmj o VE.EZEH ;I!;;msh i ‘sl ) . )

Oddvodnéni:

Smérnice hovofi o povinnosti kolektivnich systému
zverejfiovat informace o ,postupu vybéru provozovatell
pro nakladani s odpady“ zatimco navrh z&kona ,o0
postupu vybé&ru osob poskytujicich sluzby v oblasti
nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti“. Zatimco
smérnice tak zcela jasné mifi na informace o vybéru
zpracovateld vybranych vyrobk(i, navrh z&kona
vyzaduje zcela jiného. Zakon by se mél drzet formulaci
a cilu stanovenych v evropské legislativé a vyhnout se
snaze o tzv. goldplating, ktery Casto vede pouze k
vét§im nejasnostem. Pozadujeme, aby byla textace
upravena presné tak, jako je to ve smérnici EU.

Pfesné znéni smérnice: ,information about: (iii) the
selection procedure for waste management operators.*

Akceptovano jinak.

Paklize ustanoveni hovofi o osobach nakladajicich
s vyrobky s ukonéenou zivotnosti, jedna se o odpadovy
rezim. Navrhované ustanoveni je tedy identické se znénim
smérnice, pouze pouziva terminologii ZVVUZ. Waste
management operators = osoby nakladajici s odpady =
osoby nakladajici s vyrobky s ukonfenou Zivotnosti
(odpady).

Ustanoveni bude nicméné upraveno podle textu, ktery
uvadi ¢l. 8a Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o
zruSeni nékterych smérnic.

Ustanoveni bylo s ohledem na pfipominku UZSCR,
CMKOS a KZPS ¢&. 439 upraveno nasledovné:

~Zabezpecit, aby vyse financ¢nich pfispévki stanovovanych
vyrobcim za ucelem zajisténi kolektivniho  plnéni
nepfesahovala naklady nezbytné na poskytovani sluzeb
nakladani s vyrobky s ukonCenou Zivotnosti nakladové
ucinnym zplsobem, pficemz rezerva podle § 49 se
povaZuje za nezbytny naklad; takto vzniklé naklady rozdéli
provozovatel kolektivniho systému mezi osoby poskytujici
sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti transparentnim zptsobem.*
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555.

AMSP

§ 45 odst. 6
pism. c)

PoZadujeme _upravit __znéni __vyse uvedeného
ustanoveni, které se tyka vybéru zpracovatell, tak
aby se zamezilo diskriminaci malych zpracovatelu
ze  strany _ tzv. organizovaného  verejného
trhu/komoditni burzy

c) zabezpecit, aby vySe finanénich prispévki
stanovovanych  vyrobcum za UcCelem  zajisténi
kolektivniho pinéni nepfesahovala naklady nezbytné na
poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti nakladové ucinnym zpusobem,  ziskané
finanéni pfispévky rozdéli provozovatel kolektivniho
systému mezi osoby poskytujici sluzby v oblasti
nakladani s vyrobky s ukonlenou  Zivotnosti
transparentnim zplisobem pouzivat nesmi pri vybéru
zpracovatele pouzit tzv. organizovany verejny trh
a/nebo komoditni burzu

Oddvodnéni:

Pozadujeme upravu vySe uvedeného ustanoveni tak,
aby provozovatel kolektivniho systému nesmél vyuzivat
pfi vybéru zpracovatele tzv. organizovany vefejny
trh/komoditni burzu, protoZze zpétné odebrané vyrobky
nejsou komoditou (maji nehomogenni strukturu) a pfi
vyuziti komoditni burzy by dochazelo k diskriminaci
malych a stfenich zpracovatell, protoze mali a stfedni
zpracovatelé maji Spatny pfistup na organizované
vefejné trhy (komoditni burzy) a tito by byli tedy
znevyhodnéni vuci velkym zahrani¢nim zpracovatelum,
¢imz by mohlo dochéazet k jejich likvidaci.

Vysvétleno.

Nadbyte€na regulace; kazdy kolektivni systém je opravnén
k vybéru zpracovatele dle vlastnich transparentnich
postup(, viz § 45 odst. 6 pism. b) navrhu.

AMSP zménila pfipominku na doporucujici.

556.

AMSP

§ 46

Navrhujeme zahrnout mezi povinnosti vyrobce pfi
kolektivnim pInéni rovnéz povinnost sdélovat
informace o vyrobku, které budou podstatné pro
budouci fungovani ekonomického nastroje
ekomodulace.

Akceptovano.

Bude doplnéno. Viz pfipominka €. 558.
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557.

AMSP

§ 46 odst. 1
pism. c)

PoZadujeme doplnit _povinnosti vyrobct v oblasti
ekomodulace vuéi ___provozovali __kolektivniho
systému a pridat pismeno c)

(1) Vyrobce, ktery pini povinnosti stanovené timto
zakonem v kolektivnim systému, je povinen

c) sdélit provozovateli kolektivniho systému
na jeho vyzZadani vSechny relevantni informace,
které mohou mit vliv na nastaveni pravidel
ekomodulace. Jedna se zejména o informace o
Zivotnim cyklu jednotlivych vyrobkiu uvadénych
vyrobcem na trh, informace o obsahu
nebezpecénych latek atd. Vyrobce je pravné
odpovédny za spravnost a relevantnost téchto
informaci

Oddvodnéni:

Provozovatel kolektivniho systému ma podle navrhu
tohoto zakona Fadu povinnosti v oblasti ekomodulace tj.
.provadét ekomodulaci u vybranych vyrobku, u kterych
je to mozné, pficemz se pfihlizi k jejich Zivotnimu cyklu,
zohledfiovana je zejména opétovna pouZitelnost
vybraného vyrobku, jeho recyklovatelnost, obsah
nebezpelnych latek a poZadavky stanovené jinymi
pravnimi pfedpisy atd.“. Vzhledem k tomu, Ze by pro
provozovatele kolektivniho systému bylo znacéné
nakladné, aby zjiStoval informace o tisicovkach
rdznych vyrobkl od stovek rlznych vyrobcu (jejich
zivotnim cyklu, obsahu nebezpelnych latek atd. atd.)
tak by mél mit kazdy vyrobce povinnost, aby mu tyto
informace bezplatné predal, pokud si je provozovatel
kolektivniho systému vyzada.

Akceptovano jinak.

Ustanoveni bude formulovano obecnéiji, takto:

»,Povinen poskytnout provozovateli kolektivniho systému
soucinnost v souvislosti s plnénim povinnosti
provozovatele kolektivniho systému v oblasti
ekomodulace.”

Upozorfiujeme, Zze pozadavek pfipominky jde nad ramec
smeérnice.

558.

AMSP

§ 50

Naprosto  souhlasime stim, Ze provozovatel
kolektivniho systému nesmi sam nakladat se zpétné
odebranymi vyrobky s ukonéenou zivotnosti, s vyjimkou
jejich soustfedovani, tfidéni a pfepravy pred jejich
pfedanim zpracovateli. Navrhujeme ale rozSirit tento
zadkaz i na osoby propojené s provozovatelem

Neakceptovano.

Jedna se o kompromisni feSeni, které odrazi stavajici stav.
Je navrhovan zakaz kolektivniho systému zpracovavat
odpady, nicméné neni navrhovan zakaz ve vztahu k
vyrobcum, ktefi kolektivni systém provozuji, zpracovavat
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kolektivnhiho systému.

odstranéni__konfliktu _zajmu _mezi_ __kolektivnim
systémem a zpracovatelem

Zajisténi zpracovani vyrobki s ukonéenou Zivotnosti
Provozovatel kolektivniho systému, ani osoby pfimo
Ci neprimo propojené s provozovatelem
kolektivniho systému, nesmi sam sami nakladat se
zpétné odebranymi vyrobky s ukoncéenou Zivotnosti, s
vyjimkou jejich soustfedovani, tridéni a prepravy pred
jejich pfedanim zpracovateli.

Oduavodnéni:

Zakaz podilet se na podnikani v oblasti nakladani s
odpady z vybranych vyrobku je nedostateény! Zakaz se
musi vztahovat i na spoleCniky a osoby se zvlastnim
vztahem k provozovateli kolektivniho  systému
(obdobné jako je to nastaveno v obalech). Takto
nepfimo propojené osoby by mohly napf. ovliviiovat
zpUsob vybéru zpracovatelskych zafizeni ve prospéch
jimi kontrolovanych osob.

Kolektivni systémy maji z podstaty své c&innosti
postaveni osoby kontrolujici znaénou €ast vybranych
vyrobk( uréenych ke zpracovani a jejich diskriminaéni
chovani vlc¢i nékterym zpracovateldm muaze byt pro
tyto zpracovatele likvidacni.

odpady. Absolutni zakaz propojeni kolektivhiho systému a
zpracovatele by byl nadbyte¢nou regulaci, ktera by mohla
vést ke vzniku fady problémd.

PfedevSim jsou vyrobci odpovédni za efektivitu zpracovani
vyrobkll s ukonenou Zivotnosti, a soucasné jsou
motivovani k tomu, aby zpracovani vyrobku bylo
realizovano efektivné, tedy levné. Zakaz zpracovavat
vyrobky s UZ ze strany vyrobcu, ktefi provozuiji kolektivni
systém, by je tedy omezil v moznosti efektivniho plnéni
svych povinnosti, resp. odkazal by je vyhradné do podruci
externich zpracovatell. Soucasné by byl znemoznén i
tfeba minoritni majetkovy vstup vyrobce do spole€nosti
nékterého ze zpracovatelll, aby napf. mohl ovéfovat
nakladnost uréitych procesl zpracovani, které pak maji vliv
na zpusob ekonomické spoluprace daného zpracovatele a
kolektivniho systému.

SouCasné by bylo nezbytné jednoznacné definovat
relevantni oblast, kde dani vyrobci nesni nakladat s
odpady, resp. zpracovavat odpady z vyrobkd s UZ. Muselo
by byt tedy jednoznaéné uréeno, zda se omezeni vztahuje
na vyrobce a osoby s nimi propojené generalné (tedy napf.
i na jinych kontinentech — Asie, Amerika), nebo zda se
omezeni vztahuje pouze na Uzemi Evropy nebo CR.
Pokud by se omezeni vztahovalo pouze na CR, mohlo by
pak dojit k situaci, kdy by na uzemi CR sice mohl ur&ity
kolektivni systém fungovat, tedy sbirat vyrobky s UZ, ale
zpracovaval by je mimo CR. To by samoziejmé& mélo
negativni dopad na ekonomiku dané oblasti zpracovani, a
dale na dostupnost druhotnych surovin v CR. Pokud by se
omezeni tykalo generalné plsobeni v ramci vSech zemi
svéta Ci jen Evropy, je otazkou, zda by pfFipadné
zpracovatelské zafizeni fungujici napf. v Japonsku nebo
ve Spanélsku (spolu)vlastnéné nékterym z vyrobc(, ktefi v
CR provozuji kolektivni systém, mohlo negativné pusobit
na oblast hospodarské souté&ze v ramci CR.

Rozpor
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559.

AMSP

§ 51

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli
kolektivnich systému - koordinaci by mél ridit stat.

Oddvodnéni: Podle CAOH a AMSP CR je nutné, aby
koordina¢ni funkce nebyla vykonavana v ramci jakési
samospravy kolektivnich systémi, ale aby je vykonaval
nezavisle stat, tedy napf. MZP. Navrhované feeni
souhlasu ministerstva k uzavirani smluv se nezda byt
funkéni. Institut souhlasu ministerstva ke smlouvé mezi
provozovateli muze zbyte¢né komplikovat situaci, kdy
je tfeba realné operativné feSit sdileni mist zpétného
odbéru ¢&i pfevod ur€itého mnozstvi zpétné odebranych
vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti.

Vysvétleno.

Upraveno podle pfipominky ¢. 560.

560.

AMSP

§ 51 odst. 1

PozZadujeme odstranit _povinnost souhlasu _MZP
v pripadé spoluprdace KS aby se _ sniZilo
administrativni _zatiZzeni _kolektivnich systému a
pracovniki MZP

(1) Provozovatel kolektivniho systému muze se
sodhlasem—ministerstva uzavriit s jednim nebo vice
provozovateli kolektivnich systému pro tentyZz druh
vybranych vyrobku pisemnou smlouvu o

Oddvodnéni:

Smlouvy o spolupraci mezi kolektivnimi systémy musi
byt mozné uzavirat bez souhlasu MZP. Souhlas
ministerstva je  neoddvodnéné zasahovani do
smluvnich  vztaht mezi soukromymi subjekty.
PoZadavek souhlasu by rovnéZ pfinadel nadbyteénou
administrativni zatéz pracovnik( ministerstva a rovnéz
by vedl kjejich pfimé osobni odpovédnosti za
schvalené smlouvy. Déle by se navySovala
administrativni zatéz kolektivnich systému a vyrazné by
se prodluzovala reakéni doba kolektivnich systému,
protoZze by bylo nutné ¢ekat na souhlas ministerstva,
coz by vyvolavalo riziko z prodleni a z toho vyplyvajici
potencialni naklady a Skody.

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systém( bude zaloZzena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zivotniho
prostredi.
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561. AMSP § 52 odst. 1) PozZadujeme limitovat odpovédnost vyrobce za tok | Vysvétleno.
pism. e) zpétné odebranych vyrobkiu do mista predani
opravnénému zpracovateli Opravnénou osobou nebo pfebirajicim zpracovatelem
e) toku zpétné odebranych vyrobkt s ukoncenou | nemusi byt vzdy findlni zpracovatel odpadu, nadto i
Zivotnosti od mista zpétného odbéru aZz po predani | zpracovatel muize ¢ast ziskanych vyrobka predat jiné
opravnénému zpracovateli pofejich-konreéné—yuziti, | osobé. V pfipadé pneumatik je napf. casté, kdy
vCetné pripravy k opétovnému pouZziti, nebe | zpracovatel (ktery ma recyklacni zafizeni) ziska urcité
S, mnozstvi pneumatik, ale Cast ztéchto pneumatik pFeda
jiné osobé& — napf. vyrobci TAP. Pneumatiky tedy byly
Odtlivodnéni: predany zpracovateli, ale doslo k materialovému vyuziti jen
Vyrobce, respektive provozovatel kolektivnhiho systému | ¢asti pneumatik.
musi mit nastavenou svoji odpovédnost vyvazené.
Pokud pfeda odebrané vyrobky opravnéné osobé ke | Viz téz pfipominka &. 205.
zpracovani, tak pokud nema v této opravnéné osobé
majetkovou Ucast (nebo jinou moznost rozhodovacich
pravomoci), tak nema moznost chovani tohoto
zpracovatele nijak ovlivnit. Pokud si tedy vyrobce ve
smlouvé vymini, Zze zpracovatel nalozi s odebranymi
vyrobky fadné a dle zakona, tak tim jeho odpovédnost
kon¢i. Od okamziku pfedani odebranych vyrobk(, musi
odpovédnost pfejit pouze na zpracovatele.
562. AMSP § 53 odst. 3 Pozadujeme zpfesnéni formulace o vykazovani | Vysvétleno.

hmotnosti uvedeni na trh za kaZzdého jednoho
vyrobce, aby se zvySila _ transparentnost
kolektivech systému na uroven zapadnich zemi EU
Soucéasti roéni zprdvy o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti jsou informace o hmotnosti vyrobkl
uvedenych na trh v uplynulém kalendarnim roce
kazdym Jjednotlivym vyrobcem, ktery ma
s provozovatelem kolektivniho systému uzavienou
smlouvu o kolektivnim plnéni. U elektrozafizeni jsou
tyto udaje dale rozdéleny podle jednotlivych skupin
elektrozarizeni a to opét pro kazdého jednotlivého
vyrobce, se kterym ma provozovatel kolektivniho
systému uzavienou smlouvu o kolektivnim plnéni,
u baterii a akumulatord jsou rozdéleny podle toho, zda
se jedna o prenosné, prumyslové nebo automobilové
baterie a akumulatory.

Jedna se o nadbyte¢né doplnéni, navrh textu zakona je
zcela v souladu s pfipominkou.
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Oduavodnéni:

Vykazovani KS uvedeni na trh (POM) po jednotlivych
vyrobcich (tj. producentech) a po jednotlivych
skupinach elektrozafizeni umozniuje Provadéciho
nafizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne 19. unora 2019
kterym se stanovi format pro registraci a podavani
zprav vyrobcu elektrickych a elektronickych zafizeni do
registru. V Fadé vyspélych Evropskych zemich je
vykazovani KS po jednotlivych vyrobcich naprosto
bé&zné (napf. Némecko, Spanélsko, Holandsko, Belgie,
Itdlie atd.). Pozadujeme proto, aby bylo v navrhu
zakona provedeno vySe uvedené zpresnéni, aby bylo
jasné, Ze jednotlivy vyrobci musi vykazovat udaje i po
jednotlivych skupinach elektrozafizeni, protoze jinak
hrozi, ze by mohly nékteré nepoctivé KS POM ucelové
zkreslovat a tim si snizovat svoji odpovédnost v oblasti
sbéru elektroodpadu. Pokud je vykazovani POM po
jednotlivych  vyrobcich  bé&zné ve  vyspélych
zapadoevropskych zemich, tak to zcela jisté nebude
problém ani v CR.

563.

AMSP

§ 56 odst. 1

PoZadujeme zakaz prechodu dozorovych a
kontrolnich _pravomoci na subjekty, které jsou
tvorfeny nebo ovliviiovany kolektivnimi systémy
nebo vyrobci, tak aby nedoslo ke konfliktu zajmu

Dozor nad cinnosti provozovatele kolektivniho systému
provadi ministerstvo. Dozor, kontrolu ani koordinaci
provozovatelti  kolektivnich  systémi  nesmi
provadét Zadny subjekt tvoreny nebo ovliviiovany
provozovateli kolektivnich systému nebo
asociacemi vyrobcl. V ramci dozoru nad cinnosti
provozovatele kolektivniho systému je ministerstvo
opravnéno kontrolovat rovnéz plnéni povinnosti a
dodrZzovani podminek stanovenych timto zakonem
spolecnikim  provozovatele kolektivniho  systému.
Provozovatel kolektivniho systému je na vyZadani
povinen predloZit opis seznamu vSech akcionari, kteri

Vysvétleno.

Neni tfeba davat do zakona, je to nadbyte¢né, dozor
provadi ministerstvo. Pokud by dozor, kontrolu i
koordinaci provozovatell kolektivnich systémua provadél
nékdo, kdo neni nezavisly na soukromych zajmech, bylo
by to v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o
odpadech a o zruSeni nékterych smérnic.
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jsou vlastniky akcii na jméno, ne star§i nez 7 dni.

Odtlvodnéni:

PozZadujeme, aby zakon obsahoval jasny zakaz toho,
aby dozorem a nebo kontrolou nad cinnosti
kolektivnich systémi a vyrobcl mohlo byt povéfeno
tzv. koordinaéni centrum nebo platforma tvorena
kolektivnimi systém nebo asociacemi vyrobcUl. Jinak by
se jednalo o jasny stfet zajmu, aby kontrolu vykonaval
nad sebou ten samy subjekt nebo subjekty, které maiji
byt kontrolovavany. Na Slovensku toto tvz. Koordinaéni
centrum (nebo platforma) tvofené kolektivnimi systémy
(nebo asociacemi vyrobcl) vzniklo, stim Ze mélo
kontrolovat kolektivni systém a vyrobce. Vcelku logicky
to vibec nefungovalo, nic se nezkontrolovalo, bylo to
naprosto nefunkéni nastaveni, a proto bylo zruSeno a
kontrolni pravomoci presli zpét pod stat. UHOS se jiz
vyjadrfil, ze takovéto koordinani centrum by byl v
podstaté institucionalizovany kartel, kde by zakonité
dochazelo k zakazanym dohodam a kartellim. Dozor a
kontrolou kolektivnich systémd a vyrobcd miuze
vykonavat pouze stat, nesmi byt pfenesena na Zadny
soukromy nebo obdobny subjekt.

564.

AMSP

§ 56 odst. 4

PozZadujeme, aby termin na zjedndni ndpravy byl
fasné a transparentné nastaven primo do zakona.
(4) Zjisti-li ministerstvo, Ze provozovatel kolektivniho
systému nebo spoleCnik provozovatele kolektivniho
systému prestal spiriovat nékterou z podminek podle §
36 odst. 2 a 3 nutnych pro vydani opravnéni k
provozovani  kolektivniho  systému, s vyjimkou
podminek podle § 36 odst. 2 pism. h) az j), ulozi
provozovateli kolektivniho systému, aby ve stanovené
IhGté 6 mésicu zjednal napravu.

Odiivodnéni:

Znéni navrhu zakona je neurcité, pozadujeme jasné a
transparentné nastavit do zakona presnou Ihitu, do kdy
ma v tomto pfipadé zjednat KS napravu. Termin

Vysvétleno.

Takto nelze jednotné stanovit Ihatu. Lhita musi adekvatné
odrazet povahu prestupku, resp. stanoveného napravného
opatfeni. Lhlta je stanovovana spravnim aktem, musi byt
fadné odlvodnéna, je mozné ji napadnout rozkladem,
pokud by byla nepfiméfené kratka.
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pozadujeme stanovit na 6 mésicd. Jasnym a
transparentnim nastavenim terminu pfimo do zakona
se predejde potencialnimu klientelismu a korupci.

565.

AMSP

§ 57 odst.5
pism. f)

PozZadujeme, aby za zdvaziné poruseni bylo
povaZovano __aZ __opakované, soustavné _ a
dlouhodobé nepinéni __povinnosti __vytvorfit _sit
verejnych sbérnych mist

f) opakované, soustavné a dlouhodobé
neplnéni nesplnéni povinnosti vytvorit sit’ verejnych
mist zpétného odbéru podle pozadavkl stanovenych
timto zakonem

Oduavodnéni:

Zejména v malych obcich je problematické mista
zpétného odbéru zfidit, protoze to obce Casto odmitaji,
zejména pokud v obci jiz néjaké misto sbérného
odbéru existuje. V mnoha pfipadech neni v malych
obcich ani misto, kde by se dalo sbérné misto zfidit,
nebo se tam ¢&asto ani nenalézd Zadny alternativni
prostor ke zfizeni sbérného mista. Proto pozZzadujeme,
aby se toto porudeni bralo za zavazné jen tehdy, pokud
bude jasné, Ze se vyrobce nebo kolektivni systém
snazi dlouhodobé a ucelové vyhybat zfizeni povinné
sbérné sité.

Vysvétleno.

Pfipominka navrhuje doplnéni vagnich a nejasnych pojmd.
Byl by tak vytvofen prostor pro neurcity vyklad a
nejednoznaény postup na strané MZP. Je té&zko
definovatelné, co je opakované, soustavné a dlouhodobé
neplnéni povinnosti.

Zasadni zde pfitom je, ze dle § 57 odst. 2 pismeno c)
.Ministerstvo rozhodne o zruSeni opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, pokud ze strany provozovatele
kolektivniho systému doSlo k zavaznému porudeni
povinnosti a provozovatel kolektivniho systému nezjednal
ve stanovené |h(té napravu, ktera mu byla pfed tim
ulozena podle § 56 odst. 2.“ Pokud tedy kolektivni systém
poru$i své povinnosti, MZP nemuiize okamzité zahajit fizeni
o zruSeni opravnéni, ale musi byt kolektivnimu systému ze
strany MZP udéleno népravné opatfeni. Toto néapravné
opatieni bude udéleno prostfednictvim  spravniho
rozhodnuti, kterym musi byt mj. vymezena i odpovidajici
IhGta pro jeho spinéni. Rozklad, resp. fadny opravny
prostiedek, proti rozhodnuti o udéleni napravného
opatfeni, tak i proti vymezeni lhaty bude samoziejmé
mozny.
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566.

AMSP

§ 65 odst. 2

Pozadujeme, aby za verejné misto zpétného odbéru
bylo povaZovano i mobilni misto zpétného odbéru,
aby se rozsifila pro obéany mozZnost odevzdavat
vyrobky na vice mistech CR

Za ucelem splnéni povinnosti podle odstavce 1 pism.
a) a c) je vyrobce elektrozarizeni uréenych k pouZiti v
domacnostech povinen zridit na vlastni naklady
nejméné jedno verejné misto zpétného odbéru.
Verejnym mistem zpétného odbéru mize byt i
mobilni misto zpétného odbéru.

Oduavodnéni:

Navrh zakona neumoznuje zapocitat provadéné
mobilni svozy jako soucast povinné verejné sbérné
sité.

Mobilni svozy jsou dulezitym prvkem sbéru v malych
obcich, kde se nevyplati provozovani stacionarnich
mist zpétného odbéru. Nékteré obce velmi ¢asto
nenabizeji ani vhodné plochu &i prostory pro zfizeni
vefejného mista. Dlvodem pro zavedeni mobilnich
svozu je vySSi hospodarnost zpétného odbéru, cilenost
zpétného odbéru a ekonomické vyuziti prispévk
vybranych od vyrobct. Mobilni sbéry vyrazné rozsiruji
dostupnost mist zpétného odbéru pro ob&any a jejich
potlatovanim je vyrazné posSkozovan zpétny odbér

v Ceské Republice.

Vysvétleno.

Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
prostfednictvim svozl, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
takovyto zpétny odbér nemize byt povaZovan za spinéni
pozadavku na zajisténi minimalni hustoty mist zpétného
odbéru (sbérné sité). Mobilni sbér vyrobkl( s ukonéenou
Zivotnosti, resp. provadéni mobilniho svozu coby zpétného
odbéru samoziejmé neni zakonem zakazano, coz bude
uvedeno v divodové zpravé.

567.

AMSP

§ 65 odst. 4

moznost pro obce prevzit odpadni_elektrozarizeni,
pokud o to projevi zajem

(4) Zbavit se odpadniho elektrozarizeni smi konecny
uZivatel jen jeho prfedanim na misto zpétného odbéru,
zpracovateli, nebo poslednimu prodejci podle § 66,
nebo obci, a to tehdy, pokud je misto zpétného
odbéru na sbérném dvoie obce a pokud o tento
zpétné odebrany vyrobek obec projevi zajem

Odiivodnéni:
Obce si chtéji do budoucna zpracovavat zpétné
odebrané vyrobky a odpady sami a chtgji se se aktivné

Vysvétleno.

Jednalo by se o zcela nekoncepéni zasah do systému
nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti. Je zjevné, Ze
obec by mohla mit zdjem pouze o vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti s pozitivni  hodnotou, které by pak
pravdépodobné pfedmétem obchodovani, ale kolektivni
systémy by musely hradit naklady na zpracovani &i sbér
s hodnotou negativni. Jednalo by se tedy o zjevny priklad
tzv. cherry-pickingu, tedy vybirani vyrobkd s ukonéenou
zivotnosti s kladnou ekonomickou hodnotou a nakladani
s ostatnimi vyrobky by $lo k tizi vyrobcu, resp. spotfebitel.
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zapojit do obchodu recyklovanych materiald v ramci
cirkularni ekonomiky. V ramci této tzv. rekomunalizace
odpadového hospodarstvi musi mit obec pfistup
k zpétné odebranym vyrobkdm, pokud o né&j budou mit
zajem.

568.

AMSP

§ 66 odst. 1

PozZadujeme rozSifeni __povinnosti _poslednich
prodejct v oblasti zpétného odbéru elektrozarizeni

(1) Posledni prodejce elektrozafizeni zajisti, aby
konecény uZivatel mél pfi nakupu elektrozarizeni
moznost bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru
odpadni elektrozafizeni v misté prodeje nebo dodavky

noveho elektrozar/zem a—te—ve—stejnem—peetu—kusu

Odtlivodnéni:
Pozadujeme rozsifeni povinnosti posledni prodejcu tak,
aby méli ob&ané obci lepsi pfistup k moznosti odevzdat

pouzité elektrozafizeni. Posledni prodejci se sbéru
pouzitych elektrozafizeni rdznymi zpusoby snazi
vyhnout. Proto je potfeba tyto jejich povinnosti stanovit
jasné a jednoznacné. Kromé toho maji posledni
prodejci pravo, pozadat vyrobce/kolektivni systém o
zFizeni sbérného mista a tito jim musi vyhovét. TakzZe
se timto ani nejedna o néjaka zasadni zatiZeni
poslednich prodejcu.

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2012/19/EU. Pfipominka jde nad ramec povinnosti EU.
Jednalo by se navic o zcela excesivni povinnost, kazdy
prodejce nema zazemi pro realizaci zpétného odbéru
vSech elektrozarfizeni bez jakéhokoliv omezeni.

569.

AMSP CR

§ 66 odst. 2

PozZadujeme _rozSifeni __povinnosti __poslednich
prodejct v oblasti zpétného odbéru elektrozarizeni

(2) Posledni prodejce elektrozarizeni urcenych k
pouZiti v domacnostech déle zajisti, aby konecny
uZivatel mél moznost odevzdat bezplatné ke zpétnemu
odbéru odpadni elektrozafizeni  pochazejici z
domacnosti, u—néhoZz—Zadny—z—vnéfSich—rozméru
nepfesahtife—256-em, bez ohledu na vyrobni znacku a

Vysvétleno.

Viz obdobné& pfipominka & 477 vySe, jedna se o
transpozici &l. 5 odst. 2 pism. c) smérnice 2012/19/EU.
Pfipominka jde nad ramec povinnosti EU. Jednalo by se
navic o zcela excesivni povinnost, kazdy prodejce nema
zazemi pro realizaci zpétného odbéru vSech
elektrozafizeni bez jakéhokoliv omezeni.
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bez vazani na nakup zboZi, v misté prodeje nového

elektrozarizeni nebo v jeho bezprostredni blizkosti po

celou provozni dobu, jestlize—velikost-prodejni—plochy
%k N i 5 400.m2.

Oduavodnéni:

Pozadujeme rozsifeni povinnosti posledni prodejcu tak,
aby méli ob&ané obci lepsi pfistup k moznosti odevzdat
pouzité elektrozafizeni. Posledni prodejci se sbéru
pouzitych elektrozafizeni rGznymi zplsoby snazi
vyhnout. Proto je potfeba tyto jejich povinnosti stanovit
jasné a jednoznacné. Kromé toho maji posledni
prodejci pravo, pozadat vyrobce/kolektivni systém o
zfizeni sbérného mista a tito jim musi vyhovét. Takze
se timto ani nejedna o néjaka zasadni zatizeni
poslednich prodejcu.

570. AMSP § 66 odst. 5 PozZadujeme __rozSifeni __povinnosti __poslednich | Vysvétleno.
prodejcti v oblasti preddvani zpétné odebraného
elektrozarizeni obci Jednalo by se o zcela nekoncepéni zasah do systému
(5) Posledni prodejce je povinen predat bez | nakladani s vyrobky s ukonéenou Zzivotnosti. Je zjevné, ze
zbyte¢ného odkladu odpadni elektrozarizeni do | obec by mohla mit zajem pouze o vyrobky s ukon&enou
systému zpétného odbéru vyrobce nebo zpracovateli, | zivotnosti s pozitivni  hodnotou, které by pak
nebo obci, pokud o néj obec pozada. pravdépodobné pfedmétem obchodovani, ale kolektivni

systémy by musely hradit naklady na zpracovani &i sbér

Oddvodnéni: s hodnotou negativni. Jednalo by se tedy o zjevny pfiklad
Obce si cht&ji do budoucna zpracovavat zpétné |tzv. cherry-pickingu, tedy vybirani vyrobkd s ukoncenou
elektrozafizeni a odpady sami a chtéji se se aktivné | Zivotnosti s kladnou ekonomickou hodnotou a nakladani
zapojit do obchodu recyklovanych materiald v ramci | s ostatnimi vyrobky by $lo k tizi vyrobc(, resp. spotfebitelu.
cirkularni ekonomiky. V ramci této tzv. rekomunalizace
odpadového hospodarstvi musi mit obec pfistup
k zpétné odebranym vyrobkidm, pokud o n&j budou mit
zajem.

571. AMSP § 69 Pozadavky na demontaz a zpracovani odpadu bude | Akceptovano jinak.

reSit ministerstvo vyhlaskou — stejné jako v obecné
pripominka (viz vysSe) opét pozadujeme, aby
vyhlaska nepozadovala certifikaci napi. CENELEC.

Do § 69 byl doplnén nasledujici odstavec 6:

»(6) PoZadavky stanovené ve vyhlaSce podle odstavce 5
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Odlvodnéni: Je zcela nevhodné, aby pravni predpis
pozadoval tuto certifikace. Tyto certifikace jsou
finanéné nakladné, auditofi téchto certifikaci jsou
soukromé subjekty a jsou placeni z prostredki
auditovanych zpracovateld. DoSlo by ke zbyte¢nému
zatizeni zpracovateld a rovnéz moznému naruseni
trzniho prostfedi.

Objektivné k tomu neni zadny divod. Zpracovatelé jsou
vzdy odborné subjekty s povolenim krajského ufadu
pro svou konkrétni &innost. Cinnost a jeji technické
podminky ma v dostateéné mife definovat zakon a
pfislusny provadéci predpis. A provozovatel je musi
bezezbytku plnit. Z titulu evropského prava je zde jesté
pfipadna potfeba plnéni BAT, ¢i BREF, pokud jsou pro
tu kterou technologii stanoveny vramci EU. Jakékoli
dal$i certifikace apod. mohou samoziejmé fungovat
v dobrovolné pozici, ale v zadném pfipadé nesmeji byt
stanovovany obecné zavaznym pfedpisem, jako je
zakon, ¢&i vyhlaska.

pism. a) az c) se povazZuji za splnéné, postupuje-li
zpracovatel odpadnich elektrozarizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi  normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozafizenimi.”

Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Zze zpracovatel
muze splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Veéstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. S ohledem na
to, Ze harmonizované technické normy implementuji
(nezavazné) evropské standardy CENELEC, je tak
zpracovatelim dana moznost se dobrovolné k témto
standarddm pfipojit.

572.

AMSP

§ 69 odst. 5

Stanoveni jasnych a transparentnich poZadavku na
demontaZ a zpracovdni _elektroodpadu bez
nebezpedi stretu zajmu

(5) Ministerstvo stanovi vyhlaskou nize uvedené
pozZadavky. Tato vyhlaska se vSak nesmi odkazovat
na normy nebo certifikace, které nejsou pravné
zdvazné dle CSN, nebo dle evropskych pravnich
predpist, a nesmi takové normy nebo certifikace
Cinit pravné zavaznymi.

Odtivodnéni:

PoZadavky na zpracovani a demontaz elektroodpadu
se nesmi odkazovat na zadné normy nebo certifikace,
které nejsou pravné zavazné dle CSN. Zejména se
nesmi odkazovat na normy, nebo ¢asti norem
WEELABEX nebo CENELEC, protoze auditofi téchto
norem a certifikaci jsou soukromé subjekty a jsou
placeni z prostfedkd auditovanych firem (zpracovateld).

Akceptovano jinak.
Do § 69 byl dopInén nasledujici odstavec 6:

»(6) PoZadavky stanovené ve vyhlaSce podle odstavce 5
pism. a) aZ c) se povazZuji za splnéné, postupuje-li
zpracovatel odpadnich elektrozafizeni ve shodé s
harmonizovanymi  technickymi normami  upravujicimi
poZadavky na nakladani s odpadnimi elektrozarizenimi.”

Ustanoveni § 69 odst. 6 nové stanovuje, Ze zpracovatel
mu0ze splnit zakonem stanovené technické pozadavky
[tedy ty uvedené v pism. a) az c)] uvedené ve vyhlasce
také splnénim harmonizovanych technickych norem
publikovanych ve Véstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. S ohledem na
to, ze harmonizované technické normy implementuji
(nezavazné) evropské standardy CENELEC, je tak
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Proto hrozi stfet zajmu, kdy by tito auditofi, ktefi maiji
zajem na tvorbé zisku, provadéli audity zplsobem,
ktery by jim zajistil co nejvétsi finanéni pfijmy. Dale zde
hrozi zneuziti takovychto norem nebo certifikaci v ramci
konkurenéniho boje. Zmifiované audity jsou totiz
finanéné velice nakladné, a tudiz si je mohou dovolit
zejména velci zpracovatelé, ¢imz mize dojit k likvidaci
menSich a stfednich zpracovatell, a tedy naslednému
omezeni konkurenéniho prostfedi, coz povede ke
zvySeni cen za zpracovani elektroodpadu. Proto
pozadujeme doplnit vySe uvedené ustanoveni, které
jednak vyrazné zvySi transparentnost, bude pfechazet
stfetu zajmu a soucasné zachova trzni prostredi.

zpracovatelim dana moznost se dobrovolné k témto
standardum pfipojit.

573.

AMSP

§ 117 odst. 1
pism. a)

PozZadujeme odstranéni vyse uvedeného

ustanoveni bez nahrady
6.9! . 5¢ Zbavi "5'6‘?‘; s-ukoncenou-zivolnosti-nebo

Oduavodnéni:

Zadame, aby byli ob&ané chranéni pred evidentné
nepfimé&fenymi povinnostmi, zejména aby museli
ovéfovat, zda osoba, které predavaji vyrobek s
ukongenou zivotnosti je opravnéna ho prevzit. Ob&an
se pfi pfedavani vyrobk( rozhoduje zpravidla podle
toho, co je na provozovné nebo kontejnery na
odpad/pouzité vyrobky uvedeno. Rada ob&ant (napf.
dichodci, obfané s nizSim vzdélanim atd.) neni
schopna provéfovat v rdznych rejstficich, zda
osobalfirma, ktera se prezentuje jako opravnéna ke
sbéru odpadu/zpétnému odbéru, ji skutecné je, zdali ji
uz nevyprSelo opravnénim, zda-li prezentované
opravnéni plati na vSechny skupiny vyslouZilych
vyrobkl (a odpadu) atd. Pokud obc¢an predal vyslouzily
vyrobek ¢&i odpad v dobré vife osobé, o ktera se
domnival, Ze je opravnéna osoba, tak musi byt ob&an
zbaven veSkera dalSi odpovédnosti. Neni mozné
oblany zatézovat excesivnimi povinnostmi. Je
povinnosti organ( statni spravy (v tomto pripadé CIZP),

Vysvétleno.

Jiz dnes podle sou¢asného zakona o odpadech plati, ze
kazdy je povinen prfedat odpad osobé& opravnéné k jeho
prevzeti. Skutkova podstata, ktera odpovida
§ 5 odst. 2 navrhu, tento princip zcela zachovava.
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aby sami proaktivné vyhledavali a kontrolovali subjekty,
které sbiraji odpady/vyslouzilé vyrobky a aby
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty opravnény.

574.

AMSP

§ 119 odst. 6

Vypusténi vyse uvedeného ustanoveni ze zakona
bez nahrady, zachovani jasné odpovédnosti
vyrobce

6) M3 to_ o vyrol g <Fony_zést

Oddvodnéni:

Pozadujeme zrusit vySe uvedené ustanoveni, a to bez
nahrady. Vyrobce musi vzdy nést jasnou odpovédnost,
aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje
tim, Zze zaplati pfispévek KS a dale se uz nestara,
jakym zplUsobem KS plni své povinnosti. Aby systém
rozSifené odpovédnosti skute¢né fungoval, tak nesmi
byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, Zze zaplati KS 1 K& pfispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
danovych poradcu. Danovy poradce zpracovava pro
firmy dafova pfiznani a predava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné odpovédnost za
spravné dafiové pfiznani lezi samozifejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a
cena nemuze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si
povinnosti zpétného odbéru neplni sam, tak musi vzdy
peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy. Z tohoto

Akceptovano.
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divodu povede vySe uvedené ustanoveni k erozi
rozSifené odpovédnosti vyrobce. RozSifena
odpovédnost vyrobce je dana smérnici EU, toto
ustanoveni vytvafi prostor pro ucCelové obchazeni
rozSifené odpovédnosti vyrobce.

575.

AMSP

§ 119 odst. 7

Vypusténi vyse uvedeného ustanoveni ze zakona
bez nahrady, zachovdni jasné odpovédnosti
vyrobce

(7) Ma se za to, Ze provozovatel solarni elektrarny
vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby prestupku zabranil, jestlize k nesplnéni povinnosti
doslo v dusledku jednani nebo opomenuti
provozovatele kolektivniho systému, s nimZz ma
provozovatel solarni elektrarny uzavienou smlouvu
podle § 72 odst. 1, a provozovatel solarni elektrarny
prokéaze, Ze provozovateli kolektivniho systému zaplatil
vSechny pfispévky na pfedani ke zpracovani, vyuZiti a
odstranéni  vS8ech odpadnich  solarnich  panelt
uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013, které jsou
soucasti jim provozované solarni elektrarny.

Oddvodnéni:

Pozadujeme zrusit vySe uvedené ustanoveni, a to bez
nahrady. Vyrobce musi vzdy nést jasnou odpovédnost,
aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje
tim, Zze zaplati pfispévek KS a dale se uz nestara,
jakym zplUsobem KS plni své povinnosti. Aby systém
rozSifené odpovédnosti skute¢né fungoval, tak nesmi
byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, Zze zaplati KS 1 K& prispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
danovych poradcu. Danovy poradce zpracovava pro
firmy dafova pfiznani a predava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné odpovédnost za
spravné dafiové pfiznani lezi samozifejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a
cena nemuze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si

Akceptovano.
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povinnosti zpétného odbéru neplni sam, tak musi vzdy
peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy. Z tohoto
dbdvodu povede vySe uvedené ustanoveni k erozi
rozSifené odpovédnosti vyrobce. RozSifend
odpovédnost vyrobce je dana smérnici EU, toto
ustanoveni vytvafi prostor pro ucCelové obchazeni
rozsifené odpovédnosti vyrobce.

576.

AMSP

§ 121 odst. 3
pism. I)

Vyslovné zarazeni asociaci obci mezi éleny dialogqu
0 zpétném odbéru

) zajiStuje pravidelny dialog v kazdé pfFislusné
oblasti zpétného odbéru podle druhu vybraného
vyrobku mezi provozovateli kolektivnich systémda,
vyrobci, zpracovateli, uzemnimi samospravnymi celky,
asociacemi obci (pokud maji alesporn 500 obci jako
¢lenu) a spolky, jejichZ ¢innost se tyka tohoto zakona.

Odtlivodnéni:

Pozadujeme, aby asociace obci, byly vyslovné
zafazené mezi ¢leny dialogu o zpétném odbéru. Obce
jsou dllezitym zastupcem obc&anl a musi mit tedy
pfistup k dialogu o zpétném odbéru, ktery je uréen
predev§im ob¢anum/spotiebitellim.

Akceptovano jinak.

Bude upraveno vyslovné ,Uzemnimi samospravnymi celky
a jimi vytvarenymi spolky. Asociace Ize podfadit jiz podle
textu navrhu i pod ,spolky, jejichz €innost se tyka tohoto
zakona“.

S77.

AMSP

§ 121 odst. 3
pism. I)

pravidelny dialog pro kazdy z proudu vybranych
vyrobku

) zajistuje pravidelny dialog v kazdé pfislusné
oblasti zpétného odbéru podle druhu vybraného
vyrobku mezi provozovateli kolektivnich systémd,
vyrobci, zpracovateli, Gzemnimi samospravnymi celky,)
a spolky, jejichZz ¢&innost se tyka tohoto zakona,
pravidelny dialog musi byt veden samostatné pro
kazdy druh vybranych vyrobku

Oduavodnéni:
PoZadujeme, jednoznacné zpfesnéni, Ze pravidelny

Vysvétleno.

Jde o nadbytecné ustanoveni, z textu § 121 odst. 3 pism. I)
je zjevné, ze pravidelny dialog musi probihat samostatné
pro kazdy druh vybranych vyrobk, viz ,zajistuje pravidelny
dialog v kazdé prislusné oblasti zpétného odbéru podle
druhu vybraného vyrobku*

Ize pripadné preformulovat ,zajiStuje pravidelny dialog v
kazdé prislusné oblasti zpétného odbéru_samostatné pro
kazdy druh vybraného vyrobku“ misto ,podle druhu
vybraného vyrobku*,
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dialog se musi odehravat samostatné pro kazdy
z proudu vybranych vyrobkd (. samostatné pro
baterie, autovraky, elektrozafizeni, solarni panely atd.)
aby se nekfiZili problémy, které jsou razné pro riizné
proudy vybranych vyrobkd.

578.

AMSP

§ 130 odst. 2

PoZadujeme lepSi a méné byrokratickou moZnost
pro_obcéany pri podavani Zadosti a navrhi podle
tohoto zdakona

(2) Zadosti a névrhy podle tohoto zékona, pro které
provadéci pravni predpis upravuje formular, Ize podat
pouze na tomto formulari, to neplati, pokud Zadost
nebo navrh podle tohoto zakona poda fyzicka osoba
nepodnikatel

Odtlivodnéni:

Pozadujeme, aby obc¢ané (fyzicke osoby
nepodnikatelé) mohli podavat své zadosti a navrhy
jednoduchou formou a nebyli tak zatéZovani
nadmérnou administrativou. Obcané by méli mit
moznost, se jednoduSe a bez administrativnich
komplikaci, vyjadfit k problematice zpétné odebranych
vyrobkl, bez toho aniz by museli mit detailni znalost
zékona VUZ a snim spojenych predpist. Ufednici
statni spravy by méli byt natolik erudovani, aby
takového podani byli schopni zpracovat. Statni sprava
s lidskou tvari by méla byt zakladem naseho statu.

Vysvétleno.

Navrh zakona nepredpoklada, ze fyzické nepodnikajici
osoby by podavaly néjaké zadosti &i navrhy.

AMSP zménila pfipominku na doporucujici.

579.

AMSP

Pfiloha €. 2

Nastaveni cild __sbérid _pouze na nebezpeény
elektroodpad

2021 2022
a ndsl.
% %
Odpadni elektrozarizeni skupiny 1 60 65
Odpadni elektrozarizeni skupiny 2 60 65
Odpadni elektrozarizeni skupiny 3 60 65

Vysvétleno.

Pozadavek nastaveni cili sbéru pouze na nebezpetny
elektroodpad je vrozporu se smérnici 2012/19/EU,
konkrétné €l. 7 odst. 1. V rozporu se smérnici 2012/19/EU
jsou i navrhované procentni cile (dle &lanku 7 odst. 1 a
odst. 3b je zavazna mira zpétného odbéru elektrozafizeni
od roku 2021 ur€ena ve vysi 65 %).

Po kompromisu HKCR, UZSCR, CMKOS, SMOCR,
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SMSCR upraveno tak, Ze bude stanoven jeden celkovy cil
Odtlvodnéni: pro odpadni elektrozafizeni a cile pro prvni tfi skupiny.

Pozadujeme, aby byly cile sbéru pro vyrobce a
kolektivni  systémy nastaveny na ty skupiny
elektrozafizeni, které jsou nebezpeény
elektroodpadem. Jednalo se o skupiny, které jsou
souCasné nebezpeénym odpadem a jejichz recyklace
je velmi nakladna (skupiny €. 1 chladici technika, €. 2
televize, €. 3 svételné zdroje).

Na sbéru ostatni skupin elektroodpadu se chtéji podilet
i ostatni subjekty na trhu, proto pozadujeme, aby se na
né cil sbéru nestanovoval, aby byl tento elektroodpad
dostupny i pro ostatni subjekty.

580. SMOCR § 10 odst. 1 § 10 odst. 1 Akceptovano.
Pozadujeme vypustit slovo ,komisionarské®.
Oddvodnéni:
Dle nazoru Svazu neni v daném pripadé odlvodnéné
omezeni smluvni volnosti, které nadto nevyplyva ze
smérnice a neni upraveno ani stavajicim zakonem o
odpadech.
Tato pfipominka je zasadni.
581. SMOCR § 11 odst. 1 Akceptovano.

§ 11 odst. 1

Pozadujeme spojeni tfeti osobou” nahradit slovy
sprovozovatelem mista zpétného odbéru’.

Oduvodnéni:

Oznacgeni tfeti osobou se nam jevi jako zavadéjici a
v zasadé neurcité, takze mulze dochazet k riznym
interpretacim. Obecné plati, ze uUprava zajisStovani
zpétného odbéru musi byt takova, aby byl zpétny odbér
zajistovan realné, a =zarovenn aby nedochazelo
k vytvareni fiktivnich mist zpétného odbéru a zaroveri
k obchazeni mist zpétného odbéru, které jiz v minulosti
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s urcitymi finanénimi naklady vybudovaly obce.
Tato pfipominka je zasadni.

582.

SMOCR

§ 12 odst. 4

§12

V uvedeném ustanoveni pozadujeme vypustit odstavec
4,

Oduvodnéni:

V predmétném odstavci je zmocnéni pro ministerstvo
stanovit vyhlaSkou rozsah a zpusob vedeni
informacnich kampani a jejich zaméfeni na konkrétni
cilové skupiny koneénych uzivatell. Existuje obava, Ze
navrhované feSeni mlize omezit nékteré formy
informovani  spotfebiteld  (ob&ant) ve spolupraci
s obcemi, kdyz jsou to pravé obce, které disponuji
vhodnymi komunika&nimi kanaly, jejichz
prostfednictvim informuji ob&any o spravném zplsobu
nakladani s odpady (vyrobky s ukonéenou Zivotnosti)
vobci i o jeho zménach. Neni dlvodu, aby do
spoluprace mezi obcemi a provozovateli kolektivnich
systéml bylo ingerovano prostfednictvim vyhlasky.
Nejen, ze je uvedeny navrh nad ramec smérnice, je
také ponékud neprakticky a neflexibilni. Zaroven je
nutné zminit, ze ackoliv bylo toto v minulosti velmi
kritizovano, opét neni navrh vyhlasky k dispozici.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Bylo upraveno zmocnéni ve smyslu, 2e MZP stanovi
vyhlaskou pouze ,minimalni rozsah a zplsob vedeni
informacénich kampani“. Zamérem MZP neni definovat &i
jednoznacné stanovovat jak maji vyrobci &i kolektivni
systémy vyhradné realizovat osvétové a informacni
aktivity. MZP pouze stanovi minimalni ramec toho, jak by
mély byt tato aktivity provadény, prostfednictvim jakych
komunikaénich prostfedkl a jaké cilové skupiny by mély
primarné oslovovat.

Soucasny zakon o odpadech tuto oblast nijak blize
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, zZe
vyrobci by méli dané informacéni osvétové a informacni
aktivity realizovat. Praxe vSak ukazala, ze k naplnéni litery
zakona stac¢i pouhé formalni vykazani néjaké cinnosti
(napf. informacni letak dostupny na webovych strankach),
tzn. bez jakéhokoliv realného dopadu na chovani
spotrebiteld. Dochazelo tak k vyznamné nerovnosti, kdy
nékteré kolektivni systémy do osvéty investovaly znaéné
finanéni prostiedky, zatimco jine prakticky Zadné. P¥i
koexistenci vice kolektivnich systému se vS8ak nemohou
uplatfiovat standardni trzni principy. Ty kolektivni systémy,
které do osvétovych aktivit neinvestuji, de facto parazituji
na téch kolektivnich systémech (vyrobcich), ktefi osvétu
realné provadéji — pokud spotfebitel nosi vyrobky
s ukoncenou zivotnosti na mista zpétného odbéru, nosi je i
na mista konkurence, resp. téch kolektivnich systémd,
které osvétu neprovadeéji (a Setfi tim finan¢ni prostfedky
svych vyrobcu pravé na ukor vyrobcll téch kolektivnich
systému, které osvétu provadéji). K zamezeni ¢i alespon
vyznamné redukci takového jednani je navrhovano
definovani minimalnich standardd, jak maji vyrobci a
kolektivni systémy realizovat osvétové informacni
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kampané.

Cl. 8a smérnice o odpadech v odst. 2 navic stanovuje tuto
povinnost: Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni k
zajisténi toho, aby drzitelé odpadu, na které se zaméfuiji
systémy rozSifené odpovédnosti vyrobce, byli informovani
(...) o systémech zpétného odbéru a sbéru odpadu. Odst.
4 pism. a) stejného ¢&l. 8a pak stanovuje, Ze kolektivni
systémy musi tyto informacéni aktivity financovat. Stav, kdy
by kolektivni systém nerealizoval informacni a osvétové
kampané, resp. tak Cinil pouze formalnim zplsobem na
Ukor jinych kolektivnich systémd, a stat by nebyl schopny
vynutit zménu takového pfistupu, by byl zjevné v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi smérnice o odpadech.

583.

SMOCR

§ 13 odst. 1

§13 odst. 1

PoZzadujeme uvedené ustanoveni upravit nasledujicim
zpusobem.

. Zpétné odebrany vyrobek s ukoncenou Zivotnosti je
vlastn/ctwm ziizovatele—mista—zpetneho—odbéry
provozovatele kolektivniho systému nebo vyrobce,
ktery misto zpétného odbéru zridil. Pokud je
zfizovateld—mista—zpétného—odbéry provozovateli
kolektivniho systému nebo vyrobcu, ktefi zfidili
misto zpétného odbéru, vice, stanovi—se Fidi se
nabyvani  vlastnictvi  jimi  pfevzatych  vyrobki
S ukonéenou Zivotnosti mezi-témito-ztizovateli-smluvné
prednostné jejich dohodou nebo zvyklostmi, které
jsou dodrzovany v tomto misté zpétného odbéru.“

Oddvodnéni:

Podle pfedloZzeného navrhu nabyva vlastnické pravo ke
zpétné odebranému vyrobku s ukonenou Zivotnosti
zfizovatel mista zpétného odbéru, a pokud je téchto
zfizovatelll vice, stanovi se nabyvani vlastnictvi ke
zpétné odebranym vyrobkim smluvné. Doporucujeme
tuto dpravu jeSté dopracovat a zvazit, nebot ji

Akceptovano.

Akceptovano dle pfipominky, pouze upraveno na ,pokud je
provozovatelll kolektivnich systému nebo vyrobcu, ktefi
zFidili misto zpétného odbéru®.
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pokladame za nedotazenou a rizikovou.

Zakon pouziva termin ,zfizovatel mista zpétného
odbéru“ pouze na tomto misté a neni jednoznacné, kdo
je jim minén (zfejmé& pfislusny vyrobce nebo
provozovatel kolektivniho systému, ktery misto
zpétného odbéru ,zfidil“ — mélo by byt ale ziejmé, Ze
zfizovatelem neni napf. obec, ktera zfidila sbérny dvdr,
v jehoz ramci misto zpétného odbéru funguje). To je
nutné doplnit, aby bylo zfejmé, Ze vlastnictvi a
povinnosti s nim spojené nenabyvaiji obce.

Pokud v daném misté plsobi vice vyrobcl nebo
kolektivnich systému, mize mezi nimi vzniknout néjaké
smluvni ujednani, zpravidla ale zadné takové smluvni
ujednani neexistuje (i sohledem na pravidla
hospodarské soutéze) a takové ujednani ani nelze nijak
po jednotlivych  vyrobcich a  provozovatelich
kolektivnich systému vynucovat (k takové dohodé nikdy
nemusi dojit). MUze se napfiklad uplathovat zvyklost,
ze obec sebrané vyrobky rozdéluje mezi ,zfizovatele®
pomérné, nebo podle urcitych typl vyrobku, aniz by ale
existovala jakakoliv smlouva ¢&i dohoda. V takovém
pfipadé bude navrzené pravidlo nedostateéné a miize
vést napf. k absurdnim disledkdm, kdy provozovatelé
kolektivnich systémd a vyrobci budou podilovymi
spoluvlastniky jednotlivych zpétné odebranych vyrobki
s ukon€enou Zzivotnosti. Zaroven navrzena Uprava
mulze pfinaset problémy pro obce, které ponesou
odpovédnost za to, pokud nespravné predaji nékteré
zpétné odebrané vyrobky jejich nevlastnikovi.

Tato pfipominka je zasadni.

584.

SMOCR

§ 16 odst. 6
pism. a)

§ 16 odst. 6 pism. a)

V uvedeném ustanoveni  poZadujeme  vypustit
~Shromazdovaci prostfedky a“.

Oduvodnéni:

Ministerstvo hodla nové stanovit vyhlaskou pozadavky

Akceptovano jinak.
Zmocnéni bylo upraveno a konkretizovano:
~ShromazZdovaci prostfedky a plochy v mistech zpétného

odbéru a stavebné technické provedeni mist zpétného
odbéru, pokud jde o vyrobky s ukonéenou Zivotnosti
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na shromazdovaci prostfedky a plochy v mistech
zpétného odbéru a stavebné technické provedeni mist
zpétného odbéru. Jedna se o dalsi nadbyteCny
administrativni poZadavek, jenz maze vyvolat zbyte¢né
naklady na strané provozovatell kolektivnich systéma
a na strané provozovatelll mist zpétného odbéru (tedy
zejména obci) a muze tak omezit obce pfi zajisStovani
zpétného odbéru — to plati minimalné ve vztahu ke
shromazdovacim prostfedkim, kde jsou vyuzivany
nejraznéjsi prostfedky, podle podminek jednotlivych
sbérnych mist, dohod obci s kolektivnimi systémy
apod. Pozadavek neplyne ze smérnice a opétné neni
navrh pfedmétné vyhlasky k dispozici.

Tato pfipominka je zasadni.

s nebezpelnymi vlastnostmi nebo s jejichz nakladénim
mohou byt spojena zdravotni ¢i bezpeénostni rizika, “

585.

SMOCR

§ 27 odst. 1
pism. c)

§ 27 odst. 1 pism. c)

Pozadujeme spojeni ,aZ po jejich konecné vyuziti
nahradit slovy ,aZ po pfedani osobé opravnéné k jejich
koneénému vyuZziti*.

Oddvodnéni:

Dle nazoru Svazu obdobné jako obec v pfipadé
komunalnich odpadl, ani provozovatel kolektivniho
systému nemize plné zajistit evidenci tokl materiald
po jejich pfedani zpracovateli, kde dochazi v ramci
dal$iho nakladani s odpadem k pfedani odpadu dalSim
osobam opravnénym nakladat s odpady. Opét plati, ze
z legislativniho hlediska je nutné volit takova feSeni,
ktera jsou pro nositele povinnosti splnitelna a pro
kontrolni organy kontrolovatelnd. Po pfedani zpétné
odebranych vyrobk(l zpracovateli je provozovatel
kolektivniho systému plné zavisly na informacich
predanych pfislusnym zpracovatelem, ty pouZije ve své
evidenci. Tyto informace o nakladani s odpady pfitom
mize kontrolovat Ceska inspekce Zivotniho prosttedi,
nebot’ zpracovatel je povinen vést odpadovou evidenci
podle zakona o odpadech.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Vyrobci jsou odpovédni za vyuziti vyrobk( s ukonéenou
zivotnosti. Pfedani opravnéné osob& mnohdy nemusi byt
zarukou, Ze opravnéna osoba provede vyuziti, nebot tato
osoba mlze vyrobky s ukoncéenou zivotnosti predat zase
jiné osobé. Vykazovana €isla pak budou zcela ignorovat
realitu.
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586.

SMOCR

§ 37 odst. 3
pism. i)

§ 37 odst. 3 pism. i)

V pfedmétném ustanoveni pozZadujeme odstranit
spojeni ... , pfipadné pfedbézné zrizeni*.

Oduvodnéni:

Zadatel o opravnéni provozovat kolektivni systém musi
podle § 37 odst. 3 pism. i) dolozit dokumenty
prokazujici ,zfizeni, pfipadné pfedbézné zfizeni sité
vefejnych  mist  zpétného  odbéru v rozsahu
pozadovaném timto zakonem®. Pojem ,pfedbézné
zfizeni“ je zcela neur€ity a nestandardni, neni zfejmé,
co jiz pfedstavuje ,pfedbézné” zfizeni a co nikoliv — je-li
néco zfizeno pouze ,pfedbézné“, fakticky to zfizeno
neni. Hrozi, Ze nejasnost formulace bude zneuzivana
k tomu, aby opravnéni ziskaly i subjekty, které sbérnou
sit' zfizenu nemaji. Pfitom dnes jiz existuji sbérné sité
pro vSechny vyrobky s ukon€enou zivotnosti, nemuseji
byt teprve zcela nové vytvarena sbérna mista, dana
povinnost je tedy splnitelna. Ustanoveni ohrozuje
souCasné obecni systémy nakladani s odpady, nebot
by umoziovalo vznik kolektivnich systému s fiktivnimi
misty zpétného odbéru, jez by pomijely existujici
infrastrukturu mist zpétného odbéru bez toho, aby
realné vytvarely skutecnou infrastrukturu paralelni.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

587.

SMOCR

§ 43 odst. 2

§ 43 odst. 2

Navrhujeme uvedené ustanoveni upravit nasledujicim
zpusobem.

»(2) Se spolecnikem provozovatele kolektivniho
systému, s pravnickou osobou jim oviadanou nebo s
osobou  ovladajici nékterého  ze  spolecniku
provozovatele kolektivniho systému nresmi—muzZe
provozovatel kolektivniho systému uzavrit jinou
smlouvu nez smlouvu o kolektivhim plnéni nebo

smlouvu na zéakladé § 12—to—neplati—jedna-li—se—o

Akceptovano.

Akceptovano dle pfipominky, pouze slovo ,muze“ bylo
nahrazeno slovy ,je opravnén®.
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o L loltimit . g

AR i . . robed
elektrozatizeni pouze za podminek upravenych v §

42 odst. 3.“
Oduvodnéni:

Navrhované znéni bude dle nazoru Svazu branit
moznosti, aby vyrobci zajiStovali zpracovani odpadu
z vyrobkll s ukon€enou Zivotnosti prostfednictvim
svych, k tomu ulelu zfizenych organizaci. Navrh neni
podloZzen pozZadavkem plynoucim ze smérnice a
vzasadé je vrozporu s principem rozSifené
odpovédnosti vyrobce.

Reseni dané situace je jiz obsazeno v navrhu zakona —
v § 42 odst. 3, které provozovateli kolektivniho systému
zakazuje, aby s osobou, ktera k nému ma zvlastni
vztah, uzaviel smlouvu, ktera by vzhledem ke své
povaze, uCelu nebo riziku nebyla uzaviena pfi
vynalozeni péce fadného hospodare, nesmi zajiStovat
dluhy této osoby ani na ni bezuplatné prevadét
majetek. Ustanoveni § 44 pak Siroce vymezuje osoby,
které maji k provozovateli kolektivniho systému nebo
ke spole€nikovi provozovatele kolektivniho systému
zvlastni vztah.

Tato pripominka je zasadni.

588.

SMOCR

§ 45 odst. 6
pism. c)

§ 45 odst. 6 pism. c)

V pfedmétném ustanoveni pozadujeme odstranit
spojeni .., ziskané financni prispévky rozdéli
provozovatel kolektivhiho systému mezi osoby

poskytujici sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s
ukonc&enou Zivotnosti transparentnim zpisobem*.
Oddvodnéni:

V§ 45 odst. 6 pism. c) je zakotveno obtizné
srozumitelné pravidlo, podle kterého musi provozovatel
kolektivniho  systému rozdélit ziskané finanéni
pfispévky mezi osoby poskytujici sluzby v oblasti
nakladani s vyrobky s ukonéenou  Zivotnosti

Akceptovano jinak.

Bude upraveno dle dohody s daldimi pfipominkovymi misty
podle textu, ktery uvadi &l. 8a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008 ze dne 19. listopadu
2008 o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic.

Ustanoveni bylo sohledem na pfipominku UZSCR,
CMKOS a KZPS &. 439 upraveno nasledovné:

,Zabezpeclit, aby vyse financ¢nich pfispévki stanovovanych
vyrobcim za ufelem zajisténi kolektivniho plnéni
nepresahovala naklady nezbytné na poskytovani sluZzeb
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Lransparentnim zpusobem®. Obsah tohoto pravidla je
zcela neurCity a nesrozumitelny a neni jasné, na jaké
situace dopada a jak ma byt dana povinnost
provozovatele kolektivniho systému naplfiovana.

V prvé fadé, provozovatel kolektivniho systému zadné
prispévky ,nerozdéluje”, s témito pfispévky hospodafi
(nové podle pravidel obsazenych v § 47), mlze pouze
hradit odménu za poskytované sluzby apod. Vedle
toho, takto formulovana povinnost rozdélovat pfispévky

Lfransparentné” je neurcita a pouze pfinese vykladové

nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti nakladové
ucinnym zplsobem, pficemz rezerva podle § 49 se
povaZzuje za nezbytny naklad; takto vzniklé naklady rozdéli
provozovatel kolektivniho systému mezi osoby poskytujici
sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti transparentnim zptsobem.

spory.
Tato pfipominka je zasadni.
589. SMOCR § 49 odst. 5 § 49 odst. 5 Akceptovano.
V tomto ustanoveni pozadujeme odstranit vétu druhou
,Cerpani penéznich prostredk(i rezervy smi byt
provadéno pouze se souhlasem ministerstva.”.
Oddvodnéni:
Cerpani rezerv je v predlozeném navrhu podminéno
souhlasem MZP. Potfeba uziti rezervy mize vzniknout
nahle, s ohledem na nahly vykyv na trhu druhotnych
surovin apod. Vzhledem ktomu je podmifiovani
gerpani rezerv souhlasem MZP nevhodné, nebot je
nepruzné. Kromé toho neni uvedeno, kdy MZP musi
souhlas udélit a kdy by jej naopak mélo odepfit.
Tato pfipominka je zasadni.
590. SMOCR § 49 odst. 2 Vysvétleno.

49 odst. 2

V uvedeném ustanoveni pozadujeme vypustit slovo
Lvazany*.

Oduvodnéni:

Navrzena uprava neumoznuje reagovat na potfeby trhu
zejména v obdobich, kdy je systém zddvodu
nepfiznivého vyvoje trhu s druhotnymi surovinami
vystaven vy$Sim nakladim a vznikne tak opravnéna
potfeba uloZené prostfedky vyuzZit. Vhodnym FeSenim
je  kombinace uplatnéni kontrolnich  opravnéni

Jedna se o zasadni podminku tvorby rezerv a davodem je,
aby finanéni prostfedky byly v okamziku Cerpani rezervy
k dispozici. Bez této podminky se velice jednoduse muze
stat, ze bude rezerva sice ucetné vytvorena, ale zadné
financni prostfedky ani jind aktiva ve spole€nosti
nezistanou a nebylo by tedy z ¢eho dany Ucel, pro ktery
byla rezerva vytvofena, hradit.
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pfislusnych organt a stanoveni zakladniho ramce
pozadavku. Ostatni pozadavky § 49 jsou dostatecné
pro zajisténi pozadované vySe rezervy ze strany
kolektivniho systému a jeji vyuZziti.

Tato pfipominka je zasadni.

591.

SMOCR

§ 51

§s1

V pfedmétném ustanoveni pozZadujeme vypustit spojeni
»S€ souhlasem ministerstva“ a zarover odstavec 5.

Oddvodnéni:

Dobrovolna spoluprace kolektivnich  systéma je
nelogicky podminéna udélenim souhlasu MZP.
Souhlas se vyzaduje ke sdileni mist zpétného odbéru,
prevodu urcitého mnozZstvi zpétné odebranych vyrobkl
i ke spolupraci na osvété a propagaci. Neni vlibec
zfejmé, proé je souhlas MZP vyzadovan (neni znamo,
ze by az doposud s touto dobrovolnou spolupraci
vznikaly néjaké problémy) a za jakych podminek muze
byt souhlas odepfen, €i kdy naopak musi byt udélen.

Dohled nad kolektivnimi systémy mé& byt podle
pozadavkl smérnice feSena, v navrhu je vSak zcela
nad ramec smérnice dobrovolna  spoluprace
kolektivnich systém(i podminéna udélenim souhlasu
MZP. Souhlas se vyzaduje ke sdileni mist zp&tného
odbéru, pfevodu urcitého mnozstvi zpétné odebranych
vyrobkil i ke spolupraci na osvété a propagaci. Pfitom
mohou vznikat pfipady kombinovanych dohod (napf.
nékolik kolektivnich systéma + obce), kdy je vhodné
umoznit vznik téchto FeSeni a neblokovat jej
nadbytednym poZadavkem souhlasu MZP.

Tato pripominka je zdsadni.

Akceptovano.

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systém( bude zaloZzena na oznamovacim principu (ex
post) a nebude potfebny souhlas Ministerstva Zivotniho
prostiedi.

592.

SMOCR

§ 55

§55

Pozadujeme v pfedmétném ustanoveni odst. 3 vypustit
druhou vétu ,Auditor vypracuje zavérecné shrnuti

Akceptovano ¢astecné.

Akceptovano bylo vie kromé vypusténi odstavce 7, ktery
byl nicméné upraven.
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obsahujici seznam osob, u kterych bylo ovéreni udaju
podle tohoto odstavce provedeno, a souhrnné vysledky
ovéfeni.”. Dale vodstavci 4 vypustit spojeni
,a zavérecné shrnuti podle odstavce 3“, A vypustit
odstavec 7.

Oduvodnéni:

Navrh zakona uklada kolektivnimu systému ovéfit celou
fadu informaci prostfednictvim auditora. Zakon ale
nestanovi zadna pravidla pro clearing ani koordinaci
kolektivnich systémd(, s vyjimkou smluvni spoluprace.
Objektivni potfeba zasadniho rozSifeni audit(i a jejich
zpfisnéni tudiz nevznika. Vytvafi se tak znacna
administrativni a finan¢ni zatéz, nad ramec dosavadni
Upravy i pozadavka smérnice. Naklady spojené
s plnénim nové zavadénych povinnosti povedou
k narastu administrativnich nakladd provozovatell
kolektivnich systému, jez budou znamenat od&erpani
prostfedkd uréenych na sbér a recyklaci vybranych
vyrobkd. V pfipadé pochybnosti ohledné zaslanych
auditorskych zprav mGze MZP provést vlastni ,ovéreni®
bud odbornymi organy statniho dozoru (CIZP), anebo
ve vlastni organizaci a reZii uréenym ovéfovatelem
v potfebném rozsahu. Dotéené subjekty potom musi
poskytnout potfebnou soucinnost.

Tato pripominka je zasadni.

O konecné podobé ustanoveni § 55 bylo peclivé jednano
s Ministerstvem financi a Komorou auditord CR.

Pfepracované ustanoveni zni takto:
§ 55
Ovérovani udaja

(1) Provozovatel kolektivniho systému je povinen mit
ovéfenou fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku
osobou opravnénou provadét auditorskou c&innost
podle zakona o auditorech (dale jen ,auditor").

(2) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit, aby auditor proved| ovéreni

a) spravnosti a Uplnosti Udajiil o mnozstvi vybranych
vyrobkd uvedenych na ftrh, které vyrobci vykazali
provozovateli kolektivniho systému podle § 46 odst. 1
pism. a),

b) spravnosti a uplnosti vedeni evidenci podle § 52 odst. 1
pism. a) azc), a

c) spravnosti a Uplnosti udaji o mnozstvi zpétné
odebranych vyrobk( s ukonéenou Zzivotnosti podle § 52
odst. 1 pism. e).

(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale povinen
zajistit, aby auditor ovéfil spravnost a Uplnost udajd o
mnozstvi vyrobkd s ukonenou Zivotnosti, které byly
zpétné odebrany, svezeny, zpracovany nebo s nimiz bylo
jinym zplsobem nakladano, vcetné udaji o zpusobu
nakladani s témito vyrobky s ukonCenou zivotnosti,
vykazanych provozovateli kolektivniho systému osobami
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uvedenymi v § 52 odst. 1 pism. c). Auditor vypracuje
zpravu o ovéreni udaju podle tohoto odstavce.

(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zajistit ovéreni podle odstavct 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho systému.
Zpravu o oveéfeni ucetni zavérky podle odstavce 1 a
zpravu Ci zpravy o ovéfeni podle odstavcll 2a 3 je
provozovatel kolektivniho systému povinen ministerstvu
zaslat nejpozdéji do 6 mésicli od skonéeni ovéfovaného
obdobi.

(5) Vyrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 pism. c)
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivniho systému
nezbytnou soucinnost za u€elem splnéni jeho povinnosti
stanovené v odstavcich 2 a 3.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaSkou minimalni rozsah a
Cetnost ovéreni podle odstavce 2 pism. a) a odstavce 3.

593.

SMOCR

§ 57 odst. 2

§ 57 odst. 2 pism. a)

pism. a)

Uvedené ustanoveni poZadujeme upravit nasledujicim
zpusobem.

»,a) bylo vydano na zakladé nepravdivych udaji
uvedenych v Zadosti nebo v dokladech pfipojenych
k Zadosti, které byly pro vydani opravnéni
podstatné,”

Oddvodnéni:

Zruseni opravnéni pro nepravdivé informace obsazené
v Zadosti nebo v podkladech k Zadosti pfipojenych je
smysluplné toliko v pfipadé, Zze se jedna o informace
pro vydani opravnéni skuteéné podstatné. V opatném
pfipadé hrozi zruSenim opravnéni problém se
zajisténim zpétného odbéru vyrobkd s ukonéenou
zivotnosti pro obce, v nichz ma dany kolektivni systém
zfizena mista zpétného odbéru.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Navrzena formulace je neurditd a mohla by zpUsobit
vykladové problémy pfi projednavani na Legislativni radé
vlady, kde by se dalo ocCekavat jeji vypusténi. Institut
nebude zneuzivan; pfi rozhodovani spravni organ uplatni
spravni uvazeni.
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594.

SMOCR

§ 58

§58

PozZzadujeme uvedené ustanoveni bez nahrady
odstranit.

Oduvodnéni:

Navrzené ustanoveni obsahuje celou fadu zasadnich
nedostatk(l. Napf. nepocita stim, Zze by kolektivni
systém preved!| prostfedky vyrobclm, ktefi budou plnit
povinnosti individualné. Dale neni jasné, jakym
zplsobem se provozovatel kolektivniho systému,
jemuz bylo opravnéni odebrano, dozvi, do jakého
systému se vyrobce nové zapojil, a jak si tuto
skute¢nost ovéfi, avSak pro konani dalSich kroku je
stanovena pomérné kratka lhata. Neni také stanoven
zpusob, jak pfipadné prostfedky rozdélit, podle jakého
klice atp.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno/akceptovano €astecné.

Zahrnutim vyrobcl do procesu vyporadani finanénich
prostfedkd po zaniku opravnéni kolektivniho systému by
doslo k znaénému zkomplikovani celého procesu. Narostla
by tak administrativni zatéz na strané statu (MZP), ale
navic vrfadé pfipadd by nebylo ani mozZné stanovit,
vjakém poméru by mély byt finance mezi jednotlivé
vyrobce rozdéleny, coz by mohlo vést k fadé sporl. Dané
vyrobky v minulosti uvedené na trh by realné existovaly
mezi spotfebiteli, a pfitom by neexistovaly zaruky, ZzZe
individualni vyrobci, c¢aste¢né uspokojeni ze zlstatku
kolektivniho systému, by ziskané finanéni prostfedky
pouzily na sbér a zpracovani vyrobk(, které dfive uvedly
na trh. Pfevod finanénich prostfedkt SFZP ma byt pfitom
az posledni moznosti finanéniho vypofadani. V tomto
ohledu je preferovana varianta pierozdéleni danych
finanénich prostfedkd mezi jiné kolektivni systémy
postupem dle § 58 odst. 1.

Dllezité nicméné také je, ze pokud by MZP uréovalo v
jakém poméru maji byt finanéni prostfedky byvalého KS
pfevedeny mezi individualni vyrobce, muselo by tak &init
spravnim rozhodnutim, &i spiSe spravnimi rozhodnutimi. V
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh
UCastnikG daného fizeni, tito UCastnici by samozfejmé
mohli rozporovat zpusob uréeni prerozdéleni finanénich
prostfedkd a soucasné by mohli uplatiovat opravné
prostfedky (rozklad). Poget u€astniki by mohl byt v tomto
pfipadé velmi vysoky (vSichni vyrobci + existujici KS? nebo
jen vyrobci, co se pfihlasi k individualnimu pInéni k
néjakému datu + existujici KS?), coz by pravdépodobné
znemoznilo vibec vyporfadani provést. Kazdopadné by to
vedlo na stran& MZP k enormnimu narGstu administrativni
zatéze.

V navrhu zakona je navrhovano ucelové urceni danych
finanénich prostfedkl na strané statu, resp. SFZP. Mohou
tedy byt ze strany SFZP vypisovany napf. dotaéni
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programy, jejichz pfijemci mohou byt vyhradné
provozovatelé kolektivnich systémdu.

Ustanoveni odstavce 2 bylo upraveno: ,a to zpusobem,
ktery schvali Ministerstvo Zivotniho prostredi na navrh této
pravnické osoby; Ministerstvo Zivotniho prostfedi rovnéz
poskytne této pravnické osobé informace o tom, s kterymi
provozovateli kolektivnich systém( a pro jaké mnoZzZstvi
vybranych vyrobk( s ukonéenou Zivotnosti jednotlivé
osoby uzavrely smlouvu o kolektivnim plnéni ve smysilu
odstavce 1.

V divodové zpravé bude uvedeno, Ze v ramci likvidace
provozovatele kolektivniho systému dojde k vyporadani
pohledavek obci viéi provozovateli kolektivniho systému.

595.

SMOCR

§ 65 odst 2
pism. a)

§ 65 odst. 2 pism. a)

V uvedeném ustanoveni pozadujeme vypustit spojeni
Jestlize v obci, méstském obvodé nebo méstské c¢asti s
poctem vice nez 2000 obyvatel je verejné misto
zpétného odbéru skupiny elektrozarizeni, pro kterou
zpétny odbér zajistuje, jiz zfizeno jinym vyrobcem,
vyrobce spini tuto povinnost rovnéz tim, Ze zfidi
vefejna mista zpétného odbéru v jinych obcich,
méstskych obvodech nebo méstskych d&astech s
poctem mensim neZ 2000 obyvatel, pficemz plati, Ze
tato vefejna mista zpétného odbéru musi byt zfizena v
souctu alespori pro 2000 obyvatel celkem,”.

Oddvodnéni:

Navrh zdkona obsahuje pravidlo, podle kterého musi
byt misto zpétného odbéru elektrozafizeni zfizeno
v kazdé obci, méstské &asti nebo méstském obvodé
s pottem vice nez 2.000 obyvatel. Tato hranice je
pfiméfena a odpovida i sou€asné situaci, v této hustoté
by tedy mél mit kazdy vyrobce a kolektivni systém
zfizenu svoji sit jiz nyni.

Akceptovano jinak.

MZP zvazovalo riizné navrhy nastaveni sit& mist zp&tného
odbéru. Puvodni akceptovanou variantou bylo zachovani
stavajiciho stavu a prakticky plna akceptace pfipominky,
nicméné& MZP stale vnima stavajici stav jako nedostaduijici.
Proto bude sit mist zpétného odbéru v pfipadé odpadnich
elektrozafizeni nové nastavena takto:

V kazdém vy8Sim udzemnim samospravném  celku
minimalné jedno misto zpétného odbéru na 10 000
obyvatel tohoto vys$§iho tuzemniho samospravného celku,
pficemz mista zpétného odbéru musi byt vramci ného
rovnomérné rozmisténa,
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Navrh zaroven obsahuje vyjimku ztohoto pravidla:
jestlize v obci, méstském obvodé nebo méstské €asti s
poCtem vice nez 2.000 obyvatel je vefejné misto
zpétného odbéru skupiny elektrozafizeni, pro kterou
zpétny odbér zajistuje, jiz zfizeno jinym vyrobcem,
vyrobce splni svoji povinnost podle § 65 odst. 2 pism.
a) rovnéz tim, ze zfidi vefejna mista zpétného odbéru v
jinych obcich, méstskych obvodech nebo méstskych
Castech s poctem mensim nez 2.000 obyvatel, pficemz
plati, Ze tato vefejna mista zpétného odbéru musi byt
zfizena v souctu alespon pro 2.000 obyvatel celkem.

Tuto vyjimku pokladame za nespravné formulovanou a
zneuzitelnou, a proto ji navrhujeme vypustit. Vyjimka
umoziuje vyrobci, aby namisto zfizeni sbérného mista
v ur€ité obci s pottem obyvatel nad 2.000 obyvatel
ziidil sbérna mista v jinych, mensSich obcich; tyto obce
v8ak mohou byt v UpIné jiném regionu, v tomto ohledu
neni pozadavek vyjimky nijak omezen. To povede ke
dvéma vyznamnym rizikm:

e vyrobce ¢&i kolektivni systém mohou sit
zpétného odbéru vytvofit pouze na c&asti
uzemi Ceské republiky, jen v urgitém
regionu; pokud zde bude sit' mist zpétného
odbéru zahrnovat dostatek ,malych® obci,
bude vyrobce &i kolektivni systém zprostén
povinnosti vytvofit sbérnou sit na zbyvajicim
Uzemi statu; tim budou mj. poskozeny obce
Vv jinych regionech;

e predmétem kontroly zajisténi dostatecné
sit& mist zp&tného odbéru ze strany CIZP je
zpravidla jen kontrola zajisténi sbéru
v nékolika vybranych obcich, nikdy ne
kontrola celého Uuzemi Ceské republiky (z
fady praktickych ddvodd, zejména kvdli
rozsahu kontroly a omezené Uzemni
pusobnosti jednotlivych inspektoratt CIZP).
Vyrobce ¢&i kolektivni systém se budou moci
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snadno vyhnout kontrole tim, Zze zfidi
nékolik mist zpétného odbéru v malych
obcich, a kdykoliv bude kontrolovano, zda
zFidili misto zpétného odbéru v urdité obci
s pottem obyvatel nad 2.000, uvedou, Ze
pravé tato mista zpétného odbéru v malych
obcich (vzdy ta stejna) nahrazuji zfizeni
mista zpétného odbéru vté které pravé
kontrolované obci.

Tato pfipominka je zasadni.

596.

SMOCR

§ 119 odst. 6 a
7

§119odst.6a7

Pozadujeme odstranit uvedené odstavce.

Oduivodnéni:

NavrZzena Uprava snima odpovédnost z vyrobcu, ktefi
plni povinnosti prostfednictvim kolektivniho systému:
pokud Fadné vykazuji a hradi pfispévky, nenesou
zadnou odpovédnost za nesplnéni povinnosti ze strany
kolektivniho systému. Odstavce 6 a 7 v § 119 popiraji
princip odpovédnosti vyrobce a fakticky zcela
demotivuji vyrobce, resp. provozovatele solarni
elektrarny, aby se zajimali o to, zda skute€né jejich
provozovatel kolektivniho systému zajiStuje plnéni
fadné, vsouladu se zakonem, nebot v rozporu
s principem rozsSifené odpovédnosti vyrobce (EPR)
v plné mife pfenasi odpovédnost na kolektivni systém.
Uprava odporuje sougasnému znéni zakona a neplyne
ze smérnice, naopak ji odporuje. Hrozi, Ze bude
motivovat ke vzniku Kkolektivnich systému, které
nebudou Fadné plnit jejich povinnosti. Vyrobci se
nebudou muset nijak zajimat o to, zda jejich kolektivni
systém funguje fadné &i nikoliv, coz mize v kone¢ném
disledku vést k preneseni tize zodpovédnosti za
likvidaci solarni elektrarny na obce.

Akceptovano.
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597.

SMS CR

§ 3 odst. 1
pism. p)

Pripominka k § 3 odst. 1 pism. p)

Ustanoveni nezohledhuje sezonni sbérna mista.
PozZzadujeme, aby se mezi vefejna mista zpétného
odbéru zafadila i sezonni sbérma mista. Tj. sbérna
mista, ktera jsou nebo budou oteviena v riaznych
sezonnich turistickych oblastech (letnich — zimnich tj.
sjezdovky, chatové oblasti atd.). Mimo sezonu se
nevyplati tato sb&rnd mista provozovat, ale v sezoné
se pocet lidi pfitomnych v téchto oblastech znasobi a
sbérna mista jsou tam potfeba. Zafazenim sezonnich
sbérnych mist mezi vefejna sbérna mista se pro
obCany a pro obce zvySi moznost odevzdat vyslouzilé
vyrobky do zpétného odbéru. V opacném pfipadé
hrozi, Zze se budou tyto vyslouzilé vyrobky kupit na
¢ernych skladkach kolem téchto sezonnich sbérnych,
mist a obce, v jejichz katastru budou tyto cCerné
skladky, budou muset tyto ¢erné skladky na vlastni
naklady likvidovat.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Navrh zakona nijak neomezuje sezénni mista zpétného
odbéru vytvaret, ale nem(ze jejich prostfednictvim byt
feSena povinnost splnit min. hustotu sbérné sité. Nadto je
zde otazka, jak dlouho by méla dana sezoéna trvat, resp. po
jakou dobu v roce by bylo sezénni misto zpétného odbéru
realné dostupné spotfebitelim.

598.

SMSCR

§ 5 odst. 2

Pfipominka k § 5 odst. 2

Nesouhlasime s pfenesenim povinnosti na ob&any. Mél
by to byt primarné stat, kdo zajisti, aby mohli v oboru
podnikat pouze podnikatelé, ktefi ktomu maji
opravnéni. Zadame, aby byli ob&ané chranéni pred
evidentné nepfiméfenymi povinnostmi, zejména aby
museli ovéfovat, zda osoba, které pfedavaji vyrobek s
ukongenou Zivotnosti je opravnéna ho pfevzit. Ob&an
se pfi pfedavani vyrobk( rozhoduje zpravidla podle
toho, co je na provozovné nebo kontejnery na
odpad/pouzité vyrobky uvedeno. Rada ob&ant (napf.
dichodci, obfané s nizSim vzdélanim atd.) neni
schopna provéfovat v rdznych rejstficich, zda
osoba/firma, ktera se prezentuje jako opravnéna ke
sbéru odpadu/zpétnému odbéru, ji skute¢né je, zdali ji
uz nevyprSelo opravnénim, zda-li prezentované
opravnéni plati na vSechny skupiny vyslouZilych

Vysvétleno.

Jiz dnes plati, ze kazdy je povinen predat odpad osobé
opravnéné k jeho prevzeti a § 5 odst. 2 navrhu tento
princip zcela zachovava.

Pokud jde o pfedani vyrobkd pfimo zpracovatelum, tak
kone€ny uzivatel maze vyuzivat zafizeni zpracovatell (v
pfipadech, které stanovi z&kon). Napf. u elektrickych a
elektronickych zafizeni je moznost pfedani zpracovateli
definovana v § 65 odst. 4., sbérna sit je tedy polooteviena,
coz odpovida souCasnému stavu.
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vyrobkl (a odpadu) atd. Pokud ob¢an predal vyslouzily
vyrobek ¢&i odpad v dobré vife osobé, o ktera se
domnival, Ze je opravnéna osoba, tak musi byt ob¢an
zbaven veSkera dalSi odpovédnosti. Neni mozné
obany zatéZovat excesivnimi povinnostmi. Je
povinnosti organd statni spravy (v tomto pripadé CIZP),
aby sami proaktivné vyhledavali a kontrolovali subjekty,
které sbiraji odpady/vyslouzilé vyrobky a aby
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty opravnény.
To by postupem d&asu vedlo k naprosté neochoté
obcan( pfedavat vyrobky s ukonéenou Zivotnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

599.

SMSCR

§ 11 odst. 4

Pripominka k § 11 odst. 4

Nesouhlasime s timto ustanovenim a pozadujeme jej
zcela odstranit, protoze tim bude dochazet k
demotivaci obéanl odevzdavat nekompletni
elektrospotiebiCe  do  zpétného  odbéru, tyto
nekompletni elektrospotiebiCe pak budou konéit v
komunalnim odpadu nebo na &ernych skladkach a
spole€nost bude pfichazet o cenné suroviny. Je a musi
byt pouze na Uvaze vyrobce, zda a jaké vySi nabidne
kone€nému uzivateli motivaci za odevzdani vyrobku do
zpétnému odbéru. | nekompletni vyrobek muze byt
zdrojem cenny surovin nebo naopak mulze obsahovat
spoustu nebezpelnych latek.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Spotfebitel bude mit samozfejmé& moznost odevzdat
vyrobek na misto ZO, pouze mu za to nebude moci byt
vyplacena finan¢ni odména. Tato finanéni odména by jej
pfitom mohla motivovat k dalSi nelegalni c&innosti —
neodborna demontaz zejména elektrozafizeni (napf.
kompresory z chladicich zafizeni).

600.

SMSCR

§ 14 odst. 4

Pripominka k § 14 odst. 4

Navrhujeme zafazeni i mobilniho mista zpétného
odkupu. V okamziku, kdy je, a musi byt snaha, o co
nejvétsi zpfistupnéni sbérné sité konecnym uzivatelim
je nutné zahrnout i mobilni svozy mezi vefejna mista
zpétného odbéru. Rada mensich obce velmi &asto ani
nema vhodné plochy €i prostory pro zfizeni ,fixniho®
vefejného sbérného mista. Mobilni mista zpétného

Vysvétleno.

Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
prostfednictvim svozl, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
takovyto zpétny odbér nemize byt povazovan za spinéni
pozadavku na zajisténi minimalni hustoty mist zpétného
odbéru. Mobilni sbér vyrobkl s ukon&enou Zivotnosti, resp.
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odbéru jsou tedy pro né jedinym zpusobem, jak zajistit
sbér vyslouzilych spotfebi¢li a tato moznost jim nesmi
byt upirana. Dlvodem pro zavedeni mobilnich svoz(
jako vefejného mista zpétného odbéru je tedy zvySena
efektivita zpétného odbéru, rozSifeni zpétného odbéru
pro co nejvétsi poCet obcanu, poskytovani lepSich
sluzeb pro obce (zejména ty malé), cilenost zpétného
odbéru a efektivni vyuziti pfispévkl na recyklaci.
Mobilni svozy jsou dulezitou variantou zajisténi
dostupnosti zpétného odbéru pro malé obce, ob€any a
konecného uzivatele.

Tato pfipominka je zasadni.

provadéni mobilniho svozu coby zpétného odbéru
samoziejmé neni zakonem zakazano, coz bude uvedeno
v davodové zpravé.

601. SMSCR § 16 odst. 2 Pripominka k § 16 odst. 2 pism. a) Vysvétleno.
pism. a) Navrhujeme zafadit povinnost predat vyrobek

s ukon€enou Zivotnosti prfednostné obce, na jejimz | Jednalo by se o zcela nekonceplni zasah do systému
katastralnim Uzemi se misto zpétného odbéru nachazi, | nakladani s vyrobky s ukon¢enou Zzivotnosti. Je zjevné, ze
a to pokud o to obec pozada. Obce si chtéji do | obec by mohla mit zajem pouze o vyrobky s ukon&enou
budoucna zpracovavat zpétné odebrané vyrobky a | Zivotnosti s pozitivni  hodnotou, které by pak
odpady samostatné a chtéji se se aktivné zapojit do | pravdépodobné pfedmétem obchodovani, ale kolektivni
obchodu recyklovanych materiald v ramci cirkularni | systémy by musely hradit naklady na zpracovani &i sbér
ekonomiky. V ramci této tzv. rekomunalizace | s hodnotou negativni. Jednalo by se tedy o zjevny pfiklad
odpadového hospodaistvi musi mit obec pfistup k |tzv. cherry-pickingu, tedy vybirani vyrobk( s ukoncenou
zpétné odebranym vyrobkim, pokud o né&j budou mit | Zivotnosti s kladnou ekonomickou hodnotou a nakladani
zajem. s ostatnimi vyrobky by $lo k tizi vyrobc, resp. spotiebitelU.
Tato pripominka je zasadni.

602. SMSCR § 17 odst. 1 Pfipominka k § 17 odst. 1 Vysvétleno.

Posledni prodejci by mél byt vzdy mistem zpétného
odbéru. Tim se zpétny odbér pfiblizi ob&anu. Méli by
tedy byt vice motivovani, aby odebirali vyslouzilé
vyrobky. Posledni prodejci maji mozZnost pozadat
vyrobce o zfizeni mista zpétného odbéru a ten jim musi
vyhovét, takZe jim to nepfinese Zadné nadmérné
naklady.

Povinnost pro kazdého posledniho prodejce (pneumatik,
elektrozafizeni, baterii a akumulator() realizovat vzdy
zpétny odbér by byla excesivni administrativni i technickou
z4atéZi pro posledni prodejce. Nyni je v nékterych
definovanych pfipadech stanovena jako moznost a v jinych
jako  povinnost. Posledni prodejci maji povinnosti
jednoznaéné vymezené  pfislusnymi  ,vyrobkovymi*
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Tato pfipominka je zasadni.

smérnicemi.

603.

SMSCR

§ 17 odst. 3

Pripominka k § 17 odst. 3

Posledni prodejce, pokud ma kamennou prodejnu, tak
musi povinnost o zpUsobu zajisténi zpétného odbéru
téchto vyrobkld po ukonéeni jejich Zivotnosti zpétném
odbéru viditelné a pfehledn& vyvésit pfimo na
provozovné. Jinak bude hrozit riziko, ze posledni
prodejci budou obchazet své informacni povinnosti
ohledné zpétného odbéru pro oblany tim, ze vyvési
pozadované informace pouze na svém webu, nebo na
nepfistupném misté v prodejné. Rada (zejména
starSich) spotfebitell napfiklad nema pfistup na
internet a musi mit tedy mozZnost se seznamit s
podminkami zpétného odbéru pisemné pfimo na
prodejné.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jedna se o nadbyteCnou regulaci, pozadavek pfipominky
jiz vyplyvé z navrhu textu zakona.

604.

SMSCR

§ 26

Pripominka k § 26

Navrh zakona dostate¢né nefeSi narustajici problém
tzv. online freerindingu, zejména ze tfetich zemi (tedy
zemi mimo EU), zejména Ciny. Tito online prodejci
(eshopy) uvadi své vyrobky na trh EU a CR dalkovym
zpusobem a bohuzel si €asto nepini své povinnosti
vyrobce souvisejici se zpétnym odbérem. Vysledkem
on-line freeridngu je, ze na trhu vzrista objem
elektroodpadu, za ktery nebyly fadné odvedeny
pfispévky a jeho sbér a recyklaci budou muset zaplatit
odpovédni vyrobci nebo obce. Opatfenim, jak zamezit
freeridingu téchto online prodejcu je pfenést analogicky
k odpovédnosti distributora rovnéz odpovédnost na
dopravce vyrobkl. Samotni provozovatelé e-shop,
ktefi nejsou fyzicky umisténi v Ceské republice (nebo
EU) nejsou totiz nijak postizitelni ¢eskymi organy. V
opacném pripadé hrozi, ze se bude na sbérnych
dvorech obci hromadit vyslouzilé vyrobky, za které

Vysvétleno.

Navrh pfipominky davéa odpovédnost dopravci za néco, za
co v principu nemuze byt odpovédny a ani v fadé pfipadi
nevi, a nemulze si ovéfit, Ze mu povinnost vznikla. Bylo by
nutné nejprve vést jednani s Ministerstvem vnitra.

MZP pfipravilo alternativni navrh v podob& Upravy
§ 62. Navrhovana uprava je analogicka Kk jiz existujici
Upravé v oblasti hazardnich her dle zakona ¢&. 182/2016
Sb. o hazardnich hrach. V pfipadé tohoto zakona tento
institut prosel i testem Ustavnosti (viz nalez PI. US 28/16),
ktery shledal, Ze v oddvodnénych pfipadech muze
legislativa pfistoupit i k omezeni pfistupu na nékteré
internetové stranky. Navrhované opatfeni sméfuje pouze
na segment elektrozafizeni, kde se jevi problém online
freeridingu jako nejpalCivéjSi s ohledem na charakter
prodavaného zbozi (vaha, hmotnost, zplsob prodeje).
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nebudou odvedeny pfispévky na sbér a likvidaci.

Tato pfipominka je zasadni.

Tento navrh podpofilo také Ministerstvo primyslu a
obchodu.

605. SMSCR § 30 Pripominka k § 30 Akceptovano.
Pozadujeme stanovit zavazny termin zvefejnéni. Obce
a asociace obci potfebuji véas celkovy prehled o tom, | Termin bude po dohodé uréen na 18 mésicu.
jak se vyviji zpétny odbér v Ceské republice.
Tato pripominka je zasadni.

606. SMSCR § 65 odst. 2 Pfripominka k § 65 odst. 2 Vysvétleno.
Navrh zakona neumozZfiuje =zapocCitat provadéné
mobilni svozy jako sou€ast povinné vefejné sbérné | Je obtizné definovat mobilni misto zpétného odbéru.
sité. Mobilni svozy jsou dllezitym prvkem sbéru v | Samoziejmé je mozné, aby zpétny odbér probihal
malych obcich, kde se nevyplati provozovani | prostfednictvim svoz(, napf. ve spolupraci s obcemi, ale
stacionarnich mist zpétného odbéru. Nékteré obce | takovyto zpétny odbér nemuize byt povaZzovan za spinéni
velmi ¢asto nenabizeji ani vhodné plochu &i prostory | pozadavku na zajisténi minimalni hustoty mist zpétného
pro zfizeni vefejného mista. Didvodem pro zavedeni | odbéru (sbérné sité). Mobilni sbér vyrobkd s ukoncenou
mobilnich svoz( je vyS8§i hospodarnost zpétného | Zivotnosti, resp. provadéni mobilniho svozu coby zpétného
odbéru, cilenost zpétného odbéru a ekonomickeé vyuZiti | odbéru samoziejmé neni zakonem zak&zano, coZ bude
prispévkl vybranych od vyrobcu. Mobilni sbéry vyrazné | uvedeno v divodové zprave.
rozsifuji dostupnost mist zpé&tného odbéru pro ob&any
a obce a jejich potlatovanim je vyrazné poSkozovan
zpétny odbér v Ceské republice.
Tato pfipominka je zasadni.

607. SMSCR § 65 odst. 2 Pripominka k § 65 odst. 2 Akceptovano jinak.

VySe uvedené nastaveni minimalni sbérné sité, které je
zalozeno na poctu obyvatel obci, stanovuje minimalni
sbérnou sit’ na urovni cca 900 sbérnych mist, coz neni
mnoho, na druhou stranu je toto ustanoveni znacné
komplikované a kontrola spinéni této povinnost bude
znacné obtizna, nebot podty obyvatel se v obcich,
méstskych obvodech nebo méstskych c&astech
dynamicky méni, a to zejména v pfipadé, kdy soucet
bude hranici 2000 obyvatel pfekralovat pouze mirné.

MZP zvazovalo rGzné navrhy nastaveni sité mist zp&tného
odbéru. Pudvodni variantou bylo zachovani stavajiciho
stavu, nicméné nejen MZP, ale i dal$i pfipominkova mista
stale vnimaji stavajici stav jako nedostacujici. Proto bude
sit  mist zpétného odbéru v pfipadé odpadnich
elektrozafizeni nové nastavena takto:

(2) Za ucelem spinéni povinnosti podle odstavce 1 pism.
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Je daleko IlepSi nastavit jednoduché a snadno
kontrolovatelné pravidlo pro hustotu sbérné sité, coz je
napfiklad fixné stanovy pocet sbérnych mist.
Pozadujeme proto, aby byl odstavec 2 pismeno a)
nahrazen pravidlem, které bude stanovovat urcity pocet
povinnych sbérnych mista pro celou CR napf. 1400,
rovnomérné rozmisténych po celé CR (nejlépe
rovnomérné rozdélenych na 14 krajd CR). Timto budou
vefejnd sbérna mist daleko rovnomé&rnéji rozmisténa
po celé CR a sougasné bude toto pravidlo pro kontrolni
organy daleko lépe a jednoduseji kontrolovatelné.

Tato prFipominka je zasadni.

a) a c) je vyrobce elektrozafizeni uréenych k pouZiti v
domécnostech povinen zfidit na vlastni néklady nejméné
jedno verejné misto zpétného odbéru

a) v kazdém vysSim uzemnim samospravném celku na
10 000 obyvatel tohoto vyssiho uzemniho samospravného
celku pro kazdou skupinu elektrozafizeni podle prilohy ¢. 7
k tomuto zakonu, kterou uvadi na trh, pricemZz mista
zpétného odbéru musi byt vramci kazdého vy$Siho
tzemniho samospravného celku rovnomérné rozmisténa,

608. SMSCR § 65 odst. 2 Pripominka k § 65 odst. 2 pism. b) Vysvétleno.
pism. b) Uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych jako
pro ostatni obce® je v praxi nesplnitelna. Kazda obec | Provozovatel kolektivniho systému musi v principu
zcela logicky pozaduje jiné podminky, protoZze ma jiné | s obcemi spolupracovat za obdobnych podminek obdobné,
potfeby. Proto musi byt vy$e uvedené ustanoveni vice | ¢imz samoziejmé& neni dot€ena moznost spoluprace
flexibilni, tak aby reflektovalo pozadavky a potfeby | provozovatele kolektivniho systému a obce napf. na
obci. raznych specifickych projektech. Pokud jde o smlouvu o
kolektivnim pInéni, neni ddvodné, aby provozovatel
Tato pfipominka je zasadni. kolektivniho systému ke kazdé obci pfistupoval zcela jinak,
aniz by zde byla legislativné zakotvena urcitd rovnost
pfistupu.
Navrh odrazi sou€asny stav a v dlvodové zpravé bude
upfesnéno, co se mysli obdobnymi podminkami.
6009. SMSCR § 65 odst. 4 Pripominka k § 65 odst. 4 Vysvétleno.

Pozadujeme moznost pro obce prevzit odpadni
elektrozafizeni, pokud o to projevi zajem. Obce si chtgji
do budoucna zpracovavat zpétné odebrané vyrobky a
odpady sami a chtgji se se aktivné zapojit do obchodu
recyklovanych materidld v ramci cirkularni ekonomiky.
V ramci této tzv. rekomunalizace odpadového
hospodarstvi musi mit obec pfistup k zpétné

Jednalo by se o zcela nekoncepCni zasah do systému
nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti. Je zjevné, Ze
obec by mohla mit zadjem pouze o vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti s pozitivni  hodnotou, které by pak
pravdépodobné pfedmétem obchodovani, ale kolektivni
systémy by musely hradit naklady na zpracovani & sbér
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odebranym vyrobkdm, pokud o néj budou mit zajem.

Tato pfipominka je zasadni.

s hodnotou negativni. Jednalo by se tedy o zjevny pfiklad
tzv. cherry-pickingu, tedy vybirani vyrobkd s ukonéenou
Zivotnosti s kladnou ekonomickou hodnotou a nakladani
s ostatnimi vyrobky by $lo k tiZi vyrobc, resp. spotfebiteld.

610. SMSCR § 66 odst. 1 Pripominka k § 66 odst. 1 Vysvétleno.
Pozadujeme rozsifeni povinnosti posledni prodejcu tak,
aby méli ob&ané obci lepSi pfistup k moznosti odevzdat | Jedna se o transpozici ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
pouzité elektrozafizeni. Posledni prodejci se sbéru | 2012/19/EU. Pfipominka jde nad ramec povinnosti EU.
pouzitych elektrozafizeni rGznymi zplUsoby snazi | Jednalo by se navic o zcela excesivni povinnost, kazdy
vyhnout. Proto je potfeba tyto jejich povinnosti stanovit | prodejce nema zazemi pro realizaci zpétného odbéru
jasné a jednoznatné. Kromé toho maji posledni | vSech elektrozafizeni bez jakéhokoliv omezeni.
prodejci pravo, pozadat vyrobce/kolektivni systém o
zfizeni sbérného mista a tito jim musi vyhovét. Takze
se timto ani nejednd o néjaka zasadni zatizeni
poslednich prodejcu.
Tato pfipominka je zasadni.

611. SMSCR § 66 odst. 2 Pripominka k § 66 odst. 2 Vysvétleno.
Pozadujeme rozSiteni povinnosti posledni prodejcu tak,
aby méli ob&ané obci lepsi pfistup k moznosti odevzdat | Viz obdobné& pfipominka & 611 vySe, jedna se o
pouzité elektrozafizeni. Posledni prodejci se sbéru |transpozici &l. 5 odst. 2 pism. c) smérnice 2012/19/EU.
pouzitych elektrozafizeni rdznymi zpusoby snazi | Pfipominka jde nad ramec povinnosti EU. Jednalo by se
vyhnout. Proto je potfeba tyto jejich povinnosti stanovit | navic o zcela excesivni povinnost, kazdy prodejce nema
jasné a jednoznatné. Kromé toho maji posledni | zd&zemi pro realizaci zpé&tného odbéru vSech
prodejci pravo, pozadat vyrobce/kolektivni systém o | elektrozafizeni bez jakéhokoliv omezeni.
zfizeni sbérného mista a tito jim musi vyhovét. Takze
se timto ani nejedna o néjaka zasadni zatizeni
poslednich prodejcu.
Tato pfipominka je zasadni.

612. SMSCR § 66 odst. 5 Pripominka k § 66 odst. 5 Vysvétleno.

Pozadujeme rozsSifeni povinnosti poslednich prodejcud v
oblasti pfedavani zpétné odebraného elektrozafizeni
obci. Obce si chtéji do budoucna zpracovavat zpétné
elektrozafizeni a odpady sami a chtéji se se aktivné

Jednalo by se o zcela nekoncepcni zasah do systému
nakladani s vyrobky s ukon€enou zivotnosti. Je zjevné, ze
obec by mohla mit zajem pouze o vyrobky s ukonéenou
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zapojit do obchodu recyklovanych materialdl v ramci
cirkularni ekonomiky. V ramci této tzv. rekomunalizace
odpadového hospodarstvi musi mit obec pfistup k
zpétné odebranym vyrobkim, pokud o né&j budou mit
zajem.

Tato pfipominka je zasadni.

zivotnosti s pozitivni  hodnotou, které by pak
pravdépodobné predmétem obchodovani, ale kolektivni
systémy by musely hradit naklady na zpracovani &i sbér
s hodnotou negativni. Jednalo by se tedy o zjevny pfiklad
tzv. cherry-pickingu, tedy vybirani vyrobkd s ukoncenou
zivotnosti s kladnou ekonomickou hodnotou a nakladani
s ostatnimi vyrobky by $lo k tiZi vyrobc, resp. spotfebiteld.

613. SMSCR § 83 odst. 2 Pripominka k § 83 odst. 2 pism. b) Vysvétleno.
pism. b) Uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych jako
pro ostatni obce“ je v praxi nesplnitelna. Kazda obec | Navrh odrazi sou€asny stav [(§ 31g odst. 2 pism. @)
zcela logicky pozaduje jiné podminky, protoze ma jiné | zakona o odpadech] a v dlvodové zpravé bude
potfeby. Proto musi byt vySe uvedené ustanoveni vice | upfesnéno, co se mysli obdobnymi podminkami.
flexibilni, tak aby reflektovalo pozadavky a potfeby
obci. Provozovatel kolektivniho systému musi v principu
s obcemi spolupracovat za obdobnych podminek obdobnég,
Tato pfipominka je zasadni. ¢imz samoziejmé& neni dotéena moznost spoluprace
provozovatele kolektivniho systému a obce napf. na
raznych specifickych projektech. Pokud jde o smlouvu o
kolektivnim pInéni, neni ddvodné, aby provozovatel
kolektivniho systému ke kazdé obci pfistupoval zcela jinak,
aniz by zde byla legislativné zakotvena urcita rovnost
pristupu.
614. SMSCR § 101 odst. 3 Pripominka k § 101 odst. 3 Akceptovano.
Tzv. ,marné uplynulou® IhGtu je z ddvodd hodnych
zvladtniho zfetele potfeba zkratit, aby bylo mozno | Lhita byla zkracena na 1 mésic podle pfipominky UZSCR
operativné feSit problémy opusténych vozidel. Mezi | &. 490.
takové dlvody patfi zejména unikajici nebezpetné
provozni kapaliny. Takovou pravomoc konat musi mit
také urad méstského obvodu nebo Easti, nejen obecni
urad.
Tato pfipominka je zasadni.
615. SMSCR § 113 Pripominka k § 113 Vysvétleno.

Pozadujeme zménu rozpocCtového uréeni emisniho
poplatku, tak aby nejméné z 50 % byl pfijmem rozpoctu

Je zde meziresortni dohoda (MZP, MPO), pokud jde o
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obce, v jejimz katastru je dané vozidlo registrovano.
Obce maji velké naklady s odstrafiovanim vozidel s
ukonéenou zivotnosti, protoZze se v fadé pfipadu nedafi
dohledat plvodniho vlastnika odstaveného vozidla v
katastru obce. Je tedy potfeba obcim zajistit pfijem, ze
kterého budou hradit naklady likvidace téchto
odstavenych vozidel. Neni znamo, Ze by Statni fond
zivotniho prostifedi obcim tyto naklady hradil, proto je
potfeba do zakona jasné nastavit pfesné uréeni téchto
prostredkad.

Tato pfipominka je zasadni.

rozpoctové uréeni poplatku (viz § 113).

616.

SMSCR

§ 117 odst. 1
pism. a)

Pripominka k § 117 odst. 1 pism. a)

Pozadujeme odstranéni vySe uvedeného ustanoveni
bez nahrady. Pozadujeme, aby byli ob&ané chranéni
pfed evidentné nepfiméfenymi povinnostmi, zejména
aby museli ovéfovat, zda osoba, které predavaiji
vyrobek s ukon€enou Zivotnosti je opravnéna ho
prevzit. Ob&an se pfi pfedavani vyrobkl( rozhoduje
zpravidla podle toho, co je na provozovné nebo
kontejnery na odpad/pouzité vyrobky uvedeno. Rada
ob&anl (napf. dlichodci, obané s nizSim vzdélanim
atd.) neni schopna provérovat v rliznych rejstficich, zda
osoba/firma, ktera se prezentuje jako opravnéna ke
sbéru odpadu/zpétnému odbéru, ji skute¢né je, zdali ji
uz nevyprSelo opravnénim, zda-li prezentované
opravnéni plati na vSechny skupiny vyslouZilych
vyrobk({l (a odpadu) atd. Pokud ob&an pfedal vyslouzily
vyrobek & odpad v dobré vife osobé&, o ktera se
domnival, Ze je opravnéna osoba, tak musi byt ob&an
zbaven vesSkera dalSi odpovédnosti. Neni mozné
oblany zatéZovat excesivnimi povinnostmi. Je
povinnosti organ( statni spravy (v tomto ptipadé CIZP),
aby sami proaktivné vyhledavali a kontrolovali subjekty,
které sbiraji odpady/vyslouzilé vyrobky a aby
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty opravnény.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jiz dnes podle sou¢asného zakona o odpadech plati, ze
kazdy je povinen predat odpad osobé& opravnéné k jeho
prevzeti. Skutkova podstata, ktera odpovida
§ 5 odst. 2 navrhu, tento princip zcela zachovava.
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617.

SMSCR

§ 119 odst. 6 a
7

Pfipominka k § 119 odst. 6 a 7

PoZadujeme vypusténi vySe uvedeného ustanoveni ze
zakona bez nahrady, zachovani jasné odpovédnosti
vyrobce. Vyrobce musi vzdy nést jasnou odpovédnost,
aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje
tim, Ze zaplati pfispévek KS a dale se uz nestara,
jakym zplGsobem KS plni své povinnosti. Aby systém
rozSifené odpovédnosti skute¢né fungoval, tak nesmi
byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, ze zaplati KS 1 K¢ pfispévek
za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a
dafiovych poradcu. Dariovy poradce zpracovava pro
firmy dafova pfiznani a predava je FU jménem firem,
pro které je zpracovan. Nicméné odpovédnost za
spravné danové pfiznani lezi samozifejmé porad na
firmach, nikoliv na dafiovém poradci. Kazda firma tedy
musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a
cena nemUze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si
povinnosti zpétného odbéru neplni sam, tak musi vzdy
peclivé vazit, jaky kolektivni systém si vybira, zda
odpovédny, nebo nekvalitni a nizkonakladovy. Jinak
hrozi, Ze si vyrobci budou vybirat ty nejlevngjsi
kolektivni systémy misto téch nejkvalitngjSich a
nesebrany vyslouZilé vyrobky, se bude kupit na
sbérnych dvorech obci.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.

618.

SMSCR

§ 121 odst. 3
pism. I)

Pripominka k § 121 odst. 3 pism. |)

PoZadujeme, aby asociace obci, byly vyslovné
zafazené mezi ¢leny dialogu o zpétném odbéru. Obce
jsou dulezitym zastupcem oband a musi mit tedy
pfistup k dialogu o zpétném odbéru, ktery je urcen
predev§im ob¢anum/spotiebitellim.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano jinak.

Bude upraveno vyslovné ,uzemnimi samospravnymi celky
a jimi vytvafenymi spolky. Asociace lze jiz podle textu
navrhu podfadit i pod ,spolky, jejichZ ¢innost se tyka tohoto
zakona“.
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619.

SMSCR

§ 130 odst. 2

Pripominka k § 130 odst. 2

Pozadujeme, aby obcéané (fyzické osoby
nepodnikatelé) mohli podavat své zadosti a navrhy
jednoduchou formou a nebyli tak zatéZovani
nadmérnou administrativou. Obc¢ané by méli mit
moznost, se jednoduSe a bez administrativnich
komplikaci, vyjadfit k problematice zpétné odebranych
vyrobku, bez toho aniz by museli mit detailni znalost
zékona VUZ a s nim spojenych predpisti. Utednici
statni spravy by méli byt natolik erudovani, aby
takového podani byli schopni zpracovat. Statni sprava
s lidskou tvafi by méla byt zakladem naseho statu.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Navrh zakona nepredpoklada, ze fyzické nepodnikajici
osoby by podavaly néjaké zadosti &i navrhy.

620.

SMSCR

Priloha ¢. 2

Pfipominka k Priloze €. 2 k zakonu ¢&. .../2020 Sb.
Pozadujeme, aby byly cile sbéru pro vyrobce a
kolektivni  systémy nastaveny na ty skupiny
elektrozafizeni, které jsou nebezpecny
elektroodpadem. Jednalo se o skupiny, které jsou
soucasné nebezpeénym odpadem a jejichz recyklace
je velmi nakladna (skupiny &. 1 chladici technika, &. 2
televize, €. 3 svételné zdroje). Na sbéru ostatni skupin
elektroodpadu se chtéji podilet i ostatni subjekty na
trhu, proto pozadujeme, aby se na né cil sbéru
nestanovoval, aby byl tento elektroodpad dostupny i
pro ostatni subjekty, a to napfiklad obce.

Vysvétleno/akceptovano ¢astecné.

Pozadavek nastaveni cili sbéru pouze na nebezpecny
elektroodpad je vrozporu se smérnici 2012/19/EU,
konkrétné ¢l. 7 odst. 1. K celkovému cili pro sbér EEZ
vyzadovanému smérnici 2012/19/EU byl stanoven
specificky cil pro skupinu elektrozafizeni €. 3. V rozporu se
smérnici 2012/19/EU jsou i navrhované procentni cile (dle
¢lanku 7 odst. 1 a odst. 3b je zavazna mira zpétného
odbéru elektrozafizeni od roku 2021 uréena ve vysi 65 %).

Po kompromisu HKCR, UZSCR, CMKOS, SMOCR,
SMSCR upraveno tak, Ze bude stanoven jeden celkovy cil
pro odpadni elektrozafizeni a cile pro prvni tfi skupiny.
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