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IX. 

VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK K MATERIÁLU S NÁZVEM: 

Návrh zákona o vybraných výrobcích s ukončenou životností 

Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra životního prostředí Mgr. Richarda Brabce, č. j. 

MZP/2019/410/691, dne 8. 4. 2019, s termínem dodání stanovisek do 20 pracovních dnů od vložení do eKLEPu (lhůta skončila dne 9. 5. 2019). Upravený 

materiál včetně vypořádání připomínek byl zaslán připomínkovým místům k vyjádření dne 17. 7. 2019 s termínem pro vyjádření do 19. 7. 2019. Vyhodnocení 

zásadních připomínek je uvedeno v následující tabulce. Není-li u konkrétní připomínky uvedeno jinak, platí, že připomínkové místo s vypořádáním připomínky 

souhlasí. 

č. 
Připomínkové 
místo 

K bodu Připomínka Vypořádání 

1.  MSP § 45 odst. 3 K § 45 odst. 3 
Smysl tohoto ustanovení není zřejmý a nevyplývá ani z 
důvodové zprávy. Rovněž máme výhrady k použité 
dikci – není zřejmé, zda se tato úprava vztahuje jen na 
insolvenční návrh, který byl podán samotným 
dlužníkem, anebo i na věřitelský insolvenční návrh. 
Toto musí být z textace ustanovení přímo patrno 
(důvody pro odlišný postup v obou případech 
nespatřujeme). Terminologie užitá v části „o jehož 
majetku bylo zahájeno insolvenční řízení na jeho návrh 
nebo o jehož úpadku bylo v insolvenčním řízení 
rozhodnuto“ je nesprávná – mělo by znít zřejmě „proti 
němuž bylo zahájeno insolvenční řízení“. Záleží však, 
co předkladatelé sledují, a to nám není z návrhu 
samého, ani z důvodové zprávy zřejmé. V návaznosti 
na to, co má být cílem právní úpravy, je třeba formulaci 
upravit, aby odpovídala terminologii insolvenčního 
zákona. 

Akceptováno. 
 
Ustanovení § 45 odst. 3 bylo upraveno následovně: 
„Projeví-li zájem o uzavření smlouvy o kolektivním plnění 
výrobce, proti němuž bylo zahájeno insolvenční řízení, je 
provozovatel kolektivního systému oprávněn tuto 
skutečnost zohlednit v podmínkách smlouvy o kolektivním 
plnění.“ 
 

2.  MSP § 47 odst. 3 K § 47 odst. 3 
V první řadě není zřejmý důvod, proč dochází k vynětí 

Akceptováno. 
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peněžních prostředků z majetkové podstaty. Navržený 
postup přitom může být v rozporu s tím, co uvedenou 
úpravou zřejmě předkladatel sleduje. Pokud se dostane 
provozovatel kolektivního systému do úpadku, ztrácí 
zásadně možnost provozovat svůj podnik a toto 
oprávnění přechází na insolvenčního správce. Ten 
však nebude mít k dispozici uvedené peněžní 
prostředky, s nimiž nebude moci nakládat (nejsou 
součástí majetkové podstaty). Může tudíž nastat 
situace, kdy ani insolvenční správce, ani provozovatel 
kolektivního systému nebudou moci tyto prostředky 
efektivně využít k provozování kolektivního systému. 
Doporučujeme tedy předkladateli zvážit, zda je 
uvedené řešení příhodné. 
Dále se ohrazujeme proti zvolenému legislativnímu 
řešení, kdy navrhovaný § 47 odst. 3 představuje 
nepřímou novelu insolvenčního zákona. To, co spadá a 
naopak nespadá do majetkové podstaty, je 
vyčerpávajícím způsobem upraveno zejména v § 207 a 
208 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 
jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. Uvedený princip je pro nás stěžejní, neboť 
výrazně zpřehledňuje insolvenční právo a usnadňuje 
jednotlivým uživatelům práci s insolvenčními předpisy. 
Peněžní prostředky podle § 47 odst. 3 by se zjevně 
daly podřadit pod výjimku § 208 InsZ, která upravuje 
zvláštní režim pro účelově určené prostředky podle 
zvláštních právních předpisů. Z důvodu právní jistoty 
a jednoznačnosti však považujeme za vhodné, aby se 
v ustanovení § 47 odst. 3 na § 208 InsZ explicitně 
odkázalo. Požadujeme tedy reformulaci věty druhé § 
47 odst. 3 v tomto smyslu. 
K použité terminologii si dále dovolujeme upozornit, že 
věci do majetkové podstaty „patří“, nikoliv „se zahrnují“. 
Ačkoliv insolvenční zákon používá oba dva pojmy, 
termín „patří“ reprezentuje objektivní kategorii, kdežto 
„zahrnutí“ věci představuje až následný úkon 
insolvenčního správce při vyhotovování soupisu 
majetkové podstaty.    

Věta druhá v § 47 odst. 4 („Tyto peněžní prostředky včetně 
výnosů z nich nepatří podle zvláštního zákona do 
majetkové podstaty provozovatele kolektivního systému.“) 
byla vypuštěna. 
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3.  MSP § 49 odst. 5 
 

K § 49 odst. 5 
a) Vzhledem k tomu, že se exekuce již nenařizuje 
(namísto rozhodnutí o nařízení se vydává pověření, 
které není rozhodnutím), doporučujeme tuto skutečnost 
do návrhu promítnout např. tak, jako je tomu v § 47a 
odst. 2 zákona č. 427/2011 Sb., o doplňkovém 
penzijním spoření, ve znění pozdějších předpisů, tedy 
obecně konstatovat, že pohledávka ze zvláštního 
vázaného účtu, kterou má provozovatel kolektivního 
systému vůči bance, není postižitelná v řízení o výkonu 
rozhodnutí nebo v exekučním řízení. Z navrhovaného 
ustanovení § 49 odst. 2 lze dovodit, že rezerva vzniká 
teprve uložením peněžních prostředků na zvláštní 
vázaný účet, povahu rezervy tedy má pouze 
pohledávka provozovatele kolektivního systému z 
tohoto zvláštního účtu vůči bance. 
Jakkoliv úpravu vyloučení peněžních prostředků 
rezervy z výkonu rozhodnutí nebo exekuce chápeme, v 
důvodové zprávě se k tomuto motivu předkladatele 
nelze ničeho více dočíst. Stručné odůvodnění by si 
přitom taková úprava jistě zasloužila, pročež 
doporučujeme v tomto směru doplnění důvodové 
zprávy. 

 
b) Jde-li o nezahrnutí peněžních prostředků rezervy do 
majetkové podstaty, upozorňujeme, že to, co spadá a 
naopak nespadá do majetkové podstaty, je 
vyčerpávajícím způsobem stanoveno přímo v § 207 a 
208 insolvenčního zákona, což považujeme za stěžejní 
pro přehlednost insolvenčního práva a usnadnění 
práce s insolvenčními předpisy.  
V rozporu s výše uvedeným však navrhovaný § 49 
odst. 5 zavádí další výjimku, když stanoví, že peněžní 
prostředky rezervy „nemohou být zahrnuty do 
majetkové podstaty provozovatele kolektivního 
systému“, a tak nepřípustně nepřímo novelizuje 
insolvenční zákon, aniž by to věcně bylo potřeba. 

Akceptováno. 
 
Věta třetí v § 49 odst. 5 byla upravena následovně: 
„Peněžní prostředky rezervy nejsou součástí majetkové 
podstaty provozovatele kolektivního systému podle zákona 
upravujícího úpadek a způsoby jeho řešení a nelze je 
postihnout výkonem rozhodnutí a exekucí.“ 
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Zaprvé je třeba upozornit, že podle § 207 odst. 1 
InsZ do majetkové podstaty nepatří majetek, který 
nelze postihnout výkonem rozhodnutí nebo 
exekucí, s výjimkou věcí sloužících k podnikání 
dlužníka. Tvrdí-li tak navrhované ustanovení  
§ 49 odst. 5, že „peněžní prostředky rezervy 
nemohou být předmětem nařízení a provedení 
výkonu rozhodnutí nebo exekuce“, je to z hlediska 
insolvenčního zákona samo o sobě dostatečným 
důvodem pro vyloučení sepisu do majetkové podstaty a 
není nezbytné tuto otázku zvláště upravovat. Z této 
základní premisy jsou v insolvenčním zákoně dále 
stanoveny výjimky, díky nimž může být v konkrétním 
případě okruh postihovaného majetku v rámci 
insolvenčního řízení širší, než by byl v rámci exekuce. 
Dovolujeme si však tvrdit, že tyto výjimky budou  
v případě peněžitých prostředků rezervy pokryty § 208 
InsZ, který chrání majetek podléhající účelovému 
určení v režimu zvláštních právních předpisů. 
Domníváme se, že rezerva podle § 49 právě pod tuto 
výjimku § 208 InsZ spadá. S ohledem na právní jistotu 
adresátů právní normy nicméně považujeme za 
vhodné, aby bylo v návrhu na § 208 InsZ odkázáno. 

4.  MSP § 55 odst. 7 K § 55 odst. 7 
Požadujeme z navrhovaného zmocňovacího 
ustanovení vypustit slova „další požadavky na ověření“, 
neboť jejich obsah považujeme za nepřípustně široký a 
neurčitý, a to bez jakéhokoli vysvětlení v důvodové 
zprávě, která hovoří toliko o stanovení rozsahu a 
četnosti ověření údajů. 

Akceptováno. 
 

5.  MSP § 58 odst. 4 K § 58 odst. 4 
Navrhuje se stanovit, že výmaz právnické osoby z 
veřejného rejstříku nemůže být proveden dříve, než 
budou splněny blíže určené povinnosti. Požadujeme 
předmětné ustanovení upravit tak, aby dané povinnosti 
bylo třeba splnit před podáním návrhu na výmaz 
právnické osoby z veřejného rejstříku, aniž by se 

Akceptováno. 
 
Upraveno dle dohodnutého znění: 
 
„(4) Návrh na výmaz právnické osoby z veřejného rejstříku 
nemůže být podán dříve, než budou splněny povinnosti 
stanovené v odstavcích 1 a 3; jejich splnění se však 
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však jednalo o podmínku pro samotný výmaz. Není 
totiž možné ani vhodné, aby splnění těchto povinností 
přezkoumával rejstříkový soud a aby bylo provedení 
samotného výmazu činěno závislým na jejich splnění a 
doložení v rejstříkovém řízení; rozhodování 
rejstříkového soudu je vázáno na poměrně krátké lhůty. 

k návrhu na její výmaz z veřejného rejstříku nedokládá.“. 
 

6.  MF K § 37 odst. 3 
písm. j) bod 8. 
a 9. 

K § 37 odst. 3 písm. j) bod 8. a 9.:  V § 37 odst. 3 písm. 
j) bod 9 doporučujeme vypustit nebo dostatečně 
odůvodnit jeho nezbytnost.  
 
Odůvodnění: V § 55 odst. 4 je stanoveno, že 
„provozovatel kolektivního systému je povinen zajistit 
ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve kterém 
je oprávněn k provozování kolektivního systému“. V § 
55 odst. 7 je dále Ministerstvo zmocněno prováděcím 
právním předpisem stanovit „minimální rozsah a 
četnost ověření podle odstavce 2 písm. a) a odstavce 3 
pro jednotlivé výrobce a osoby uvedené v § 52 odst. 1 
písm. c) a další požadavky na ověřování.“ Nerozumíme 
tedy požadavku stanovenému v § 37 odst. 3 písm. j) 
bodu 8., podle něhož projekt zajišťování kolektivního 
plnění v rámci žádosti o vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému musí zahrnovat 
i popis rozsahu a četnosti ověřování údajů auditorem 
podle § 55 odst. 2 a 3. Rovněž nerozumíme, proč by 
projekt měl zahrnovat smlouvu s auditorem o provádění 
ověřování údajů podle § 55 odst. 2 a 3. Požadavky na 
ověření jsou zákonem a prováděcím předpisem 
uloženy a stávají se obligatorními v momentě, kdy je 
žadateli vydáno kladné rozhodnutí a stává se 
provozovatelem kolektivního systému, nechápeme 
tedy, proč je smlouva s auditorem pro fázi projektu, 
resp. žádosti o vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému, relevantní. 
 

Akceptováno. 
Bod 8 bude vypuštěn a bod 9 lépe odůvodněn v důvodové 
zprávě. 
 

7.  MF § 49 K § 49 (Materiál): V § 10a odst. 1 zákona o rezervách 
je stanovena podmínka, že zvláštní vázaný účet musí 

Akceptováno. 
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být pouze v bance se sídlem na území ČR, popřípadě 
se souhlasem nadřízeného orgánu v bance se sídlem 
na území jiného členského státu EU. V navrženém 
ustanovení je uvedena banka nebo pobočka zahraniční 
banky na území ČR. Může tedy dojít k nesouladu obou 
zákonů. Zároveň pokud by ustanovení mělo platit 
na banky se sídlem v jiných členských státech EU, je 
nutné doplnit do ustanovení § 10a odst. 1 souhlas 
nadřízeného orgánu. 

S Ministerstvem financí byla dohodnuta konečná úprava, 
která byla promítnuta do všech navrhovaných odpadových 
zákonů. 
 
V návrhu zákona o vybraných výrobcích s ukončenou 
životností byl § 49 odst. 2 upraven takto: 

     „(2) Provozovatel kolektivního systému vytváří rezervu 
ukládáním peněžních prostředků na zvláštní vázaný účet 
podle zákona upravujícího rezervy pro zjištění základu 
daně z příjmů vedený na území České republiky v bance 
se sídlem na území České republiky nebo pobočce 
zahraniční banky se sídlem v jiném členském státě 
Evropské unie. Úroky z peněžních prostředků rezervy jsou 
její součástí.“ 

8.   MF § 55 K § 55: S ohledem na jasné určení odpovědnosti 
provozovatele za ověřování údajů i výkon činnosti 
auditora pohledem Mezinárodního rámce pro ověřovací 
zakázky (tzn. odpovědná strana x předpokládaní 
uživatelé) navrhujeme přeformulovat § 55 následovně: 

§ 55 

Ověřování údajů 

(1) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
mít ověřenou řádnou nebo mimořádnou účetní 
závěrku. 
 
(2) Provozovatel kolektivního systému je povinen 

zajistit ověření 
 

a) správnost a úplnost údajů o množství 
vybraných výrobků uvedených na trh, které výrobci 
vykázali provozovateli kolektivního systému podle 
§ 46 odst. 1 písm. a), 
 
b) správnosti a úplnosti vedení evidencí podle § 
52 odst. 1 písm. a) až c), 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo přeformulováno dle připomínky, zároveň i 
s ohledem na další připomínky ostatních připomínkových 
míst (především Komory auditorů ČR, se kterou proběhlo 
jednání) a po odsouhlasené revizi MF (odborem externího 
auditu) má tuto konečnou podobu: 
 

§ 55 

Ověřování údajů 

(1) Provozovatel kolektivního systému je povinen mít 
ověřenou řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku 
osobou oprávněnou provádět auditorskou činnost 
podle zákona o auditorech (dále jen „auditor“). 

 

(2) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit, aby auditor provedl ověření 

 
a) správnosti a úplnosti údajů o množství vybraných 

výrobků uvedených na trh, které výrobci vykázali 
provozovateli kolektivního systému podle § 46 odst. 1 
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c) správnosti a úplnosti údajů o množství zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností podle 
§ 52 odst. 1 písm. e) a 

 
d) splnění povinnosti stanovené v § 45 odst. 6 
písm. c). 
 
(3) Provozovatel kolektivního systému je dále 
povinen zajistit ověření správnosti a úplnosti údajů 
o množství výrobků s ukončenou životností, které 
byly zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo 
s nimiž bylo jiným způsobem nakládáno, včetně 
údajů o způsobu nakládání s těmito výrobky s 
ukončenou životností, vykázaných provozovateli 
kolektivního systému osobami uvedenými v § 52 
odst. 1 písm. c). 
 
(4) Ověření podle odstavců 1 až 3 musí být 
provedeno osobou, která je oprávněna vykonávat 
auditorskou činnost podle zákona upravujícího 
činnost auditorů (dále jen „auditor“). 

 
(5) Součástí ověření podle odstavce 3 je 
vypracování závěrečného shrnutí obsahujícího 
seznam osob, u kterých bylo ověření údajů 
provedeno, a souhrnné výsledky ověření. 

 
(6) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
mít ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, 
ve kterém je oprávněn k provozování kolektivního 
systému. Zprávu o ověření účetní závěrky podle 
odstavce 1, zprávu či zprávy o ověření podle 
odstavce 2 a závěrečné shrnutí podle odstavce 5 
je provozovatel kolektivního systému povinen 
ministerstvu zaslat nejpozději do 6 měsíců od 
skončení ověřovaného období. Souhrnné výsledky 
ověření podle odstavce 5 je provozovatel 
kolektivního systému povinen poskytnout 

písm. a), 
 

b) správnosti a úplnosti vedení evidencí podle § 52 odst. 
1 písm. a) až c), a 
 

c) správnosti a úplnosti údajů o množství zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností podle § 
52 odst. 1 písm. e). 
 

(3) Provozovatel kolektivního systému je dále povinen 
zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost údajů o 
množství výrobků s ukončenou životností, které byly 
zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo s nimiž bylo 
jiným způsobem nakládáno, včetně údajů o způsobu 
nakládání s těmito výrobky s ukončenou životností, 
vykázaných provozovateli kolektivního systému osobami 
uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). Auditor vypracuje 
zprávu o ověření údajů podle tohoto odstavce. 

 
        (4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního systému. 
Zprávu o ověření účetní závěrky podle odstavce 1 a 
zprávu či zprávy o ověření podle odstavců 2 a 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen ministerstvu 
zaslat nejpozději do 6 měsíců od skončení ověřovaného 
období. 

 

(5) Výrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. c) 
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivního systému 
nezbytnou součinnost za účelem splnění jeho povinnosti 
stanovené v odstavcích 2 a 3. 

 

(6) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální rozsah a 
četnost ověření podle odstavce 2 písm. a) a odstavce 3. 
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ministerstvu na jeho vyžádání. 
 

(7) Auditor je povinen vypracované zprávy o 
ověření a souhrnné výsledky ověření archivovat po 
dobu 5 let. 

 
(8) Výrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. 
c) jsou povinni poskytnout provozovateli 
kolektivního systému nezbytnou součinnost za 
účelem splnění jeho povinnosti stanovené v 
odstavcích 2 a 3. 

 
(9) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální 
rozsah a četnost ověření podle odstavce 2 písm. 
a) a odstavce 3 pro jednotlivé výrobce a osoby 
uvedené v § 52 odst. 1 písm. c) a další požadavky 
na ověřování. 

 
CELEX 32018L0851 

 

9.  MF § 55 odst. 5 K § 55 odst. 5: Navrhujeme poslední část věty „a 
poskytnout je Ministerstvu na jeho vyžádání“ 
z odstavce 5 odstranit. 
Odůvodnění: Vzhledem k tomu, že autorizovaná 
společnost je povinna poskytnout MŽP zprávy uvedené 
v odstavcích 1, 2 a 3 § 55, je stejná povinnost 
stanovená pro ověřovatele uvedená v § 55 odst. 6 
zcela nadbytečná. 
 

Akceptováno. 
 
Odstraněno bylo celé ustanovení § 55 odst. 5, viz 
vypořádání připomínky č. 8 výše. 

10.  MF § 74 odst. 1 K § 74 odst. 1: Navrhujeme ve větě první slovo 
„požádání“ nahradit slovem „výzvu“ a ve větě druhé 
slovo „a“ slovem „nebo“. Jedná se o zpřesnění textu 
navrhovaného ustanovení. Výzva tak, jak je chápána 
procesními předpisy, směřuje vůči účastníkům řízení, 
kteří jsou vyzýváni k postupu podle zákona. 

Akceptováno. 

11.  MF § 78 odst. 3 K § 78 odst. 3: Navrhujeme za slovo „akumulátory“ Akceptováno. 
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vložit slova „nebo deklarant“. Navrhujeme odstranit 
nesoulad s celními předpisy. S ohledem na zúžení 
dané povinnosti pouze na dovoz je nezbytné rozšířit 
okruh osob, které musejí plnit povinnosti vůči celnímu 
úřadu, také na deklaranta. 

 

12.  MF § 104 odst. 2 K § 104 odst. 2: Požadujeme nahradit slovo poplatek 
jiným slovem, protože nejde o veřejnoprávní plnění 
daňového charakteru. Skutečnost, že nesmí být 
vybírán poplatek, vyplývá již z čl. 11 odst. 5 Listiny 
základních práv a svobod, protože pro takové 
veřejnoprávní plnění není zákonem daná opora. Patrně 
však má jít v dotčeném ustanovení o plnění 
soukromoprávní. Proto navrhujeme například vypustit § 
104 odst. 2 a do § 104 odst. 1 písm. c) uvést, že je 
povinen vystavit potvrzení bezplatně. Alternativně lze v 
§ 104 odst. 2 namísto slova „poplatek“ uvést slovo 
„úplata“ jako obecné označení soukromoprávního 
plnění. Nad rámec připomínky lze uvést, že by bylo 
vhodnější namísto slova „účtován“ použít slovo 
„vybírán“. 

Akceptováno. 
 
Ustanovení § 104 odst. 2 bylo upraveno takto: „Za vydání 
potvrzení o převzetí podle odstavce 1 písm. c) nesmí být 
vybírána úplata.“  
 
Zvážena byla i varianta doplnění slova „bezplatně“ na 
začátek písm. c), jak tomu bylo v dřívějších verzích návrhu, 
nicméně tato alternativa by umožňovala při jednom z 
výkladů vystavit potvrzení o převzetí vozidla s ukončenou 
životností nebo neúplného vozidla i pokud nebyla 
porovnáním údajů uvedených v technickém průkazu 
vozidla se skutečnými údaji odevzdávaného vozidla 
s ukončenou životností zjištěna shoda v identifikačním 
čísle VIN, a to za úplatu. 
 

13.  MF K § 108 odst. 
1 

K § 108 odst. 1: Navrhujeme slovo „požádání“ nahradit 
slovem „výzvu“. Jedná se o zpřesnění textu 
navrhovaného ustanovení. Výzva tak, jak je chápána 
procesními předpisy, směřuje vůči účastníkům řízení, 
kteří jsou vyzýváni k postupu podle zákona. 

Akceptováno. 

14.  MF K § 114 K § 114: Požadujeme změnit konstrukci vrácení 
poplatku na institut zánik poplatkové povinnosti. MF je 
připraveno spolupracovat na formulaci úpravy 
zákonného textu. 

Akceptováno. 
 
Do návrhu zákona byl začleněn text navržený 
Ministerstvem financí podle připomínky a současně byla 
upravena důvodová zpráva. 

15.  MF § 118 odst. 6 a 
7 

K § 118 odst. 6 a 7: Navrhujeme vypustit z návrhu 
zákona ustanovení § 118 odst. 6 upravující skutkovou 
podstatu přestupku auditora a související peněžní 
sankci v § 118 odst. 7 písm. c). 
Odůvodnění: Upozorňujeme na skutečnost, že 

Akceptováno. 
 
Ustanovení byla vypuštěna. 
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ověřování údajů auditorem podle tohoto návrhu zákona 
je auditorskou činností podle zákona o auditorech a 
auditor je při jejím výkonu tímto zákonem vázán. Za 
porušení povinnosti stanovené právním předpisem 
upravujícím výkon auditorské činnosti (v tomto případě 
tedy nedodržení archivační lhůty v zákoně o vybraných 
výrobcích s ukončenou životností) může Komora na 
návrh orgánu státního dozoru s auditorem zahájit kárné 
řízení, na jehož základě může auditorovi uložit 
opatření, kterým je mimo jiné i pokuta do výše 1 
000 000 Kč, resp. 10 000 000 u auditorské společnosti. 
Z důvodu existujícího mechanismu postihu auditorů 
v zákoně o auditorech a jeho „neroztříštění“ 
navrhujeme vypustit z návrhu zákona ustanovení § 118 
odst. 6 upravující skutkovou podstatu přestupku 
auditora a související peněžní sankci v § 118 odst. 7 
písm. c). 

16.  MF K § 119 odst. 
4 

K § 119 odst. 4: Je-li pokuta uložena Českou inspekcí 
životního prostředí, měla by alespoň část peněz být 
příjmem státního rozpočtu. 

Vysvětleno. 
 
Navrhovaná úprava sleduje současný stav a ten nechceme 
měnit. 

17.  MF K § 125 odst. 
2, 3 a 4 

K § 125 odst. 2, 3 a 4: Navrhujeme stávající odstavec 3 
označit jako odstavec 2 a uvést v tomto znění: „(2) 
Celní úřad nepropustí dovážené zboží do celního 
režimu volného oběhu, jestliže a) dovážené vybrané 
výrobky nejsou označeny údaji v souladu s požadavky 
tohoto zákona, b) je dovozem baterií nebo akumulátorů 
porušen zákaz stanovený v § 77 odst. 1, nebo c) není 
pro dovážené vybrané výrobky s výjimkou vozidel v 
Seznamu zapsána osoba, která odpovídá za plnění 
povinností výrobce stanovených tímto zákonem; o této 
skutečnosti neprodleně informuje ministerstvo.“ Daná 
připomínka sleduje především skutečnost, že mezi 
odstavec 1 a 3, které řeší postupy při dovozu, 
je nesystémově vložen odstavec řešící přeshraniční 
přepravu. Současně navrhujeme vypustit stávající 
odstavec 4, který byl zapracován do odstavce 2. 

Akceptováno. 
 
Bude upraveno dle připomínky. 
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Stávající odstavec 2 navrhujeme označit jako odstavec 
3 a za slovo „elektrozařízení“ vložit čárku a slovo 
„vozidel“. Navrhujeme odstranit nesoulad týkající se 
úpravy přeshraniční přepravy vozidel. Podle ustanovení 
§ 108 odst. 1 návrhu zákona jsou celní úřady též 
kompetentní ke kontrole přeshraniční přepravy vozidel. 
V této souvislosti navrhujeme se změnou číslování 
odstavců nahradit číslo „2“ číslem „3“. 

18.  MF § 133 K § 133: Navrhujeme doplnit odstavec 2, který zní: „(2) 
Orgány Celní správy České republiky postupují při 
výkonu působnosti podle tohoto zákona podle 
daňového řádu.“ Vzhledem ke skutečnosti, že se v 
drtivé většině případů výkonu působnosti orgánů Celní 
správy České republiky podle navrženého zákona 
jedná o tzv. silniční kontroly, tzn. kontroly prováděné na 
silnicích, je použití postupů správního řádu (resp. 
kontrolního řádu) zcela nevhodné a v některých 
případech i nerealizovatelné. S ohledem 
i na zdůvodnění k použití procesních předpisů v celním 
řízení se pak navrhuje, aby orgány Celní správy České 
republiky při výkonu kompetence podle tohoto zákona 
postupovaly v režimu daňového řádu kompletně. Dané 
ustanovení tak má za cíl především administrativní 
zjednodušení procesu kontroly. Navíc při kontrole 
vybraných výrobků s ukončenou životností v rámci 
celního řízení se k celním předpisům daňový řád 
subsidiárně již využívá. Daná úprava tedy fakticky 
sjednocuje kontrolní postupy při dovozu, vývozu nebo 
přepravě vybraných výrobků s ukončenou živostností 
prováděné celními úřady. 

Akceptováno. 
 
Navrhovaný odstavec 2 bude tvořit § 133. 
 

19.  MF DZ/RIA K důvodové zprávě a k RIA: Požadujeme doplnit, že i 
ostatní požadavky na státní rozpočet (nejen personální 
a platové) budou zajištěny v rámci schválených limitů 
stanovených příslušnými rozpočtovými dokumenty. 

Akceptováno. 
 
Doplněno do RIA. 

20.  MZV § 11 a násl. K ust. § 11 a následujícím: 
Dle MZV je třeba do ustanovení o zpětném odběru 

Vysvětleno. 
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provést požadavek čl. 5 odst. 2 písm. a) směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. 
července 2012 o odpadních elektrických 
a elektronických zařízeních (dále jen „směrnice“) 
stanovící, že členské státy musí umožnit vracet 
odpadní elektrická a elektronická zařízení (dále jen 
„OEEZ“) z domácností nejen konečným uživatelům, ale 
též distributorům. 
Tato připomínka je zásadní. 
Odůvodnění:  
Ustanovení § 11 až 13 návrhu zákona upravují 
bezplatné převzetí výrobku s ukončenou životností 
pouze pro konečné uživatele. Ustanovení čl. 5 odst. 2 
písm. a)  směrnice nicméně požadují (minimálně 
pro OEEZ), aby zpětný odběr výrobků s ukončenou 
životností probíhal bezplatně i pro distributory. 

Ministerstvo životního prostředí (MŽP) uznává, že pojem 
„distributor“ je v návrhu zákona o vybraných výrobcích 
s ukončenou životností (i ve stávajícím zákoně č. 185/2001 
Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů, dále jen „zákon o odpadech“) 
proveden úžeji než ve směrnici 2012/19/EU. Podle návrhu 
je distributorem „osoba, která v dodavatelském řetězci v 
rámci své podnikatelské činnosti uvádí vybraný výrobek do 
oběhu“ [a dle § 4 odst. 2 písm. d) zákona o odpadech „ten, 
kdo v dodavatelském řetězci provádí následnou obchodní 
činnost po uvedení výrobku na trh. Speciální skupinou 
distributorů elektrozařízení jsou dále tzv. „poslední 
prodejci“, kteří prodávají výrobky uvedené na trh 
konečnému uživateli, jak vyplývá z § 3 odst. 2 písm. f) 
(resp. § 38 odst. 4 zákona o odpadech). Samotný 
„distributor“ je tedy chápán jako článek obchodního 
řetězce, který prodává elektrozařízení poslednímu 
prodejci. Poslední prodejci jsou z hlediska OEEZ 
nejdůležitější, neboť právě oni pak zajišťují zpětný odběr. 

Výrobce EEZ je definován zcela v souladu se směrnicí v § 
3 odst. 1 písm. j) [§ 37g písm. e) zákona o odpadech]. 
Samotná směrnice dle čl. 3 odst. 1 písm. g) stejně jako 
česká právní úprava nevylučuje, aby distributor byl 
současně výrobcem. 

Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že 
ustanovení směrnice nemusí být doslova převzata do 
vnitrostátních právních předpisů, pokud je zajištěno 
dosažení účelu, který dané ustanovení sleduje.

1
 Všechny 

povinnosti, které směrnice stanovuje pro distributory, plní 
ze zákona o odpadech poslední prodejci nebo výrobci. 

Ministerstvo životního prostředí je na základě výše 
uvedeného toho názoru, že účelu směrnice je dosaženo, i 
když je formálně definice pojmu „distributor“ provedena 

                                                           
1 Rozsudek Von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 15; rozsudek Komise v. Švédsko, C-478/99, EU:C:2002:281, bod 15; rozsudek Komise v. Itálie, C-336/97, 

EU:C:1999:314, bod 19; rozsudek Komise v. Francie, C-97/00, EU:C:2001:149, bod 9 
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úžeji. 

MŽP má za to, že význam daných ustanovení čl. 5 odst. 2 
písm. a) a písm. b) směrnice 2012/19/EU spočívá 
výhradně v tomto: 
 

I. Aby spotřebitel měl možnost při koupi nového 
výrobku bezplatně odevzdat použité 
elektrozařízení, přičemž tento systém v ČR 
dlouhodobě funguje, a to i při internetových 
obchodech a následném dovozu elektrozařízení 
dopravními společnostmi na místo určení (což je 
dle informací MŽP v mnoha jiných členských 
státech EU zpoplatňováno a administrativa těchto 
členských států to na rozdíl od ČR neřeší).  

 
II. Aby byla vytvořena veřejně přístupná a dostupná 

sběrná síť, v rámci které mohou distributoři 
(poslední prodejci) použitá elektrozařízení 
bezplatně odkládat (za předpokladu, že svoji 
povinnost neřeší přímou spoluprací s výrobcem). 
Tato sběrná síť je v ČR vytvořena.  

 
Pokud má MZV za to, že cílem čl. 5 je vznik povinnosti, 
aby poslední prodejce, který získá odpadní elektrozařízení 
od spotřebitele při nákupu nového, mohl toto odpadní 
elektrozařízení opět při nákupu nových elektrozařízení 
předat svému dodavateli (také distributorovi), a tento opět 
při nákupu nových elektrozařízení mohl odpadní 
elektrozařízení předat svému dodavateli atd., máme za to, 
že tento výklad je nesprávný, a navíc by vedl pouze k  
nadbytečné administrativní zátěži celého distribučního 
řetězce. Zpětný odběr elektrozařízení principem „kus za 
kus“ mezi obchodníky je podle našeho názoru naprosto 
nefunkční. Jediný smysluplný výklad daných ustanovení 
směrnice je ten, aby poslední prodejce odpadního 
elektrozařízení (který jej nabyl od spotřebitele jako „kus za 
kus“), měl možnost jej bezplatně odevzdat do veřejné 
sběrné sítě, a ne aby tyto odpady cestovaly v rámci celého 
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obchodně dodavatelského řetězce až k samotnému 
výrobci, který teprve použije existující sběrnou síť. 
 
MŽP tak má za to, že přepracování definic by nepřineslo 
v oblasti zpětného odběru elektrozařízení a odděleného 
sběru elektroodpadu žádný kvalitativní posun a zároveň by 
narušilo plně funkční systém, ve kterém Česká republika 
dosahuje stanovených kvantitativních cílů. Rok od roku se 
úroveň zpětného odběru a odděleného sběru zvyšuje a od 
předmětného návrhu zákona a z něho plynoucích opatření 
očekáváme další navýšení množství zpětně odebraných 
elektrozařízení a odděleného sběru elektroodpadu. 
 
Odchylku připouští č. 5 odst. 2 písm. b) směrnice 
2012/19/EU („Členské státy se mohou odchýlit od tohoto 
ustanovení, pokud zajistí, že tak nebude vracení OEEZ pro 
konečného držitele obtížnější a že pro něj zůstane 
bezplatné“), o které by měla být informována Evropská 
komise. 

21.  MZV § 19 a násl. K § 19 a následujícím: 
MZV navrhuje doplnění Seznamu výrobců o požadavek 
vyplývající z čl. 16 odst. 2 písm. d) směrnice. Je proto 
třeba, aby Seznam výrobců na svých internetových 
stránkách odkazoval i na další, obdobné, vnitrostátní 
registry v jiných členských státech. 
Tato připomínka je zásadní. 
Odůvodnění: 
Tento nedostatek byl České republice Komisí vytčen 
v rámci řízení EU Pilot (2016) 8709. Česká republika 
argumentovala tím, že dotčený požadavek je plněn 
v praxi i bez zákonného příkazu, což by v zásadě 
mohlo ke správnému provedení směrnice postačovat. 
Z hlediska právní jistoty však bude jistě praktičtější, 
pokud tato povinnost bude zakotvena přímo v zákoně. 

Akceptováno. 
 
Návrh zákona byl dle připomínky doplněn o § 19 odst. 4:  
„(4) V rámci Seznamu výrobců elektrozařízení jsou vedeny 
hypertextové odkazy na obdobné informační systémy 
nacházející se v jiných členských státech.“ 
 
 

22.  MZV § 48 odst. 1 K § 48 odst. 1: 
Dle MZV je třeba v rámci předmětného ustanovení 
upřesnit, že k vrácení příspěvku dojde i v případech, 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo upřesněno takto: 
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kdy je předmětný výrobek vyvezen do třetí země (nejen 
do jiného členského státu). 
Tato připomínka je zásadní. 
Odůvodnění: 
Čl. 12 odst. 5 směrnice vyžaduje, aby byly vytvořeny 
postupy pro kompenzaci příspěvků výrobcům 
v případech, kdy jsou elektrická a elektronická zařízení 
připravena k uvedení na trh mimo území dotyčného 
členského státu, tzn. nejen v ostatních členských 
státech, ale i ve třetích zemích. Je sice pravdou, že dle 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 
952/2013 ze dne 9. října 2013, kterým se stanoví celní 
kodex Unie (dále jen „nařízení“), se výrazem „vývoz“ 
rozumí opuštění celního území Unie, tedy vývoz i do 
třetích zemí. V rámci návrhu zákona ovšem slovo 
„vývoz“ není nijak definováno a na první pohled pro 
adresáty normy rozhodně nebude zřejmé, že má být 
tento pojem vykládán ve smyslu uvedeného nařízení. 
MZV proto navrhuje zpřesnit uvedené ustanovení tak, 
aby bylo zřejmé, že se jedná o vývoz do třetích zemí (a 
samozřejmě i dodání do jiného členského státu). 

„která prokáže, že vybraný výrobek po uvedení na trh v 
České republice dodala do jiného členského státu nebo 
vyvezla do jiného než členského státu.“ 

23.  MZV § 68 odst. 3 K ust. § 68 odst. 3: 
MZV navrhuje v předmětném ustanovení za slova 
„údaje o“ vložit slova „obsažených konstrukčních 
částech a materiálech,“. 
Tato připomínka je zásadní. 
Odůvodnění: 
Čl. 15 odst. 1 směrnice vyžaduje, aby výrobci 
bezplatně poskytli zpracovatelům OEEZ nezbytné 
informace včetně toho, jaké konstrukční části a 
materiály jsou v zařízeních obsaženy. Ustanovení § 68 
odst. 3 návrhu zákona sice zajišťuje poskytnutí 
„veškerých informací, které jsou nutné ke zpracování“, 
pod něž lze logicky zařadit i informace o konstrukčních 
částech a obsažených materiálech. Z hlediska právní 
jistoty nicméně je vhodné, aby požadavek na tyto 
konkrétní informace byl zakotven přímo v zákoně. 

Akceptováno. 
 
Slova „obsažených konstrukčních částech a materiálech,“ 
byla doplněna do demonstrativního výčtu. 



16 
 

24.  MPSV § 44 písm. a)  
 

K § 44 písm. a)  
Slova „vedoucí pracovníci“ požadujeme nahradit slovy 
„vedoucí zaměstnanci“. 
Jde o terminologii zákoníku práce - vedoucí 
zaměstnanci jsou definováni v § 11 zákoníku práce. 
Zásadní připomínka 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo upraveno podle připomínky. 

25.  MPSV § 61 písm. j) K § 61 písm. j) 
Slova „odbornými pracovníky“ požadujeme nahradit 
slovy „odbornými zaměstnanci“ a slova „odborným 
pracovníkům“ nahradit slovy „odborným 
zaměstnancům“. 
Jde o terminologii zákoníku práce - zaměstnanci jsou 
definováni v § 6 zákoníku práce. 
Zásadní připomínka 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo upraveno podle připomínky. 

26.  MPSV § 61 písm. k) K § 61 písm. k) 
Slova „odbornými pracovníky“ požadujeme nahradit 
slovy „odbornými zaměstnanci“. Jde o terminologii 
zákoníku práce – zaměstnanci jsou definováni v § 6 
zákoníku práce. 
Zásadní připomínka 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo upraveno podle připomínky. 

27.  MPO § 32 K § 32 Kauce - z textu návrhu není zřejmá výše kauce 
a její stanovení nebude řešeno prováděcím právním 
předpisem, vyjma pro výrobce solárních panelů 
uvedených na trh do roku 2013. Z tohoto důvodu 
navrhujeme vložit odstavec 4 se zmocněním k vydání 
vyhlášky, která by stanovila náležitosti k výpočtu kauce. 
Rezignace na stanovení způsobu výpočtu kauce 
přispěje k nerovným podmínkám mezi individuálním a 
kolektivním plněním povinností. Argumentace 
zvýšením administrativní zátěží je zavádějící, protože 
kauce v návrhu zákona zůstává. Jasnými podmínkami 
naopak dojde ke snížení administrativní zátěže, 
protože individuálně plnící budou znát přesný postup 
jejího výpočtu. ČIŽP zároveň bude mít zjednodušenou 
kontrolní činnost, neboť bude snazší zjistit případné 
porušení ustanovení § 118 odst. 3 písm. l). 

Akceptováno. 
 
Bylo upraveno ustanovení § 32 odst. 1 dle návrhu SPČR: 
 
(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je výrobce, který plní své 
povinnosti v individuálním systému podle § 31 písm. a), 
povinen před uvedením vybraného výrobku na trh 
poskytnout kauci zajišťující nakládání s výrobky 
s ukončenou životností. Kauce je dostatečná, pokud 
dosahuje nejméně 20 % ročních nákladů daného výrobce 
na zajištění zpětného odběru, zpracování a využití nebo 
odstranění výrobků s ukončenou životností. 
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28.  MPO § 36 odst. 3 
písm. b) 

k § 36 odst. 3 písm. b) - Požadujeme vypustit 
ustanovení § 36 odst. 3 písm. b) neboť nevidíme 
důvodu, proč stanovit absolutní omezení na podílení se 
na podnikání u jiné osoby. Navrhujeme, aby toto 
omezení bylo vloženo do § 36 odst. 2 písm. d), které by 
tím bylo limitováno pouze ve vztahu k nakládání s 
odpady z vybraných výrobků toho druhu, pro který 
hodlá žadatel zajišťovat kolektivní povinností výrobců 
podle tohoto zákona, s výjimkou jejich soustřeďování, 
třídění a přepravy před jejich předáním zpracovateli. 

Vysvětleno. 
 
Není důvod, proč by se měl kolektivní systém podílet na 
podnikání jiné osoby. Ustanovení § 41 blíže vymezuje, co 
smí být předmětem činnosti provozovatele kolektivního 
systému. 

29.  MPO § 51 odst. 1 k § 51 odst. 1 – požadujeme umožnění vzájemné 
spolupráce mezi provozovateli kolektivních systému 
bez potřebného souhlasu Ministerstva životního 
prostředí, jedná se o nadbytečnou administrativní 
bariéru nad požadavky směrnice 2008/98/ES o 
odpadech, postačí pouze povinnost oznámení s 
rozsahem nastavené spolupráce. Tato případná 
spolupráce nezabraňuje MŽP v plnění svých 
kompetencí v kontrole činnosti provozovatele kolektivní 
systému, či v dohledu nebo koordinaci kolektivních 
systémů. 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
prostředí. 

30.  MPO RIA Připomínka k Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů 
regulace - Návrh zákona rozšiřuje oproti stávající 
právní úpravě věcnou působnost České obchodní 
inspekce o oblast elektrozařízení a pneumatik. Z tohoto 
důvodu ČOI požaduje navýšení systemizovaných 
služebních míst o 2 služební místa v platové třídě 11 a 
přidělení tomu odpovídajících finančních prostředků. 
Požadujeme proto doplnit a upravit Závěrečnou zprávu 
z hodnocení dopadů regulace k návrhu zákona o 
vybraných výrobcích s ukončenou životností. ČOI 
vyčíslila výše požadovaných nákladů na zajištění nově 
požadované činnosti ve výši 1 140 tis. Kč. V této 
souvislosti je třeba dle výše uvedeného upravit 
navazující tabulku 57 a 58 a dále text na str. 2 v bodě 
3.1. 

Akceptováno. 
 
V RIA byla upravena částka na ČOI. 
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31.  MV § 10 odst. 1 K § 10 odst. 1: 
Není zřejmé, proč musí být s pověřeným zástupcem 
uzavřena pouze komisionářská smlouva. Jedná se dle 
našeho názoru o neodůvodněné omezení smluvní 
volnosti, které vylučuje např. užití inominátní smlouvy 
dle § 1746 odst. 2 občanského zákoníku, a nelze 
předpokládat, že komisionářská smlouva bude vždy 
nejvhodnějším institutem pro každého výrobce. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 

32.  MV § 12 odst. 4 K § 12 odst. 4: 
Rozsah, způsob a vedení informačních kampaní a 
jejich zaměření na konkrétní cílové skupiny konečných 
uživatelů má dle předmětného ustanovení stanovit 
Ministerstvo životního prostředí vyhláškou. Máme za to, 
že jde o zbytečný a neefektivní zásah do spolupráce 
mezi obcemi a provozovateli kolektivních systémů, kteří 
jsou způsobilí z praxe nejlépe posoudit, jaké prostředky 
zvolit pro konkrétní skupinu uživatelů. Navrhujeme 
ustanovení vypustit.   
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
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které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech.   

33.  MV § 15 odst. 3 K § 15 odst. 3: 
Požadujeme slova „v rámci zabezpečení místních 
záležitostí veřejného pořádku“ z návrhu textu 
ustanovení vypustit. Stanovení systému nakládání s 
komunálním odpadem (případně provádění zpětného 
odběru) nespadá pod oblast úpravy místních záležitostí 
veřejného pořádku. Lze si jen obtížně představit situaci, 
kdy by nestanovení zpětného odběru obecně závaznou 
vyhláškou vedlo k narušení veřejného pořádku, tedy že 
by narušovalo klid a pořádek v obci. Jedná se o 
zvláštní zákonné zmocnění ve smyslu § 10 písm. d) 
zákona o obcích, nikoli o oblast úpravy místních 
záležitostí veřejného pořádku ve smyslu § 10 písm. a) 

Akceptováno. 
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až c) tohoto zákona. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

34.  MV § 18 odst. 4 K § 18 odst. 4: 
Podle daného ustanovení je výrobce povinen do 
příslušného registru vkládat a aktualizovat údaje. 
Navrhujeme doplnit ustanovení v tom smyslu, že 
výrobce není povinen vkládat údaje a jejich změny, 
které jsou zjistitelné z informačních systémů veřejné 
správy. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Máme za to, že návrh textu zákona je zcela v souladu 
s touto připomínkou. Odst. 4 stanovuje, že pokud jde o 
písm. a) odst. 3, je vkládáno pouze IČO. Pokud jde o písm. 
b) – adresa, tak tato musí být do registru vložena ze strany 
výrobce/kolektivního systému vždy unikátně, protože je ve 
většině případů jiná než sídlo provozovatele místa ZO 
(např. obchodní řetězec může provozovat desítky míst 
ZO). V principu tedy body uvedené pod písm. b) – c) 
zahrnují informace, které nejsou zjistitelné z žádných 
informačních systémů veřejné správy. 

35.  MV § 20 odst. 3 
písm. a) 

K § 20: 
Požadavek v odstavci 3 písm. a) na souběžné podání 
návrhu v listinné a elektronické podobě považujeme za 
nedůvodný. Připomínáme, že i elektronické podání 
musí splňovat všechny náležitosti podání podle § 37 
odst. 2 správního řádu, včetně podpisu osoby, která je 
činí. 
V odstavci 4 požadujeme odstranit duplicitní náležitosti 
návrhu vůči obecným náležitostem podání a žádosti 
podle správního řádu (§ 37 a 45) – viz např. 
identifikační údaje navrhovatele v písmeni a). Tuto 
připomínku obdobně vztahujeme i k § 37 odst. 2. 
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bude upraveno podle připomínky v odstavci 3 
písm. a) i odstavci 4. 

36.  MV § 20 + § 37 
odst. 1 

Není zřejmé, jaký je smysl zakotvení zvláštního režimu 
pro elektronické podání návrhu podepsané způsobem, 
se kterým jiný právní předpis spojuje účinky 
vlastnoručního podpisu [odstavec 3 písm. b)]. Účinky 
vlastnoručního podpisu má i podpis podle § 6 odst. 1 
zákona č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících 
důvěru pro elektronické transakce, ve znění zákona č. 
183/2017 Sb., nejen podání prostřednictvím datové 
schránky. Není přitom důvod k odlišnému nakládání s 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bude upraveno podle připomínky v odstavci 3 
písm. a) i odstavci 4.  
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podáními činěnými prostřednictvím datové schránky 
(viz též připomínky k poznámce pod čarou č. 15). 
Postup v případě nepodepsaného podání upravuje § 
37 odst. 4 věty druhé správního řádu. Tuto připomínku 
obdobně vztahujeme k § 37 odst. 1. 

37.  MV § 20 odst. 4 V odstavci 4 požadujeme odstranit duplicitní náležitosti 
návrhu vůči obecným náležitostem podání a žádosti 
podle správního řádu (§ 37 a 45) – viz např. 
identifikační údaje navrhovatele v písmeni a). Tuto 
připomínku obdobně vztahujeme i k § 37 odst. 2. 

Akceptováno. 
 
Viz připomínka MV č. 35. 

38.  MV § 26 K § 26: 
 Dle navrhovaného ustanovení by patrně Česká 
inspekce životního prostředí musela prokazovat při 
kontrole, že jde o výrobek od výrobce, který není 
zapsán v Seznamu. Navrhujeme odpovědnost 
distributora formulovat tak, že odpovědnost výrobce 
podle zákona ponese ten distributor, který neprokáže, 
že uvádí do oběhu pouze výrobky uvedené na trh 
osobou, která je jako výrobce zapsána v Seznamu, 
nebo namísto níž je zapsán pověřený zástupce.  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Bude upraveno ve smyslu připomínky. 

39.  MV § 32 a násl. K § 32 a násl.: 
Zákon stanoví celé množství pravidel a omezení pro 
kolektivní systémy a jejich provozovatele. S ohledem 
na to je nutné stanovit pravidla pro individuální plnění, 
aby jeho prostřednictvím nebylo obcházeno kolektivní 
plnění a pravidla pro něj stanovená. V předchozím 
návrhu zákona bylo takové ustanovení zapracováno a 
není zřejmé, z jakých důvodů nebylo nyní zařazeno. 
Požadujeme tudíž doplnit ustanovení obsahující 
„nedovolené způsoby samostatného plnění“, které 
zakáže plnění povinností podle § 31 písm. a) pro více 
než jednoho výrobce mimo kolektivní systém, když 
bude vykazovat znaky provozování kolektivního 
systému, a stanovit kritéria určení, kdy samostatné 
plnění vykazuje znaky provozování kolektivního 

Vysvětleno. 
 
Zákon je postaven na rovnosti (nezvýhodňování) způsobů 
plnění povinností výrobci (individuální vs. kolektivní). V 
žádném případě zákon neumožňuje jeho obcházení. 
Obecně tudíž platí, že celkový rozsah odpovědnosti a 
souvisejících povinností výrobců je v případě 
individuálního i kolektivního plnění obdobný. Pouze se liší 
jednotlivá konkrétní pravidla pro naplnění odpovědnosti a 
splnění veškerých povinností. Jako příklad lze uvést 
povinnost poskytnutí kauce u individuálně plnícího výrobce 
a povinnost finančního zajištění provozovatelem 
kolektivního systému spojená s příspěvkovou povinností 
kolektivně plnícího výrobce. 
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systému. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Byla nicméně doplněna definice individuálního systému v § 
3 odst. 1 písm. t), aby bylo zjevné, že jde o systém 
provozovaný „vlastním jménem“ výrobce. 
 
Ustanovení „nedovolené způsoby individuálního plnění“ 
dřívějšího návrhu zákona bylo přitom vypuštěno na 
základě jednání s připomínkovými místy (potenciálně 
dotčenými institucemi). Jeho začleněním do textu zákona 
bychom tak přivodili rozpory jiných připomínkových míst. 
 
Změněno na doporučující. 
 
 
 

40.  MV § 33 odst. 2 a 
3 

§ 33 odst. 2 a 3: 
Není zřejmý význam podmínky, na kterou se váže 
souhlas Ministerstva životního prostředí k čerpání 
peněžních prostředků, ani omezení čerpání pouze 
jedenkrát ročně. Je-li nutné prostředky využít k účelu, 
na který jsou určeny, tak by jejich užití nemělo být 
odvislé od stavu účtu, resp. lze si představit stanovení 
určité nutné procentuální výše zůstatku na účtu po 
odčerpání finančních prostředků, ale pokud na něm má 
být neustále generována částka odpovídající sumě 
potřebné ke krytí nákladů na zpětný odběr, zpracování, 
využití a odstranění všech výrobků, tak v podstatě 
nelze tuto kauci nikdy využít.  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno. 
 
MŽP musí mít kompetenci vydávat souhlas k uvolnění 
prostředků kauce individuálně plnících výrobců, jinak by 
hrozilo významné riziko zneužití institutu individuálního 
plnění. Výrobce by sice skládal finanční prostředky na účtu 
při uvedení výrobku na trh, ale jejich použití by bylo 
spojeno výhradně se (svévolným) rozhodnutím tohoto 
výrobce, aniž by musely být splněny požadavky zákona.  
 
Připomínka jde navíc významově proti připomínce MV č. 
39, která chce individuální plnění naopak významně 
zpřísnit (omezit), a zde je naopak požadováno významná 
deregulace ve vztahu k činnosti výrobce plnícího své 
povinnosti individuálním způsobem. 
 
Prostředky je po úpravě možné čerpat dvakrát ročně.  
 
Souhlas k čerpání je mj. dohledovým nástrojem 
ministerstva. Jedná se o prostředek, kterým je 
transponován čl. 8a odst. 5 směrnice Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 
2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic. 
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41.  MV § 34 odst. 3 a 
4 

K § 34 odst. 3 a 4: 
Ustanovení komplexně nereflektuje situaci, kdy je 
výrobce vyřazen ze Seznamu proto, že přestal splňovat 
podmínky, na základě kterých se na něj hledí jako na 
výrobce, a přitom již splnil povinnost minimálního 
sběru, jelikož upravuje toliko převod peněžních 
prostředků ze zvláštního vázaného účtu na 
provozovatele kolektivního plnění, se kterým výrobce 
uzavřel smlouvu o kolektivním plnění, a alternativně 
převod na účet Státního fondu životního prostředí. 
V takovém případě by ale mělo dojít k převodu 
prostředků výrobci. Požadujeme předmětné ustanovení 
upravit. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Bude doplněn nový odstavec, který bude řešit situaci dle § 
34 odst. 1 věty poslední – kauce budou vráceny výrobci na 
jeho žádost: 
 
„(5) Pokud výrobce přestal splňovat podmínky, na základě 
kterých se na něho podle tohoto zákona hledí jako na 
výrobce, požádá o převod peněžních prostředků a 
současně prokáže, že zajistil splnění povinností výrobce 
podle § 65 odst. 1 písm. c), § 83 odst. 1 písm. b) nebo § 93 
odst. 1 písm. b), vyzve ministerstvo banku, která zvláštní 
vázaný účet podle § 32 odst. 2 vede, aby peněžní 
prostředky z něj převedla. Banka na základě této výzvy 
převede peněžní prostředky ze zvláštního vázaného účtu 
osobě, která přestala splňovat podmínky, na základě 
kterých se na ni podle tohoto zákona hledí jako na 
výrobce, a to ve výši celého zůstatku na účtu.“ 
  

42.  MV § 36 odst. 2 
písm. b) 

K § 36 odst. 2 písm. b): 
Navrhujeme nahradit slova „sdružující výhradně 
výrobce“ slovy „sdružující převážně výrobce“ a vypustit 
slova „pokud alespoň tři z těchto výrobců splňují 
podmínky uvedené v písmenech i) a j)“. Společníkem 
kolektivního systému může být i „korporace 
soukromého práva sdružující…výrobce“ – ovšem tato 
korporace smí podle předloženého návrhu sdružovat 
výhradně tyto výrobce příslušného druhu výrobků, pro 
který kolektivní systém bude zajišťovat plnění 
povinností. Toto omezení je velmi nepraktické, protože 
různé asociace sdružující výrobce mohou mít za členy i 
vysoké školy, znalecké ústavy či jiné subjekty z oboru, 
které nejsou výrobci ve smyslu zákona. Výjimkou 
nejsou situace, kdy členem asociace není přímo 
výrobce, ale například jeho mateřská společnost. To 
vše by znemožňovalo, aby obdobná sdružení byla 
akcionářem provozovatele kolektivního systému. 
Navržené ustanovení by rovněž vedlo k tomu, že 

Vysvětleno/částečně akceptováno. 
Návrh zákona koresponduje s plněním rozšířené 
odpovědnosti výrobce. Historické umožnění zakládání 
provozovatelů kolektivních systémů jinými osobami než 
výrobci mělo své odůvodnění v okamžiku, kdy neexistoval 
žádný systém. V současnosti již v České republice systém 
zpětného odběru, zpracování a využití nebo odstranění 
výrobků s ukončenou životností funguje, a tudíž není pro 
výrobce zapotřebí pomoc dalších osob. S návrhem na 
nezbytnost rozšiřování okruhu osob společníků 
provozovatelů kolektivních systémů mimo výrobce nelze 
souhlasit. Společníky nebo akcionáři provozovatele 
kolektivního systému nechť jsou výhradně výrobci. Jejich 
motivace k vytvoření funkčního a efektivního systému je 
nesporná. Jakékoli další osoby mimo výrobce není 
vhodné, ani nezbytné, sdružovat v kolektivních systémech. 
 
Společníkem však může být i asociace výrobců, jak 
vyplývá z výkladu definice kolektivního systému v § 3 odst. 
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některé dosavadní systémy by musely ukončit svoji 
činnost.  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

1 písm. u). 
Slova „pokud alespoň tři z těchto výrobců splňují podmínky 
uvedené v písmenech i) a j)“ byla vypuštěna. 
 
Změněno na doporučující připomínku. 

43.  MV § 36 odst. 2 
písm. c) 

K § 36 odst. 2 písm. c): 
Návrh zákona vylučuje, aby jediným společníkem 
kolektivního systému byla asociace sdružující výrobce, 
neboť pro každého společníka žadatele stanoví 
maximální hranici podílu na základním kapitálu 
provozovatele kolektivního systému ve výši 33 procent. 
Toto omezení dopadá i na asociace výrobců, přitom 
není obsaženo v současném zákoně o odpadech 
a neplyne ani z příslušné evropské směrnice. Pluralita 
výrobců je zde dána právě tím, že se výrobci sdružili 
v dané asociaci. Navrhujeme proto v § 36 odst. 2 písm. 
c) doplnit, že se tento požadavek nevztahuje na 
korporace soukromého práva sdružující převážně 
výrobce toho druhu vybraných výrobků, pro který 
žadatel hodlá zajišťovat kolektivní plnění povinností 
podle tohoto zákona. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Společníci pro založení KS musí být po úpravě nejméně 3 
(33 % změněno na 34 %). 
 
Smyslem ustanovení je minimalizovat riziko, že činnost 
kolektivního systému bude ovlivňována ve prospěch 
určitého výrobce či skupiny výrobců. Je potřeba zajistit 
pluralitu názorů při řízení kolektivního systému. 
Asociace výrobců může být jedním ze společníků, viz 
připomínka č. 42. 

44.  MV § 37 odst. 3 
písm. a) 

K § 37 odst. 3 písm. a): 
Předmětné listy jsou ukládány do sbírky listin 
obchodního rejstříku, není nutné je vyžadovat. 
Navrhujeme aplikaci tohoto ustanovení vyloučit pro 
případy, kdy jsou tyto listiny ve sbírce listin obchodního 
rejstříku uloženy. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo upraveno následovně: 
 
(3) K žádosti o vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému připojí žadatel  
 
a) společenskou smlouvu, zakladatelskou listinu nebo 

stanovy žadatele, nejsou-li uloženy ve sbírce listin 
veřejného rejstříku,  

 

45.  MV § 38 K § 38: 
1. V odstavci 2 navrhujeme vypustit druhou větu pro 

nadbytečnost. Již z § 50 odst. 1 správního řádu 

Akceptováno. 
 
Akceptováno v obou bodech. Bude upraveno. 
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totiž vyplývá, že mezi podklady pro vydání 
rozhodnutí jsou zahrnuty též podklady od jiných 
správních orgánů. Obdobnou připomínku 
uplatňujeme k § 39 odst. 2 větě třetí a k § 57 odst. 
3 větě druhé. 

2. V odstavci 3 požadujeme vypustit písmeno a), 
které je duplicitní vůči obecným náležitostem 
rozhodnutí podle § 68 odst. 2 správního řádu.      

Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

46.  MV § 42 odst. 1 K § 42 odst. 1: 
Zákon vylučuje zvýšení základního kapitálu 
provozovatele kolektivního systému z vlastních zdrojů 
společnosti. Toto omezení je při existenci omezení 
platného pro snižování základního kapitálu podle § 42 
odst. 1 věty druhé zcela nedůvodné a odporuje smyslu 
zákona, ze směrnice neplyne a nynější úprava jej 
neobsahuje. Zvýšení základního kapitálu z vlastních 
zdrojů je pouhou účetní operací, která naopak fixuje 
vlastní zdroje v rámci provozovatele kolektivního 
systému a brání jejich využití jiným způsobem. Přitom 
se paradoxně nevylučuje zvýšení základního kapitálu 
prostřednictvím nepeněžitého vkladu, kde mohou být 
rizika mnohem vyšší. Navrhujeme proto v prvé větě na 
závěr doplnit možnost zvýšení základního kapitálu 
z vlastních zdrojů společnosti, popř. i doplnit zákaz 
zvyšovat základní kapitál nepeněžitými vklady. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo upraveno. Nově je  

47.  MV § 43 odst. 1 § 43 odst. 1 
Cílem předmětného ustanovení, jež společníku 

provozovatele kolektivního systému ukládá uzavřít s 
tímto provozovatelem kolektivního systému smlouvu o 
kolektivním plnění, je zainteresovat tohoto společníka 
na řádném fungování kolektivního systému. Tento 
předpoklad ale může být naplněn pouze v případě, 
pokud bude povinnost formulována tak, že se vztahuje 
na všechny vybrané výrobky, které daný společník 
uvádí na trh, a pro které má zároveň příslušný 

Vysvětleno. 
 
Navržené znění je podle našeho názoru nesmyslné („který 
není korporací soukromého práva“). Společník i 
provozovatel kolektivního systému vždy musí být korporací 
soukromého práva.  
 
Pokud je společníkem asociace výrobců, musí tito výrobci 
uzavřít s provozovatelem kolektivního systému smlouvu o 
kolektivním plnění. Bude uvedeno v důvodové zprávě. 
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provozovatel kolektivního systému potřebné oprávnění. 
V opačném případě hrozí, že zapojení společníka bude 
pouze formální a mine se účinkem. Pro asociace není 
možné tuto podmínku naplnit, proto je nutné korporace 
z této povinnosti vyjmout. Navrhujeme proto následující 
znění: 

„§ 43 
(1) Společník provozovatele kolektivního systému, 
který není korporací soukromého práva, je povinen 
uzavřít s provozovatelem kolektivního systému, jehož 
je společníkem, smlouvu o kolektivním plnění, a to pro 
všechny vybrané výrobky, které tento společník uvádí 
na trh a pro které zároveň bylo tomuto provozovateli 
kolektivního systému vydáno oprávnění k provozování 
kolektivního systému.“. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

 
Změněno na doporučující připomínku. 
 

48.  MV § 43 odst. 2 K § 43 odst. 2: 
Ustanovení zakazuje, aby provozovatel kolektivního 
systému uzavřel se společníkem, s právnickou osobou 
jím ovládanou nebo s osobou ovládající některého ze 
společníků provozovatele kolektivního systému jinou 
smlouvu než smlouvu o kolektivním plnění nebo 
smlouvu týkající se osvětové a propagační činnosti (s 
výjimkou pro kolektivní systémy pro elektrozařízení). To 
však bude bránit tomu, aby výrobci zajišťovali 
zpracování odpadů z výrobků s ukončenou životností 
prostřednictvím svých, k tomu účelu zřízených 
organizací. Tyto požadavky jdou nad rámec požadavků 
směrnice, dokonce směřují přímo proti principu 
rozšířené odpovědnosti výrobce. Dle našeho názoru 
jsou rovněž nadbytečné s ohledem  
na úpravu obsaženou v § 42 odst. 3 a § 44. 
Požadujeme proto ustanovení vypustit, alternativně pak 
přímo uvést, že jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12 lze 
uzavřít pouze za podmínek upravených v § 42 odst. 3. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno podle připomínky SMOČR č. 587. 
 

„(2) Se společníkem provozovatele kolektivního systému, s 
právnickou osobou jím ovládanou nebo s osobou 
ovládající některého ze společníků provozovatele 
kolektivního systému nesmí je oprávněn provozovatel 
kolektivního systému uzavřít jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12; to 
neplatí, jedná-li se o provozovatele kolektivního systému 
zajišťujícího výhradně kolektivní plnění povinností výrobců 
elektrozařízení pouze za podmínek upravených v § 42 
odst. 3.“ 
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49.  MV § 45 odst. 2 K § 45 odst. 2: 
 Požadavky a jednotnost a nediskriminační 
charakter smluv by s ohledem na svůj dopad na 
současné právní vztahy měly být doprovázeny 
přechodným ustanovením, které buď stanoví, že se 
toto pravidlo neuplatní na smlouvy uzavřené před 
nabytím účinnosti tohoto zákona, nebo stanoví 
povinnost uvést stávající smlouvy do souladu se 
zákonem v určité lhůtě, neboť řada výrobců má 
smlouvy uzavřené s platností na několik let. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Bude doplněno přechodné ustanovení, které stanoví 
povinnost uvést stávající smlouvy do souladu se zákonem 
v určité lhůtě, tj. do 31. 12. 2022, v souladu s čl. 8a 
směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrušení 
některých směrnic. 
 
„(5) Pokud smlouva o kolektivním plnění nebo jiná smlouva 
o zajištění plnění povinností zpětného odběru, zpracování 
a využití nebo odstranění výrobků s ukončenou životností, 
kterou uzavřeli osoba oprávněná provozovat kolektivní 
systém podle odstavce 1 a výrobce přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, neodpovídá požadavkům tohoto 
zákona, zejména § 45 odst. 2 věty prvé, jsou osoba 
oprávněná provozovat kolektivní systém podle odstavce 1 
a výrobce povinni uvést tuto smlouvu nejpozději do 31. 
prosince 2022 do souladu s tímto zákonem.“ 
 
 

 

50.  MV § 49 odst. 5 K § 49 odst. 5: 
 Čerpání rezerv je dle předmětného ustanovení 
podmíněno souhlasem Ministerstva životního prostředí, 
což shledáváme problematickým s ohledem na to, že 
potřeba užití rezervy může vzniknout náhle a 
stanovený mechanismus nebude dostatečně flexibilní. 
Ministerstvo životního prostředí rovněž nemá 
stanovenu lhůtu k vyjádření, ani podmínky,  
za nichž může čerpání odepřít. Daná úprava tak 
s sebou nese rizika vzniku odpovědnosti státu za 
vzniklou škodu např. v případě pozdě uděleného 
souhlasu nebo schválení nehospodárného využití 
prostředků. Požadujeme proto ustanovení 
odpovídajícím způsobem doplnit, případně druhou větu 
ustanovení zcela vypustit. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Souhlas bude odstraněn. 
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51.  MV § 51 odst. 1 K § 51 odst. 1: 
Dobrovolná spolupráce kolektivních systémů je 

zde podmíněna udělením souhlasu Ministerstva 
životního prostředí, přitom souhlas je rovněž 
vyžadován ke sdílení míst zpětného odběru, převodu 
určitého množství zpětně odebraných výrobků, ale i ke 
spolupráci na osvětě a propagaci. Při současném 
nedostatku podmínek udělení či odepření souhlasu 
a absenci lhůty k vyjádření považujeme ustanovení za 
neodůvodněně omezující a požadujeme proto slova „se 
souhlasem ministerstva“ vypustit. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
prostředí. 

52.  MV § 53 odst. 3 K § 53 odst. 3: 
 Součástí roční zprávy mají být i informace o 
hmotnosti výrobků uvedených na trh v uplynulém 
kalendářním roce každým jednotlivým výrobcem, který 
má s provozovatelem kolektivního systému uzavřenou 
smlouvu o kolektivním plnění. Jedná se přitom o 
důvěrné a citlivé údaje, jejichž poskytování s sebou 
nese riziko zneužití. Požadavek vnímáme z hlediska 
proporcionality jako nepřiměřený. Provozovatel 
kolektivního systému by měl tyto údaje od výrobců 
získávat, evidovat je a poskytnout je správním orgánům 
v případě kontroly. Postačující by mělo být v tomto 
případě poskytování souhrnných dat, jak je to 
v dosavadní praxi. Nadto konkrétní hodnoty podléhají 
ověření ze strany auditora dle navrženého § 55. 
Navrhujeme proto § 53 odst. 3 upravit v tom smyslu, že 
předávány jsou údaje celkové, tedy první větu upravit 
následovně: „Součástí roční zprávy o výrobcích s 
ukončenou životností jsou informace o celkové 
hmotnosti výrobků uvedených na trh v uplynulém 
kalendářním roce výrobci, kteří mají s provozovatelem 
kolektivního systému uzavřenou smlouvu o kolektivním 
plnění.“. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Ustanovení má předejít možnému riziku chybného 
vykazování množství uvedení na trh. Vykazování dat 
kolektivními systémy za každého výrobce individuálně je 
praxí v řadě jiných členských států (Německo, Belgie, 
Rakousko, Velká Británie, Itálie,…). Takovéto ustanovení 
výrazně zjednodušuje kontrolu vykazovaných dat a vytváří 
transparentní prostředí mezi jednotlivými kolektivními 
systémy. Navíc, takovýto způsob, jaký je navrhován v 
ZVVUŽ je uveden jako jeden z možných způsobů v rámci 
nového nařízení Komise 2019/290. Zaslané informace 
budou tvořit obchodní tajemství provozovatele kolektivního 
systému podle § 53 odst. 6. 

53.  MV § 55 K § 55: Vysvětleno. 
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Návrh ukládá ověřit celou řadu informací 
prostřednictvím auditora, zároveň ale neklade žádné 
požadavky na tohoto auditora, resp. na provádění 
auditů, ačkoli dříve předložený návrh zákona o 
vybraných výrobcích s ukončenou životností požadavky 
na ověřovatele zahrnoval. Dle našeho názoru je nutné 
zajistit volbu důvěryhodné osoby auditora. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

 
O ustanovení bylo pečlivě jednáno s Ministerstvem financí 
a Komorou auditorů ČR. Naprostou většinu dříve 
požadovaných bodů upravuje zákon č. 93/2009 Sb., o 
auditorech a o změně některých zákonů (zákon o 
auditorech), ve znění pozdějších předpisů. 
 
Zákon o auditorech klade na auditory vysoké nároky na 
odbornost, ale také auditorskými standardy a Etickým 
kodexem, které jsou dostatečnou zárukou proto, aby 
auditor přijímal pouze zakázky, které je schopen 
prostřednictvím vhodných zdrojů (lidské, odborné, finanční) 
zajistit v požadované kvalitě.  
 
Přičemž auditor je současně dle mezinárodních 
auditorských standardů (především ISA 620) povinen 
mimo jiné zvážit, zda nevyužije pro získání dostatečných a 
vhodných důkazních informací, u kterých jsou zapotřebí 
zkušenosti a znalosti z jiného oboru než je audit a 
účetnictví, experta. Auditor je přitom povinen vyhodnotit, 
zda má expert potřebné schopnosti a zda je objektivní a 
způsobilý. 
 
Jiné požadavky byly v praxi nepoužitelné, či příslušné 
normy, podle kterých mělo být postupováno, byly zrušeny. 

54.  MV § 55 odst. 2 
písm. d) 

K § 55 odst. 2 písm. d):  
1. Považujeme za vhodné, aby auditor ověřil též 

plnění povinnosti stanovené v § 49,  
tj. vytvoření, případně doplnění rezervy určené ke 
krytí budoucích nákladů na kolektivní plnění 
povinností výrobců, proto požadujeme doplnit za 
slova „§ 45 odst. 6 písm. c)“ slova: „a § 49 odst. 3“. 

2. Doporučujeme v zájmu co nejrychlejšího 
odstranění nežádoěucího stavu a předcházení 
důsledků závažného porušení povinností 
provozovatele kolektivního systému  
do ustanovení dále doplnit, že v případě, že bude 
při ověření podle odst. 2 a 3 zjištěno závažného 

Vysvětleno. 
 
O konečné podobě ustanovení bylo pečlivě jednáno 
s Ministerstvem financí a Komorou auditorů ČR. 
Navrhované body 1 a 2 byly vyhodnoceny jako 
nadbytečné. Rezerva je ukládána na zvláštní vázaný účet 
a její audit není nutný. Bod 2 byl taktéž vyhodnocen jako 
nadbytečný, závažná porušení povinností uvedená v § 57 
odst. 5 jsou demonstrativním výčtem a nelze je pouhým 
ověřením údajů odhalit. Že se jedná o závažné porušení, 
navíc musí posoudit samo MŽP. 
 
Konečná verze ustanovení zní takto: 
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porušení povinností provozovatele kolektivního 
systému podle § 57 odst. 5, má provozovatel 
kolektivního systému povinnost informovat 
ministerstvo o opatřeních provedených ke zjednání 
nápravy. 

Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

§ 55 

Ověřování údajů 

(1) Provozovatel kolektivního systému je povinen mít 
ověřenou řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku 
osobou oprávněnou provádět auditorskou činnost 
podle zákona o auditorech (dále jen „auditor“). 

 

(2) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit, aby auditor provedl ověření 

 
      a) správnosti a úplnosti údajů o množství vybraných 
výrobků uvedených na trh, které výrobci vykázali 
provozovateli kolektivního systému podle § 46 odst. 1 
písm. a), 

 
       b) správnosti a úplnosti vedení evidencí podle § 52 
odst. 1 písm. a) až c), a 

 
       c) správnosti a úplnosti údajů o množství zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností podle § 52 
odst. 1 písm. e). 

(3) Provozovatel kolektivního systému je dále povinen 
zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost údajů o 
množství výrobků s ukončenou životností, které byly 
zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo s nimiž bylo 
jiným způsobem nakládáno, včetně údajů o způsobu 
nakládání s těmito výrobky s ukončenou životností, 
vykázaných provozovateli kolektivního systému osobami 
uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). Auditor vypracuje 
zprávu o ověření údajů podle tohoto odstavce. 

 
       (4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního systému. 
Zprávu o ověření účetní závěrky podle odstavce 1 a 
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zprávu či zprávy o ověření podle odstavců 2 a 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen ministerstvu 
zaslat nejpozději do 6 měsíců od skončení ověřovaného 
období. 

 

(5) Výrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. c) 
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivního systému 
nezbytnou součinnost za účelem splnění jeho povinnosti 
stanovené v odstavcích 2 a 3. 

 

(6) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální rozsah a 
četnost ověření podle odstavce 2 písm. a) a odstavce 3. 

55.  MV § 55 odst. 5 a 
k § 118 odst. 6 

K § 55 odst. 5 a k § 118 odst. 6: 
V rozporu s příslušnými ustanoveními (zejm. § 3) 
zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě 
a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, je v ustanoveních užíván pojem „archivovat“, 
resp. „nearchivovat“. Jelikož z textu navrhovaného 
zákona vyplývá, že se má jednat o uložení dokumentu 
po určenou dobu, tedy nikoliv o uložení archiválií, 
navrhujeme v § 55 odst. 5 slovo „archivovat“ nahradit 
slovem „uložit“ a v § 118 odst. 6 nahradit slovo 
„nearchivuje“ slovem „neukládá“. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno jinak. 
 
Obě ustanovení byla odstraněna. 

56.  MV § 58 K § 58: 
 Při zániku oprávnění k provozování 
kolektivního systému má dojít k převodu finančních 
prostředků provozovateli kolektivního systému, který 
převzal plnění povinnosti výrobců, a v případě, že 
k převzetí povinností nedojde, tak Státnímu fondu 
životního prostředí. Ustanovení vnímáme jako 
problematické z několika důvodů: 

1. Předně není nikterak řešena situace, kdy 
výrobci budou nadále plnit povinnosti 
individuálně. V takovém případě by mělo dojít 
k převodu prostředků výrobcům, a nikoliv 

Vysvětleno/akceptováno částečně. 
 

Zahrnutím výrobců do procesu vypořádání finančních 
prostředků po zániku oprávnění kolektivního systému by 
došlo k značnému zkomplikování celého procesu. Narostla 
by tak administrativní zátěž na straně státu (MŽP), ale 
navíc v řadě případů by nebylo ani možné stanovit, 
v jakém poměru by měly být finance mezi jednotlivé 
výrobce rozděleny, což by mohlo vést k řadě sporů. Dané 
výrobky v minulosti uvedené na trh by reálně existovaly 
mezi spotřebiteli, a přitom by neexistovaly záruky, že 
individuální výrobci, částečně uspokojeni ze zůstatku 
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k jejich převodu na stát. V důvodové zprávě 
popsané riziko nevyužití prostředků na zajištění 
zpětného odběru a zpracování výrobků 
s ukončenou životností, spolu s cílem přimět 
výrobce plnit povinnosti v kolektivním systému, 
nemůže obstát a vyvážit zásah  
do vlastnického práva a svobody rozhodnout 
se, jakým způsobem bude výrobce plnit 
povinnosti pro zpětný odběr, zpracování, 
využití a odstranění výrobků s ukončenou 
životností. Ostatně připomínáme, že výrobce je 
v individuálním systému mimo jiné povinen 
poskytnout kauci dle § 32. 

2. Není zřejmé, jak se provozovatel kolektivního 
systému, jemuž bylo oprávnění odebráno, dozví, 
do jakého systému se výrobce nově zapojil, a jak si 
tuto skutečnost ověří; přitom je mu stanovena 
konkrétní lhůta k převodu. 
3. Není stanoven způsob, jak prostředky rozdělit a 
jakou roli má hrát množství příspěvků uhrazených 
daným výrobcem, resp. je dílčím způsobem popsán 
v důvodové zprávě, ale je nutné jej uvést přímo 
v zákoně. 

Ustanovení požadujeme v rámci právní jistoty 
přepracovat. 
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

kolektivního systému, by získané finanční prostředky 
použily na sběr a zpracování výrobků, které dříve uvedly 
na trh. Převod finančních prostředků SFŽP má být přitom 
až poslední možností finančního vypořádání. V tomto 
ohledu je preferovaná varianta přerozdělení daných 
finančních prostředků mezi jiné kolektivní systémy 
postupem dle § 58 odst. 1. 
 
Důležité nicméně také je, že pokud by MŽP určovalo, v 
jakém poměru mají být finanční prostředky bývalého KS 
převedeny mezi individuální výrobce, muselo by tak činit 
správním rozhodnutím, či spíše správními rozhodnutími. V 
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh 
účastníků daného řízení, tito účastníci by samozřejmě 
mohli rozporovat způsob určení přerozdělení finančních 
prostředků a současně by mohli uplatňovat opravné 
prostředky (rozklad). Počet účastníků by mohl být v tomto 
případě velmi vysoký (všichni výrobci + existující KS?, 
nebo jen výrobci, co se přihlásí k individuálnímu plnění k 
nějakému datu + existující KS?), což by pravděpodobně 
znemožnilo vůbec vypořádání provést. Každopádně by to 
vedlo na straně MŽP k enormnímu nárůstu administrativní 
zátěže.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové určení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně KS. 

Ustanovení odstavce 2 bylo upraveno: „a to způsobem, 
který schválí ministerstvo na návrh této právnické osoby; 
ministerstvo rovněž poskytne této právnické osobě 
informace o tom, s kterými provozovateli kolektivních 
systémů a pro jaké množství vybraných výrobků 
s ukončenou životností jednotlivé osoby uzavřely smlouvu 
o kolektivním plnění ve smyslu odstavce 1.“ 

57.  MV § 59 a § 136 K § 59 a § 136: 
Finanční příspěvky na nakládání s historickými 

Vysvětleno. 
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solárními panely měly být podle § 37p zákona o 
odpadech vybrány již do 1. 1. 2019, v době nabytí 
účinnosti nového zákona tedy již prostředky budou 
vybrány a nebudou dále inkasovány (s výjimkou 
případů, kdy provozovatel solární elektrárny nesplnil 
řádně svoji povinnost, což je řešeno přechodnými 
ustanoveními návrhu zákona). Návrh nového zákona 
o vybraných výrobcích s ukončenou životností 
opětovně nastavuje a mění systém nakládání s 
odpadními solárními panely, který byl vymezen v 
zákoně č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně 
některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů. Nespatřujeme žádný důvod pro nově 
navrhovanou úpravu stávajícího systému u solárních 
panelů uvedených na trh do dne 1. ledna 2013, kde 
jsou jasně stanovena pravidla např. pro platbu 
příspěvků pro provozovatele dotčené solární elektrárny 
do 1. ledna 2019. Navrhujeme v zákoně neřešit institut 
kolektivních systémů pro solární panely v navržené 
podobě, která zdá se předpokládala vstup dalších 
systémů na trh, a v přechodných ustanoveních uvést, 
že se kolektivní systémy pro solární panely řídí 
dosavadní právní úpravou. Vstup nových systémů pro 
solární panely by mohl vést pouze k rozmělnění 
vybraných finančních prostředků a k růstu 
administrativních nákladů.  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Existuje teoretická možnost, že by došlo k zániku všech 
současných kolektivních systémů pro solární panely 
uvedené na trh do 1. 1. 2013 a bylo by potřeba vytvořit 
nový. Pro stávající kolektivní systémy vytvořené výhradně 
pro solární panely uvedené na trh do 1. 1. 2013 bude 
vytvořeno zvláštní přechodné ustanovení, které jim umožní 
ponechat si jejich stávající vlastnickou strukturu (resp. 
fungovat dle dosavadních právních předpisů) a nebudou 
muset získat nové oprávnění. Dosavadní právní úprava 
nicméně není dostatečná. Je proto nezbytné, aby se na 
kolektivní systémy pro solární panely uvedené na trh do 1. 
1. 2013 vztahovala alespoň minimální část nových 
povinností (§ 72, § 53). 
 

58.  MV § 60 odst. 3 
písm. a) 

K § 60 odst. 3 písm. a):  
Navrhujeme upřesnit negativní výčet 

působnosti tohoto zákona. Navrhované znění vychází 
striktně ze směrnice, ale je třeba jej uzpůsobit tak, aby 
korespondovalo s národní legislativou a v ní 
používanými pojmy. Navrhujeme následující znění: 
 „(3) Tato hlava se nepoužije na 
a) zařízení nezbytná pro ochranu podstatných 
bezpečnostních zájmů České republiky, včetně zbraní, 
střeliva a munice určených pro potřeby bezpečnostních 
nebo ozbrojených sborů a dalšího vojenského 

Akceptováno. 
 
Bude upraveno podle připomínky. Ustanovení bylo 
přesunuto do § 2 odst. 6 (vyloučení z působnosti celého 
zákona). 
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materiálu určeného výlučně k bezpečnostním nebo 
vojenským účelům,“. 

Střelivo a munice nejsou zařízení pro ochranu 
bezpečnostních zájmů, proto jsou uváděny i ve 
směrnici zvlášť. Vojenský materiál jsou zbraně, střelivo 
a munice (kterou požadujeme doplnit), ale i jiný 
materiál, např. obrněná auta, optika a další vybavení, 
které může obsahovat elektrozařízení. 

Vzhledem k citlivému charakteru některých 
zařízení, požadujeme upřesnit znění  
odst. 3 písm. a) tak, aby byl vyloučen dvojí výklad, tj. že 
se negativní vymezení výslovně vyjmenovaných 
zařízení vztahuje pouze na zbraně, střelivo a vojenský 
materiál určené (výhradně) pro vojenské účely, a 
nikoliv též pro potřeby dalších subjektů, které tato 
zařízení v rámci plnění svých úkolů používají (např. 
Policie České republiky). 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

59.  MV § 65 odst. 2 
písm. a) 

K § 65 odst. 2 písm. a): 
1. Z hlediska výkladu shledáváme problematickou 

formulaci výjimky z obecného pravidla, dle kterého 
musí být místo zpětného odběru elektrozařízení 
zřízeno v každé obci, městské části nebo 
městském obvodě s počtem více než 2.000 
obyvatel. Výrobce dle ní může zřídit sběrná místa 
v jiných menších obcích, tyto však mohou být 
v úplně jiném regionu, jelikož zákon tento aspekt 
nijak neomezuje. Může tak docházet k tvorbě sítě 
zpětného odběru pouze na části území České 
republiky a výrobce či kolektivní systém bude 
zproštěn povinnosti vytvořit sběrnou síť na 
zbývajícím území státu. 

2. Předmětem kontroly zajištění dostatečné sítě míst 
zpětného odběru ze strany Inspekce je zpravidla 
jen kontrola zajištění sběru v několika vybraných 
obcích, nikdy celého území České republiky. 
V důsledku toho se výrobci či kolektivní systém 
budou moci snadno vyhnout kontrole tím, že zřídí 

Akceptováno jinak. 
 
MŽP zvažovalo různé návrhy nastavení sítě míst zpětného 
odběru. Původní variantou bylo zachování stávajícího 
stavu a prakticky plná akceptace připomínky, nicméně 
nejen MŽP, ale i další připomínková místa stále vnímají 
stávající stav jako nedostačující. Proto bude síť míst 
zpětného odběru v případě odpadních elektrozařízení nově 
nastavena takto: 
 
(2) Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 písm. 
a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k použití v 
domácnostech povinen zřídit na vlastní náklady nejméně 
jedno veřejné místo zpětného odběru 
 
a) v každém vyšším územním samosprávném celku na 
10 000 obyvatel tohoto vyššího územního samosprávného 
celku pro každou skupinu elektrozařízení podle přílohy č. 7 
k tomuto zákonu, kterou uvádí na trh, přičemž místa 
zpětného odběru musí být v rámci každého vyššího 
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několik míst zpětného odběru v malých obcích, a 
kdykoliv bude kontrolováno, zda zřídili místo 
zpětného odběru v určité obci s počtem obyvatel 
nad 2.000, uvedou, že právě tato místa zpětného 
odběru v malých obcích (vždy ta stejná) nahrazují 
zřízení místa zpětného odběru v právě 
kontrolované obci. 

S ohledem na výše uvedené navrhujeme část textu za 
středníkem vypustit. 
Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

územního samosprávného celku rovnoměrně rozmístěna, 

60.  MV § 75 odst. 2 
písm. a) 

K § 75 odst. 2 písm. a): 
Navrhujeme upřesnit negativní výčet působnosti tohoto 
zákona. Ve střelivu nejsou používány baterie a 
akumulátory, nicméně v munici obsaženy být mohou. 
Vyjmenovaná zařízení a materiály se používají nejen 
pro vojenské účely, ale i pro potřeby dalších subjektů, 
jejichž působnost souvisí s ochranou podstatných 
bezpečnostních zájmů.  Vojenským materiálem jsou 
zbraně, munice, střelivo a další vojenský materiál 
(např. obrněná vozidla),  
tj. je třeba upřesnit, na které výrobky se ustanovení 
zákona vztahuje a na které nikoliv. Navrhujeme 
následující znění:  
„(2) Tato hlava se nepoužije na baterie a akumulátory 
používané v 
a) zařízeních, která souvisejí s ochranou podstatných 
bezpečnostních zájmů České republiky, včetně zbraní, 
střeliva a munice určených pro potřeby bezpečnostních 
nebo ozbrojených sborů a v dalším vojenském 
materiálu, kromě výrobků, které nejsou určeny výlučně 
k bezpečnostním nebo vojenským účelům,“. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

 

Akceptováno. 
 
Bude upraveno podle připomínky. Ustanovení bylo 
přesunuto do § 2 odst. 6 (vyloučení z působnosti celého 
zákona). 

61.  MV § 100 K § 100: 
Nestanoví-li zákon o vybraných výrobcích s 

ukončenou životností jinak, použije se při nakládání s 
výrobky s ukončenou životností zákon o odpadech (viz 

Vysvětleno. 
 
Případy uvedené v § 11 odst. 5 zákona o odpadech se dle 
našeho názoru nevztahují na režim vozidel s ukončenou 
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navrhovaný § 2 odst. 4). To znamená, že se užije i § 11 
odst. 5 zákona o odpadech, který hovoří o tom, že 
„Věc, které se osoba zbavila předáním na místo určené 
obcí nebo na místo zpětného odběru a kterou je možné 
v souladu s jinými právními předpisy používat k 
původnímu účelu, se nestává odpadem, pokud je 
předána k opětovnému použití.“. 

S ohledem na zvláštní režim vozidel s 
ukončenou životností si nedokážeme představit, že 
vozidlo, které bude předáno oprávněné osobě k 
ekologické likvidaci,  
na základě certifikovaného dokumentu vyřazeno z 
registru silničních vozidel a v systému Eucaris 
signováno jako „ekologicky zlikvidované“, by se nestalo 
odpadem, ale mohlo být použito bez dalšího jako zboží.  
Podle § 17 odst. 1 návrhu zákona o odpadech  
se provozovatel zařízení určeného pro nakládání s 
odpady stává okamžikem převzetí odpadu do zařízení 
vlastníkem odpadu se všemi povinnostmi stanovenými 
zákonem.  
V případě převzetí vozidla (nebo jeho části) „neodpadu“ 
(podle § 11 odst. 5 návrhu zákona o odpadech) by se 
tedy na nakládání s těmito částmi zákon o odpadech 
nevztahoval. To nic nemění na možnosti opětovně 
použít části vozidla po odborné demontáži a přípravě 
k opětovnému použití.   

Věcný záměr zákona o vybraných výrobcích s 
ukončenou životností (schválený v roce 2015 
usnesením vlády č. 347) v bodě 12.4.6 stanovil, že 
„okamžikem předání vozidla do zařízení ke sběru 
vozidel s ukončenou životností se toto vozidlo stává 
nebezpečným odpadem (katalogové číslo 16 01 04* dle 
Katalogu odpadů)“. 

S ohledem na výše uvedené požadujeme 
doplnit do odstavce 1 za větu první, že předáním podle 
věty první se vozidlo s ukončenou životností nebo jeho 
část stávají odpadem. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

životností, neboť zařízení, do kterých jsou vozidla 
s ukončenou životností odevzdávána, nejsou místy 
určenými obcí ani místy zpětného odběru. Opětovné 
použití vozidel s ukončenou životností předaných do 
zařízení ke sběru/zpracování vozidel s ukončenou 
životností již tedy nebude možné.  
 
Bude upřesněno v důvodové zprávě. 
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62.  MV § 102 K § 102: 
V souladu s věcným záměrem zákona 

(konkrétně body 12. 4.5 a 12.4.6) požadujeme do 
ustanovení doplnit, že povolení k provozování zařízení 
ke sběru nebo zpracování vozidel s ukončenou 
životností nelze udělit mobilnímu zařízení ke sběru 
odpadů, a že zařízení  
ke sběru vozidel s ukončenou životností je oprávněn 
provozovat pouze zpracovatel vozidel s ukončenou 
životností nebo osoba, která k žádosti o vydání 
povolení k provozování takového zařízení předloží 
krajskému úřadu smlouvu se zpracovatelem těchto 
vozidel.  
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

 

Akceptováno. 
 
Po projednání připomínky s MV bylo ustanovení upraveno 
následovně: 
„(2) Ke zpracování vozidel s ukončenou životností je 
oprávněn pouze zpracovatel, který provozuje zařízení ke 
zpracování vozidel s ukončenou životností na základě 
povolení podle odstavce 3. Zařízení ke zpracování vozidel 
s ukončenou životností je vždy zároveň zařízením ke sběru 
vozidel s ukončenou životností. Zařízení, kterému bylo 
vydáno pouze povolení provozu zařízení ke sběru vozidel 
s ukončenou životností, nesmí provádět jakékoli 
demontážní práce, včetně narušení karoserie nebo 
demontáže dílů k opětovnému použití. 
 

Co se týče požadavku, aby zařízení ke sběru vozidel 
s ukončenou životností byl oprávněn provozovat pouze 
zpracovatel vozidel s ukončenou životností nebo osoba, 
která k žádosti o vydání povolení k provozování takového 
zařízení předloží krajskému úřadu smlouvu se 
zpracovatelem těchto vozidel – toto návrh již obsahuje v § 
103 odst. 1. Ustanovení bylo nově pouze přeformulováno 
v reakci na připomínku č. 112. „Žadatel o vydání povolení 
provozu zařízení ke sběru vozidel s ukončenou životností, 
včetně mobilního zařízení, musí k žádosti přiložit smlouvu 
o přijímání vozidel s ukončenou životností se 
zpracovatelem vozidel s ukončenou životností. Žadatel o 
vydání povolení provozu zařízení ke zpracování vozidel 
s ukončenou životností tuto smlouvu dokládat nemusí.“ 

63.  MV § 104 K § 104: 
 Navrhujeme doplnit povinnost provozovatele 
zařízení ke sběru vozidel s ukončenou životností, a to 
oznámit správci registru silničních vozidel převzetí 
vozidla. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 
 

Vysvětleno. 
 
Již na základě stávajícího systému MA ISOH, jehož 
funkcionality budou zachovány, mají dopravní inspektoráty 
(správce registru) on-line dostupnou informaci, že vozidlo 
bylo předáno do zpracovatelského zařízení. 

64.  MV § 104 odst. 1 K § 104 odst. 1 písm. f): Akceptováno. 
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písm. f) Požadujeme nahradit slova „72 hodin“ slovy „5 
pracovních dní“. Připomínka reflektuje v současné 
době nastavený systém avizace informace o přijetí 
takového vozidla k likvidaci orgánům Policie České 
republiky a současně reaguje na stávající i nově 
zřízené svátky, jejichž součet může spolu se dny klidu 
přesahovat návrhem stanovenou dobu 72 hodin  
od zavedení tohoto vozidla do příslušného 
informačního systému. Tato skutečnost tak může ve 
svém důsledku znamenat, že i přes řádné zaevidování 
vozidla do systému, může dojít k tomu, že Policie 
České republiky nebude moci včas zareagovat na tuto 
informaci. Podle našeho názoru námi navrhovaná doba 
zcela odstraňuje shora zmíněné riziko, aniž by měla 
negativní dopad na činnost provozovatele zařízení ke 
sběru vozidel s ukončenou životností. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

65.  MV § 105 (obecně) K § 105 obecně: 
I když vnímáme snahu předkladatele o maximální 
naplnění kvót stanovených v § 105 odst. 3 návrhu, 
považujeme za vhodnější vyloučit části vozidla 
s identifikačním číslem VIN z opětovného použití z 
důvodu ochrany osob. V případě policejní kontroly 
vozidla, zejména v zahraničí, je vysoká 
pravděpodobnost následného prověřování identity 
vozidla (z důvodu vyloučení legalizace odcizeného 
vozidla a zjištění, o jaké vozidlo se vlastně jedná, 
zejména pokud by bylo složeno z částí více vozidel). 
Druhým důvodem prověření vozidla ze strany 
policejního orgánu může být ověření 
provozuschopnosti vozidla (vozidlo, jehož VIN je 
uvedeno na opětovně použité části, je v registru 
evidováno jako ekologicky zlikvidované, což může být 
problém v souvislosti s výměnou informací z registrů 
vozidel členských států prostřednictvím systému 
Eucaris; registrace a provozování ekologicky 
zlikvidovaného vozidla není povolena).    
Prověření vozidla může trvat i několik týdnů, což je 

Akceptováno. 
 
Byla upravena definice opětovně použitelného dílu v § 98 
písm. i) – „za opětovně použitelný díl se nepovažuje 
karoserie nebo její část, pokud je na ní vyznačené 
identifikační číslo silničního vozidla (VIN)“. 
 
Zároveň byl upraven § 105 odst. 6 „Zpracovatel může 
nabídnout jiné osobě k opětovnému použití pouze 
opětovně použitelný díl. Opětovně použitelný díl musí poté, 
co byl podroben procesu přípravy k opětovnému použití, 
splňovat podmínky stanovené zákonem o odpadech, za 
nichž odpad přestává být odpadem

4
)“ a doplněna skutková 

podstata přestupku při porušení této povinnosti. 
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podstatný zásah do vlastnického či užívacího práva 
provozovatele vozidla.  Kvóty lze přitom podle směrnice 
naplnit i „využitím“, nikoliv pouze opětovným použitím. 
Na Slovensku je např. přestavba vozidla, pokud dojde k 
odstranění té části vozidla, na níž výrobce umístil 
identifikační číslo VIN vozidla, zakázaná ze zákona, 
stejně jako využití karoserie s VIN jiného vozidla.  
Pro zmírnění negativních dopadů spojených s 
opětovným použitím částí vozidel s ukončenou 
životností, zejména karoserie, jež jsou nositeli 
identifikačních znaků jiných vozidel, považujeme za 
základní předpoklad promítnutí těchto změn do dokladů 
k vozidlu a do registru silničních vozidel (viz § 11 
zákona č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu na 
pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 
předpisů). 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

 

66.  MV § 105 odst. 2 
písm. b) 

K § 105 odst. 2 písm. b): 
 Z důvodové zprávy k § 104 vyplývá, že 
provozovatel zařízení ke sběru vozidel s ukončenou 
životností je povinen znehodnotit pouze VIN na 
karosérii nebo jiných místech přístupných bez 
demontáže (kterou nesmí ze zákona provádět), 
požadujeme, aby tato povinnost „přešla“ na 
zpracovatele, pokud nebyla splněna v zařízení ke 
sběru. Povinnost je třeba stanovit přímo v zákoně, 
proto navrhujeme do ustanovení doplnit text: 
„je-li na vozidle nebo jeho části identifikační číslo VIN, 
které nebylo znehodnoceno postupem podle § 104 
odst. 1 písm. h), znehodnotí zpracovatel identifikační 
číslo způsobem, který umožní identifikaci vozidla s 
ukončenou životností, jinak nelze díl opětovně použít. 
Znehodnocení identifikačního čísla provede 
zpracovatel i tehdy, předává-li vozidlo s ukončenou 
životností nebo jeho části dalšímu zpracovateli podle 
písm. a).“. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
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67.  MV § 105 odst. 6 K § 105 odst. 6: 
1. Navrhujeme upravit znění ustanovení následujícím 

způsobem: 
„(6) Zpracovatel může nabídnout jiné osobě opětovně 
použitelný díl k opětovnému použití, jestliže  

a) poté, co byl díl podroben procesu přípravy k 
opětovnému použití, splňuje podmínky 
stanovené zákonem o odpadech, za nichž 
odpad přestává být odpadem

4)
,
 
a

 
 

b) předá jiné osobě doklad o původu podstatné 
části vozidla, v němž je uvedeno identifikační 
číslo VIN vozidla, z něhož pochází, 
identifikační číslo zpracovatele  
a potvrzení o provedené kontrole v rámci 
přípravy k opětovnému použití.“. 

Navrhované změny zajistí, že dojde k upřesnění 
požadavků zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně 
spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, (zejména § 
4, § 5, § 10 a § 12,  
§ 16). Díly předané k opětovnému použití musí být 
podle bodu 12.4.7. věcného záměru zákona vedeny 
v informačním systému nebo záznamem v účetní knize. 
V zahraničí musí být tyto doklady vybaveny 
identifikační etiketou s ochrannými prvky (nebo raznicí), 
která koresponduje s kódem autovrakoviště a 
evidenčním číslem, pod nímž je evidována v účetním 
systému zařízení. Navržená úprava rovněž 
koresponduje s § 11 odst. 3 zákona č. 56/2001 Sb., o 
podmínkách provozu vozidel na pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, který při 
zápisu změny ostatních údajů v registru silničních 
vozidel požaduje doklad nabytí podstatné části. 
2. Rovněž je třeba doplnit skutkovou podstatu 

přestupku pro neplnění povinností dle § 105 odst. 
6. 

Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

1. Vysvětleno. 

 
Povinnost předávat společně s opětovně použitelným 
dílem doklad o původu podstatné části/opětovně 
použitelného dílu považujeme za excesivní administrativní 
zátěž pro provozovatele zařízení, která by v konečném 
důsledku v mnoha případech činila provozovatelům 
zařízení ke zpracování vozidel potíže. V praxi jsou mnohdy 
do těchto zařízení často odevzdávány pouze samotné 
díly/podstatné části, které obyvatelé nashromáždili nebo 
získali v rámci dědického řízení či koupí pozemku/budovy. 
V těchto případech může být obtížné určit původ opětovně 
použitelného dílu/podstatné části.  
 
Dle našeho názoru postačí k opětovně použitelnému dílů 
doložit daňové potvrzení dle současných platných 
předpisů. 
 
2. Akceptováno. 
Chybějící skutková podstata byla doplněna do § 118 odst. 
2 písm. s) návrhu zákona. 

68.  MV § 106 odst. 7 K § 106 odst. 7: 
Ministerstvo životního prostředí má dle předmětného 

Vysvětleno. 
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ustanovení vyhláškou stanovit rozsah údajů vedených 
v informačním systému pro vedení informací o 
vozidlech s ukončenou životností. Takový postup by 
znamenal doplnění navrhovaného zákona, nikoliv jeho 
provádění, jenž má být primárním účelem prováděcího 
právního předpisu. Považujeme za nutné, aby tyto 
informace byly uvedeny přímo v zákoně. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

V širší formě prošlo ustanovení v roce 2016 všemi 
komisemi Legislativní rady vlády. 

69.  MV § 117 a násl. / 
DZ 

Ke správním trestům za přestupky – k § 117 a násl.: 
Požadujeme řádně odůvodnit, popřípadě revidovat, 
navržená rozpětí pokut  
za přestupky. Předkladatel pouze obecně uvádí, že se 
za „jednotlivé přestupky stanoví odpovídající sankce, 
které jsou diferencované se zřetelem na závažnost 
těchto protiprávních jednání“. Důvodová zpráva se 
blíže vyjadřuje jen k horní hranici sazby pokuty za 
některé přestupky ve výši 50 000 000 Kč podle § 124 
odst. 9. Jde však o zřejmý omyl, neboť uvedená horní 
hranice se v předloženém materiálu neobjevuje v § 124 
a ani na jiném místě. Výši pokuty za přestupky je nutno 
podrobněji odůvodnit, zejména s ohledem na aspekty 
obsažené v bodu 2.5 Zásad tvorby právní úpravy 
přestupků, schválených usnesením vlády č. 498 ze dne 
31. července 2018 (dále jen „Zásady“): 

1. Předkladatel v prvé řadě srovná typovou 
závažnost daného protiprávního jednání oproti 
ostatním přestupkům, které jsou upraveny v 
témže zákoně. 

2. Předkladatel zhodnotí, zda porušení určité 
povinnosti může vést k narušení nebo ohrožení 
výkonu veřejné správy, anebo zda má 
postihovat spíše „formální“ pochybení (viz různé 
evidenční, ohlašovací a podobné povinnosti). 

3. Předkladatel rozpětí pokuty rozliší rovněž podle 
toho, zda jde o přestupky poruchové, anebo 
ohrožovací. Přísnější pokuta by měla být 
stanovena za přestupky, jejichž spácháním 
dochází ke vzniku závažnějšího následku, k 

Akceptováno. 
 
Provedeme lepší zdůvodnění v důvodové zprávě. Výše 
pokut bude analogická k zákonu o obalech, neboť jde také 
o zpětný odběr. 
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získání většího majetkového prospěchu 
pachatele apod. 

4. Za typově stejně závažná porušení stejných 
povinnosti by mělo být stanoveno shodné 
rozpětí pokuty, bez ohledu na to, zda je 
pachatelem fyzická osoba, podnikající fyzická 
osoba nebo právnická osoba, a to z důvodu 
ústavního principu rovnosti subjektů  
v právech ve smyslu čl. 1 Listiny základních 
práv a svobod [v této souvislosti srov. pokuty za 
přestupky podle § 117 odst. 1 písm. a) a b) (do 
100.000 Kč) a § 118 odst. 1 písm. a) a c) (do 
1.000.000 Kč)]. 

Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

70.  MV § 119 odst. 6 a 
7 

K § 119 odst. 6 a 7: 
Navržená úprava snímá odpovědnost 

z výrobců, kteří plní povinnosti prostřednictvím 
kolektivního systému, pokud řádně vykazují a hradí 
příspěvky, nenesou odpovědnost  
za nesplnění povinností ze strany kolektivního 
systému. Ustanovení popírají princip odpovědnosti 
výrobce a jsou v rozporu s  § 31 písm. b), který stanoví, 
že odpovědnost za plnění povinností stanovených 
zákonem nezaniká, pokud provozovatel kolektivního 
systému jejich plnění nezajistí. Fakticky by navrhovaná 
úprava zcela demotivovala výrobce, aby se zajímali o 
to, zda skutečně jejich provozovatel kolektivního 
systému zajišťuje plnění řádně. Úprava odporuje 
současnému znění zákona a neplyne ze směrnice, 
naopak jí odporuje. Hrozí, že bude motivovat ke vzniku 
kolektivních systémů, které nebudou řádně plnit jejich 
povinnosti. Navrhujeme oba odstavce vypustit. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Oba odstavce byly vypuštěny. 

71.  MV § 124 odst. 1 K § 124 odst. 1: 
V souladu s bodem 14.4 věcného záměru 

zákona navrhujeme doplnit působnost České obchodní 
inspekce o kontrolu dodržování podmínek poctivosti 

Vysvětleno. 
 
Tato působnost plyne již ze zákona o ČOI. Navržené znění 
bylo dohodnuto s MPO a ČOI v rámci minulého kola 
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prodeje opětovně použitelných dílů z vybraných vozidel 
s ukončenou životností spotřebiteli. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní. 

vypořádání. ČOI (resp. MPO) připomínku nevznesly. 
 

72.  MV § 125 odst. 2 K § 125 odst. 2: 
Požadujeme za slovo „elektrozařízení“ vložit 

slova „použitých vozidel a jejich částí“. Celní úřad má 
dle navrhovaného § 108 kontrolní pravomoc i v této 
oblasti. Za vhodné považujeme i doplnění obdobné 
kontrolní působnosti i do § 123, a to ve vztahu k České 
inspekci životního prostředí. 

Akceptováno částečně. 
 
1. Doplnění „použitých vozidel a jejich částí“ - akceptováno 
 
2. Dle našeho názoru je ustanovení o kontrolní působnosti 
CIŽP dostatečně široké a není jej třeba zdvojovat 
explicitním zmocněním týkajícím se přeshraniční přepravy.  

73.  MV § 133 K § 133: 
Požadujeme ustanovení vypustit, neboť k 

vyloučení správního řádu neshledáváme žádný důvod. 
Návrh ani rámcově neupravuje proces rozhodování o 
žádosti. Daná absence procesní úpravy odporuje 
zásadě zákonnosti výkonu veřejné moci ve smyslu čl. 2 
odst. 3 Ústavy. 

Akceptováno/vysvětleno. 
 
Ministerstvo životního prostředí vedla k úpravě [(která je 
analogická s platným a účinným zákonem  
č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů 
(zákon o obalech), ve znění pozdějších předpisů)] obava 
z nadměrné administrativní zátěže a zahlcení rozkladové 
komise. 
 
Vyloučení správního řádu bude vypuštěno a v případě § 
121 odst. 3 písm. k) bude postupováno dle části čtvrté 
správního řádu (vyjádření).  
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74.  MV § 136 K § 136: 
Navržená přechodná ustanovení jsou založena na 
principu, že i pro stávající kolektivní systémy se plně 
uplatní pravidla platná pro nové kolektivní systémy již 
od nabytí účinnosti zákona, a to v plném rozsahu, 
s výjimkou několika málo vybraných ustanovení (dle 
§ 136 odst. 3). Již od okamžiku nabytí účinnosti zákona 
tak bude muset kolektivní systém splňovat řadu 
povinností, aniž by měl dostatek času na přizpůsobení 
se. Navržená úprava přináší množství nových a 
detailních povinností pro provozovatele kolektivních 
systémů, například nutnost upravit své smluvní vztahy 
s výrobci, pověřenými zástupci, zpracovateli a dalšími 
smluvními partnery, a přizpůsobit je novým podmínkám 
nebo změnit svoji majetkovou a akcionářskou strukturu, 
což může být zvláště komplikované, když společnost 
nemá podle zákona o obchodních korporacích žádný 
právní nástroj k tomu, jak přimět společníka či 
akcionáře k tomu, aby se přizpůsobili novému zákonu. 
  
V návaznosti na výše uvedené navrhujeme: 
1. Lhůtu pro uvedení do souladu s povinnostmi dle 

nového zákona stanovit tak, aby nebyla kratší než 
lhůta v čl. 8a odst. 7 rámcové směrnice o odpadech 
ve znění směrnice 2018/851, tj. do 5. ledna 2023. 

2. V odstavci 1 uvést, že povinnost získat nové 
oprávnění k provozování kolektivního systému 
podle tohoto zákona se nevztahuje na  kolektivní 
systém, který zajišťuje výhradně plnění povinností 
provozovatelů solárních elektráren, jejichž součástí 
jsou solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 
2013, podle dosavadních právních předpisů. 

3. Navrhujeme znění odstavce 3 upravit následovně: 
„(3) Pro osobu oprávněnou provozovat kolektivní 
systém podle odstavce 1 a její společníky platí po 
dobu trvání tohoto oprávnění povinnosti a omezení 
stanovené zákonem č. 185/2001 Sb., ve znění 
účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona; tím není dotčena povinnost zajišťovat 

1. Akceptováno - Lhůta pro uvedení do souladu 
s povinnostmi dle nového zákona bude stanovena 
s ohledem na vykazování na 31. 12. 2022. Termín 5. ledna 
2023 nám nepřipadá vhodný a několik dnů navíc je 
zanedbatelných. 
 
2. Akceptováno. 
 
3. Akceptováno. 
 
4. Vysvětleno – taková výjimka by byla neodůvodněná. 
Pokud se jedná o kolektivní systémy vytvořené výhradně 
pro solární panely uvedené na trh do 1. 1. 2013, bude 
vytvořeno zvláštní přechodné ustanovení, podle kterého 
budou moci fungovat dle zákona č. 185/2001 Sb., o 
odpadech a o změně některých dalších zákonů 
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nakládání s vybranými výrobky v souladu s tímto 
zákonem. Oprávnění provozovat kolektivní systém 
podle odstavce 1 může ministerstvo zrušit 
z důvodu, že provozovatel kolektivního systému 
dodatečně přestal splňovat podmínky pro vydání 
oprávnění k provozování kolektivního systému 
stanovené zákonem č. 185/2001 Sb., ve znění 
účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona.“. 

4. Navrhujeme stanovit, že pro osobu oprávněnou 
provozovat kolektivní systém podle odstavce 1 se 
ustanovení § 58 nepoužije. 

Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní. 

75.  MO § 2 odst. 1 K § 2 odst. 1 
Do § 2 odst. 1 požadujeme doplnit ustanovení ve 
znění: „Tento zákon se nevztahuje na vozidla 
ozbrojených sil.“ 
 
Odůvodnění 
Vozidla ozbrojených sil, definovaná podle zákona č. 
219/1999 Sb., o ozbrojených silách České republiky, 
jsou primárně určena pro plnění úkolů ozbrojených sil. 

Akceptováno. 

MŽP realizuje vynětí vozidel ozbrojených sil z působnosti 
zákona v § 2 odst. 6. 
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Předkládaný návrh zákona upravuje například 
povinnosti jak navrhovat a konstruovat vybrané 
výrobky, což je v rozporu s potřebami ozbrojených sil. 
Tato připomínka je zásadní. 

76.  ÚVČR - KOM Rozdílová 
tabulka 

V rozdílové tabulce: 

 doporučujeme provést revizi číslování odkazů 
na poznámky pod čarou, neboť např. u § 67 
odst. 6 chybí číslo 8, u § 68 odst. 1 písm. a) je 
nesprávně uváděno číslo 00) a u § 68 odst. 2 
je uváděno č. 32, namísto 22, 

 u § 13 odst. 3 je vykazován také čl. 5 odst. 1 
směrnice 2012/19/EU, který ale podle našeho 
názoru přímo nesouvisí s navrhovanou 
úpravou; požadujeme vypustit, 

 u § 36 odst. 2 písm. b) je vykázán čl. 5 odst. 2 
písm. d) směrnice 2012/19/EU, který však 
navrhovanou úpravu neřeší, lépe podle nás 
vystihuje toto ustanovení čl. 1 odst. 9 bod 1 
směrnice 2018/851 – doporučujeme nahradit, 

 v řádku týkajícím se § 60 odst. 3 je vykazován 
čl. 2 odst. 3 a 5, ačkoli uváděný text odpovídá 
odst. 3 a 4, 

 v textu § 74 odst. 1 písm. b), návětí odst. 2 a 
odst. 7 je v rozdílové tabulce odkazováno 
na odstavec 4, ačkoli text návrhu na těchto 
místech již správně hovoří o odst. 3, 

 upozorňujeme, že u § 74 odst. 3 je v návrhu 
podtržena jen první věta, zatímco v rozdílové 
tabulce je uváděn celý odstavec – požadujeme 
sjednotit, 

 dále u § 74 odst. 6 je nutno nahradit slova 
„větě druhé“ slovy „větě třetí“, jak je již správně 
upraveno v návrhu, 

 § 82 odst. 1 je podle předkladatele 
implementován čl. 16 odst. 1 a 2 směrnice 
2006/66/ES – podle našeho názoru je však 
implementační pouze odst. 2, doporučujeme 

Akceptováno. 
 
MŽP provede příslušné úpravy. 
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zúžit výkaznictví, v řádku týkajícím se § 98 
písm. m) doporučujeme uvést u celexu 
směrnice 32000L0053 také dovětek „ve znění 
32008L0112“, neboť bod 11 čl. 2 byl touto 
směrnicí změněn. 

77.  ÚVČR - KOM Srovnávací 
tabulky 

Ke srovnávací tabulce ke směrnici 2000/53/ES: 

 u čl. 2 odst. 13 je uvedeno ID návrhu, avšak v 
přiložené rozdílové tabulce tento článek 
vykazován není; žádáme o sjednocení obou 
tabulek tak, aby si odpovídaly. 

 

Ke srovnávací tabulce ke směrnici 2006/66/ES: 

 u čl. 1 odst. 2, čl. 3 odst. 11, čl. 3 odst. 13 – 
15, čl. 7, čl. 12 odst. 3, čl. 16 odst. 6, čl. 19 
odst. 2 je uvedeno ID návrhu, avšak 
v přiložené rozdílové tabulce tento článek 
vykazován není; žádáme o sjednocení obou 
tabulek tak, aby si odpovídaly, 

 u čl. 4 odst. 2 je uvedeno ID číslo návrhu, 
ačkoli je toto ustanovení díky provedené 
novele směrnice již obsolentní (zákaz se 
nevztahoval na knoflíkové články s daným 
obsahem rtuti do 1. 10. 2015); to by mělo ze 
srovnávací tabulky být zřejmé a ID číslo by 
mělo být vymazáno, 

 u čl. 15 odst. 2 chybí ID návrhu, ačkoli podle 
rozdílové tabulky je transponováno. 

 
Ke srovnávací tabulce ke směrnici 2008/98/ES: 

 oproti rozdílové tabulce, která uvádí také čl. 4 
odst. 2 směrnice, je ve srovnávací tabulce ID 
novely uvedeno pouze u odst. 1 tohoto článku; 
nutno sjednotit, 

 srovnávací tabulka u čl. 8 odst. 2 uvádí ID 
novely, což se ale již nepromítá v rozdílové 

Akceptováno. 
 
MŽP provede příslušné úpravy. 
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tabulce. 

Ke srovnávací tabulce ke směrnici 2018/851: 

 od str. 9 tabulky je v prvním řádku záhlaví 
uváděn nesprávně celex 32018L0051, 

 srovnávací tabulka u čl. 1 odst. 3 písm. h) 
uvádí ID novely, aniž by toto ustanovení bylo 
uvedeno v rozdílové tabulce, nutno upravit a 
uvést, kde bude definice systému rozšířené 
odpovědnosti výrobce obsažena. 

Ke srovnávací tabulce ke směrnici 2012/19/EU: 

 u čl. 3 odst. 1 písm. g) by mělo být v souladu 
s rozdílovou tabulkou uvedeno ID novely, 

 srovnávací tabulka u čl. 3 odst. 1 písm. l), čl. 
16 odst. 1, čl. 16 odst. 5 a přílohy I uvádí ID 
novely, aniž by toto ustanovení bylo uvedeno 
v rozdílové tabulce, nutno upravit. 

78.  ÚVČR - KOM Srovnávací 
tabulky 

K návrhu nebyla přiložena srovnávací tabulka k 
prováděcímu nařízení Komise (EU) 2019/290 ze dne 
19. února 2019, kterým se stanoví formát pro registraci 
a podávání zpráv výrobců elektrických a elektronických 
zařízení do registru, ačkoli podle rozdílové tabulky je i 
toto nařízení návrhem implementováno. 

Akceptováno. 
 

79.  ÚVČR - KOM Obecně Obecně k návrhu: 
Návrh zákona je postaven na principu maximálního 
možného sjednocení úpravy pro všechny výrobky s 
ukončenou životností. Unijní úprava jednotlivých 
výrobků se však poměrně liší. Z toho důvodu některá 
zákonná ustanovení vztahující se na všechny výrobky, 
vycházejí jen z některé směrnice a u ostatních směrnic 
jdou nad rámec jejich úpravy (např. jednotlivá práva a 
povinnosti dle §§ 16 a 17 vycházejí ze směrnice 
2012/19/EU, § 48 odst. 1 rovněž vychází ze směrnice 
2012/19/EU, a § 12 upravující povinnost/možnost vést 

Akceptováno. 
 
Bereme na vědomí. 
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informační kampaně vyplývá jen ze směrnic 
2012/19/EU a 2006/66/ES). Záměr předkladatele 
sjednotit úpravu nerozporujeme (předkladatel rovněž 
hodlá provést tzv. technickou notifikaci podle směrnice 
2015/1535, viz § 138 návrhu), pouze považujeme za 
nutné na tento častý jev v návrhu upozornit. 

80.  ÚVČR - KOM K odkazování 
na přímo 
použitelný 
předpis: 
 

K odkazování na přímo použitelný předpis: 
Požadujeme sjednotit v rámci zákona formu pro odkazy 
na přímo použitelné předpisy EU – v některých 
ustanoveních se využívá forma „přímo použitelný 
předpis Evropské unie o“ (např. v § 9 a § 68 odst. 1 
písm. d) a § 74 odst. 6), jinde „přímo použitelný předpis 
Evropské unie upravující“ (např. v § 87 odst. 4) a § 98 
písm. m), přičemž v § 121 odst. 3 písm. j) specifikace 
oblasti působnosti předpisu chybí úplně. 

Akceptováno. 

81.  ÚVČR - KOM § 1 odst. 1 
(poznámka 
pod čarou č. 1 

K § 1 odst. 1 (poznámka pod čarou č. 1): 

Uváděné směrnice nejsou vždy uvedeny v plném výčtu 
směrnic, které je novelizovaly (např. směrnici 
2008/98/ES novelizovalo také nařízení Rady (EU) 
2017/997 a směrnice Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2018/851). Nutno aktualizovat seznam uvedených 
směrnic o jejich novely, ledaže by některé konkrétní 
novely nebyly v návrhu zapracovány. 

Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

82.  ÚVČR - KOM § 1 odst. 1 
(poznámka 
pod čarou č. 
2) 

K § 1 odst. 1 (poznámka pod čarou č. 2): 

Nařízení č. 517/2014/EU, které je do výčtu přímo 
použitelných předpisů implementovaných v zákoně 
zahrnuto, se v návrhu objevuje pouze v § 68. Pokud se 
návrhem implementuje pouze malá část nařízení, 
doporučujeme předkladateli postupovat analogicky 
podle čl. 48 odst. 6 Legislativních pravidel vlády, a 
uvést odkaz na nařízení č. 517/2014/EU jen 
u dotčeného § 68. 

Akceptováno. 
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83.  ÚVČR - KOM § 3 odst. 2 
písm. b) 

K § 3 odst. 2 písm. b): 
Upozorňujeme, že „uvádění na trh“ je definováno taktéž 
v rámci směrnice 2006/66/ES v čl. 3 bod 14, a žádáme 
proto také příslušný článek této směrnice (čl. 3 odst. 1 
bod 14) uvést v rozdílové tabulce. 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno. 

84.  ÚVČR - KOM K § 3 odst. 2 
písm. e): 
 

K § 3 odst. 2 písm. e): 
Upozorňujeme, že pojem „distributor“ je definován ve 
směrnicích 2006/66/ES (čl. 3 bod 13) a 2012/19/EU. Je 
proto třeba, aby se definice v zákoně a ve směrnicích 
překrývaly a vykázat ji též jako implementační. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 

Ministerstvo životního prostředí (MŽP) uznává, že pojem 
„distributor“ je v návrhu zákona o vybraných výrobcích 
s ukončenou životností (i ve stávajícím zákoně č. 185/2001 
Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů, dále jen „zákon o odpadech“) 
proveden úžeji než ve směrnici 2012/19/EU. Podle návrhu 
je distributorem „osoba, která v dodavatelském řetězci v 
rámci své podnikatelské činnosti uvádí vybraný výrobek do 
oběhu“ [a dle § 4 odst. 2 písm. d) zákona o odpadech „ten, 
kdo v dodavatelském řetězci provádí následnou obchodní 
činnost po uvedení výrobku na trh. Speciální skupinou 
distributorů elektrozařízení jsou dále tzv. „poslední 
prodejci“, kteří prodávají výrobky uvedené na trh 
konečnému uživateli, jak vyplývá z § 3 odst. 2 písm. f) 
(resp. § 38 odst. 4 zákona o odpadech). Samotný 
„distributor“ je tedy chápán jako článek obchodního 
řetězce, který prodává elektrozařízení poslednímu 
prodejci. Poslední prodejci jsou z hlediska OEEZ 
nejdůležitější, neboť právě oni pak zajišťují zpětný odběr.  

Výrobce EEZ je definován zcela v souladu se směrnicí v § 
3 odst. 1 písm. j) [§ 37g písm. e) zákona o odpadech]. 
Samotná směrnice dle čl. 3 odst. 1 písm. g) stejně jako 
česká právní úprava nevylučuje, aby distributor byl 
současně výrobcem. 

Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že 
ustanovení směrnice nemusí být doslova převzata do 
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vnitrostátních právních předpisů, pokud je zajištěno 
dosažení účelu, který dané ustanovení sleduje.

2
 Všechny 

povinnosti, které směrnice stanovuje pro distributory, plní 
ze zákona o odpadech poslední prodejci nebo výrobci. 

Ministerstvo životního prostředí je na základě výše 
uvedeného toho názoru, že účelu směrnice je dosaženo, i 
když je formálně definice pojmu „distributor“ provedena 
úžeji. 

MŽP má za to, že význam daných ustanovení čl. 5 odst. 2 
písm. a) a písm. b) směrnice 2012/19/EU spočívá 
výhradně v tomto: 
 

I. Aby spotřebitel měl možnost při koupi nového 
výrobku bezplatně odevzdat použité 
elektrozařízení, přičemž tento systém v ČR 
dlouhodobě funguje, a to i při internetových 
obchodech a následném dovozu elektrozařízení 
dopravními společnostmi na místo určení (což je 
dle informací MŽP v mnoha jiných členských 
státech EU zpoplatňováno a administrativa těchto 
členských států to na rozdíl od ČR neřeší).  

 
II. Aby byla vytvořena veřejně přístupná a dostupná 

sběrná síť, v rámci které mohou distributoři 
(poslední prodejci) použitá elektrozařízení 
bezplatně odkládat (za předpokladu, že svoji 
povinnost neřeší přímou spoluprací s výrobcem). 
Tato sběrná síť je v ČR vytvořena.  

 
Pokud má ÚVČR - KOM za to, že cílem čl. 5 je vznik 
povinnosti, aby poslední prodejce, který získá odpadní 
elektrozařízení od spotřebitele při nákupu nového, mohl 
toto odpadní elektrozařízení opět při nákupu nových 
elektrozařízení předat svému dodavateli (také 

                                                           
2 Rozsudek Von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 15; rozsudek Komise v. Švédsko, C-478/99, EU:C:2002:281, bod 15; rozsudek Komise v. Itálie, C-336/97, 

EU:C:1999:314, bod 19; rozsudek Komise v. Francie, C-97/00, EU:C:2001:149, bod 9 
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distributorovi), a tento opět při nákupu nových 
elektrozařízení mohl odpadní elektrozařízení předat svému 
dodavateli atd., máme za to, že tento výklad je nesprávný, 
a navíc by vedl pouze k  nadbytečné administrativní zátěži 
celého distribučního řetězce. Zpětný odběr elektrozařízení 
principem „kus za kus“ mezi obchodníky je podle našeho 
názoru naprosto nefunkční. Jediný smysluplný výklad 
daných ustanovení směrnice je ten, aby poslední prodejce 
odpadního elektrozařízení (který jej nabyl od spotřebitele 
jako „kus za kus“), měl možnost jej bezplatně odevzdat do 
veřejné sběrné sítě, a ne aby tyto odpady cestovaly 
v rámci celého obchodně dodavatelského řetězce až 
k samotnému výrobci, který teprve použije existující 
sběrnou síť. 
 
MŽP tak má za to, že přepracování definic by nepřineslo 
v oblasti zpětného odběru elektrozařízení a odděleného 
sběru elektroodpadu žádný kvalitativní posun a zároveň by 
narušilo plně funkční systém, ve kterém Česká republika 
dosahuje stanovených kvantitativních cílů. Rok od roku se 
úroveň zpětného odběru a odděleného sběru zvyšuje a od 
předmětného návrhu zákona a z něho plynoucích opatření 
očekáváme další navýšení množství zpětně odebraných 
elektrozařízení a odděleného sběru elektroodpadu. 
 
Definice distributora bude doplněna i ve srovnávací tabulce 
ke směrnici 32012l0019 - kde nyní u definice distributora 
chybí ID novely a do rozdílové tabulky naopak bude 
doplněna směrnice 32006l0066. 

85.  ÚVČR - KOM § 12 odst. 3 
písm. e) 

K § 12 odst. 3 písm. e): 
Je potřeba provést kontrolu správnosti odkazů na § 68 
a § 85. U odkazu na § 68 se jeví, že mělo být 
odkazováno na § 66, u § 85 mělo nejspíše jít o § 81. 
Nadto není zřejmé, zda byly § 64 a § 92, které také 
stanoví informační povinnost na základě směrnice 
2012/19/EU a směrnice  2018/851, vynechány 
záměrně? 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
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86.  ÚVČR - KOM § 18 odst. 3 
písm. c) 

K § 18 odst. 3 písm. c): 
Upozorňujeme předkladatele na nesprávný odkaz na § 
60 odst. 5 namísto odstavce 4. 

Akceptováno. 

87.  ÚVČR - KOM § 20 odst. 4 K § 20 odst. 4: 
Žádáme o vyjasnění, kde bude v úpravě promítnuta 
část B přílohy X směrnice 2012/19/EU. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Bude detailně upraveno vyhláškou, což odpovídá 
současnému stavu. 

88.  ÚVČR - KOM § 20 odst. 4 
písm. f), g) a i) 

K § 20 odst. 4 písm. f), g) a i): 
Mezi povinnými položkami žádosti chybí prohlášení o 
pravdivosti údajů (příloha X část A bod 8 směrnice 
2012/19/EU a příloha IV bod 2 podbod vii) směrnice 
2006/66/ES). Žádáme doplnit. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
I přesto, že není prohlášení o pravdivosti požadováno 
explicitně, má se za to, že údaje vyžadované zákonem 
musí výrobce nebo provozovateli kolektivní systém 
poskytnout pravdivě, neboť poskytnutím nepravdivých 
údajů by nebyla splněna zákonná povinnost. Ze strany 
České inspekce životního prostředí by pak mohla být 
takovému výrobci či provozovateli kolektivnímu systému 
uložena pokuta až do výše 500 000 Kč na základě § 118 
odst. 3 písm. g). 
 

89.  ÚVČR - KOM § 36 odst. 2 
písm. d) 

K § 36 odst. 2 písm. d): 
Dle rozdílové tabulky je v ustanovení implementován 
také čl. 1 odst. 9 bod 3 směrnice 2018/851. Ten 
požaduje v písm. e) podbodě iii) v případě kolektivních 
systémů zveřejňování informací o postupu výběru 
provozovatelů pro nakládání s odpady. To však 
z navrhovaného znění § 36 odst. 2 písm. d) podle 
našeho názoru nevyplývá a je naopak transponován v 
§ 45 odst. 6 písm. b), jak je ostatně správně 
vykazováno v rozdílové tabulce. Požadujeme tedy 
vykazování tohoto článku k § 36 odst. 2 písm. d) 
vypustit, resp. vysvětlit záměr předkladatele. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

90.  ÚVČR - KOM § 51 K § 51: 
1. Dle rozdílové tabulky je v ustanovení 

implementován čl. 1 odst. 9 bod 4 směrnice 
2018/851. Ten ale upravuje nastavení výše 

Akceptováno. 
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finančních příspěvků výrobců, které mají 
pokrývat zde uváděné náklady. Zároveň se ale 
toto písmeno nepoužije pro baterie a 
akumulátory, OEEZ a vozidla s ukončenou 
životností ve smyslu směrnice. Oproti tomu 
úprava § 51 upravuje vzájemnou spolupráci 
mezi provozovateli kolektivních systémů. 
Žádáme o vysvětlení, kde a v jaké podobě je 
článek 1 odst. 9 bod 4 směrnice zapracován, 
neboť v § 51 tomu tak není. 

Tato připomínka je zásadní. 

2. Obdobně je k tomuto paragrafu vykazován čl. 1 
odst. 9 bod 5 směrnice 2018/851, který 
po členském státu výslovně požaduje, aby určil 
subjekt, jenž bude dohlížet nad využíváním 
finančních prostředků. K tomuto článku jsou 
v rozdílové tabulce dále následně přiřazeny 
§ 56 a § 121 odst. 1 písm. g) a h), které jsou 
podle našeho názoru dostatečně přiléhavé. 
Proto požadujeme vykazování tohoto článku k 
§ 51 vypustit. 

91.  ÚVČR - KOM § 61, 76, 90 a 
98 

K § 61, 76, 90 a 98: 
Je matoucí, když je věcná působnost zákona 
konkretizována až počínaje § 61 návrhu, zatímco 
základní pojmy jsou definovány v samotném úvodu 
návrhu. Úvodní vymezení těchto pojmů je tak de facto 
zúženo díky určení působnosti až v části III návrhu a 
v následujících částech zákona. Lepším řešením se 
jeví přesunutí dotčených ustanovení do úvodu zákona, 
kde je vymezena jeho působnost. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o strukturu, která vychází ze stávajícího zákona 
č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších 
zákonů, a adresáti norem jsou na ni zvyklí. Zákon již takto 
dříve prošel všemi komisemi Legislativní rady vlády. 

92.  ÚVČR - KOM § 43 odst. 2 K § 43 odst. 2: 
Namísto odkazu na § 12 má zřejmě být odkaz na § 11 
návrhu. Doporučujeme prověřit. 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo zpřesněno a upraveno. 

93.  ÚVČR - KOM § 61 písm. c) a 
78 písm. h) 

K § 61 písm. c) a 78 písm. h): 
Definice úrovně zpětného odběru se liší od 

Vysvětleno. 
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směrnicových definic v čl. 7 odst. 1 směrnice 
2012/19/EU a v čl. 3 bodu 17 směrnice 2006/66/ES. 
Žádáme vyjasnit, zda díky navrhované úpravě výsledná 
vnitrostátní úroveň zpětného odběru oproti výpočtu 
podle směrnic nebude definována v menším rozsahu 
než ve směrnicích. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vnitrostátní úroveň zpětného odběru není a nebude 
definována v menším rozsahu než v uvedených 
směrnicích. Definice v čl. 7 odst. 1 se týká úrovně 
tříděného sběru za celou Českou republiku, ale neřeší již 
zpětný odběr individuálních výrobců. Z tohoto důvodu, 
pokud se připomínka týká části definice za středníkem, 
tato druhá část definice řeší úroveň zpětného odběru 
relevantní pro výrobce poté, co začali uvádět 
elektrozařízení na trh. 

94.  ÚVČR - KOM § 65 odst. 3 
K § 65 odst. 3: 

V návrhu je toto ustanovení vykazované jako 
transpoziční, ačkoli tak již není vykazováno v rozdílové 
tabulce. Je nutno vyjasnit, zda se jedná o transpozici, 
anebo má ustanovení čistě vnitrostátní charakter.  

Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
 
Jedná se o jasné stanovení sběrné sítě požadované 
novým čl. 8a směrnice Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o 
zrušení některých směrnic. Bude doplněno do rozdílové 
tabulky. 

95.  ÚVČR - KOM § 74 odst. 4 K § 74 odst. 4: 
Oproti směrnici je zákonem umožňována výjimka 
z povinností stanovených při přepravě odpadních 
elektrozařízení pro zařízení, která mají sloužit výhradně 
soukromému účelu. Takovou výjimku ve směrnici 
nenacházíme. Žádáme o vyjasnění slučitelnosti tohoto 
ustanovení s požadavky směrnice. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 

Požadavky směrnice o elektrozařízení jsou velice striktní a 
de facto regulují i zcela notorické případy převozu 
elektrozařízení přes hranice. Odst. 4 je tedy navrhován za 
účelem zajištění vyšší právní jistoty, aby bylo zjevné, že 
běžná elektronická zařízení určená pro každodenní použití, 
pokud jsou převážena přes hranice v množství 
odpovídajícímu danému účelu (osobnímu použití pro 
vlastní potřebu) - např. mobilní telefony, notebooky, 
kapesní svítilny, či jiná elektrozařízení, nejsou předmětem 
regulace § 74. V praxi by to totiž znamenalo, že by fyzická 
či podnikající osoba nesměla z ČR ani do ČR přivážet 
žádná elektrozařízení, aniž by nesplnila povinnosti dané § 
74 (dokumentace k jednotlivým kusům EEZ, prohlášení že 
se nejedná o odpad atd.). 

96.  ÚVČR - KOM § 105 odst. 5 
K § 105 odst. 5: 

Podle rozdílové tabulky je toto ustanovení transpozicí 

Vysvětleno. 
 
Čl. 6 odst. 2 směrnice 2000/53/ES je promítnut do  
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čl. 6 odst. 4 směrnice 2000/53/ES, který požaduje, aby 
povolení obsahovala podmínky podle odstavců 1, 2 a 3 
tohoto článku, avšak vnitrostátní návrh ustanovení 
odkazuje na odst. 1, odst. 2 písm. a), b) a d) a odst. 3, 
jež jsou podle rozdílové tabulky transpozicí čl. 6 odst. 
1, čl. 6 odst. 3 a čl. 7 odst. 2, tedy požadovaný odkaz 
na čl. 6 odst. 2 směrnice ve vnitrostátní úpravě chybí. 
Nutno upravit. 

Tato připomínka je zásadní. 

§ 102 odst. 3. 

97.  ÚVČR - KOM § 111 odst. 2 
písm. a) a  
§ 114 

K § 111 odst. 2 písm. a) a § 114: 
Navrhujeme do možnosti vrácení poplatku zahrnout též 
případ, kdy bude dotčené osobě do jednoho roku od 
zaplacení emisního poplatku vydán průkaz ZTP nebo 
ZTP-P. Takovou úpravu by bylo vhodné zavést 
zejména s ohledem na občany členských států EU, 
kteří, pokud jsou hlášeni na území České republiky k 
pobytu podle jiného právního předpisu po dobu delší 
než 3 měsíce, mají nárok na průkaz osoby se 
zdravotním postižením až po uplynutí této lhůty 
(nevyplývá-li jim nárok na sociální výhody z přímo 
použitelného předpisu Evropské unie) – viz § 3 zákona 
č. 329/2011 Sb. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Nepovažujeme vracení poplatku osobám, kterým bude do 
jednoho roku vydán průkaz ZTP nebo ZTP-P, za potřebné, 
a to především z toho důvodu, že majitelé průkazu ZTP 
nebo ZTP-P již od poplatku osvobozeni jsou. 
Do návrhu zákona o VVUŽ byla nicméně vložena možnost 
vrácení poplatku pro vozidla s historickou hodnotou 
dovezená ze zahraničí, neboť se MŽP v nedávné minulosti 
často setkávalo s dotazy souvisejícími s touto 
problematikou. Historická vozidla dovezena do České 
republiky ze zahraničí mohou být testována na historickou 
původnost až po zápisu vozidla do registru silničních 
vozidel, při kterém vzniká povinnost uhradit poplatek na 
podporu sběru, zpracování, využití a odstranění vybraných 
autovraků. Takový postup je tedy pro majitele vozidel 
dovezených ze zahraničí diskriminační. V souvislosti se 
zpětným vracením poplatku se dosud žádný majitel 
průkazu ZTP nebo ZTP-P na MŽP neobrátil. 
 
Počet lidí, kteří si koupí historické vozidlo (resp. vozidlo, 
které si nechají testovat na historickou původnost a je o 
tom vydán doklad) v prvních třech měsících od 
přistěhování se do ČR a navíc současně žádajících o 
český průkaz ZTP je dle názoru MŽP naprosto 
zanedbatelný, pokud vůbec by se nějaký takový případ 
objevil. 

98.  ÚVČR - KOM § 125 K § 125: Vysvětleno. 
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Ačkoli byla v úvodních ustanoveních předpisu 
zavedena definice členského státu (§ 3 odst. 2 písm. a) 
návrhu), v ustanovení § 125 se hovoří o členských 
státech Evropské unie, tudíž je v tomto ustanovení 
působnost zúžena o prostor EHP. Je toto cílem 
předkladatele? Nutno vyjasnit. 
Tato připomínka je zásadní. 

 
Ustanovení bylo komplexně přeformulováno na základě 
připomínky MF č. 17; dovoz je definován v  
§ 3 odst. 2 písm. d) návrhu, vůči státům EHP se uplatní 
stejný postup jako vůči nečlenským státům EU (konzultace 
s Celní správou ČR). 

99.  ÚVČR - KOM Příloha II K příloze II: 
Žádáme zrušit podtržení čísel 70 a 80 u odpadních 
pneumatik, neboť konkrétní čísla směrnice nestanoví, 
pouze umožňuje stanovení kvalitativních a 
kvantitativních cílů z hlediska rozšířené odpovědnosti 
výrobce. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Směrnice stanovuje povinnost definovat jednoznačné cíle, 
přestože jejich konkrétní výši směrnice nestanovuje. Máme 
za to, že daná čísla by měla být vykázána jako 
implementační. V připomínce není navrhováno, jak jinak 
příslušnou povinnost k pneumatikám vykázat. 

100.  ÚVČR - KOM Důvodová 
zpráva 

Ke kapitole E) obecné části důvodové zprávy: 
Výčet předpisů EU, které jsou návrhem 
reimplementovány, resp. implementovány, neodpovídá 
výčtu předpisů uvedených v rozdílové tabulce. Chybí 
zde směrnice 2013/56/EU, 2018/849   2018/851 a 
nařízení 2019/290. 

Akceptováno. 

101.  ÚVČR - KOM Důvodová 
zpráva 

Ke kapitole H) obecné části důvodové zprávy: 
Požadujeme doplnit zhodnocení souladu zpracování 
osobních údajů v návrhu zákona ve vazbě na nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 
(GDPR). 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno.  

102.  ÚVČR - VUV § 12 odst. 4 Žádáme upravit v tom smyslu, že Ministerstvo životního 
prostředí ve spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
obchodu zveřejní ve věstníku jednou za tři roky 
metodický pokyn k rozsahu a obsahu informačních 
kampaní. Zároveň žádáme zákonem stanovit, že 
oprávněnými výdaji jsou vedle výdajů na informování 
veřejnosti také výdaje na výzkum a vývoj v oboru 
působnosti toho, kdo prostředky vydává. 

Zdůvodnění: 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
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Stanovit informační povinnosti závazným právním 
předpisem je krajně nevhodné, a to ze dvou důvodů:  

1. Není vhodné „měkké nástroje“ regulace 
upravovat právně závazně. 

2. Komunikační nástroje a jejich účinnost se 
v čase mění a v hodnocení dopadů 
komunikace nebývá veřejná správa právě 
lídrem. Představa, že se vyhláškou např. 
stanoví, že má povinná osoba dělat výstavy, 
když více fungují třeba sociální sítě, je 
neadekvátní. 

Zároveň je jistě potřebné spojit nakládání s výrobky 
s ukončenou životností s aktivitami, které budou 
znamenat jak stále lepší materiálové využití, tak 
snížení nákladů povinných osob v budoucnosti. Z toho 
vyplývá požadavek na možnost využití vybraných 
prostředků také na výzkum a vývoj. 

Tyto připomínky jsou zásadní. 

primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech. 
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103.  UVČR - VUV § 48 odst. 1 Navrhujeme zvážit přesné znění § 48 odst. 1 – 
vrácení příspěvku a případně jej upravit, pokud 
znění přesně nepostihuje obsah EU předpisu 

Zdůvodnění: 

Pokud je součástí příspěvku také podíl na financování 
kolektivního systému, vznikají náklady na správu 
celého systému ještě předtím, než byla část výrobků 
vyvezena, tedy nedojde k jejich likvidaci na území ČR. 

Vysvětleno. 
 
Znění § 48 odst. 1 bylo zváženo a porovnáno s jím 
transponovanými právními předpisy EU. Zdůvodnění 
připomínky nicméně není dostatečně konkrétní, 
připomínka jde nad rámec současného stavu a principu 
rozšířené odpovědnosti výrobce (extended producer 
responsibility - EPR). Výrobce by neměl nést ani 
administrativní náklady za výrobky, které neukončí 
životnost v ČR. 

104.  UVČR - VUV K materiálu Žádáme zpracovat a jako přílohu k materiálu 
doplnit procesní model nakládání s vybranými 
výrobky s ukončenou životností. Zároveň žádáme, 
aby bylo do zákona doplněno, že se veškerá 
správní řízení, hlášení atd. dějí pouze elektronicky. 

Zdůvodnění: 

Předkládaný zákon je mimořádně náročná norma, 
vyžadující zvláštní znalosti.  Toto lze zpřehlednit 
v procesním modelu tak, aby se jednalo o „zákon pro 
lidi“ – tedy, aby byla všem aktérům jasná jejich role 
v systému. Toto nelze provést jinak než graficky. 
Zároveň je procesní model základním vstupem do 
elektronizace celé veřejné správy ve vymezené oblasti, 
která je nezbytná z řady důvodů, mj. z důvodu 
transparentního nakládání s vybranými výrobky (a 
finančními toky). 

Tyto připomínky jsou zásadní. 

 

Akceptováno/Vysvětleno. 
 
Procesní model bude zpracován v průběhu legislativního 
procesu. Informační materiál k zákonu bude zveřejněn na 
webových stránkách ministerstva.  
 
Správní řízení se řídí zákonem č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů, je proto legislativně 
nevhodné řešit správní řízení specificky pro tento zákon. 
Hlášení již probíhá elektronicky přes ISPOP. Návrh zákona 
a jeho povinnosti v naprosté většině upravují povinnosti 
právnických osob a fyzických osob podnikajících. 

105.  ČBÚ § 2 Český báňský úřad navrhuje do § 2 předloženého 
návrhu zákona doplnit nový odstavec 6 ve znění:  
„(6) Tento zákon se nevztahuje na výbušniny

x)
. 

---------------------------------------------- 
x) 

Zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, 
výbušninách a o státní báňské správě, ve znění 
pozdějších předpisů.“. 

Akceptováno. 

Výjimka z působnosti zákona pro výbušniny byla doplněna 
do § 2 odst. 6. 
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Odůvodnění: Definice „elektrozařízení“, která je 
uvedena v § 3 odst. 1 písm. a) předkládaného návrhu 
zákona, by mezi vybrané výrobky, zařadila i některé 
výbušniny,  
např. elektrické rozbušky (včetně rozbušek 
elektronických) ve smyslu zákona č. 61/1988 Sb., o 
hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské 
správě, a jeho prováděcích právních předpisů. 
Navržená definice elektrozařízení totiž není postavena 
na konkrétním výčtu, ale pod elektrozařízením rozumí 
„jakékoliv elektrické nebo elektronické zařízení, jehož 
správná funkce závisí na elektrickém proudu nebo na 
elektromagnetickém poli nebo zařízení k výrobě, 
přenosu a měření elektrického proudu nebo 
elektromagnetického pole a které je určeno pro použití 
při napětí nepřesahujícím 1000 V pro střídavý proud 
a 1500 V pro stejnosměrný proud“. V příloze č. 1 
k návrhu zákona je sice obsažen určitý výčet 
elektrozařízení, ale ten se nevztahuje k definici a ve 
vztahu k danému výčtu pouze uvádí § 60 odst. 2 
předloženého návrhu zákona, že elektrozařízení 
(splňující jeho definici) se zařadí do jedné ze skupin 
uvedené v příloze č. 1 návrhu zákona. Navíc výčet 
v cit. příloze je pouze demonstrativní a umožňuje mezi 
elektrozařízení zařadit i další nevyjmenované výrobky, 
pokud splňují jeho definici.  
Zařazení elektrických rozbušek pod režim 
předloženého návrhu zákona jakožto elektrozařízení, 
by ve svém důsledku způsobilo, že by výrobci výbušnin 
museli plnit mj. povinnosti podle § 6 odst. 1 písm. a) a 
c) návrhu zákona, které jsou s ohledem na povahu 
takových výrobků zpravidla nesplnitelné, a které by 
navíc mohly kolidovat s technickými požadavky 
stanovenými v příloze II směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2014/28/EU ze dne 26. února 2014 
o harmonizaci právních předpisů členských států 
týkajících se dodávání výbušnin pro civilní použití na 
trh a dozoru nad nimi (přepracované znění). Z tohoto 
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důvodu považuje ČBÚ za nezbytné, aby byly výbušniny 
z předmětu úpravy předloženého návrhu zákona 
vyloučeny výslovně. 

106.  ČSU RIA Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace 
 
Český statistický požaduje vyhodnotit veškeré dopady 
nové právní úpravy dle Obecných zásad pro hodnocení 
dopadů regulace (RIA) a následně upravit znění 
„Shrnutí závěrečné zprávy RIA“ v části posuzující 
jednotlivé agregované dopady. 

 
Odůvodnění: 
K návrhům zákonů před jejich předložením vládě je 
zpracováváno „Shrnutí závěrečné zprávy RIA“, jehož 
šablona je obsahem přílohy č. 3 Obecných zásad pro 
hodnocení dopadů regulace. V Závěrečné zprávě RIA 
předloženého návrhu nejsou dostatečně vyhodnoceny 
agregované dopady navrhované právní úpravy, a to 
zejména dopady na výkon státní statistické služby, na 
spotřebitele, na mezinárodní konkurenceschopnost, 
dopady ve vztahu k zákazu diskriminace  
a ve vztahu k rovnosti žen a mužů. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno.  
 
Doplněno do RIA. 
 

107.  ČSU RIA Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace – 
kapitola č. 27 
 
Český statistický úřad požaduje v kapitole 27 „Kontakt 
na zpracovatele RIA“ vypustit za textem „CENIA – 
oddělení odpadového hospodářství“ slova „(statistická 
data)“. 
 
Odůvodnění: 
ČSÚ požaduje zpřesnění textu i s ohledem na 
skutečnost, že nelze zcela jednoznačně považovat 
data zpracovaná Českou informační agenturu životního 
prostředí (dále jen „CENIA“) za statistická. 
Jediným odkazem o užití statistických dat je v uvedení 

Akceptováno.  
 
Opraveno v RIA. Změněno na „data o odpadovém 
hospodářství“. 
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způsobu k výpočtu odhadovaných nákladů 
provozovatelů sběrných míst, jež z části vychází 
z průměrné mzdy roku 2018 pro sektor E. (str. č. 10 
RIA tabulka č. 1 – Náklady provozovatelů sběrných 
míst na mzdové  
a režijní náklady). 

 
Určení rozsahu zpracovávaných částí materiálu slovy 
„statistická data“ je u CENIA jako zpracovatele RIA 
zavádějící, neboť nezohledňuje skutečnost, že v textu 
jsou citována jako zdroj převážně data jiných subjektů 
než ČSÚ (např. EEIP a.s., Mikroekonomie, Fuchs, 
Masarykova univerzita v Brně, Ekonomicko-správní 
fakulta).  
Tato připomínka je zásadní. 
 

108.  Olomoucký 
kraj 

 

§ 5 K § 5 Předání a převzetí výrobku s ukončenou 
životností 
Tímto ustanovením je uložena povinnost předat 
výrobky s ukončenou životností pouze osobě 
oprávněné k jejich převzetí podle tohoto zákona. 
Současně toto ustanovení však uvádí (odchylně od § 
13 tohoto zákona), že výrobek lze předat také jiným 
osobám, cit.: „Jiným osobám smí být výrobek s 
ukončenou životností předán, pouze jde-li o předání 
nezbytného množství kusů pro účely vědy a výzkumu, 
předání k muzejním účelům nebo pro účely umění, 
tvůrčí a sběratelské činnosti.“ S ohledem na blíže 
nespecifikovanou oblast „umění, tvůrčí a sběratelské 
činnosti“ si lze snadno představit, že tato formulace 
umožní vznik „černých skládek“ vybraných výrobků, 
kdy při šetření správními orgány bude (v případě 
dohledání původce – např. majitele pozemku) 
argumentováno tím, že se jedná o „soukromé sbírky“ 
popřípadě „umělecká díla“. Prokázat v takových 
případech porušení předmětného zákona bude 
prakticky nemožné. Doporučujeme tedy část textu 
„umění, tvůrčí a sběratelské činnosti“ vyjmout. 

Vysvětleno. 
 
Daná formulace ustanovení vzešla zejména z diskuse na 
plénu LRV při minulém procesu přípravy zákona o VVUŽ. 
V principu jde o to, že pokud např. kolektivní systém 
identifikuje v sebraném odpadu historické elektrozařízení, 
neměl by možnost jej předat nikomu jinému než 
zpracovateli, případně by mohl vyvést výrobek z režimu 
odpadů prostřednictvím přípravy k opětovnému použití. 
V praxi samozřejmě dochází na straně zpracovatelů, 
sběrných dvorů či samotných kolektivních systémů 
k předávání výrobků se zajímavou historickou či 
sběratelskou hodnotou jiným osobám, považujeme proto 
za vhodné, aby takovouto možnost zákon výslovně 
umožňoval. Samozřejmě tato možnost pak musí být 
promítnuta např. do smluvního vztahu kolektivního 
systému a sběrného dvora nebo kolektivního systému a 
zpracovatele, a musí zde být vedena evidence. 
 
Bude nicméně upravena důvodová zpráva v tom smyslu, 
že nelze na určitém místě shromáždit výrobky s 
ukončenou životností a prohlásit je za uměleckou, tvůrčí 
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Text § 5 by pak zněl takto: „Každý, kdo se zbavuje 
výrobku s ukončenou životností, je povinen jej předat 
pouze osobě oprávněné k jeho převzetí podle tohoto 
zákona. Jiným osobám smí být výrobek s ukončenou 
životností předán, pouze jde-li o předání nezbytného 
množství kusů pro účely vědy a výzkumu nebo předání 
k muzejním účelům.“ 

nebo sběratelskou činnost, pokud zjevným účelem tohoto 
soustřeďování je vyhýbání se zákonným povinnostem. 
 
Změněno na doporučující připomínku. 
 

109.  Středočeský 
kraj 

Obecně V celém textu zákona požadujeme používat pojem 
„souhlas“ namísto pojmu „povolení“. Pojem souhlas je 
vhodnější, neboť úřad podle tohoto zákona vydává 
souhlas k provozu, ale provoz samotný nepovoluje. 
Provoz zařízení je povolen až podle stavebního 
zákona. 

Vysvětleno. 
 
Jde o odkazy na úpravu v novém zákoně o odpadech, 
který zavádí nově povolení provozu zařízení pro nakládání 
s odpady. Jedná se o připomínku, která byla uplatněna 
v minulém kole meziresortního připomínkového řízení 
v roce 2016, kdy byla taktéž vysvětlena. 

110.  Středočeský 
kraj 

§ 98 písm. e)  
 

§ 98 písm. e)  
Ustanovení je třeba doplnit o to, kdo a jakým způsobem 
bude určovat, že se jedná o „opuštěné vozidlo“. 

Vysvětleno. 
 
Detailní specifikaci nepovažujeme za účelnou, současná 
praxe funguje již na základě obdobné právní úpravy; obce 
se naučily s daným termínem pracovat a 
nezaznamenáváme v současné praxi problémy či 
nejasnosti, jak institut opuštěného vozidla využívat. 

111.  Jihomoravský 
kraj 

§ 69 odst. 3 
písm. a) 
 

k § 69 odst. 3 písm. a) 
Je nutno upřesnit slovo „požadavek“, které není 
v souladu se zavedenou terminologií právních norem, 
vhodný např. pojem „podmínka“. 
 

Vysvětleno. 
 
Příslušná evropská směrnice dává v zásadě obě možnosti, 
nicméně slovo „požadavek“ je dle našeho názoru o něco 
vhodnější než slovo „podmínka“. V této podobě ustanovení 
již dříve prošlo meziresortním připomínkovým řízením a 
komisemi Legislativní rady vlády, proto jej doporučujeme 
zachovat ve stávající podobě. 

112.  Jihomoravský 
kraj 

§ 103 odst. 1  
 

k § 103 odst. 1  
První slovo „zpracování“ je v textu tohoto 
navrhovaného ustanovení nadbytečné. S ohledem na 
srozumitelnost právní normy je třeba je vypustit.  
 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bylo upraveno takto: 
 
„Žadatel o vydání povolení provozu zařízení ke sběru 
vozidel s ukončenou životností musí k žádosti přiložit 
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smlouvu o přijímání vozidel s ukončenou životností se 
zpracovatelem vozidel s ukončenou životností. Žadatel o 
vydání povolení provozu zařízení ke zpracování vozidel 
s ukončenou životností tuto smlouvu dokládat nemusí.“ 

113.  Jihomoravský 
kraj 

§ 105 odst. 5 k § 105 odst. 5 
Podmínky uvedené v tomto ustanovení se týkají pouze 
provozovatele zařízení ke zpracování vozidel 
s ukončenou životností, nikoliv provozovatele zařízení 
k jejich sběru, který neprovádí odkazovanou demontáž 
vozidel atd. Požadujeme vypustit slovo „ke sběru“. 

Akceptováno. 
 
Upraveno v zásadě přesně podle připomínky. Pouze byla 
vypuštěna slova „sběru nebo“, aby věta dávala smysl. 

114.  Jihomoravský 
kraj 

k § 126 odst. 2  
 

k § 126 odst. 2  
Požadujeme možnost kontroly povinností, které se 
týkají nakládání se všemi výrobky s ukončenou 
životností, obdobně jako je tomu v § 123 u České 
inspekce životního prostředí, zejména při nakládání 
v zařízeních, provozovaných na základě souhlasu 
krajského úřadu. Návrh výslovně omezuje kontrolní 
pravomoc krajských úřadů pouze na dodržování 
ustanovení zákona a prováděcích právních předpisů, 
která se týkají ke sběru a/nebo zpracování vozidel 
s ukončenou životností. Není nám zřejmý důvod tohoto 
omezení. V současné době krajské úřady například 
disponují kontrolními pravomocemi v zařízeních, 
k jejichž provozování udělují souhlas, v plném rozsahu 
(zařízení ke zpracování odpadních elektrozařízení, 
baterií a akumulátorů, odpadních pneumatik). 
Požadovaná kontrolní pravomoc se má týkat nejen 
výše uvedených odpadů v zařízení, ale i odpadů, které 
zařízením prošly, ale již se v něm z různých důvodů 
nenacházejí (v minulosti zaznamenané deponie 
ledniček atd.). Uvedené omezení ztěžuje dohled 
v oblasti nakládání s uvedenými výrobky s ukončenou 
životností. 

Vysvětleno. 
 
Kontrolní pravomoc krajských úřadů ve vztahu k zařízení 
ke zpracování odpadních elektrozařízení, baterií a 
akumulátorů, odpadních pneumatik bude zachována na 
základě nového zákona o odpadech. Akceptací připomínky 
by kraje např. měly kontrolovat činnost kolektivních 
systémů. 
 

115.  Jihomoravský 
kraj 

§ 126 odst. 3 k § 126 odst. 3 
Doplnit text „vydanému podle tohoto zákona“ nebo 
jinak upřesnit, o jaká rozhodnutí obecního úřadu obce 

Akceptováno. 
 
Upraveno podle připomínky. 
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s rozšířenou působností se jedná. 

116.  Jihomoravský 
kraj 

§ 137 odst. 1 k § 137 odst. 1 
Na konec odstavce požadujeme doplnit větu: 
„Ustanovení § 64 odst. 2 správního řádu se přitom 
nepoužije.“ Možností např. podání žádosti o přerušení 
takového řízení by zde byl narušen účel tohoto 
ustanovení, tedy aktualizovat souhlasy v přiměřené 
době. 
 

Neakceptováno. 

Podle ustanovení § 64 odst. 2 správního řádu, který je 
předmětem připomínky, v řízení o žádosti přeruší správní 
orgán řízení na požádání žadatele; jestliže je žadatelů 
více, může tak učinit jen za podmínky, že s přerušením 
souhlasí všichni. Současně je nutno vzít v úvahu § 64 odst. 
4 správního řádu, podle kterého lze řízení přerušit na dobu 
nezbytně nutnou. Při postupu podle odstavců 2 a 3 správní 
orgán při určení doby přerušení přihlíží k návrhu účastníka. 
Z toho vyplývá, že správní orgán je sice povinen 
přihlédnout k době přerušení navržené žadatelem, ale není 
jí vázán.  

Také lze dovodit, že pokud by přerušení řízení bylo v 
rozporu se základními zásadami správního řízení (např. 
žádost má zjevně obstrukční charakter), není správní 
orgán povinen řízení přerušit a žádost o přerušení lze 
usnesením zamítnout (viz komentář J. Vedrala ke 
správnímu řádu).  

Pro úplnost k tomu lze uvést, že obdobná ustanovení o 
prodloužení platnosti povolení jsou obsažena i v jiných 
právních předpisech (např. zákon o ochraně ovzduší, 
vodní zákon) a v žádném není vyloučena aplikace 
obecných ustanoven správního řádu o přerušení řízení. 

117.  Plzeňský kraj § 12 odst. 4 § 12 – vypustit odst. 4.   
 
Odůvodnění: V odstavci 4 je navržena úprava, podle 
které ministerstvo stanoví vyhláškou rozsah a způsob 
vedení informačních kampaní a jejich zaměření na 
konkrétní cílové skupiny konečných uživatelů. Tyto 
požadavky jdou nad rámec směrnice, kromě toho jsou 
značně nelogické a nepraktické (úprava ve vyhlášce 
bude neflexibilní a lze mít pochybnosti o její 
smysluplnosti). Ministerstvo životního prostředí („MŽP“) 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
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však nikdy nebude mít tak detailní praktickou znalost, 
jakým způsobem zvýšit impakt osvěty na zákazníky, 
jako provozovatelé kolektivních systémů, popřípadě 
odborné firmy pro oblast propagace, které si 
provozovatelé kolektivních systémů mohou najít. 
Ostatně, návrh vyhlášky nebyl ani ze strany MŽP 
předložen. Hrozí také, že toto řešení může omezit 
některé formy informování spotřebitelů (občanů) ve 
spolupráci s obcemi, když jsou to právě obce, které 
disponují vhodnými komunikačními kanály, jejichž 
prostřednictvím informují občany o správném způsobu 
nakládání s odpady v obci i o jeho změnách. Není 
důvodu, aby do spolupráce mezi obcemi a 
provozovateli kolektivních systémů bylo ingerováno 
prostřednictvím vyhlášky. Navrhujeme proto odstavec 4 
bez náhrady vypustit. 

primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech. 
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118.  Plzeňský kraj § 13 § 13 odst. 1 - věta druhá a třetí se nahrazují ve znění: 
„Zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností je ve 
vlastnictví provozovatele kolektivního systému nebo 
výrobce, který místo zpětného odběru zřídil. Pokud je 
provozovatelů kolektivního systému nebo výrobců, kteří 
zřídili místo zpětného odběru, více, řídí se nabývání 
vlastnictví jimi převzatých výrobků s ukončenou 
životností přednostně jejich dohodou nebo zvyklostmi, 
které jsou dodržovány v tomto místě zpětného odběru.“  
 
Odůvodnění: Podle předloženého návrhu nabývá 
vlastnické právo ke zpětně odebranému výrobku s 
ukončenou životností zřizovatel místa zpětného 
odběru, a pokud je těchto zřizovatelů více, stanoví se 
nabývání vlastnictví ke zpětně odebraným výrobkům 
smluvně. Doporučujeme tuto úpravu ještě dopracovat a 
zvážit, neboť ji pokládáme za nedotaženou a rizikovou. 
Zákon používá termín „zřizovatel místa zpětného 
odběru“ pouze na tomto místě a není jednoznačné, kdo 
je jím míněn (zřejmě příslušný výrobce nebo 
provozovatel kolektivního systému, který místo 
zpětného odběru „zřídil“ – mělo by být ale zřejmé, že 
zřizovatelem není např. obec, která zřídila sběrný dvůr, 
v jehož rámci místo zpětného odběru funguje). To je 
nutné doplnit, aby bylo zřejmé, že vlastnictví a 
povinnosti s ním spojené nenabývají obce. 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno podle připomínky SMO ČR č. 583, zřizovatel byl 
nahrazen: 
 

„… Zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru 
provozovatele kolektivního systému nebo výrobce, 
který místo zpětného odběru zřídil. Pokud je zřizovatelů 
místa zpětného odběru provozovatelů kolektivních 
systémů nebo výrobců, kteří zřídili místo zpětného 
odběru, více, stanoví se řídí se nabývání vlastnictví jimi 
převzatých výrobků s ukončenou životností mezi těmito 
zřizovateli smluvně přednostně jejich dohodou nebo 
zvyklostmi, které jsou dodržovány v tomto místě 
zpětného odběru.“  
 

119.  Plzeňský kraj § 16 odst. 6 
písm. a) 

§ 16 odst. 6 písm. a) – vypustit slova „shromažďovací 
prostředky a“. Odůvodnění: Ministerstvo hodlá nově 
stanovit vyhláškou požadavky na shromažďovací 
prostředky a plochy v místech zpětného odběru a 
stavebně technické provedení míst zpětného odběru. 
Jedná se o další nadbytečný administrativní 
požadavek, jenž může vyvolat zbytečné náklady na 
straně provozovatelů kolektivních systémů a na straně 
provozovatelů míst zpětného odběru (tedy zejména 
obcí) a může tak omezit obce při zajišťování zpětného 
odběru – to platí minimálně ve vztahu ke 
shromažďovacím prostředkům, kde jsou využívány 

Akceptováno jinak. 
 
Zmocnění bylo upraveno a konkretizováno: 
 
„shromažďovací prostředky a plochy v místech zpětného 
odběru a stavebně technické provedení míst zpětného 
odběru, pokud jde o výrobky s ukončenou životností 
s nebezpečnými vlastnostmi nebo s jejichž nakládáním 
mohou být spojena zdravotní či bezpečnostní rizika,“. 
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nejrůznější prostředky, podle podmínek jednotlivých 
sběrných míst, dohod obcí s kolektivními systémy 
apod. Požadavek neplyne ze směrnice. Navrhujeme 
proto tento požadavek ze zákona vypustit. 

120.  Plzeňský kraj § 37 odst. 3 
písm. i) 

§ 37 odst. 3 písm. i) - vypustit slova „případně 
předběžné zřízení“.  
Odůvodnění: Žadatel o oprávnění provozovat 
kolektivní systém musí podle § 37 odst. 3 písm. i) 
doložit dokumenty prokazující „zřízení, případně 
předběžné zřízení sítě veřejných míst zpětného odběru 
v rozsahu požadovaném tímto zákonem“. Pojem 
„předběžné zřízení“ je zcela neurčitý a nestandardní, 
není zřejmé, co již představuje „předběžné“ zřízení a co 
nikoliv – je-li něco zřízeno pouze „předběžně“, vlastně 
to zřízeno není. Hrozí, že nejasnost formulace bude 
zneužívána k tomu, aby oprávnění získaly i subjekty, 
které sběrnou síť zřízenu nemají. Přitom dnes již 
existují sběrné sítě pro všechny výrobky s ukončenou 
životností, nemusejí být teprve zcela nově vytvářena 
sběrná místa, daná povinnost je tedy splnitelná. 
Ustanovení ohrožuje současné obecní systémy 
nakládání s odpady, neboť by umožňovalo vznik 
kolektivních systémů s fiktivními místy zpětného 
odběru, jež by pomíjely existující infrastrukturu míst 
zpětného odběru bez toho, aby reálně vytvářely 
skutečnou infrastrukturu paralelní. 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo upraveno dle připomínky. 

121.  Plzeňský kraj § 51 odst. 1 § 51 odst. 1 – vypustit slova „se souhlasem 

ministerstva“ a vypustit odstavec 5.  

Odůvodnění: Dobrovolná spolupráce kolektivních 

systémů je nelogicky podmíněna udělením souhlasu 

MŽP. Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného 

odběru, převodu určitého množství zpětně odebraných 

výrobků i ke spolupráci na osvětě a propagaci. Není 

vůbec zřejmé, proč je souhlas MŽP vyžadován (není 

známo, že by až doposud s touto dobrovolnou 

spoluprací vznikaly nějaké problémy) a za jakých 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
prostředí. 
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podmínek může být souhlas odepřen, či kdy naopak 

musí být udělen. Absence jakýchkoliv kritérií pro 

udělování a odepírání souhlasu MŽP dává prostor pro 

svévoli správního orgánu, jedná se o legislativně 

nesprávné řešení.  Dohled nad kolektivními systémy 

má být podle požadavků směrnice řešena, v návrhu je 

však zcela nad rámec směrnice dobrovolná spolupráce 

kolektivních systémů podmíněna udělením souhlasu 

MŽP. Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného 

odběru, převodu určitého množství zpětně odebraných 

výrobků i ke spolupráci na osvětě a propagaci. Přitom 

mohou vznikat případy kombinovaných dohod (např. 

několik kolektivních systémů + obce), kdy je vhodné 

umožnit vznik těchto řešení a neblokovat jej 

nadbytečným požadavkem souhlasu MŽP. 

122.  Plzeňský kraj § 65 odst. 2 
písm. a) 

§ 65 odst. 2 písm. a) – vypustit slova „jestliže v obci, 

městském obvodě nebo městské části s počtem více 

než 2000 obyvatel je veřejné místo zpětného odběru 

skupiny elektrozařízení, pro kterou zpětný odběr 

zajišťuje, již zřízeno jiným výrobcem, výrobce splní tuto 

povinnost rovněž tím, že zřídí veřejná místa zpětného 

odběru v jiných obcích, městských obvodech nebo 

městských částech s počtem menším než 2000 

obyvatel, přičemž platí, že tato veřejná místa zpětného 

odběru musí být zřízena v součtu alespoň pro 2000 

obyvatel celkem,“. Odůvodnění: Návrh zákona 

obsahuje pravidlo, podle kterého musí být místo 

zpětného odběru elektrozařízení zřízeno v každé obci, 

městské části nebo městském obvodě s počtem více 

než 2.000 obyvatel. Tato hranice je přiměřená a 

odpovídá i současné situaci, v této hustotě by tedy měl 

mít každý výrobce a kolektivní systém zřízenu svoji síť 

již nyní. Návrh zároveň obsahuje výjimku z tohoto 

pravidla: jestliže v obci, městském obvodě nebo 

Akceptováno jinak. 
 
MŽP zvažovalo různé návrhy nastavení sítě míst zpětného 
odběru. Původní variantou bylo zachování stávajícího 
stavu a prakticky plná akceptace připomínky, nicméně 
nejen MŽP, ale i další připomínková místa stále vnímají 
stávající stav jako nedostačující. Proto bude síť míst 
zpětného odběru v případě odpadních elektrozařízení nově 
nastavena takto: 
 
(2) Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 písm. 
a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k použití v 
domácnostech povinen zřídit na vlastní náklady nejméně 
jedno veřejné místo zpětného odběru 
 
a) v každém vyšším územním samosprávném celku na 
10 000 obyvatel tohoto vyššího územního samosprávného 
celku pro každou skupinu elektrozařízení podle přílohy č. 7 
k tomuto zákonu, kterou uvádí na trh, přičemž místa 
zpětného odběru musí být v rámci každého vyššího 
územního samosprávného celku rovnoměrně rozmístěna, 
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městské části s počtem více než 2.000 obyvatel je 

veřejné místo zpětného odběru skupiny elektrozařízení, 

pro kterou zpětný odběr zajišťuje, již zřízeno jiným 

výrobcem, výrobce splní svoji povinnost podle § 65 

odst. 2 písm. a) rovněž tím, že zřídí veřejná místa 

zpětného odběru v jiných obcích, městských obvodech 

nebo městských částech s počtem menším než 2.000 

obyvatel, přičemž platí, že tato veřejná místa zpětného 

odběru musí být zřízena v součtu alespoň pro 2.000 

obyvatel celkem. Tuto výjimku pokládáme za 

nesprávně formulovanou a zneužitelnou, a proto ji 

navrhujeme vypustit. Výjimka umožňuje výrobci, aby 

namísto zřízení sběrného místa v určité obci s počtem 

obyvatel nad 2.000 obyvatel zřídil sběrná místa 

v jiných, menších obcích; tyto obce však mohou být 

v úplně jiném regionu, v tomto ohledu není požadavek 

výjimky nijak omezen. To povede ke dvěma 

významným rizikům: 

a) výrobce či kolektivní systém mohou síť 

zpětného odběru vytvořit pouze na 

části území České republiky, jen 

v určitém regionu; pokud zde bude síť 

míst zpětného odběru zahrnovat 

dostatek „malých“ obcí, bude výrobce 

či kolektivní systém zproštěn povinnosti 

vytvořit sběrnou síť na zbývajícím 

území státu; tím budou mj. poškozeny 

obce v jiných regionech; 

b) předmětem kontroly zajištění 

dostatečné sítě míst zpětného odběru 

ze strany ČIŽP je zpravidla jen kontrola 

zajištění sběru v několika vybraných 

obcích, nikdy ne kontrola celého území 

České republiky (z řady praktických 

důvodů, zejména kvůli rozsahu kontroly 
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a omezené územní působnosti 

jednotlivých inspektorátů ČIŽP). 

Výrobce či kolektivní systém se budou 

moci snadno vyhnout kontrole tím, že 

zřídí několik míst zpětného odběru 

v malých obcích, a kdykoliv bude 

kontrolováno, zda zřídili místo 

zpětného odběru v určité obci s počtem 

obyvatel nad 2.000, uvedou, že právě 

tato místa zpětného odběru v malých 

obcích (vždy ta stejná) nahrazují 

zřízení místa zpětného odběru v té 

které právě kontrolované obci. 

Zároveň platí, že již nyní by měla být sběrná síť 

z řízena tak, aby bylo místo zpětného odběru v každé 

obci, která má více než 2.000 obyvatel, tuto povinnost 

musí splnit každý výrobce a kolektivní systém. Není 

tedy důvodu z tohoto požadavku v novém zákoně 

slevovat. 

123.  Plzeňský kraj § 119 odst. 6 a 
7 

§ 119 odst. 6 a 7 – oba odstavce vypustit. 

Odůvodnění: Navržená úprava snímá odpovědnost 

z výrobců, kteří plní povinnosti prostřednictvím 

kolektivního systému: pokud řádně vykazují a hradí 

příspěvky, nenesou žádnou odpovědnost za nesplnění 

povinností ze strany kolektivního systému. Odstavce 6 

a 7 v § 119 popírají princip odpovědnosti výrobce a 

fakticky zcela demotivují výrobce, resp. provozovatele 

solární elektrárny, aby se zajímali o to, zda skutečně 

jejich provozovatel kolektivního systému zajišťuje 

plnění řádně, v souladu se zákonem, neboť v rozporu 

s principem rozšířené odpovědnosti výrobce (EPR) 

v plné míře přenáší odpovědnost na kolektivní systém. 

Úprava odporuje současnému znění zákona a neplyne 

ze směrnice, naopak jí odporuje. Hrozí, že bude 

Akceptováno. 
 
Oba odstavce byly vypuštěny. 



72 
 

motivovat ke vzniku kolektivních systémů, které 

nebudou řádně plnit jejich povinnosti. Výrobci se 

nebudou muset nijak zajímat o to, zda jejich kolektivní 

systém funguje řádně či nikoliv. Navržené řešení 

správního trestání je nesprávné. Navrhujeme oba 

odstavce vypustit. 

124.  Moravskoslez
ský kraj 

§ 102 odst. 4 

 

ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA 

§ 102 odst. 4 

Nesouhlasíme s formulací: „V zařízení ke sběru 

nebo zpracování vozidel s ukončenou životností, které 

je provozováno zároveň jako zařízení ke sběru nebo 

zpracování jiných odpadů, musí být s vozidly 

s ukončenou životností a jejich částmi nakládáno na 

oddělených plochách a musí být vedena oddělená 

evidence pro vozidla s ukončenou životností podle § 

104 odst. 1 písm. k) a § 105 odst. 2 písm. e).“ 

Odůvodnění: 

Nesouhlasíme, aby zařízení ke sběru nebo zpracování 

vozidel s ukončenou životností bylo provozováno 

zároveň i jako zařízení pro sběr a zpracování jiných 

odpadů. K uvedenému nás vede potřeba jednoznačné 

statistiky. Souhlasíme s tím, že v jednom areálu může 

být více zařízení, které dokonce využívají i společnou 

techniku, např. váhu a manipulační techniku. Z důvodu 

přehlednosti a jednoznačnosti statistiky je ale potřeba, 

aby každé zařízení mělo vlastní IČZ, vlastní 

stanovenou kapacitu a samostatnou evidenci odpadů. 

Kombinovaná zařízení se obtížně evidují a zejména 

dochází k nepřehlednosti v evidencích a ohlašování 

odpadů. 

Vysvětleno. 
 
Dnes už tak funguje, nelze zakázat; oddělení evidencí je 
třeba řešit v provozním řádu. 
 

125.  Moravskoslez § 104 odst. 1 ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA Vysvětleno. 
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ský kraj písm. g) 
 

§ 104 odst. 1 písm. g) 
Podle tohoto ustanovení je provozovatel zařízení ke 
sběru vozidel s ukončenou životností kromě povinností 
stanovených zákonem o odpadech povinen „odpojit 
autobaterii, neprovádět žádné další demontážní práce, 
včetně jakéhokoliv narušení karoserie nebo demontáže 
dílů k opětovnému použití, není-li zároveň 
zpracovatelem, a zajistit, aby nedošlo k neoprávněné 
manipulaci nebo rozebírání vozidla s ukončenou 
životností nebo k úniku nebezpečných látek“. 
 
S takto formulovaným ustanovením nesouhlasíme. 
 
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme s výčtem, co může provádět osoba ke 
sběru autovraků a co nikoliv. Je nutné doplnit, že 
v případě havarovaného vozidla, z něhož uniká 
provozní náplň, může provozovatel zařízení ke sběru 
autovraků vypustit i provozní kapalinu z poškozené 
části. V tomto případě by pak byla nutná fotografie 
nebo záznam o havárii jako doklad o prokázání 
uvedené závady. V praxi se takové případy objevují. 

 
V případě, že bude mít provozovatel zařízení ke sběru 
vozidel s ukončenou životností zájem u vozidel s 
ukončenou životností  provádět vypouštění kapalin či 
demontáž nebezpečných částí, je třeba, aby zažádal u 
příslušného krajského úřadu o povolení k provozování 
zpracovatelského zařízení. K manipulaci s kapalinami a 
dalšími nebezpečnými částmi by měly být tyto provozy 
přizpůsobeny a současně měly by mít postupy 
zachycování kapalin a demontáž dalších nebezpečných 
částí popsány v provozním řádu. 
Příjem takových vozidel do zařízení ke sběru vozidel s 
ukončenou životností by tedy neměl být možný. 
 
Změněno na doporučující připomínku. 
 

126.  Zlínský kraj § 16 odst. 3 
písm. c) a d) 

K § 16 odst. 3 písm. c) a d) návrhu zákona:  
„Provozovatel místa zpětného odběru … 
c) může odmítnout převzít ke zpětnému odběru 
výrobky s ukončenou životností, jestliže vzhledem k 
množství a typu výrobků s ukončenou životností či 
jiným okolnostem lze mít důvodné pochybnosti, že jde 
o výrobky s ukončenou životností od konečného 
uživatele, a 

 
d) může odmítnout převzít ke zpětnému odběru 
výrobky s ukončenou životností v množství, které 
přesahuje okamžitou kapacitu místa zpětného odběru.“ 
  
Považujeme za nutné doplnit, že provozovatel 
místa zpětného odběru je povinen v případě, že 
zpětné převzetí výrobku odmítne, informovat o 

Vysvětleno. 
 
Daný požadavek je v návrhu obsažen, jde o § 16 odst. 5. 
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nejbližším dalším místě zpětného odběru.  
 
Odůvodnění: Jinak se může stát, že některý 
provozovatel míst zpětného odběru výrobků nebude 
ochoten výrobek převzít s výmluvou, že v daný 
okamžik nemá dostatečnou kapacitu, vlastník výrobku 
ho někde zanechá (vyhodí) a celé opatření návrhem 
zákona zavedené se tak mine účinkem. 

 

127.  Komora 
auditorů ČR 
(Komora-KA) 

§ 48 odst. 3 Ustanovení § 48 odst. 3 zákona 
 

§ 48 
Vrácení příspěvku na zajištění nakládání s výrobkem 
s ukončenou životností 
…(3) Osoba, která žádá o vrácení příspěvku, je 
povinna umožnit provozovateli kolektivního systému, 
aby provedl ověření splnění podmínek pro vrácení 
obdrženého příspěvku, a to přímo nebo prostřednictvím 
auditora. Účelně vynaložené náklady na toto ověření je 
osoba, která žádá o vrácení příspěvku, povinna uhradit 
provozovateli kolektivního systému pouze v případě, že 
ověření prokázalo nesplnění podmínek pro vrácení 
obdrženého příspěvku. 
 
Zdůvodnění 
 
Domníváme se, že v případě ověření vrácení 
příspěvku na zajištění nakládání s výrobkem 
s ukončenou životností podle § 48 odst. 3 zákona 
prostřednictvím auditora by bylo vhodné doplnit 
metodiku takového ověření do prováděcího 
právního předpisu v rozsahu ověření podle § 55 
zákona. 

Vysvětleno. 
 
Stanovení specifické metodiky takového ověření do 
prováděcího právního předpisu v rozsahu ověření podle § 
55 zákona v tomto konkrétním případě nepovažujeme za 
nezbytné. 
 

128.  Komora 
auditorů ČR 
(Komora-KA) 

§ 55 
Ustanovení § 55 zákona 
 

§ 55 

Akceptováno. 
 
Ustanovení bylo přeformulováno, především dle 
připomínek Komory auditorů ČR, se kterou proběhlo 
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Ověřování údajů 

(1) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
mít řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku ověřenou 
auditorem

17)
. 

 

(2) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit, aby auditor ověřil též 

 
d) správnost a úplnost údajů o množství vybraných 

výrobků uvedených na trh, které výrobci vykázali 
provozovateli kolektivního systému podle § 46 
odst. 1 písm. a), 

 
(§ 46 odst. 1 písm. a) – výrobci jsou povinni 
vykazovat provozovateli kolektivního systému 
pravdivé a úplné údaje o množství vybraných 
výrobků, které uvedl na trh, a to v hmotnostních 
jednotkách a kusech) 
 

e) správnost a úplnost vedení evidencí podle § 52 
odst. 1 písm. a) až c), 

 
(§ 52 odst. 1 písm. a) až c) – evidence provozovatele 

kolektivního systému 
a) výrobců, s nimiž má uzavřenou smlouvu o kolektivním 

plnění, v rozsahu údajů podle § 25 odst. 2 písm. a) až g) 
(jméno a právní formu, adresu sídla identifikační číslo, druh 
vybraných výrobků, skupiny elektrozařízení, baterií nebo 
akumulátorů, účel užití elektrozařízení, značky vybraných 
výrobků, použitý způsob prodeje), 

b) množství vybraných výrobků uvedených na trh výrobci, 
s nimiž má uzavřenou smlouvu o kolektivním plnění, 

c) osob, které pro provozovatele kolektivního systému 
zajišťují zpětný odběr, svoz, zpracování či jiné nakládání se 
zpětně odebranými výrobky s ukončenou životností 
v obdobném rozsahu údajů, jaký je stanoven v § 25 odst. 2 
písm. a) až c); u osob, které pro provozovatele kolektivního 
systému zajišťují zpracování, se vede také identifikační 
číslo zařízení a adresa zařízení) 

 

jednání, a po odsouhlasené revizi MF (odborem externího 
auditu) má tuto konečnou podobu: 
 

§ 55 

Ověřování údajů 

(1) Provozovatel kolektivního systému je povinen mít 
ověřenou řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku 
osobou oprávněnou provádět auditorskou činnost podle 
zákona o auditorech (dále jen „auditor“). 

 

(2) Provozovatel kolektivního systému je povinen zajistit, 
aby auditor provedl ověření 

 
h) správnosti a úplnosti údajů o množství vybraných 

výrobků uvedených na trh, které výrobci vykázali 
provozovateli kolektivního systému podle § 46 odst. 1 
písm. a), 
 

i) správnosti a úplnosti vedení evidencí podle § 52 odst. 
1 písm. a) až c), a 
 

j) správnosti a úplnosti údajů o množství zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností podle § 
52 odst. 1 písm. e). 
 

(3) Provozovatel kolektivního systému je dále povinen 
zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost údajů o 
množství výrobků s ukončenou životností, které byly 
zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo s nimiž bylo 
jiným způsobem nakládáno, včetně údajů o způsobu 
nakládání s těmito výrobky s ukončenou životností, 
vykázaných provozovateli kolektivního systému osobami 
uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). Auditor vypracuje 
zprávu o ověření údajů podle tohoto odstavce. 
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f) správnost a úplnost údajů o množství zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností podle 
§ 52 odst. 1 písm. e) a 

 
(§ 52 odst. 1 písm. e) – evidence provozovatele kolektivního 
systému: o toku zpětně odebraných výrobků s ukončenou 
životností od místa zpětného odběru až po jejich konečné 
využití, včetně přípravy k opětovnému použití, nebo 
odstranění.) 

 
g) splnění povinnosti stanovené v § 45 odst. 6 písm. 

c). 
 

(§ 45 odst. 6 písm. c) - zabezpečit, aby výše finančních 
příspěvků stanovovaných výrobcům za účelem zajištění 
kolektivního plnění nepřesahovala náklady nezbytné na 
poskytování služeb nakládání s výrobky s ukončenou životností 
nákladově účinným způsobem; získané finanční příspěvky 
rozdělí provozovatel kolektivního systému mezi osoby 
poskytující služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností transparentním způsobem.) 

 

(3) Provozovatel kolektivního systému je dále 
povinen zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost 
údajů o množství výrobků s ukončenou životností, které 
byly zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo 
s nimiž bylo jiným způsobem nakládáno, včetně údajů 
o způsobu nakládání s těmito výrobky s ukončenou 
životností, vykázaných provozovateli kolektivního 
systému osobami uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). 
Auditor vypracuje zprávu závěrečné shrnutí 
obsahující seznam osob, u kterých bylo o ověření 
údajů podle tohoto odstavce provedeno, a souhrnné 
výsledky ověření. 

 

(4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního 
systému. Zprávu o ověření účetní závěrky podle 
odstavce 1, zprávu či zprávy o ověření podle odstavce 
2 a závěrečné shrnutí podle odstavce 3 je 

        (4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního systému. 
Zprávu o ověření účetní závěrky podle odstavce 1 a 
zprávu či zprávy o ověření podle odstavců 2 a 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen ministerstvu 
zaslat nejpozději do 6 měsíců od skončení ověřovaného 
období. 

 

(5) Výrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. c) 
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivního systému 
nezbytnou součinnost za účelem splnění jeho povinnosti 
stanovené v odstavcích 2 a 3. 

 

(6) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální rozsah a 
četnost ověření podle odstavce 2 písm. a) a odstavce 3. 
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provozovatel kolektivního systému povinen ministerstvu 
zaslat nejpozději do 6 měsíců od skončení 
ověřovaného období. Souhrnné výsledky ověření 
podle odstavce 3 je provozovatel kolektivního 
systému povinen poskytnout ministerstvu na jeho 
vyžádání. 

 

(5) Auditor je povinen vypracované zprávy o 
ověření a výsledky ověření archivovat po dobu 5 let 
od ověření a poskytnout je ministerstvu na jeho 
vyžádání po dobu 5 let od ověření. 

 

(6) Výrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. 
c) jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivního 
systému nezbytnou součinnost za účelem splnění jeho 
povinnosti stanovené v odstavcích 2 a 3. 

 

(7) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální 
rozsah, a četnost ověření a náležitosti zpráv podle 
odstavce 2 písm. a) a odstavce 3 pro jednotlivé 
výrobce a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. c) a 
další požadavky na ověřování. 

 
Zdůvodnění 
Ustanovení § 55 odst. 1 - vzhledem k zákonnému 
požadavku na ověření účetní závěrky auditorem 
navrhujeme doplnění odkazu na zákon č. 93/2009 
Sb., o auditorech, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZoA“).  
Ustanovení § 55 odst. 2 písm. d) – ověření 
požadované tímto písmenem nebudou auditoři 
moci provést, protože auditor se ke kritériím 
v tomto rozsahu nebude schopen kvalifikovaně 
vyjádřit. Navrhujeme tedy toto ustanovení 
přeformulovat. Jinou možností řešení kontroly 
plnění zákonné povinnosti na hospodárnost by 
mohlo být stanovení takové povinnosti přímo 
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autorizované společnosti a její kontroly např. 
dozorčí radou. 
 
Ustanovení § 55 odst. 3 – navrhujeme požadovat 
pouze zprávu o ověření podle tohoto odstavce a její 
náležitosti upravit prováděcím právním předpisem. 
 
Ustanovení § 55 odst. 5 - navrhujeme vyškrtnout 
povinnost uchovávat zprávy auditora po dobu pěti 
let, protože podle § 20a ZoA je auditor povinen tyto 
informace uchovávat po dobu nejméně 10 let. 
Navrhovaná úpravě je tedy nadbytečnou. 
 
Ustanovení § 55 odst. 7 – navrhujeme náležitosti 
zpráv podle odst. 2 a 3 upravit prováděcím právním 
předpisem. Náležitosti zprávy odpovídající rozsahu 
ověření musí také splňovat požadavky ZoA, kterým 
je auditor při výkonu auditorské činnosti vázán. 
Komora auditorů ČR je připravena k odborné 
diskusi při přípravě prováděcího právního 
předpisu.  

129.  Komora 
auditorů ČR 
(Komora-KA) 

§ 118 Ustanovení § 118 zákona 
§ 118 
Přestupky právnických a podnikajících fyzických osob 
…(6) Auditor se dopustí přestupku tím, že nearchivuje 
zprávy o ověření a výsledky ověření po dobu 5 let 
od ověření či je neposkytne ministerstvu na jeho 
vyžádání zprávy o ověření podle § 55 odst. 5 po dobu 5 
let od ověření. 
(7) Za přestupky lze uložit pokutu do 
…c) 10 000 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 2 
písm. d), f), h), k), m) až p) nebo s), podle odstavce 3 
písm. b), c), i), p) až r) nebo t), podle odstavce 5 písm. 
e), i) nebo n) až q) nebo podle odstavce 6,….  
Zdůvodnění 
V případě ověřovacích zakázek prováděných 
auditorem je požadavek podle § 118 odst. 6 zákona 
na uchování zpráv po dobu 5 let nadbytečným, 

Akceptováno jinak. 
 
Celé ustanovení § 118 odst. 6 bylo vypuštěno. 
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protože podle § 20a odst. 2 ZoA musí být zpráva 
auditora součástí jeho spisu ke konkrétní zakázce, 
který je povinen podle ustanovení § 20a odst. 2 ZoA 
uchovávat pod dobu 10 let ode dne vyhotovení 
zprávy auditora. Navrhujeme proto tento duplicitní 
požadavek ze zákona vyloučit. Zároveň také 
upozorňujeme, že úprava povinností je ZoA 
komplexní a povinnost vedení spisu také podle 
tohoto zákona podléhá kontrole kvality ze strany 
Komory auditorů České republiky, resp. Rady pro 
veřejný dohled nad auditem.  
Domníváme se také, že bez úpravy v ustanovení § 
118 odst. 7 písm. c) zákona bude za porušení 
zákona stanovena dvojí sankce. Jedna daná tímto 
uvedeným ustanovením, druhá daná v ustanovení § 
25 ZoA. Domníváme se, že úprava by měla být 
sjednocena a doporučujeme zvážit úpravu tohoto 
ustanovení. 

130.  SPČR Obecně Návrh zákona o výrobcích s ukončenou životností z 
našeho na jednu stranu do jisté míry naplňuje jeho cíle, 
tj. zajištění vysoké ochrany životního prostředí a 
zároveň minimalizace negativních dopadů odpadů z 
vybraných výrobků na životní prostředí i lidské zdraví. 
Na druhou stranu, návrh zákona ZVVUŽ znamená 
zvýšenou regulatorní a administrativní zátěž pro 
podniky, zvýšené finanční náklady, aniž by byly v rámci 
Důvodové zprávy objektivně vyčísleny konkrétní 
finanční a ostatní dopady. Svaz vítá, že předložený 
návrh neobsahuje některé problematické dříve 
diskutované instituty. Úprava verze zákona navozuje 
možnost, že některé původně obsažené a silně 
kritizované body by mohly být do textu zákona opět 
zahrnuty v návaznosti na meziresortní připomínkové 
řízení a jeho vypořádání. Věříme, že k tomuto nedojde, 
pokud nebude nalezena široká shoda připomínkových 
míst. Problematické otázky by měly být předmětem 
systematické přípravy založené na delší diskusi.  
Paragrafové znění obsahuje velké množství odkazů na 

Vysvětleno. 
 
Řešeno níže v rámci konkrétních připomínek. 
 
Dle Legislativních pravidel vlády čl. 10 odst. 5 je 
dostačující předložit teze jednotlivých vyhlášek až 
s postoupením materiálu Vládě ČR (resp. Legislativní radě 
vlády). 



80 
 

prováděcí právní předpisy, které upřesní zákonné 
požadavky. Přílohou materiálu však není žádné znění 
vyhlášky, není přiložena žádná z vyhlášek, ani její teze 
tak, jak vyžaduje čl. 10 odst. 5 Legislativních pravidel 
vlády. Znalost podrobných podmínek aplikace 
zákonného ustanovení je v mnoha případech stěžejní 
pro pochopení fungování systému výrobků 
s ukončenou životností a dosažení stanovených cílů. 
Bez těchto prováděcích předpisů není možné 
zodpovědně posoudit možné celkové (regulatorní a 
finanční) dopady návrhu zákona. Požadujeme doplnit 
tyto vyhlášky (minimálně v zásadních aspektech). 
Vzhledem k velkému množství připomínek a složitosti 
problematiky požadujeme, aby průběh vypořádání 
nebyl pod časovým tlakem. 

131.  SPČR § 1 a 2 Připomínka k § 1 a 2 
Kdy se výrobek s ukončenou dobou životností 
stává odpadem??? 

o Základem pro oddělení vybraných 
výrobků s ukončenou dobou ze zákona 
o odpadech jsou rozdílné toky 
vybraných materiálů. Popis této 
skutečnosti je však potřebné 
jednoznačněji vyjádřit v úvodní části 
zákona. 

o § 1 Předmět úpravy a) pravidla pro 
předcházení vzniku odpadů 
z vybraných výrobků 

o § 2 Působnost zákona – odst. 3 – 
„Vybraný výrobek, který se stal 
odpadem, je výrobkem s ukončenou 
životností. Zákon o odpadech 
stanoví, kdy se vybraný výpadek 
stává odpadem. V důvodové zprávě 
k návrhu zákona však na str. 13 je 
formulace „Kdy se vybraný výrobek 
stává odpadem, se posuzuje dle 
obecné definice pojmu odpad 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nekonkrétní připomínku. Není jednoznačně 
vysvětleno, proč by z návrhu jednoznačně nevyplývalo, jak 
má být s výrobky s ukončenou životností nakládáno. 
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upravené v zákoně o odpadech. Od 
tohoto okamžiku zákon hovoří o 
výrobku s ukončenou životností.“ 

 V materiálech nejsou hodnoceny přínosy 
systémů a míra recyklace vybraných 
výrobků s ukončenou životností. 

Doporučujeme, aby ze zákona jednoznačně 
vyplývalo, jak bude vyhodnocována práce 
s výrobky s ukončenou dobou životností a její 
přínos k udržitelnému využívání přírodních zdrojů. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 

132.  SPČR § 2 odst. 3 Připomínka k § 2, odst. (3) 
Navrhujeme text odst. 3 věty druhé nahradit tímto 
textem: “ Na evidenci o nakládáním s ním se 
vztahuje zjednodušený odpadový režim podle § 9 
s tím, že evidence podle zákona o odpadech je 
povinná okamžikem předání osobě oprávněné 
k jeho zpracování.”  
Plné znění: Vybraný výrobek, který se stal odpadem, je 
výrobkem s ukončenou životností. Zákon o odpadech 
stanoví, kdy se vybraný výrobek stává odpadem. 
Na evidenci o nakládáním s ním se vztahuje 
zjednodušený odpadový režim podle § 9 s tím, že 
evidence podle zákona o odpadech je povinná 
okamžikem předání osobě oprávněné k jeho 
zpracování. 
Odůvodnění: 
V zákonně o odpadech žádné specifické ustanovení 
neidentifikujeme. Pro konkretizaci povinností 
jednotlivých subjektů považujeme za podstatné 
upřesnit zjednodušený odpadový režim tak, aby bylo 
zřejmé, jaké povinnosti pro každého platí. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Připomínka je v rozporu již se současným stavem. Již dnes 
zákon o odpadech stanovuje povinnost vést evidenci 
zpětně odebraných výrobků od míst zpětného odběru [§38f 
odst. 1 písm. b), § 31o odst. 1b), + § 37h odst. 3]. 
Akceptace připomínky by zachovala současný 
neuspokojivý stav, kdy data o finálním využití výrobků 
nemusí zcela odpovídat realitě. Lze uvést příklad platný 
pro oblast pneumatik. Pokud zpracovatel, který provozuje 
recyklační linku, převezme určité množství pneumatik, tak 
ve skutečnosti nemusí celé toto množství zpracovat, ale 
část může předat např. výrobci TAP. Pokud by tedy byla 
připomínka akceptována, výrobce by v roční zprávě sice 
vykázal celé množství předaných pneumatik zpracovateli 
jako „zrecyklováno“, ale ve skutečnosti by část pneumatik 
byla využita jen energeticky. Výrobce by pak neměl šanci 
zjistit, zda a v jakém rozsahu byly pneumatiky skutečně 
materiálově využity. 

133.  SPČR § 3 Připomínka k § 3 
Základní pojmy 

Vysvětleno. 
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Proč jsou definovány v odst. 1 pojmy b) odpadní 
elektrozařízení, d) odpadní baterie… a f) odpadní 
pneumatiky, když se ve všech případech jedná o 
vybrané výrobky s ukončenou dobou životností? 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Definice jsou převzaty z příslušných výrobkových směrnic 
a jedná se tak o jejich transpozici. 

134.  SPČR § 3 písm. x) Připomínka k § 3 písm. x) 
Navrhujeme v § 3 doplnit definici “provozovatele místa 
zpětného odběru”. Návrh textu: “x) Provozovatelem 
místa zpětného odběru – fyzická nebo právnická 
osoba spolupracující s výrobcem při zřízení a 
provozování místa zpětného odběru.” 
 
Odůvodnění: Definice pojmu provozovatel místa 
zpětného odběru v zákonu chybí, přestože je na 
řadě míst tento pojem používán např. § 13, odst. 3, 
§ 16, odst. 2, 3 a 5, § 118, odst. 2 písm. a). Návrh 
definice vychází z textace §11, odst. 1, kdy třetí 
osobu myšlen zjevně provozovatel místa zpětného 
odběru. 
 § 3, odst. y) – Navrhujeme v § 3 doplnit definici 
“zřizovatele místa zpětného odběru”. Návrh textu: “y) 
zřizovatelem místa zpětného odběru je výrobce 
nebo provozovatel kolektivního systému”. 
 
Odůvodnění: Pro odstranění případných nejasností 
navrhujeme definovat pojem, který je dále v textu 
zákona užíván, aby nedocházelo k výkladovým 
nejasnostem. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno/akceptováno jinak. 
 
Nepovažujeme za vhodné provozovatele místa zpětného 
odběru definovat, může jít být kdokoliv, i samotný výrobce 
či kolektivní systém, navrhovaná definice je tedy příliš 
úzká. 
 
Termín zřizovatel místa zpětného odběru byl z návrhu 
vypuštěn, viz připomínka SMO ČR č. 583. 
 
Zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru 
provozovatele kolektivního systému nebo výrobce, 
který místo zpětného odběru zřídil. Pokud je zřizovatelů 
místa zpětného odběru provozovatelů kolektivních 
systémů nebo výrobců, kteří zřídili místo zpětného 
odběru, více, stanoví se řídí se nabývání vlastnictví jimi 
převzatých výrobků s ukončenou životností mezi těmito 
zřizovateli smluvně přednostně jejich dohodou nebo 
zvyklostmi, které jsou dodržovány v tomto místě 
zpětného odběru.“ 

135.  SPČR § 3, odst. 1, 
písm. p) 

Připomínka k § 3, odst. 1, písm. p) 
Navrhujeme za slova “místo zpětného odběru” doplnit 
slova “ “určené výrobcem”.  
Plné znění: p) veřejným místem zpětného odběru místo 
zpětného odběru určené výrobcem, které je celoročně 
bez omezení přístupné každému konečnému uživateli 
v určenou provozní dobu. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečnou definici, vzhledem k definici v § 3 
odst. 1 písm. o), která stanovuje, že místem zpětného 
odběru je místo určené výrobcem. 
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Odůvodnění: upřesnění 
 
Tato připomínka je zásadní. 

136.  SPČR k § 3, odst. 1, 
písm. q) 

Připomínka k § 3, odst. 1, písm. q) 
Navrhujeme zpřesnění textu takto: ”q) zpracováním 
jakákoliv činnost prováděná po převzetí výrobku 
s ukončenou životností za účelem využití, včetně 
přípravy k opětovnému použití, využití a odstranění 
zahrnující úpravyu před využitím nebo odstraněním 
výrobku s ukončenou životností, jeho součástí nebo 
látek a materiálů v něm obsažených v zařízení k tomu 
určeném,” 
 
Odůvodnění: Upřesnění definice navrhujeme 
v souvislosti s hierarchií nakládání s odpady. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Navrhovaná úprava definice zcela mění její význam, jde o 
to definovat, jaké všechny operace jsou zpracováním. 
Definice je v souladu s termíny použitými v návrhu zákona 
o odpadech. 

137.  SPČR § 3 odst. 1, 
písm. s) 

Připomínka k § 3 odst. 1, písm. s) 
Navrhujeme zpřesnění textu takto: ”systémem síť míst 
zpětného odběru a na ně navazující síť zařízení ke 
zpracování výrobků s ukončenou životností a smluvní 
vztahy mezi jejich provozovateli a výrobci nebo 
provozovateli kolektivního systému, jejichž cílem je 
zajištění přípravy k opětovnému použití, zpracování 
a využití a odstranění zpětně odebraných výrobků 
s ukončenou životností,” 
Odůvodnění: Upřesnění definice navrhujeme 
v souvislosti s hierarchií nakládání s odpady 
a s požadovanou praxí (sledování toku od zpětného 
odběru po využití). 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Formulace „na ně navazující síť“ je nadbytečná, systémem 
je síť míst zpětného odběru a zařízení ke zpracování. 
Zpracování je specificky definováno, viz připomínka č. 136 
výše, a doplňované termíny již obsahuje. 

138.  SPČR § 3 odst. 1, 
písm. t) 

Připomínka k §3, odst. 1, písm. t) 
Navrhujeme zpřesnění textu takto: ”t) individuálním 
systémem systém vytvořený a provozovaný 

Akceptováno. 
 
Tím je zároveň vypořádána připomínka č. 167 (úprava 
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samostatně svým jménem a na vlastní náklady jedním 
výrobcem,” 
 
Odůvodnění:  
Upřesnění definice navrhujeme pro jednoznačné určení 
požadovaného rozsahu činností individuálně plnícího 
výrobce. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

definice je dostačující). 

139.  SPČR § 3 písm. u) Připomínka k § 3 písm. u) 
Definice kolektivního systému 
V § 3 odst. 1 písm. u) za slova „jejichž součástí jsou 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013“ se 
doplňuje čárka a slova „anebo korporacemi 
soukromého práva sdružující převážně výrobce, 
respektive sdružující převážně provozovatele solárních 
elektráren“. 
 
Odůvodnění: 
Toto ustanovení je nutné sladit s § 36 odst. 2 písm. b) 
ve znění připomínky (viz níže), podle kterého 
Společníkem kolektivního systému může být i 
„korporace soukromého práva sdružující…výrobce“. 
Navržené ustanovení by vedlo k tomu, že některé 
dosavadní systémy by musely ukončit svoji činnost. 
Tento konkrétní zásah není s ohledem na porovnání 
z pohledu zásady proporcionality odůvodněný 
a z ústavního pohledu by nemusel být obhajitelný. 
Důvody pro jeho zavedení nejsou dostačující, nehledě 
na to, že MŽP v § 36 s asociacemi počítá. 
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno jinak. 
 
Pro stávající kolektivní systémy zajišťující výhradně zpětný 
odběr a recyklaci solárních panelů uvedených na trh do 1. 
1. 2013 bude vytvořeno zvláštní přechodné ustanovení, 
které jim umožní ponechat si jejich stávající vlastnickou 
strukturu (resp. fungovat dle dosavadních právních 
předpisů) a nebudou muset získat nové oprávnění. 

140.  SPČR § 5 odst. 2 Připomínka k § 5, odst. 2 
Navrhujeme na konec odstavce doplnit větu, která zní: 
“V případě, že tato osoba není k převzetí daného 
výrobku s ukončenou životností oprávněna, nesmí 

Vysvětleno. 
 
Tato věta byla z § 5 odst. 2 odstraněna na základě 
připomínky v rámci vnitřního připomínkového řízení, kdy 
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jí být výrobek s ukončenou životností předán.” 
 
Odůvodnění:  
Navrhujeme ponechat větu vypuštěnou z původního 
návrhu zákona, jelikož přispěje k vyšší právní jistotě 
nakládání s VUŽ. Poukazujeme na doplnění stávajícího 
zákona při snaze podchytit nelegální tok přes výkupny, 
který ukončil spory v této oblasti. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

byla vyhodnocena jako nadbytečná. Ten samý zákaz 
vyplývá a contrario z § 5 odst. 1 věty první. Svaz průmyslu 
a dopravy ČR obecně upozorňoval, že je třeba návrh 
zákona zkrátit a vyhnout se tvorbě nadbytečných 
ustanovení. Připomínka směřuje proti tomuto požadavku.  
 
Lze doplnit do důvodové zprávy. 

141.  SPČR § 6 odst. 1 
písm. c) 
 

Připomínka k § 6, odst. 1, písm. c) 
Navrhujeme v písmenu c) vypustit slovo “snadno”.  
Plné znění: c) bylo možné z nich nebezpečné látky 
snadno vyjmout. 
 
Odůvodnění:  
Snadné vyjmutí nebezpečných látek usnadní 
přístupnost i pro koncového uživatele, což není úplně 
v souladu s bezpečnostními požadavky na výrobky. Čl. 
10, odst. odst. 5 Směrnice 2018/851 stanoví, že 
členské státy přijmou nezbytná opatření, aby před 
využitím nebezpečného odpadu nebo v jeho průběhu z 
něho byly odstraněny nebezpečné látky, směsi a složky 
s cílem zpracovat je v souladu s články. O snadném 
vyjmutí se zde nehovoří. 

 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno. 
 
Upraveno podle připomínky. 

142.  SPČR § 7 odst. 1 Připomínka k §7 odst. 1 
Navrhujeme rozšířit výčet právních předpisů, které 
nejsou tímto zákonem dotčeny o tyto zákony: 
Zákon č. 634/1992 Sb. o ochraně spotřebitele ve 
znění pozdějších předpisů a 
Zákon č. 235/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví 
ve znění pozdějších předpisů. 
 
Odůvodnění: 

Akceptováno. 
 
Upozorňujeme, že zákon o ochraně veřejného zdraví a o 
změně některých souvisejících zákonů je zákonem č. 
258/2000 Sb., a je již obsažen v poznámce pod čarou č. 
14. Zákon č. 634/1992 Sb. o ochraně spotřebitele, ve 
znění pozdějších předpisů, byl do této poznámky pod 
čarou taktéž doplněn. 
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Pokud už se předkladatel pouští do výčtu právních 
předpisů, které nejsou zákonem dotčeny, tak 
doporučujeme zahrnutí všech podstatných zákonných 
předpisů pro realizaci povinnosti výrobce. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

143.  SPČR § 9 Připomínka k § 9 

o § 9 Zjednodušený odpadový režim – 
„…Povinnosti osob při nakládání 
s výrobky s ukončenou životností od 
okamžiku jejich zpětného odběru do 
okamžiku jejich předání zpracovateli…“  

o Důvodová zpráva část G na str. 8 
konstatuje: „Zvýší se rovněž objem 
sebraného odpadu z vybraných 
výrobků a dojde i ke zvýšené míře 
jejich skutečné recyklace.“ Bez 
vyjasnění a jasného popisu 
materiálových toků je prokázání 
tohoto tvrzení v budoucnosti takřka 
neřešitelné. 

Doporučujeme, aby výrobek s ukončenou 
dobou životností byl jasně a pochopitelně 
definován a to včetně popisu kdy se 
z výrobků s ukončenou životností stávají 
odpady... 
 

Tato připomínka je zásadní. 
 

Vysvětleno. 
 
Nekonkrétní připomínka, není zjevné, co není pochopitelně 
definováno. 

144.  SPČR § 10 odst. 4 Připomínka k § 10, odst. 4 
Navrhujeme v odstavci 4 vypustit slova “s výjimkou 
povinností týkajících se výroby vybraných 
výrobků”.   
Plný text: Pověřený zástupce plní všechny povinnosti 
výrobce stanovené tímto zákonem s výjimkou 
povinností týkajících se výroby vybraných výrobků. 

Akceptováno. 
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Odůvodnění: 
K smazání navržený text považujeme za nesystémový. 
Není zřejmé, kdo ponese povinnosti výrobce v případě 
ponechání textu? Jak se bude kontrolovat zahraniční 
výrobce v případě, že jej bude stíhat tato část 
povinností? Pokud někdo vykonává činnost 
pověřeného zástupce, tak tím přejímá zajištění splnění 
veškerých povinností výrobce. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

145.  SPČR § 10 odst. 1 Připomínka k § 10 odst. 1 
Smlouva s pověřeným zástupcem 
Návrh: V § 10 odst. 1 se vypouští slovo 
„komisionářské“.  

 
Odůvodnění:  
Není zřejmé, proč musí být mezi pověřeným 
zástupcem uzavřena pouze písemná komisionářská 
smlouva, a je tak vyloučena například smlouva 
inominátní (nepojmenovaná) podle § 1746 odst. 2 
občanského zákoníku. Ze směrnice tento požadavek 
neplyne, dnešní zákon o odpadech tuto povinnost 
neuvádí. Z legislativního hlediska se omezení jeví jako 
zbytečné limitování smluvní volnosti a, komisionářská 
smlouva nemusí být vždy vhodným institutem. 
Navrhujeme proto z § 10 odst. 1 vypustit slovo 
„komisionářské“. 

 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno. 
 
Upraveno dle připomínky. 

146.  SPCR § 10 Připomínka k § 10 
Pověřeným zástupcem nově nesmí být provozovatel 
kolektivního systému [KS]. Trváme na zachování 
obecné možnosti dle původního §37q, odst. 3. 
Žádáme doplnit podmínku odděleného financování KS 
a pověřeného zástupce v případě, že se jedná o jednu 

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o střet zájmů; zákon neumožňuje určit si 
jako pověřeného zástupce provozovatele kolektivního 
systému, neboť jeho posláním je zajišťovat kolektivní 
plnění povinností výrobců stanovených pro zpětný odběr, 
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právnickou osobu. 
 

Tato připomínka je zásadní. 
 

zpracování, využití a odstranění výrobků s ukončenou 
životností a informování konečného uživatele o zpětném 
odběru, nikoliv vystupovat jako zástupce výrobce pro 
plnění veškerých jeho povinností podle tohoto zákona, 
včetně například povinností při uvádění vybraných výrobků 
na trh. Zákon nicméně nevylučuje, aby pověřený zástupce 
plnil povinnosti zahraničního výrobce prostřednictvím 
provozovatele kolektivního systému. 

147.  SPCR § 11 odst. 1 
 

§ 11 odst. 1 
Navrhujeme v odstavci 1 slova “třetí osobou” 
nahradit slovy “provozovatelem místa zpětného 
odběru”. 
Plný text: (1) Výrobce je povinen zajistit na vlastní 
náklady zpětný odběr výrobků s ukončenou životností a 
jejich následné zpracování a využití nebo odstranění za 
podmínek stanovených tímto zákonem. V případě, že 
je zpětný odběr zajišťován ve spolupráci s třetí osobou 
provozovatelem místa zpětného odběru, musí mezi 
touto osobou a výrobcem být uzavřena písemná 
smlouva o zřízení místa zpětného odběru. 
 
Odůvodnění: 
Navrhujeme upřesnění textu v kontextu doplnění 
definice provozovatele místa zpětného odběru v § 3. 
Toto směrnice nepožaduje, možnost uzavírání smluv je 
různá, vyplývá z ObčZ. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Akceptováno částečně. 
 
Slova „třetí osobou“ byla nahrazena „provozovatelem 
kolektivního systému. 
 
Písemná smlouva představuje naprostý základ pro 
kontrolní činnost; uzavírání ústních smluv mezi 
provozovatelem místa zpětného odběru a výrobcem 
považujeme za nevhodné, připomínka ani dále 
neodůvodňuje, proč by bylo zapotřebí ústní smlouvy 
uzavírat. Písemná forma smlouvy musí zůstat zachována. 
 

148.  SPCR § 11 odst. 2 Připomínka k § 11 odst. 2 
Navrhujeme na konci odstavce vypustit poslední větu, 
která zní: “Tím není dotčena možnost finanční motivace 
konečného uživatele ve formě úplaty nebo jiné pobídky, 
aby odevzdal výrobek s ukončenou životností do 
systému zpětného odběru nebo jej odevzdal jiným 
způsobem, který tento zákon umožňuje.” 
Plný text: (2) Vyžaduje-li tento zákon, aby výrobce 

Vysvětleno. 
 
Ve směrnici o elektrozařízení je v čl. 5 odst. 2 písm. a) 
uvedeno: „Pokud jde o OEEZ z domácností, zajistí členské 
státy, aby byly zřízeny systémy, které umožní konečným 
držitelům a distributorům vracet tento odpad z domácností 
přinejmenším bezplatně.“ I kdyby tedy byla daná věta 
odstraněna, vznikala by zde právní nejistota, zda lze 
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nebo poslední prodejce zajistil zpětný odběr výrobků s 
ukončenou životností bezplatně nebo bez nároku na 
úplatu, nesmí být konečnému uživateli účtovány 
jakékoliv náklady či jiné platby, které přímo či nepřímo 
souvisejí se zpětným odběrem. Tím není dotčena 
možnost finanční motivace konečného uživatele ve 
formě úplaty nebo jiné pobídky, aby odevzdal výrobek 
s ukončenou životností do systému zpětného odběru 
nebo jej odevzdal jiným způsobem, který tento zákon 
umožňuje 
 
Odůvodnění:  
Větu týkající se možnosti finanční motivace 
doporučujeme vypustit. V praxi by to mohlo přinést 
nežádoucí finanční zatížení pro výrobce/provozovatele 
KS a tím v konečném důsledku zvyšovat cenu pro 
samotné spotřebitele. I když tato věta v zákonu 
nebude, nevylučuje se tohoto nástroje využít v případě, 
že výrobce/provozovatel KS zváží nutnost pro zajištění 
úrovně sběru. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 

spotřebitele finančně motivovat či nikoliv – patrně ano, 
protože zákon by danou možnost nezakazoval. 
 

149.  SPCR § 11 odst. 4 Připomínka k § 11 odst. 4 
NÁVRH ZMĚNY: Vypustit celý tento odstavec bez 
náhrady, aby nedocházelo k demotivaci 
spotřebitelů 
Odevzdává-li konečný uživatel, který je spotřebitelem, 
ke zpětnému odběru výrobek s ukončenou životností, u 
kterého je zjevné, že v důsledku demontáže není 
kompletní, nebo odevzdává-li pouze část, která byla z 
výrobku s ukončenou životností demontována, nesmí 
mu být za takový výrobek nebo jeho část nabídnuta 
nebo poskytnuta úplata nebo jiná pobídka 
 
Odůvodnění:  
V souvislosti s navrženým odstraněním poslední 
věty v § 11 odst. 2, požadujeme odstranit § 11 odst. 4 

Vysvětleno. 
 
Připomínka je ve zjevném rozporu s připomínkou  
č. 148, kde je argumentováno, že možnost finanční úplaty 
při zpětném odběru by „v praxi by to mohla přinést 
nežádoucí finanční zatížení pro výrobce/provozovatele KS 
a tím v konečném důsledku zvyšovat cenu pro samotné 
spotřebitele.“ Zde je naopak finanční úplata spotřebitele 
v konkrétním případě zakazována, a je naopak 
argumentováno, že „bude docházet k demotivaci 
spotřebitelů odevzdávat nekompletní elektrospotřebiče do 
zpětného odběru“. 
 
Spotřebitel bude mít samozřejmě možnost odevzdat 
výrobek na místo zpětného odběru, pouze mu za to 
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z návrhu zákona, protože tím bude docházet 
k demotivaci spotřebitelů odevzdávat nekompletní 
elektrospotřebiče do zpětného odběru, tyto 
nekompletní elektrospotřebiče pak budou končit 
v komunálním odpadu nebo na černých skládkách a 
společnost bude přicházet o cenné suroviny. Je a musí 
být pouze na úvaze výrobce, zda a jaké výši nabídne 
konečnému uživateli motivaci za odevzdání výrobku do  
zpětnému odběru. I nekompletní výrobek může být 
zdrojem cenný surovin nebo naopak nebezpečných 
látek. Navíc je takové opatření velmi obtížně 
kontrolovatelné při počtu a různorodosti 
vytvořených míst zpětného odběru. 

 
Tato připomínka je zásadní. 
 

nebude moci být vyplacena finanční odměna. Tato finanční 
odměna by jej přitom mohla motivovat k další nelegální 
činnosti – neodborná demontáž zejména elektrozařízení 
(např. kompresory z chladících zařízení). 

150.  SPCR § 12 odst. 4 Připomínka k § 12 
Úprava rozsahu a způsobu vedení informačních 
kampaní 
Návrh: 
Navrhujeme odstavec 4 bez náhrady vypustit. 
 
Odůvodnění: 
V odstavci 4 je navržena úprava, podle které 
ministerstvo stanoví vyhláškou rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní a jejich zaměření na konkrétní 
cílové skupiny konečných uživatelů. Tyto požadavky 
jdou nad rámec směrnice, kromě toho jsou značně 
nelogické a nepraktické (úprava ve vyhlášce bude 
neflexibilní a lze mít pochybnosti o její smysluplnosti). 
Ministerstvo životního prostředí („MŽP“) však nikdy 
nebude mít tak detailní praktickou znalost, jakým 
způsobem zvýšit impakt osvěty na zákazníky, jako 
provozovatelé kolektivních systémů, popřípadě 
odborné firmy pro oblast propagace, které si 
provozovatelé kolektivních systémů mohou najít. 
Ostatně, návrh vyhlášky nebyl ani ze strany MŽP 
předložen. Výrobci a kolektivní systémy si musí sami 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
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určit a stanovit jak, kdy a v jakém rozsahu dělat 
informační kampaně tak, aby jim to maximálně 
usnadňovalo plnění svých povinností v oblasti sběru a 
recyklace elektroodpadu a aby byli schopni dosahovat 
požadovaných cílů sběrů. Administrativní stanovení 
informačních kampaní povede k tomu, že se budou 
naprosto neúčelné plýtvat finanční prostředky na 
informační kampaně, které nebudou potřeba. 

 
Hrozí také, že toto řešení může omezit některé formy 
informování spotřebitelů (občanů) ve spolupráci 
s obcemi, když jsou to právě obce, které disponují 
vhodnými komunikačními kanály, jejichž 
prostřednictvím informují občany o správném způsobu 
nakládání s odpady v obci i o jeho změnách. Není 
důvodu, aby do spolupráce mezi obcemi a 
provozovateli kolektivních systémů bylo integrováno 
prostřednictvím vyhlášky.  

 
Navrhujeme odstavec 4 bez náhrady vypustit, popř. 
pokud ministerstvo přes výše uvedenou argumentaci 
trvá na tom, že má mít možnost do informačních 
kampaní integrovat, zapracovat jako možnost 
ministerstva stanovit rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní a jejich zaměření na konkrétní 
cílové skupiny konečných uživatelů v rozhodnutí o 
autorizaci. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech. 

151.  SPCR § 13 odst. 1 Připomínka k § 13, odst. 1 
Nabývání vlastnictví ke zpětně odebraným 
výrobkům 

 
Požadujeme vyjasnění pro případy, kdy se subjekty 
nedohodnou. Pokud v daném místě působí více 
výrobců nebo kolektivních systémů, může mezi nimi 
vzniknout nějaké smluvní ujednání, zpravidla ale žádné 
takové smluvní ujednání neexistuje (i s ohledem na 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno podle připomínky SMO ČR č. 583, zřizovatel byl 
nahrazen: 
 

„… Zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru 
provozovatele kolektivního systému nebo výrobce, 
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pravidla hospodářské soutěže) a takové ujednání ani 
nelze nijak po jednotlivých výrobcích a provozovatelích 
kolektivních systémů vynucovat (k takové dohodě nikdy 
nemusí dojít). Co tedy v případě, že se nedohodnou? 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 

který místo zpětného odběru zřídil. Pokud je zřizovatelů 
místa zpětného odběru provozovatelů kolektivních 
systémů nebo výrobců, kteří zřídili místo zpětného 
odběru, více, stanoví se řídí se nabývání vlastnictví jimi 
převzatých výrobků s ukončenou životností mezi těmito 
zřizovateli smluvně přednostně jejich dohodou nebo 
zvyklostmi, které jsou dodržovány v tomto místě 
zpětného odběru.“  

152.  SPCR § 14, odst. 3 Připomínka k § 14, odst. (3) 
Sdílení sběrné sítě výrobci pneumatik a podmínky 
vzájemné spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů pro zpětný odběr odpadních pneumatik. 

 
Požadujeme odstavec vyškrtnout ze zákona. 

 
- Návrh zavádí v § 14 odst. 3 možnost výrobcům sdílet 
místa zpětného odběru. Důvodová zpráva tento postup 
odůvodňuje nezbytností implementace čl. 8a rámcové 
směrnice o odpadech, který stanovuje povinnost 
členským státům k zajištění dostatečné hustoty a 
dostupnosti sběrných míst. Umožnění sdílení sběrné 
sítě je však v případě úpravy zpětného odběru 
pneumatik nadbytečným ustanovením, neboť návrh 
zákona stanovuje minimální hustotu sběrné sítě již v § 
93 odst. 2. Sdílení míst zpětného odběru může vézt 
navíc v případě pneumatik ke zcela opačnému efektu, 
než je zvýšení hustoty a dostupnosti sběrných míst.  

  
- Ze současných celkem cca 200 výrobců pneumatik v 
ČR si své povinnosti rozšířené odpovědnosti plní cca 
2/3 individuálně. To je situace diametrálně odlišná 
např. od oblasti zpětného odběru elektrozařízení, kde si 
prakticky všichni výrobci plní své povinnosti kolektivně. 
Paušální umožnění individuálně plnícím výrobcům 
pneumatik sdílet místa zpětného odběru tak může vézt 
k provozu dost možná jen jediné celorepublikové 
sběrné sítě těchto 2/3 výrobců. Cca. 130 výrobců 
provozujících pouze zhruba 500 sběrných míst v 

Akceptováno. 
 
Odstavec 3 byl ze zákona odstraněn. 
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republice přitom zřejmě nebyl záměr zákonodárce, jak 
zajistit dostatečně hustou a dostupnou síť míst 
zpětného odběru pneumatik.  

  
- Paušální umožnění sdílení míst zpětného odběru 
navíc není legislativně dopracované. Sdílení sběrných 
míst totiž logicky ústí v další, intenzivnější spolupráci 
výrobců, a to ve formě sdílení objemů zpětně 
odebraných pneumatik. Návrh zákona však takový 
mechanismus neupravuje.  

  
- Konečně, paušální umožnění sdílení míst zpětného 
odběru je zřejmě v rozporu s předpisy na ochranu 
hospodářské soutěže. Ty umožňují konkurentům 
spolupracovat typicky pouze tehdy, pokud to vede ke 
snížení nákladů na straně povinných osob, z čehož ale 
dostatečně profitují i spotřebitelé. Za výše uvedených 
okolností není zřejmé, zda by takové sdílení míst 
zpětného odběru pneumatik tímto testem prošlo, a bylo 
tedy legální.   

  
- Posledně uvedené je přitom třeba přiměřeně 
vztáhnout i na případnou vzájemnou spolupráci mezi 
provozovateli kolektivních systémů pro zpětný odběr 
pneumatik, zahrnující mj. sdílení míst zpětného odběru 
pneumatik.  

  
- Z důvodů shora uvedených proto v oblasti zpětného 
odběru pneumatik považujeme za nevyhovující jak 
úpravu možnosti sdílení míst zpětného odběru výrobci 
(§ 14 odst. 3), tak úpravu podmínek vzájemné 
spolupráce mezi provozovateli kolektivních systémů (§ 
51).  

 
Tato připomínka je zásadní. 

153.  SPCR § 16 odst. 2 
písm. f) 

Připomínka k § 15, odst. (1) písm. f) 
Navrhujeme v písmenu f) vypustit slova “a 
konečného uživatele” a slova “zřízené u posledního 

Akceptováno. 
  

Jedná se o připomínku k § 16 odst. 2 písm. f). 
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prodejce nebo místo zpětného odběru”.  
Plný text: f) vydat na požádání konečnému uživateli 
doklad o převzetí výrobků s ukončenou životností, který 
obsahuje identifikační údaje provozovatele a 
konečného uživatele, datum a místo převzetí a údaje o 
druhu, skupině a množství výrobků s ukončenou 
životností, nejde-li o místo zpětného odběru zřízené u 
posledního prodejce nebo místo zpětného odběru 
charakteru sběrné nádoby bez stálé obsluhy, 
 
Odůvodnění:  
Navrhujeme úpravu textu, protože konečný uživatel 
není povinen se prokazovat a ani není právním 
předpisem stanoveno, jak by se prokazovat měl.  
Pokud jde o předání prodejci, tak není důvod, proč by 
tento vystavovat potvrzení neměl. Jedná se o povinnou 
osobu podle § 17 a zpětný odběr je povinen zajišťovat. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

154.  SPCR § 15 odst. (4) Připomínka k § 15, odst. (4) 
Poskytování informací o množství zpětně odebraných 
výrobků obci 
 
Odůvodnění: 
Každé místo ZO je zřízeno na území nějaké obce. Týká 
se toto ustanovení, všech míst ZO nebo pouze těch 
zřízených v souladu s odstavcem 1? V případě všech 
míst ZO jde o nadbytečnou administrativní zátěž. 
Návrh úpravy: 
Prosíme vysvětlit, případně upravit 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Návrh textu bude upraven ve smyslu – „výrobce je povinen 
poskytnout obci, na jejímž katastrálním území se místo 
zpětného odběru, které zřídil, nachází, informace…“ 
 
Jedná se o všechna místa zpětného odběru – obec dané 
informace potřebuje pro získání dat týkajících se sběru 
komunálních odpadů v návaznosti na zákon o odpadech. 
 
Bude doplněna důvodová zpráva, že to nebude jednotlivě 
za jednotlivá místa, ale za celou obec po třídách EEZ. 
 
 

155.  SPCR § 16 odst. (1) 
písm. a) 

§ 16, odst. (1), písm. a) – v písmenu a) navrhujeme 
za slovo “pouze” doplnit slova “dopravci nebo”. 
Plný text: Předat zpětně odebraný výrobek 
s ukončenou životností pouze dopravci nebo 

Akceptováno jinak. 
 
Jedná se o připomínku k § 16 odst. 2 písm. a). 
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zpracovateli určenému výrobcem 
 
 
Odůvodnění: 
Navrhujeme upřesnění textu, jelikož odvoz ke 
zpracovateli nezajišťuje provozovatel místa zpětného 
odběru, ale výrobce/provozovatel KS, tudíž by měl mít 
provozovatel jistotu, že spotřebiče může předat i 
dopravci určenému zřizovatelem místa zpětného 
odběru. 
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno, nicméně neformulovali bychom „dopravci 
nebo zpracovateli“, ale „zpracovateli určenému výrobcem, 
a to přímo nebo prostřednictvím dopravce“. 

156.  SPCR § 16 odst. 2 
 

Připomínka k § 16 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: 
Úprava ustanovení tak, aby se snížilo riziko, že 
kontejnery budou ohrožovat zdraví a život občanů  
d) zabezpečit výrobky s ukončenou životností po celou 
dobu jejich uložení v místě zpětného odběru před 
nežádoucím znehodnocením, zneužitím nebo 
odcizením, 

 
Odůvodnění:  
Jak dokládají dávné i nedávné případy, tak místa 
zpětného odběru, která jsou volně přístupná veřejnosti 
(např. kontejnery na veřejném prostranství), prostě 
není možné zabezpečit tak, aby nemohlo dojít ke 
zcizení odebraných výrobků. Přes všechny možná 
řešení, jsou tyto kontejnery stále vykrádány a vybrané 
výrobky zcizovány. Zvyšování požadavků na 
zabezpečování kontejnerů pak často vede k uvíznutí 
občanů (např.: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
krimi/360477/mladik-uvizl-v-kontejneru-na-
elektroodpad-vyprostit-ho-museli-straznici.html), kteří 
se tyto kontejnery pokoušejí vykrást v těchto 
kontejnerech, někde až s následkem smrti!!!. 
Požadujeme proto, aby byla vypuštěn tato část výše 
uvedeného odstavce „zneužitím nebo odcizením“ 

Akceptováno. 

https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/360477/mladik-uvizl-v-kontejneru-na-elektroodpad-vyprostit-ho-museli-straznici.html
https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/360477/mladik-uvizl-v-kontejneru-na-elektroodpad-vyprostit-ho-museli-straznici.html
https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/360477/mladik-uvizl-v-kontejneru-na-elektroodpad-vyprostit-ho-museli-straznici.html


96 
 

protože takové technické řešení by bylo jednat příliš 
nákladné a dále by docházelo ve zvýšené míře ke 
zraněním některých našich spoluobčanů, kteří jsou 
v sociálně tíživé situaci. Zdraví a život naši 
spoluobčanů musí mít přednost. To vše dohromady by 
nakonec vedlo k redukci míst zpětného odběru. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

157.  SPCR § 16 odst. (3) 
písm. c) a § 32 
odst. (1) 

Připomínka k § 16 odst. (3) písm. c) a § 32 odst. (1) 
Požadujeme precizovat neurčité právní pojmy, jako 
jsou „jiné okolnosti“ a „dostatečnost“. 
Odůvodnění: 
Stejně jako ostatní užívá vágních pojmů, jako „jiné 
okolnosti“, „dostatečnost“ atd. K ustanovením nejsou 
ani přepokládány prováděcí právní předpisy. Takto 
formulované znění zákona však porušuje princip 
předvídatelnosti práva, proto je třeba tuto zásadní vadu 
návrhu předpisu odstranit. Podobně jsou pojmy užity i 
v jiných částech předpisu (např. u výše kauce v § 32). 
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno. 
 
Ad § 16 - bude doplněna DZ. 
Ad § 32 - bylo upraveno ustanovení § 32 odst. 1 dle 
návrhu SPČR: 
 
(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je výrobce, který plní své 
povinnosti v individuálním systému podle § 31 písm. a), 
povinen před uvedením vybraného výrobku na trh 
poskytnout kauci zajišťující nakládání s výrobky 
s ukončenou životností. Kauce je dostatečná, pokud 
dosahuje nejméně 20 % ročních nákladů daného výrobce 
na zajištění zpětného odběru, zpracování a využití nebo 
odstranění výrobků s ukončenou životností. 

158.  SPČR § 16, odst. (6) 
písm. a) 

Připomínka k § 16, odst. (6) písm. a) 
Návrh: V § 16 odst. 6 písm. a) se vypouštějí slova 
„shromažďovací prostředky a“. 
 
Odůvodnění: 
Ministerstvo hodlá nově stanovit vyhláškou požadavky 
na shromažďovací prostředky a plochy v místech 
zpětného odběru a stavebně technické provedení míst 
zpětného odběru. Jedná se o další nadbytečný 
administrativní požadavek, jenž může vyvolat zbytečné 
náklady na straně provozovatelů kolektivních systémů 
a na straně provozovatelů míst zpětného odběru (tedy 
zejména obcí) a může tak omezit obce při zajišťování 
zpětného odběru – to platí minimálně ve vztahu ke 
shromažďovacím prostředkům, kde jsou využívány 

Akceptováno jinak. 
 
Zmocnění bylo upraveno a konkretizováno: 
 
„shromažďovací prostředky a plochy v místech zpětného 
odběru a stavebně technické provedení míst zpětného 
odběru, pokud jde o výrobky s ukončenou životností 
s nebezpečnými vlastnostmi nebo s jejichž nakládáním 
mohou být spojena zdravotní či bezpečnostní rizika,“ 
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nejrůznější prostředky, podle podmínek jednotlivých 
sběrných míst, dohod obcí s kolektivními systémy 
apod. Požadavek neplyne ze směrnice. Navrhujeme 
proto tento požadavek ze zákona vypustit. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

 

159.  SPČR § 16 odst. 6 Připomínka k § 16 odst. (6) 
Absence vyhlášky. 
 
Odůvodnění: 
Zmiňovaná vyhláška není součástí dokumentu, není 
tedy zřejmá finální hloubka úpravy. 
Návrh úpravy: 
Dodat alespoň rozšířené teze vyhlášky. 
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Vysvětleno. 
 
Dle Legislativních pravidel vlády čl. 10 odst. 5 je 
dostačující předložit teze jednotlivých vyhlášek až 
s postoupením materiálu Vládě ČR (resp. Legislativní radě 
vlády). 

160.  SPČR § 17 odst. 2 
písmeno c) 

Připomínka k § 17 odst. 2 písmeno c) 
 
Požadujeme vypustit výše uvedené ustanovení bez 
náhrady, poslední prodejce má vždy možnost 
uzavřít smlouvu s KS 
c)má právo požadovat, aby od něj zpětně odebraný 
výrobek s ukončenou životností převzal ten výrobce, 
který ho uvedl na trh. 
Odůvodnění:  
Požadujeme zrušit ustanovení § 17 ods. 2 c, protože se 
tato povinnosti individuálních výrobců jeví jako 
nadbytečná. Poslední prodejce má vždy možnost 
uzavřít smlouvu o zřízení místa zpětného odběru 
s některým z kolektivních systémů.  
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Vysvětleno. 
 
Význam daného ustanovení je detailně popsán v důvodové 
zprávě. Možnost spolupráce posledního prodejce 
s kolektivním systémem ještě nezaručuje, že kolektivní 
systém prodejci zpětně odebere veškeré výrobky, které 
poslední prodejce získal v rámci služby kus za kus nebo 
v rámci povinného sběru elektroodpadů od 25 cm délky. 
 
Kolektivní systém nemá stanovenou povinnost 
s posledním prodejcem smlouvu uzavřít. 
 

161.  SPČR § 21 odst. 2 Připomínka k § 21 odst. 2  Vysvětleno. 
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NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zavést jasná a 
efektivní pravidla pro odhalování potenciálních 
„freeriderů“ 
(2) Nesplňuje-li návrh na zápis do Seznamu náležitosti 
uvedené v § 20 odst. 4 nebo údaje podle § 20 odst. 4 
písm. h) nebo i) nejsou dostačující pro posouzení, zda 
je navrhovatelem zajištěno plnění povinností 
stanovených tímto zákonem, vyzve ministerstvo 
navrhovatele, aby ve lhůtě, kterou zároveň určí a která 
nesmí být kratší než 15 pracovních dnů, návrh doplnil 
nebo upřesnil. Nedoplní-li nebo neupřesní-li 
navrhovatel svůj návrh ve stanovené lhůtě, provede 
ministerstvo zápis do Seznamu na základě dostupných 
údajů spolu s touto informací, a vznikne-li pochybnost, 
zda je navrhovatelem zajištěno plnění povinností 
stanovených tímto zákonem, a současně podá 
ministerstvo České inspekci životního prostředí (dále 
jen „inspekce“) podnět ke kontrole. Odstavec 3 tím není 
dotčen. 
 
Odůvodnění:  
Návrh předpokládá, že výrobce, který řádně nepopíše 
způsob plnění svých povinností, bude zapsán do 
Seznamu výrobců a teprve potom, pokud následně 
vzniknou pochybnosti o plnění jeho povinností, podá 
MŽP podnět na ČIZP ke kontrole tohoto subjektu. 
Takové nastavení zcela jasně podporuje freeriding a 
další formy neplnění povinností výrobců. Pokud se 
nějaký výrobce už při podání návrhu na zápis do 
seznamu vyhýbá tomu, aby podal jasné a přesné 
informace, které po něm zákon nebo ministerstvo 
požaduje, tak je zde velmi vysoká pravděpodobnost, že 
bude obdobně přistupovat k dalším povinnostem 
výrobce v rámci zpětného oděru. Je tedy potřeba ihned 
zakročit a podchytit celý případ již na samém počátku. 
Požadujeme tedy, aby bylo přímo v zákoně nastaveno, 
že pokud výrobce ve stanovené dodatečné lhůtě 
nedoloží způsob plnění svých povinností, MŽP podá 
ČIŽP podnět ke kontrole daného výrobce, protože již 

 
Ministerstvo musí samo posoudit, zda je podání podnětu 
ke kontrole důvodné. V praxi se vyskytnou případy, kdy 
nedostatek návrhu na zápis bude pouze formální či banální 
(není třeba podávat podnět). 
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tímto vzniká podezření na porušení zákona (freeriding). 
 

Tato připomínka je zásadní. 
 

 

162.  SPČR § 22 odst. 6 
 

§ 22 odst. 6 
Navrhujeme odstavec 6 nahradit tímto zněním: 
“Změny údajů o výrobcích a pověřených zástupcích, 
kteří plní své povinnosti prostřednictvím provozovatele 
kolektivního systému, nebo jejich výmaz provede 
provozovatel kolektivního systému dálkovým přístupem 
do 30 dnů ode dne, kdy mu byla skutečnost, která 
změnu nebo výmaz odůvodňuje, výrobcem 
oznámena. Výrobce je povinen změny údajů o 
výrobcích nebo pověřených zástupcích 
provozovateli kolektivního systému oznámit 
nejpozději 30 dní od dne, kdy tato skutečnost 
nastala. Odstavec 1, 2 písm. a) a b) a odstavec 3 se 
v tomto případě nepoužijí.” 
 
Odůvodnění: Lhůtu pro změnu či výmaz nelze 
v případě, kdy změnu či výmaz provádí provozovatel 
kolektivního systému vázat na skutečnost, která změnu 
či výmaz odůvodňuje, neboť tuto skutečnost 
provozovatel neovlivňuje, a tudíž ani sám nezjistí. 
Povinnost je nutné vázat na oznámení výrobce. 
 
Tato připomínka je zásadní 

 

Akceptováno. 

163.  SPČR § 26 Připomínka k § 26 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit rozšíření 
odpovědnosti distributora tak aby bylo možno 
efektivně řešit obcházení zákona (freeriding) od 
výrobců usazených mimo EU a uvádějících své 
výrobky na trh EU a ČR dálkovým způsobem (on-
line freeriding) 
Distributor vybraného výrobku nepocházejícího od 

Vysvětleno. 
 
Návrh textu připomínky dává odpovědnost dopravci za 
něco, za co v principu nemůže být odpovědný a ani v řadě 
případů neví, a nemůže si ověřit, že mu povinnost vznikla. 
Bylo by nutné nejprve vést jednání s Ministerstvem vnitra. 
 
SPČR souhlasí s alternativním návrhem, úpravou § 62. 
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výrobce, který je zapsán v Seznamu, nebo místo 
kterého je v Seznamu zapsán pověřený zástupce, má 
práva a povinnosti výrobce stanovené tímto zákonem. 
Dopravce doručující konečnému uživateli na území 
České republiky vybraný výrobek pocházejí od 
zahraničního internetového prodejce, který si za 
účelem plnění povinností stanovených tímto 
zákonem neurčil pověřeného zástupce, má práva a 
povinnosti výrobce stanovené tímto zákonem. 
 
Odůvodnění:  
Návrh zákona dostatečně neřeší narůstající problém 
tzv. online freerindingu, zejména ze třetích zemí (tedy 
zemí mimo EU), zejména Číny. Tito online prodejci 
(eshopy) uvádí své výrobky na trh EU a ČR dálkovým 
způsobem a bohužel si často neplní své povinnosti 
výrobce související se zpětným odběrem. V západních 
zemích EU už dosahuje míra online freerindingu ze 
zemí mimo EU už 20% všech výrobků uvedených na 
trh a tento trend se pomalu přesouvá i do ČR!!!. 
Výsledkem on-line freeridngu je, že na trhu vzrůstá 
objem elektroodpadu, za který nebyly řádně odvedeny 
příspěvky a jeho sběr a recyklaci budou muset zaplatit 
odpovědní výrobci nebo obce. Opatřením jak zamezit 
freeridingu těchto online prodejců je přenést analogicky 
k odpovědnosti distributora rovněž odpovědnost na 
dopravce výrobků. Samotní provozovatelé e-shopů, 
kteří nejsou fyzicky umístěni v České republice (nebo 
EU)  nejstou totiž nijak postižitelní českými orgány. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Navrhovaná úprava je analogická k již existující úpravě 
v oblasti hazardních her dle zákona č. 182/2016 Sb. o 
hazardních hrách. V případě tohoto zákona tento institut 
prošel i testem ústavnosti (viz nález Pl. ÚS 28/16), který 
shledal, že v odůvodněných případech může legislativa 
přistoupit i k omezení přístupu na některé internetové 
stránky. Navrhované opatření směřuje pouze na segment 
elektrozařízení, kde se jeví problém online freeridingu jako 
nejpalčivější s ohledem na charakter prodávaného zboží 
(váha, hmotnost, způsob prodeje). Tento návrh podpořilo 
také Ministerstvo průmyslu a obchodu. 

164.  SPČR § 27, odst. 1, 
písm. c) 

Připomínka k § 27, odst. 1, písm. c) 
Navrhujeme písmeno c) nahradit tímto zněním: ”c) 
toku zpětně odebraných výrobků s ukončenou 
životností od místa zpětného odběru až po jejich 
předání osobě oprávněné k jejich konečnému 
využití, včetně přípravy k opětovnému použití, nebo 

Vysvětleno. 
 
Výrobci jsou odpovědní za využití výrobků. Předání 
oprávněné osobě mnohdy nemusí být zárukou, že 
oprávněná osoba provede využití, ale tato může výrobky 
předat zase jiné osobě. Vykazovaná čísla pak budou zcela 
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odstranění 
 
Odůvodnění: 
Sledování toku materiálů výrobcem přes více 
obchodních vztahů je nereálné a neúčelné. Věříme, že 
zavedená evidence toku odpadů podle IČZ napomůže 
k určení, zda je s vyprodukovanými odpady ze 
zpracování dále správně nakládáno, ale vzhledem 
k nemožnosti provozovatele kolektivního systému 
stanovovat podmínky odběratelům materiálů ze 
zpracování, protože nejsou v žádném obchodním 
vztahu (původcem, vlastníkem odpadu á smluvním 
partnerem je vždy zpracovatel), není schopen 
výrobce/provozovatel KS toto nikterak zajistit. Je 
nezbytné povinnosti evidence v případě konečného 
využití, opětovného použití, nebo odstranění uložit 
konkrétním zpracovatelům. 

 

ignorovat realitu. 
 

165.  SPČR § 29 písm. a) Připomínka k § 29, písm. a) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme snížení nadbytečné 
administrativní zátěže při uchovávání dokumentů 
a) uchovávat údaje z evidencí a roční zprávu o 
výrobcích s ukončenou životností po dobu 7 5 let a 

 
Odůvodnění: 
Povinnost uchovávat údaje po dobu 7 let je zbytečné a 
nákladné administrativní břemeno, které výrazně 
navyšuje náklady výrobců. Navrhuje se zkrátit dobu 
archivace ze sedmi let na pět let, tak, aby plnění této 
povinnosti nebylo zbytečně zatěžující a aby se délka 
této doby přizpůsobila obvyklým postupům. Tato 
pětiletá délka odpovídá maximální délce odpovědnosti 
za přestupek, uchovávání podkladů po delší dobu 
spíše postrádá smyslu. S ohledem na množství 
podkladů, s nimiž nakládají výrobci či provozovatelé 
kolektivních systémů, se může jednat o poměrně 
nákladnou archivační povinnost. Nespatřujeme oporu 
požadavku ve směrnici. Pro srovnání - standardní doba 

Vysvětleno. 
 
Viz důvodová zpráva. 

Povinnost výrobce uchovávat údaje z evidencí a roční 
zprávu o výrobcích s ukončenou životností nejméně po 
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potřebu kontroly 
splnění povinnosti dosáhnout minimální úroveň zpětného 
odběru, která se v případě elektrozařízení počítá z údajů 
za 4 kalendářní roky [daný rok a 3 předcházející roky – viz 
§ 61 písm. c)], a s přihlédnutím k tříleté promlčecí době 
podle zákona o přestupcích. 
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uchování účetních dokladů je 5 let. Pokud je 5 let 
dostatečné pro finanční úřad, tak by to mělo být 
dostatečné i pro MŽP. 

 
Tato připomínka je zásadní. 
 

166.  SPČR § 30 Připomínka k § 30 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme stanovit jasný a 
závazný termín, kdy bude MŽP pravidelně 
zveřejňovat souhrnné údaje z ročních zpráv 
Ministerstvo zveřejňuje souhrnné údaje získané z 
ročních zpráv o výrobcích s ukončenou životností 
způsobem umožňujícím dálkový přístup. Tyto údaje 
budou zveřejněny nejpozději 6 měsíců po skončení 
kalendářního roku, kterého se tyto údaje týkají.  
Odůvodnění:  
Ustanovení neobsahuje žádný závazný termín 
zveřejnění. V současnosti rovněž ministerstvo 
zveřejňuje agregované údaje, ale běžně s obrovským 
zpožděním, např. ještě dnes (v dubnu 2019) nejsou 
dostupná data za rok 2017, tj. ani po 16 měsících!. 
Proto požadujeme, aby ministerstvo tyto údaje povinně 
zveřejňovalo nejpozději do 6 měsíců po skončení roku, 
které se týkají. Např. údaje za rok 2021 by měli být 
zveřejněny nejpozději 30.6.2022. 

Akceptováno jinak. 
 
Navrhovaný termín je zcela nereálný s ohledem na dobu 
zasílání dat ze strany výrobců a zpracování a 
vyhodnocování na straně CENIA. Řada výrobců roční 
zprávy neposílá vůbec, MŽP je musí urgovat, mnohdy jsou 
data nekonzistentní, je potřeba provádět kontroly, k tomu 
je potřeba telefonicky s výrobci komunikovat a ověřovat 
správnost dat. 
 
Bylo stanoveno, že tyto údaje budou zveřejněny nejpozději 
do 18 měsíců po skončení kalendářního roku, kterého se 
tyto údaje týkají. 

167.  SPČR § 31 písm. a) Připomínka k § 31 písm. a) 
Navrhujeme v písmenu a) za slovo “systému” vložit 
slova “svým jménem a na své náklady”.   
Plný text: a) samostatně v individuálním systému svým 
jménem a na své náklady, nebo 
 
Odůvodnění: Považujeme za racionální, že nebudou 
v zákoně uvedeny nedovolené způsoby plnění. Je však 
nezbytné jasně stanovit, jakým způsobem má 
individuální plnění probíhat tak, aby se předešlo nekalé 
činnosti a obcházení zákona tím, že bude plnění 
povinností výrobce v individuálním systému simulovat 

Akceptováno jinak.  
 
Akceptována byla připomínka č. 138 a tato akceptace 
(úprava definice individuálního systému v § 3) je 
dostačující. 
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činnost kolektivního systému mimo dohled a pravidla 
stanovená ministerstvem. 
Tato připomínka je zásadní. 

168.  SPČR § 31 písm. b) Připomínka k § 31, písm. b) 
NÁVRH ZMĚNY: Odpovědnost výrobce musí zůstat 
vždy zachována 
b) společně s jinými výrobci v kolektivním systému, a to 
na základě písemně uzavřené smlouvy o zajištění 
plnění povinností zpětného odběru, zpracování a 
využití nebo odstranění výrobků s ukončenou životností 
(dále jen „smlouva o kolektivním plnění“) s 
provozovatelem kolektivního systému; odpovědnost 
výrobce za plnění těchto povinností nezaniká, pokud 
provozovatel kolektivního systému jejich plnění 
nezajistí, nestanoví-li tento zákon jinak. 

 
Odůvodnění:   
Požadujeme vypustit text „nestanoví-li tento zákon 
jinak“. Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, 
aby se nestalo to, že na svoji odpovědnost rezignuje 
tím, že zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, 
jakým způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 
rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, tak nesmí 
být dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 
firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce 
a cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud 
si povinnosti zpětného odběru neplní sám, tak musí 
vždy pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
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169.  SPČR Díl 2 Připomínka k Díl 2 
NÁVRH ZMĚNY: Sjednocení terminologie 
 Samostatné plnění Individuální plnění 

 
Odůvodnění:  
Celý zákon rozlišuje individuální a kolektivním plnění 
povinností výrobců. Přesto je díl 2 zákona popisující 
individuální způsob plnění pojmenován jako: 
„Samostatné plnění“. Požadujeme, aby došlo ke 
sjednocení terminologie, tj. díl pojmenovat „Individuální 
plnění“. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Vysvětleno. 
 
Zákon používá termíny „samostatné plnění“ nebo 
„individuální systém“. Termíny nejsou v rozporu, naopak se 
doplňují. Akceptací připomínky by naopak vznikl nový 
pojem, se kterým zákon již nikde nepracuje „individuální 
plnění“. 

170.  SPČR § 32 Připomínka k § 32 
Povinnost kauce u individuálně plnících výrobců. 
Odůvodnění: 
Financování ZO je zpravidla průběžné a zákon vlastně 
požaduje po individuálně plnícím výrobci platit 
v některých případech za své povinnosti 2x – jednou při 
reálném ZO a podruhé ve formě kauce na vázaný účet. 
Navíc prokázání dostatečné výše prostředků dle 
návrhu zákona ještě před uvedením na trh může 
znamenat značnou bariéru pro vstup na trh. 
Individuálně plnící výrobce je tak zásadním způsobem 
omezován. Jde o výraznou bariéru podnikání. 
Směrnice toto nevyžaduje. 
Návrh úpravy: 
Vypustit celý § z návrhu zákona. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 
 
Kauce byla upravena podle návrhu SPČR: 
 
„(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je výrobce, který plní 
své povinnosti v individuálním systému podle § 31 písm. 
a), povinen před uvedením vybraného výrobku na trh 
poskytnout kauci zajišťující nakládání s výrobky 
s ukončenou životností. Kauce je dostatečná, pokud 
dosahuje nejméně 20 % ročních nákladů daného 
výrobce na zajištění zpětného odběru, zpracování a 
využití nebo odstranění výrobků s ukončenou 
životností. Jde-li o výrobce solárních panelů uvedených 
na trh ode dne 1. ledna 2013, musí kauce dosahovat 
minimálně výše stanovené prováděcím právním 
předpisem.“ 
 
Nelze kompletně vypustit - jde o požadavek čl. 8a 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrušení 
některých směrnic, dle kterého musí být v rámci systému 
rozšířené odpovědnosti výrobce zajištěny náklady na sběr 
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a zpracování. 
 

 

171.  SPČR § 34 odst. 4 Připomínka k § 34, odst. (4) 
 
Navrhujeme na konec odstavce 4 doplnit slova “ a 
to jejich rozdělením mezi provozovatele 
kolektivních systémů, které zajišťují kolektivní 
plnění dané skupiny výrobků, a to podle jejich 
podílu na trhu za předcházející kalendářní rok”  
 
Plný text: (4) Nesplní-li výrobce nebo pověřený 
zástupce povinnost podle odstavce 1 ani na výzvu 
ministerstva ve lhůtě jím stanovené, vyzve ministerstvo 
banku, která zvláštní vázaný účet podle § 32 odst. 2 
vede, aby peněžní prostředky z něj převedla. Banka na 
základě této výzvy převede peněžní prostředky ze 
zvláštního vázaného účtu do Státního fondu životního 
prostředí České republiky. Tyto peněžní prostředky se 
stávají příjmem Státního fondu životního prostředí 
České republiky a smějí být použity pouze za účelem 
zlepšení systémů zpětného odběru a zpracování 
výrobků s ukončenou životností toho druhu, pro který 
výrobce plnil povinnosti podle tohoto zákona, a to 
jejich rozdělením mezi provozovatele kolektivních 
systémů, které zajišťují kolektivní plnění dané 
skupiny výrobků, a to podle jejich podílu na trhu za 
předcházející kalendářní rok. 
 
Odůvodnění: 
Navrhujeme doplnění textu o stanovení způsobu 
použití peněžních prostředků za účelem zlepšení 
systému zpětného odběru a zpracování.  Čerpání takto 
odvedených finančních prostředků bude závislé na 
tom, zda budou o jejich čerpání žádat provozovatelé 
KS, na nichž zůstane břímě zajištění povinností za 
takového výrobce. V případě zániku výrobce 
předpokládáme, že výrobce se žádného systému 

Vysvětleno. 

Připomínka je věcně racionální, nicméně s její akceptací 
by byla spojena celá řada problémů, které je nezbytné 
vyřešit. 

Především jde o to, že pokud by MŽP určovalo, v jakém 
poměru mají být finanční prostředky bývalého 
individuálního výrobce převedeny mezi kolektivní systémy, 
muselo by tak činit správním rozhodnutím. V tomto ohledu 
by proto bylo vhodné definovat okruh účastníků daného 
řízení, tito účastníci by samozřejmě mohli rozporovat 
způsob určení přerozdělení finančních prostředků a 
současně by mohli uplatňovat opravné prostředky 
(rozklad). Rozhodnutím by de facto MŽP stanovovalo 
bance, kam má dané finanční prostředky poslat, tzn., 
banka by musela obdržet až rozhodnutí, které nabylo 
právní moci. Bylo by proto potřeba ustanovení upravit, ve 
smyslu, že MŽP určí rozhodnutím způsob přerozdělení 
finančních prostředků individuálního výrobce bankou. 

Mohlo by také docházet k případům, kdy by prakticky nešlo 
dané finanční prostředky „spravedlivě“ rozdělit mezi 
kolektivní systémy, a to proto, že ne všechny KS budou 
plnit povinnosti pro všech šest skupin EEZ,  např. pokud 
výrobce uváděl na trh EEZ ve skupinách 1 a 3, bude 
obtížné stanovit způsob vypořádání finančních prostředků, 
když ve vztahu ke sk. 3 plní povinnosti všechny KS, ale ve 
vztahu ke sk. 1 jen některé. 

Lze proto v případě akceptace připomínky očekávat 
navýšení administrativní zátěže na straně MŽP. 

I pokud by dané finanční prostředky mezi jednotlivé KS 
„přerozděloval“ SFŽP, musel by tak činit formou 
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nezúčastní a rozložení zajištění povinností nebude 
zřejmé. Navrhujeme spíše automatické rozdělení 
finančních prostředků mezi ty kolektivní systémy, které 
zajišťují danou skupinu výrobků podle jejich 
hmotnostního podílu na trhu, které budou mít povinnost 
použití peněžních prostředků za účelem zlepšení 
systému zpětného odběru a zpracování. 

 
Tato připomínka je zásadní. 
 

rozhodnutí, MŽP by mu muselo dávat věcné podklady, 
tzn., nelze předpokládat, že by v tomto případě 
administrativní zátěž na straně státu ubyla.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové uřčení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně KS. 

Bude doplněna důvodová zpráva. 

172.  SPČR § 34 odst. 3 až 
5 

Připomínka k § 34 odst. 3 až 5 
Požadujeme upravit předmětná ustanovení v souladu 
s odůvodněním. 
 
Odůvodnění: 
Ministerstvo nemá a ani nemůže nabýt dispozičních 
práv k bankovnímu účtu vázanému a zřízenému osobě 
soukromého práva, lze nepochybně podmiňovat 
čerpání z účtu souhlasem ministerstva, nikoliv však 
disponovat prostředky bez ohledu na vlastníka účtu. 
Kauce je návrhem nastavena jako záloha na plnění 
zákonného požadavku, tedy k zajištění financování 
zpětného odběru, zpracování a využití nebo odstranění 
výrobků s ukončenou životností, které výrobce uvedl na 
trh. Kauci tedy nelze považovat za potenciální majetek 
státu, se kterým si může nakládat dle libosti. Takovýto 
postup by byl jednoznačným zásahem do vlastnictví, 
jelikož pokud splní výrobce své povinnosti, kauce mu 
připadne zpět, resp. je použita na úhradu jeho závazků. 
Konstrukce možného nakládání s prostředky ze strany 
ministerstva je velmi problematická. 
Není také zřejmé, proč je v návrhu uvedeno, že by 
banka měla převádět celou částku kauce. Zásadní je 
částka ve smlouvě s kolektivním systém, respektive 
částka, jíž bude zajištěno plnění zákonných požadavků 
na výrobce. 
Nelze rovněž souhlasit s tím, aby částka kauce (v 

Akceptováno částečně/Vysvětleno. 
 
Ustanovení bylo upraveno tak, že pokud výrobce splní své 
povinnosti a následně přestane splňovat podmínky pro 
zápis do Seznamu (resp. uvádět vybrané výrobky na trh), 
je mu kauce převedena zpět. 
 
Dále viz předchozí připomínka č. 171.  
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případě, že výrobce neuzavřel smlouvu s kolektivním 
systémem v případě, kdy zanikly důvody pro jeho zápis 
v Seznamu nebo v případě zániku bez právního 
nástupnictví) měla být částka převedena do Státního 
fondu životního prostředí s účelem využití na „zlepšení 
systému zpětného odběru a zpracování výrobků 
s ukončenou životností toho druhu, pro který plnil 
povinnosti“. Tyto prostředky by primárně měly být 
odvedeny tomu, kdo ve skutečnosti za výrobce jeho 
povinnosti splnil (tedy pravděpodobně kolektivnímu 
systému). Nelze připustit, aby prostředky z kauce 
(účelově vázané § 33 dost 1.) byly využity k úhradě 
jiných výrobků jiných výrobců, byť stejného druhu 
výrobků, což však návrh nevylučuje. 

Tato připomínka je zásadní. 

 

173.  SPČR § 36 odst. 1 Připomínka k § 36 odst. 1 
NÁVRH ZMĚNY: Zvýšení právní jistoty pro žadatele 
o oprávnění KS 
(1) Ministerstvo vydá oprávnění k provozování 
kolektivního systému na základě žádosti osoby, která 
prokáže splnění podmínek stanovených tímto 
zákonem. Žadatel má po splnění podmínek daných 
tímto zákonem právní nárok na vydání oprávnění 
k provozování kolektivního systému. 
Odůvodnění: 
Požadujeme, zpřesnění výše uvedeného ustanovení, 
aby bylo zcela jasné, že na vydání licence KS je 
výslovný právní nárok při doložených splnění podmínek 
daných zákonem. Jinak by při udělování licence KS 
mohla hrozit korupce a klientelismus. Tím, že se jasně 
stanoví právní nárok na licenci KS (při splnění 
podmínek daných tímto zákonem) budou mít všichni 
žadatelé stejné podmínky a zvýší se transparentnost 
udělování licencí KS. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečné ustanovení, které je v rozporu 
s deklarovaným požadavkem na stručnost právního 
předpisu.  Doplňovaná formulace říká to samé, jako věta 
první v § 36 odst. 1. V ustanovení je výslovně uvedeno 
„vydá“. 
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174.  SPČR § 36 odst. 2 
písm. b) 

Připomínka k § 36 odst. 2 písm. b) 
Společník kolektivního systému – Požadujeme 
upravit v souladu s platným zněním ZVVUŽ  
§ 37h, odst. 5. – toto znění použít jako náhradu 
odst. 2 písm. B. 
 
Text „pokud alespoň tři z těchto výrobců splňují 
podmínky uvedené v písmenech i) a j)“, je navíc 
obsoletní. 
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bylo upraveno, aby bylo kompatibilní s dalšími 
ustanoveními VVUŽ. Obsoletní text byl vypuštěn. 

175.  SPČR § 36 odst. 2 
písmeno e) 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno e)  
NÁVRH ZMĚNY: Snížení požadavku na minimální 
výši základního kapitálu KS ze 2 mil Kč na 500 tis. 
Kč tak aby nebyli diskriminováni malí výrobci, což 
by odporovalo směrnici EU 
e) výše základního kapitálu žadatele je alespoň 2 
000 000 500 000 Kč, nebo v případě akciové 
společnosti za podmínek stanovených zákonem o 
obchodních korporacích alespoň 80 000 20 000 EUR 
 
 
Odůvodnění: 
Směrnice EU uvádí, že: „Pokud jsou zavedeny systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce v souladu s čl. 8 odst. 
1, včetně těch, které se řídí jinými legislativními akty 
Unie, členské státy zajistí rovné zacházení s výrobci 
bez ohledu na jejich původ nebo velikost, aniž by na 
výrobce malých množství výrobků, včetně malých a 
středních podniků, kladl nepřiměřenou regulační 
zátěž“. Výše základního kapitálu ve výši 2 mil. Kč tvoří 
nepřiměřenou zátěž zejména pro malé podniky. 
Požadujeme snížení požadavku na minimální výši 
základního kapitálu ze 2 mil Kč na 500 tis. Kč (obdobně 
v Eurovém vyjádření). Požadovaná výše základního 
kapitálu na 2 mil Kč (a více) je příliš vysoká, vytváří 
tedy neodůvodněné bariéry vstupu na trh kolektivních 

Vysvětleno. 
 
V případě provozování kolektivního systému by s.r.o. i a.s. 
měly mít stejné podmínky - druhý požadavek (20 000 
EUR) je v rozporu s § 246 odst. 2 zákona o obchodních 
korporacích, kdy akciová společnost musí mít základní 
kapitál alespoň 2 000 000 Kč nebo 80 000 EUR. 
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systémů a zvýhodňuje velké firmy. Požadujeme snížení 
této částky na 500 tis. Kč. 
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

176.  SPČR § 36 odst. 3 Připomínka k § 36, odst. (3) 
Dovolujeme si požádat o vysvětlení, kdo se rozumí 
právnickou osobou sdružující osoby s obdobným 
předmětem činnosti alespoň do důvodové zprávy.  
 
Odůvodnění: 
Z navrhovaného znění ani z důvodové zprávy není 
zřejmé, kdo se rozumí právnickou osobou sdružující 
osoby s obdobným předmětem činnosti? 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
 
Bude doplněno do důvodové zprávy. 

177.  SPČR § 36, odst. 5 Připomínka k § 36, odst. 5 
Navrhujeme v § 36 doplnit nový odstavec 5, který 
zní: “ (5) Podíl společníka ve společnosti 
provozovatele kolektivního systému nespadá do 
konkurzní podstaty.”. 
 
Odůvodnění: 
Ustanovení považujeme za vhodné doplnit pro 
zamezení paralyzování činnosti provozovatele 
kolektivního systému. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Ministerstvo životního prostředí zvažovalo možnou 
akceptaci připomínky po věcné stránce [navržené znění na 
první pohled není vhodné, zákon č. 182/2006 Sb., o 
úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
používá termín majetková podstata]. 
Připomínku ovšem přitom považovalo za nedostatečně 
odůvodněnou a zmatečnou. 
 
MŽP se proto obrátilo se žádostí o zhodnocení na 
Ministerstvo spravedlnosti, gesční ministerstvo v oblasti 
insolvencí.  
 
To konstatovalo, že návrh je (cit.) „zmatený, nedostatečně 
odůvodněný a obtížně hodnotitelný. Je to buď absolutní 
nesmysl, anebo velice vychytralý způsob obcházení 
kapitálových směrnic a ZOKu/InsZ. Jelikož se jedná o 
nepřípustnou nepřímou novelu § 207 a § 208 InsZ, 
zásadně s ním nemůžeme souhlasit. 
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Jsou možné dva scénáře. V prvním se dostává do úpadku 
provozovatel kolektivního systému. Jeho další provoz 
probíhá podle pravidel insolvenčního zákona o provozu 
podniku. Podílu společníka se tato skutečnost absolutně 
nedotkne, nadále vlastní svůj podíl, ledaže jsou mu v rámci 
insolvenčního řízení potenciálně upřena nějaká procesní 
práva. Ve druhém se do úpadku dostává sám společník. 
Insolvenční správce do jeho majetkové podstaty skutečně 
sepíše podíl v provozovateli kolektivního systému, jenže 
činnost provozovatele kolektivního systému tím absolutně 
není dotčena, tím méně jakkoliv paralyzována. Jednoduše 
provozovatel dál podniká a pouze čeká, kdo vstoupí v podíl 
společníka v úpadku.  

Je tedy patrné, že neexistuje žádná korelace mezi 
existencí podílu společníka a paralýzou činnosti 
provozovatele kolektivního systému v insolvenčním 
řízení. 

Exotický případ, kdy by provozovatel kolektivního systému 
vlastnil sám sebe a tudíž by byl ochráněn před ztrátou 
vlastních podílů, je samozřejmě nepravděpodobný. Z § 36 
odst. 2 písm. a) vyplývá, že provozovatelem bude vždy 
osoba s formou společnosti s ručením omezeným nebo 
akciovou společností. S.r.o. může pochopitelně nabývat 
vlastní podíly za podmínek § 149 ZOK, akciová společnost 
za podmínek § 298 a násl. ZOK. Z ideologického hlediska 
je taková úvaha pro celé insolvenční právo mimořádně 
nebezpečná.“ 

Vzhledem k výše uvedenému stanovisku Ministerstva 
spravedlnosti MŽP připomínku nemůže akceptovat. 

178.  SPČR § 37 odst. 3 
písmeno b) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písmeno b) 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení platnosti pokladů od 
žadatele o licenci kolektivního systému 
b) výpis z veřejného rejstříku členského státu, v 
němž je žadatel zapsán, ne starší než 15 90 dní, 
jestliže žadatel není zapsán v obchodním rejstříku 
podle zákona o veřejných rejstřících právnických a 

Akceptováno částečně.  
 
Upraveno - kompromis 60 dní. Změna ustanovení byla 
dohodnuta na společném jednání. 
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fyzických osob, 
Odůvodnění:  
Platnost výpisu z veřejného rejstříku členského státu 
EU pouze 15 dní je pro zahraniční firmy (žadatele o 
licenci KS) příliš krátká. Vzhledem ke složitým 
administrativním procedurám v řadě zahraničních zemí, 
požadujeme stanovit platnost na alespoň 90 dní. 
Aktuální praxe v ČR je taková, že se při zápisu údajů 
do veřejných rejstříků vyžaduje staří podkladových 
materiálů 3 měsíce. Stejně by to mělo být i pro 
podklady žadatelů pro licenci KS. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

179.  SPČR § 37, odst. 3, 
písm. d) 

Připomínka k § 37, odst. 3, písm. d) – dovolujeme si 
požádat o vysvětlení rozdílného přístupu 
k tuzemskému a zahraničnímu žadateli.   
 
Odůvodnění: 
Tuzemský žadatel musí předložit výpis z evidence 
zaknihovaných cenných papírů, nebo z evidence 
imobilizovaných cenných papírů, zatímco u 
zahraničního žadatele stačí opis seznamu akcionářů, 
kteří jsou vlastníky akcií na jméno. Co odůvodňuje 
tento rozdílný přístup? 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Pro zahraničního žadatele nejsou stanoveny jiné 
povinnosti než pro tuzemského žadatele. Zahraniční 
žadatel předloží obdobné doklady jako tuzemský žadatel. 
Jedná se o pouze nepochopení daného ustanovení. 
Písmeno d) se vztahuje na žadatele, který je akciovou 
společností nebo právnickou osobou obdobné právní 
formy založenou podle práva jiného členského státu. 

180.  SPČR § 37 odst. 3 
písmeno d) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písmeno d) 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení platnosti pokladů 
žadatele o licenci KS 
Tato připomínka je zásadní. 

 
d) výpis z evidence emise zaknihovaných 
cenných papírů nebo výpis z evidence imobilizovaných 
cenných papírů, pokud jde o emisi akcií žadatele, ne 
starší než 15 90 dní, nebo opis seznamu všech 
akcionářů, kteří jsou vlastníky akcií na jméno, 
popřípadě jiný obdobný doklad podle práva jiného 

Akceptováno jinak. 
 
Platnost výpisu z veřejného rejstříku členského státu EU 
byla prodloužena na 60 dní. 
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státu, ne starší než 15 90 dní, je-li žadatel akciovou 
společností nebo právnickou osobou obdobné právní 
formy založenou podle práva jiného členského státu, 
Odůvodnění:  
Platnost výpisu z veřejného rejstříku členského státu 
EU pouze 15 dní je pro zahraniční firmy (žadatele o 
licenci KS) příliš krátká. Vzhledem ke složitým 
administrativním procedurám v řadě zahraničních zemí, 
požadujeme stanovit platnost na alespoň 90 dní. 
Aktuální praxe v ČR je taková, že se při zápisu údajů 
do veřejných rejstříků vyžaduje staří podkladových 
materiálů 3 měsíce. Stejně by to mělo být i pro 
podklady žadatelů pro licenci KS. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

181.  SPČR § 37 odst. 3 
písm. i) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písm. i)  
Požadujeme doplnit, že se povinnost nevztahuje na 
výrobce solárních panelů do roku 2013 
 
Odůvodnění: 
Nelze naplnit, neboť žadatel nebude kvalifikován k 
uzavření takové smlouvy. Nehledě na skutečnost, že to 
postrádá u těchto typů fotovoltaických panelů smysl. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 
 
Byl upraven text § 65 odst. 3 ve smyslu, že minimální 
hustota sítě míst zpětného odběru se nevztahuje na 
solární panely uvedené na trh do dne 31. 12. 2012. 
Ustanovení § 37 odst. 3 písm. i) se tedy na kolektivní 
systémy pro solární panely (do r. 2013) nevztahuje. 
 
„(3) Výrobce solárních panelů a pro solární panely 
uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 provozovatel solární 
elektrárny zajistí zpětný odběr solárních panelů.“ 

182.  SPČR § 37 odst. 3 
písm. i) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písm. i) 
Dále požadujeme v daném písmenu vypustit slova „ 
, případně předběžné zřízení“. 
 
Odůvodnění: 
Žadatel o oprávnění provozovat kolektivní systém musí 
podle § 37 odst. 3 písm. i) doložit dokumenty 
prokazující „zřízení, případně předběžné zřízení sítě 
veřejných míst zpětného odběru v rozsahu 
požadovaném tímto zákonem“. Pojem „předběžné 
zřízení“ je zcela neurčitý a nestandardní, není zřejmé, 

Akceptováno. 
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co již představuje „předběžné“ zřízení a co nikoliv – je-li 
něco zřízeno pouze „předběžně“, vlastně to zřízeno 
není. Hrozí, že nejasnost formulace bude zneužívána 
k tomu, aby oprávnění získaly i subjekty, které sběrnou 
síť zřízenu nemají. Přitom dnes již existují sběrné sítě 
pro všechny výrobky s ukončenou životností, nemusejí 
být teprve zcela nově vytvářena sběrná místa, daná 
povinnost je tedy splnitelná. Ustanovení ohrožuje 
současné obecní systémy nakládání s odpady, neboť  
 
Navrhujeme proto vypustit slova „případně předběžné 
zřízení“. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

183.  SPČR § 37 odst. 3 
písm. j) bod 9 

Připomínka k § 37 odst. 3 písm. j) bod 9  
Navrhujeme vypustit tento požadavek. 

 
Odůvodnění: 
Tato skutečnost není pro zápis podstatná, spíš by mělo 
být jako povinnost do 6 měsíců od vydání povolení. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Vysvětleno. 
 
Potřeba zachování daného ustanovení bude detailněji 
odůvodněna v důvodové zprávě. V principu jde o to, že 
kolektivní systém, který zamýšlí realizovat funkční systém 
sběru a zpracování, by již v samém začátku projektu měl 
vykazovat co nejvíce prvků funkčnosti a připravenosti 
celého systému tak, aby mohl být neprodleně spuštěn po 
udělení oprávnění. 
 

184.  SPČR § 38, odst. 3, 
písm. c) 

Připomínka k § 38, odst. 3, písm. c) 
Dovolujeme si požádat o vysvětlení, co přesně 
bude obsahem rozhodnutí, resp. co bylo důvodem 
doplnění. 
 
Odůvodnění:  
Nejsme si jisti smyslem doplněného ustanovení, resp. 
nedokážeme předvídat, co bude obsahem rozhodnutí. 

 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Vysvětleno. 
 
Důvodem pro doplnění je vyšší právní jistota MŽP i 
žadatele a jasně stanovený obsah rozhodnutí, podobně, 
jako je obsah rozhodnutí upraven v § 17 odst. 6 zákona č. 
477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů. 
 

 

185.  SPČR § 39 odst. 1 § 39, odst. 1, písm. c) Akceptováno jinak. 
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písm. c) 
 

NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit uvedené 
ustanovení bez náhrady a to z důvodu jeho 
protiústavnosti. Povinnosti lze stanovovat pouze 
zákonem. 
c) Ministerstvo může změnit rozhodnutí o vydání 
oprávnění k provozování kolektivního systému je-li  
ohroženo plnění  závazných cílů  v oblasti zpětného 
odběru  a  využití  výrobků s ukončenou životností 
vyplývajících pro Českou republiku z předpisů 
Evropské unie 

 
Odůvodnění: 
Požadujeme odstranit písmeno c) z důvodu neurčitosti 
a vnášení právní nejistoty. Jednalo by se o projev 
svévole státu. Podmínky pro to, aby ČR splnila své cíle, 
se stanovují zákonem, při jeho tvorbě, nikoli 
jednostrannou svévolnou úvahou MŽP. Považujeme 
tento navrhovaný postup za protiústavní. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 
Bude upraveno dle dohody a přeformulováno ve smyslu „z 
důvodu změn v závazcích týkajících se plnění cílů v oblasti 
zpětného odběru a využití  výrobků s ukončenou životností 
vyplývajících pro Českou republiku z předpisů Evropské 
unie.“ 

186.  SPČR § 40 odst. 3 Připomínka k § 40 odst. 3 – legislativní chyba 
V § 40 odst. 3 se poslední věta vypouští. 

 
Odůvodnění: 
V § 40 odst. 3 je namístě vypustit poslední větu, neboť 
odkaz nenavazuje, nejspíše se týká úpravy, která již 
byla v mezidobí vypuštěna. Na žadatele se vztahuje 
věta první. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

187.  SPČR § 42 odst. 1 Připomínka k § 42 odst. 1 
Zvýšení základního kapitálu z vlastních zdrojů - 
Návrh: V § 42 odst. 1 se na závěr prvé věty vkládají 
slova „…, anebo z vlastních zdrojů provozovatele 
kolektivního systému“. 
 
Odůvodnění: 

Akceptováno. 
 
Upraveno dle připomínky. 
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Zákon vylučuje zvýšení základního kapitálu 
provozovatele kolektivního systému z vlastních zdrojů 
společnosti. Toto omezení je při existenci omezení 
platného pro snižování základního kapitálu podle § 42 
odst. 1 věty druhé zcela nedůvodné a odporuje smyslu 
zákona, ze směrnice neplyne a nynější úprava jej 
neobsahuje. Zvýšení základního kapitálu z vlastních 
zdrojů je pouhou účetní operací, která naopak fixuje 
vlastní zdroje v rámci provozovatele kolektivního 
systému a brání jejich využití jiným způsobem. Přitom 
se paradoxně nevylučuje zvýšení základního kapitálu 
prostřednictvím nepeněžitého vkladu, kde mohou být 
rizika mnohem vyšší. 

 
Navrhujeme proto v prvé větě na závěr doplnit 
diskutovanou možnost zvýšení základního kapitálu 
z vlastních zdrojů společnosti. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

188.  SPČR § 42, odst. 4 Připomínka k § 42, odst. 4 
Dovolujeme si požádat o vysvětlení, zda se 
ustanovení vztahuje pouze na provozovatele 
kolektivního systému pro pneumatiky. 

 
Odůvodnění: Povinnost podle § 36, odst. 2, písm. h) 
se v navrhovaném znění vztahuje pouze na 
provozovatele kolektivního systému pro pneumatiky, 
nelze tím tudíž podmiňovat omezení všech 
provozovatelů kolektivních systémů. Nejsme si jisti, zda 
je toto záměrem předkladatele. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Text návrhu zákona byl upraven tak, aby bylo ustanovení 
jednoznačné. Týká se jen pneumatik. Přesunuto do § 42 
odst. 6.  

189.  SPČR § 43 odst. 1 Připomínka k § 43 odst. 1 
Smlouva s provozovatelem kolektivního systému - 
Návrh: V § 43 odst. 1 zní:  
 
„(1) Společník provozovatele kolektivního systému je 

Akceptováno. 
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povinen uzavřít s provozovatelem kolektivního 
systému, jehož je společníkem, smlouvu o kolektivním 
plnění, a to pro všechny vybrané výrobky, které tento 
společník uvádí na trh a pro které zároveň bylo tomuto 
provozovateli kolektivního systému vydáno oprávnění k 
provozování kolektivního systému.“ 

 
Odůvodnění:  
Cílem předmětného ustanovení, jež 
akcionáři/společníku provozovatele kolektivního 
systému ukládá uzavřít s tímto provozovatelem 
kolektivního systému smlouvu o kolektivním plnění, je 
zainteresovat tohoto akcionáře/společníka na řádném 
fungování kolektivního systému.  

 
Tento předpoklad ale může být naplněn v jediném 
případě, a sice pokud bude povinnost formulována 
zároveň příslušný provozovatel kolektivního systému 
potřebné oprávnění. V tomto smyslu doporučujeme 
dané ustanovení změnit. V opačném případě hrozí, že 
zapojení společníka bude pouze formální a nepřinese 
proto účinky, kvůli němuž je předmětné ustanovení do 
návrhu zákona začleněno. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

190.  SPČR § 43 odst. 2 Připomínka k § 43 odst. 2 
Navrhujeme úplně vypustit tento odstavec. 
Odůvodnění: Obecná pravidla omezující rozsah smluv 
uzavíraných kolektivními systémy jsou potřebná pro 
všechny proudy vybraných výrobků včetně 
elektrozařízení. Není zřejmé, z jakého důvodu jsou 
v poslední větě vyjmuty z omezení vstupovat do vztahů 
s ostatními subjekty kolektivní systémy v oblasti 
elektrozařízení. Evidentně se jedná o účelovou výjimku 
„ušitou na míru“ nějakému existujícímu kolektivnímu 
systému v oblasti elektrozařízení. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno dle dohody podle připomínky SMOČR č. 587. 
 

„(2) Se společníkem provozovatele kolektivního systému, s 
právnickou osobou jím ovládanou nebo s osobou 
ovládající některého ze společníků provozovatele 
kolektivního systému nesmí je oprávněn provozovatel 
kolektivního systému uzavřít jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12; to 
neplatí, jedná-li se o provozovatele kolektivního systému 
zajišťujícího výhradně kolektivní plnění povinností výrobců 
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 elektrozařízení pouze za podmínek upravených v § 42 
odst. 3.“  

191.  SPČR § 44 písmeno 
a), b) 

Připomínka k § 44 písmeno a), b) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšířit okruh osob se 
zvláštním vztahem ke KS o osoby blízké 
a) členové statutárního orgánu provozovatele 
kolektivního systému nebo společníka provozovatele 
kolektivního systému, členové dozorčí rady nebo 
správní rady a vedoucí pracovníci provozovatele 
kolektivního systému nebo společníka provozovatele 
kolektivního systému v přímé řídící působnosti 
statutárního orgánu, a osoby jim blízké 
b) fyzické osoby zastupující právnické osoby, 
které jsou členy statutárního orgánu, dozorčí rady nebo 
správní rady provozovatele kolektivního systému, a 
osoby jim blízké 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se do výčtu osob se zvláštním 
vztahem ke kolektivnímu systému byly zahrnuty i osoby 
blízké (ve smyslu § 22 odst. 1 občanského zákoníku) 
osobám uvedeným v písm. a) a b) (např. osoby blízké 
členům statutárních orgánů nebo vedoucích pracovníků 
KS). Toto opatření přispěje k ochraně prostředků KS 
před jejich možným vyvedením a zvýší transparentnost 
kolektivních systémů. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
 
Do ustanovení bylo vloženo nové písmeno c), které 
stanovuje požadavek dle připomínky. 

192.  SPČR  Připomínka k § 45, odst. 2 
Návrh 1: 
Navrhujeme v odstavci 2 vypustit poslední větu, 
která zní: “Ekomodulace nepředstavuje neodůvodněné 
zvýhodnění či znevýhodnění v hospodářské soutěži.” 
Plný text: (2) Podmínky smluv o kolektivním plnění 
musí provozovatel kolektivního systému stanovit pro 
všechny výrobce jednotně a tak, aby žádní výrobci 
nebo skupiny výrobců určitého typu nebo značky 

Vysvětleno/ částečně akceptováno. 
 
Pro lepší pochopitelnost bude doplněno slovo „přitom“ za 
slovo „ekomodulace“. 
 
Věta má naopak zvyšovat právní jistotu a jednoznačně 
stanovit, že ekomodulace nepředstavuje neodůvodněné 
zvýhodnění či znevýhodnění v hospodářské soutěži. Není 
tím myšleno, že pouze ekomodulace nepředstavuje 
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vybraných výrobků nebyli neodůvodněně zvýhodněni či 
znevýhodněni v hospodářské soutěži. Ekomodulace 
nepředstavuje neodůvodněné zvýhodnění či 
znevýhodnění v hospodářské soutěži. 
 
Odůvodnění:  
V kontextu obecné úpravy pravidel hospodářské 
soutěže, považujeme text poslední věty za nešťastný a 
zavádějící, který by mohl způsobit vážné interpretační 
obtíže. Pokud by totiž platilo pravidlo, že pouze 
Ekomodulace, jako jeden z nástrojů plnění povinností 
v oblasti zpětného odběru a nakládání s vybranými 
výrobky s ukončenou životností nepředstavovala 
neodůvodněné zvýhodnění v hospodářské soutěži, bylo 
by možné za přispění argumentu a contrario dospět 
k závěru, že ostatní nástroje mohou představovat 
neodůvodněné znevýhodnění, což snad nebylo 
úmyslem navrhovatele. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

neodůvodněné zvýhodnění či znevýhodnění v 
hospodářské soutěži. 
 

 

193.  SPČR § 45 odst. (2) a 
§ 136 
 

Připomínka k § 45 odst. (2) a § 136 
Požadujeme zpřesnit a lépe definovat jednotné 
podmínky pro všechny výrobce. Žádný výrobce 
nesmí být žádným způsobem zvýhodněn oproti 
jiným výrobcům, příspěvky na jednotku musí být 
pro všechny výrobce stejné. 
Návrh: V § 136 se vkládá nový odstavec 4, který zní: 
 
„(4) Pokud smlouva o kolektivním plnění nebo jiná 
smlouva o zajištění plnění povinností zpětného odběru, 
zpracování a využití nebo odstranění výrobků 
s ukončenou životností, kterou uzavřeli provozovatel 
kolektivního systému a výrobce před nabytím účinnosti 
tohoto zákona, neodpovídá požadavkům § 45 odst. 2 
věty prvé, jsou provozovatel kolektivního systému a 
výrobce povinni uzavřít nejpozději do čtyř let od nabytí 
účinnosti tohoto zákona k této smlouvě dodatek, kterým 
ji uvedou do souladu s tímto zákonem.“ 

Akceptováno částečně. 
 
Ustanovení § 45 odst. 2 bylo upraveno následovně: 
„Podmínky smluv o kolektivním plnění musí provozovatel 
kolektivního systému stanovit pro všechny výrobce 
jednotně. Zejména musí být pro všechny výrobce 
stanoveny jednotné finanční příspěvky na jednotku 
hmotnosti vybraných výrobků uváděných na trh.“ 
 
 
Připomínka je v rozporu s platnou legislativou [(čl. 8a odst. 
1 písm. d) směrnice č. 851/2018], která požaduje 
jednotnost a nediskriminační charakter smluv. 
 
Byla nicméně stanovena lhůta pro přizpůsobení se 
povinnostem směrnice do 31. 12. 2022, tzn. bude 
stanovena povinnost uvést smlouvy do souladu se 
zákonem v určité lhůtě (což je v souladu se směrnicí č. 
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Odůvodnění: 
V návrhu zákona je celkem logicky formulován 
požadavek jednotnosti a nediskriminačního charakteru 
smluv. S ohledem na dosavadní praxi by však 
ustanovení o jednotnosti smluv o kolektivním plnění 
mělo být minimálně doprovázeno příslušným 
přechodným ustanovením, s tím, že se toto pravidlo 
nebude vztahovat na smlouvy, které byly uzavřeny 
před nabytím účinnosti zákona, anebo s tím, že bude 
platit povinnost uvést smlouvy do souladu se zákonem 
v určité lhůtě. S řadou výrobců jsou totiž uzavřeny 
smlouvy na dobu určitou trvající několik let, po kterou 
není možné smluvní podmínky změnit, hrozí tudíž, se 
provozovatelé kolektivních systémů nabytím účinnosti 
zákona dostanou do situace porušování zákona. 
S ohledem na princip smluvní volnosti není možné bez 
ústavněprávních rizik zasáhnout do smluvních vztahů 
s výrobci s okamžitou účinností. Uvedené ustanovení je 
dáno směrnicí EU a jeho hlavním účelem je 
nediskriminace malých výrobců, tj. zejména aby velcí 
výrobci nedostávali objemové slevy. Výše uvedený 
návrh úpravy směřuje ke zpřesnění, tak aby nebylo 
možno toto ustanovení účelově vykládat jinak. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

851/2018, kdy byl zvolen nejzazší možný termín). 

194.  SPČR § 45 odst. 3 Připomínka k § 45 odst. 3  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme bez náhrady 
vyškrtnout odstavec 3 tak, aby se zamezilo 
spekulativnímu přebíhání výrobců od jednoho KS 
ke druhému 

 
Odůvodnění: 
Požadujeme, aby pokud bude na trhu více než jeden 
KS, tak aby nebyla povinnost pro KS uzavřít smlouvu 
s každým výrobcem, který o po požádá. Zamezí se tím 
spekulativnímu přebíhání pochybných výrobců 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o ustanovení, které zakotvuje právní jistotu 
výrobců, že s nimi kolektivní systém musí uzavřít smlouvu 
o sdruženém plnění, pokud o to mají zájem. Vypuštění 
ustanovení by bylo vůči výrobcům diskriminační. 
 
Dané ustanovení je navíc již dnes platné pro oblast baterií 
a akumulátorů a pneumatik – viz § 31n odst. 2 a § 38e 
odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně 
některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
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z jednoho KS do druhého dle aktuálně nejlepší cenové 
nabídky. Navíc toto není transpoziční opatření. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

195.  SPČR § 45 odst. 5 Připomínka k § 45, odst. (5) 
Navrhujeme vypustit celý text odstavce 5 “ (5) 
Provozovatel kolektivního systému je povinen do 30 
dnů ode dne ukončení valné hromady předložit 
ministerstvu 
a) opis seznamu společníků provozovatele kolektivního 
systému s uvedením jejich podílu na základním 
kapitálu a na hlasovacích právech, ne starší než 15 
dní, je-li provozovatel kolektivního systému společností 
s ručením omezeným nebo právnickou osobou 
obdobné právní formy založenou podle práva jiného 
členského státu, 
b) výpis z evidence emise zaknihovaných cenných 
papírů nebo výpis z evidence imobilizovaných cenných 
papírů, pokud jde o emisi akcií provozovatele 
kolektivního systému, k rozhodnému dni k účasti na 
valné hromadě), nebo opis seznamu všech akcionářů, 
kteří jsou vlastníky akcií na jméno, ne starší než 15 dní, 
je-li provozovatel kolektivního systému akciovou 
společností nebo právnickou osobou obdobné právní 
formy založenou podle práva jiného členského státu, 
c) výpis z veřejného rejstříku členského státu, v němž 
je provozovatel kolektivního systému zapsán, ne starší 
než 15 dní, jestliže provozovatel kolektivního systému 
není zapsán v obchodním rejstříku podle zákona o 
veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, 
d) zápis z jednání valné hromady.” 

 
Odůvodnění: 
Považujeme za neodůvodněné, aby měl provozovatel 
KS jako soukromoprávní subjekt plnit povinnosti podle 
odst. 5. Jakékoliv důležité akty a dokumenty, změny 
stanov, účetní závěrky, změny v členství statutárního 
orgánu či dozorčí rady atd. se zveřejňují ve veřejném 

Akceptováno jinak. 
 
SPČR zaslal kompromisní návrh, který MŽP akceptovalo, 
v tomto znění: 
 
„(5) Provozovatel kolektivního systému je povinen do 30 
dnů ode dne ukončení valné hromady předložit 
ministerstvu 
… 
d) zápis z jednání valné hromady, a to minimálně 
v rozsahu, v němž se jednání valné hromady týkalo 
skutečností zapisovaných do obchodního rejstříku a 
rozhodování o schválení účetní závěrky a o rozdělení zisku 
nebo úhradě ztráty.“  
 
Zároveň bylo „15 dní“ u všech písmen ustanovení 
změněno na „30 dní“. 
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rejstříku a jsou tudíž každému k nahlédnutí. Není tedy 
žádný důvod pro stanovení povinností podle odst. 5. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

196.  SPČR § 45 odst. 6 
písmeno a) 

Připomínka k § 45 odst. 6 písmeno a) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme upravit znění u 
ekomodulace tak, aby bylo v souladu se směrnicí 
EU, tedy tak, aby ekomodulace byla prováděna jen 
tehdy, pokud budou v souladu se směrnicí EU, 
stanovena na úrovni EU jasná a harmonizované 
pravidla ekomodulace 
a) provádět ekomodulaci u vybraných výrobků, u 
kterých je to možné, přičemž se přihlíží k jejich 
životnímu cyklu, avšak pouze tehdy, pokud budou 
závazným evropským předpisem stanovena jasná 
pravidla pro harmonizaci ekomodulace 
 
Odůvodnění:  
Směrnice EU stanovuje, že ekomodulace má být 
harmonizována na úrovni EU. Směrnice dále uvádí, že 
harmonizovaná pravidla pro ekomodulaci budou 
stanovena právním předpisem EU. Aby nedošlo ke 
zmatkům při zavádění ekomodulace, tak je potřeba 
počkat až budou tato harmonizovaná pravidla 
stanovena, tj. až bude vydán zmiňovaný právní předpis 
EU. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Připomínku nelze akceptovat, navrhovaná formulace není 
ani legislativně vhodná, neodkazuje na konkrétní předpis 
v Úředním věstníku EU. Jejím přijetím by se ČR dostala do 
rozporu s požadavky směrnice o odpadech, která 
ekomodulaci definuje jako povinnost bez vazby na žádné 
další podmínky. Nelze ji proto v rámci české legislativy 
vázat na nejasná kritéria „jasných pravidel“, která by měla 
stanovit EU. Nadto nelze předpokládat, že očekávaný 
prováděcí předpis EU bude stanovovat jednoznačná 
pravidla jak má být Ekomodulace prováděna. Spíše půjde 
o přehled možných přístupů k tomuto novému institutu. 
 
Bude upravena důvodová zpráva. 

197.  SPČR § 45 odst. 6 
písm. c) 

Připomínka k § 45 odst. 6 písm. c) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme upravit znění výše 
uvedeného ustanovení, které se týká výběru 
zpracovatelů, dle přesného znění směrnice EU, 
c) zabezpečit, aby výše finančních příspěvků 
stanovovaných výrobcům za účelem zajištění 
kolektivního plnění nepřesahovala náklady nezbytné na 
poskytování služeb nakládání s výrobky s ukončenou 
životností nákladově účinným způsobem; zveřejňovat 

Akceptováno jinak. 
 
Pakliže ustanovení hovoří o osobách nakládajících 
s výrobky s ukončenou životností, jedná se o odpadový 
režim. Navrhované ustanovení je tedy identické se zněním 
směrnice, pouze používá terminologii ZVVUŽ. Waste 
management operators = osoby nakládající s odpady = 
osoby nakládající s výrobky s ukončenou životností 
(odpady).  
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informace o postupu výběru provozovatelů pro 
nakládání s odpady získané finanční příspěvky rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby 
poskytující služby v oblasti nakládání s výrobky s 
ukončenou životností transparentním způsobem. 
Odůvodnění 1: 
Směrnice hovoří o povinnosti kolektivních systémů 
zveřejňovat informace o „postupu výběru provozovatelů 
pro nakládání s odpady“ zatímco návrh zákona „o 
postupu výběru osob poskytujících služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností“. Zatímco 
směrnice tak zcela jasně míří na informace o výběru 
zpracovatelů vybraných výrobků, návrh zákona 
vyžaduje zcela jiného. Zákon by se měl držet formulací 
a cílů stanovených v evropské legislativě a vyhnout se 
snaze o tzv. goldplating, který často vede pouze k 
větším nejasnostem. Požadujeme, aby byla textace 
upravena přesně tak, jako je to ve směrnici EU. 
Přesné znění směrnice: „information about: (iii) the 
selection procedure for waste management operators.“ 
V § 45 odst. 6 písm. c) se dále vypouštějí slova „ ; 
získané finanční příspěvky rozdělí provozovatel 
kolektivního systému mezi osoby poskytující služby v 
oblasti nakládání s výrobky s ukončenou životností 
transparentním způsobem“ 
 
Odůvodnění 2: 
V § 45 odst. 6 písm. c) se vypouštějí slova „ ; získané 
finanční příspěvky rozdělí provozovatel kolektivního 
systému mezi osoby poskytující služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností 
transparentním způsobem“ kterými je zakotveno 
obtížně srozumitelné pravidlo, podle kterého musí 
provozovatel kolektivního systému rozdělit získané 
finanční příspěvky mezi osoby poskytující služby v 
oblasti nakládání s výrobky s ukončenou životností 
„transparentním způsobem“. Obsah tohoto pravidla je 
zcela neurčitý a nesrozumitelný a není jasné, na jaké 
situace dopadá a jak má být dané povinnost 

 
Dle dohody bude upraveno podle textu, který uvádí čl. 8a 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrušení 
některých směrnic. 
 
Ustanovení bylo s ohledem na připomínku UZSČR, 
ČMKOS a KZPS č. 439 upraveno následovně: 
 
„zabezpečit, aby výše finančních příspěvků stanovovaných 
výrobcům za účelem zajištění kolektivního plnění 
nepřesahovala náklady nezbytné na poskytování služeb 
nakládání s výrobky s ukončenou životností nákladově 
účinným způsobem, přičemž rezerva podle § 49 se 
považuje za nezbytný náklad; takto vzniklé náklady rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby poskytující 
služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností transparentním způsobem.“ 
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provozovatele kolektivního systému naplňována.  
 
V prvé řadě, provozovatel kolektivního systému žádné 
příspěvky „nerozděluje“, s těmito příspěvky hospodaří 
(nově podle pravidel obsažených v § 47), může pouze 
hradit odměnu za poskytované služby apod. Toto 
ustanovení navrhujeme vypustit, neboť vychází 
z nesprávných legislativních předpokladů a je neurčité 
a obtížně srozumitelné. V evropské úpravě nenachází 
oporu. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

198.  SPČR § 46 odst. 1 
písmeno c) 

Připomínka k § 46 odst. 1 písmeno c) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit povinnosti 
výrobců v oblasti ekomodulace vůči provozovali 
kolektivního systému a přidat písmeno c) 
(1) Výrobce, který plní povinnosti stanovené tímto 
zákonem v kolektivním systému, je povinen  
c) sdělit provozovateli kolektivního systému 
na jeho vyžádání všechny relevantní informace, 
které mohou mít vliv na nastavení pravidel 
ekomodulace. Jedná se zejména o informace o 
životním cyklu jednotlivých výrobků uváděných 
výrobcem na trh, informace o obsahu 
nebezpečných látek atd. Výrobce je právně 
odpovědný za správnost a relevantnost těchto 
informací  

 
Odůvodnění:  
Provozovatel kolektivního systému má podle návrhu 
tohoto zákona řadu povinností v oblasti ekomodulace tj. 
„provádět ekomodulaci u vybraných výrobků, u kterých 
je to možné, přičemž se přihlíží k jejich životnímu cyklu, 
zohledňována je zejména opětovná použitelnost 
vybraného výrobku, jeho recyklovatelnost, obsah 
nebezpečných látek a požadavky stanovené jinými 
právními předpisy atd.“. Vzhledem k tomu, že by pro 
provozovatele kolektivního systému bylo značně 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bude formulováno obecněji, takto:  
„Povinen poskytnout provozovateli kolektivního systému 
součinnost v souvislosti s plněním povinností 
provozovatele kolektivního systému v oblasti 
ekomodulace.“  
 
Upozorňujeme, že požadavek připomínky jde nad rámec 
směrnice. 
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nákladné, aby zjišťoval informace o tisícovkách 
různých výrobků od stovek různých výrobců (jejich 
životním cyklu, obsahu nebezpečných látek atd. atd.) 
tak by měl mít každý výrobce povinnost, aby mu tyto 
informace bezplatně předal, pokud si je provozovatel 
kolektivního systému vyžádá. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

199.  SPČR § 47 odst. 1 Připomínka k § 47 odst. 1 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme vrátit zpět osvobození 
příspěvků výrobců od daně z příjmů 
(1) Provozovatel kolektivního systému zajišťuje provoz 
a financování kolektivního systému na základě 
příspěvků výrobců, se kterými uzavřel smlouvu o 
kolektivním plnění. Příspěvky jsou stanoveny 
provozovatelem kolektivního systému v závislosti na 
typu, množství a ekomodulaci vybraných výrobků, které 
výrobce uvádí na trh. Provozovatel kolektivního 
systému je osvobozen od daně z příjmů, 
z vybraných příspěvků výrobců na zajištění 
provozu a financování zpětného odběru.  

 
Odůvodnění:  
Kolektivní systémy jsou dle aktuálně platného zákona 
neziskové a neplatí daň z příjmu (z vybraných 
příspěvků určených pro rozšířenou odpovědnost 
výrobce). 
Dle tohoto návrhu jsou kolektivní systémy stále 
neziskové, a logicky by tak měli být osvobozeny 
z povinnosti platit daň z příjmu (tak jako je tomu podle 
stávajícího zákona). Tímto návrhem zákona se ale 
paradoxně zavádí pro KS povinnost platit daň z příjmu. 
Tato ustanovení neziskovost x povinnost platit daň si 
zcela nelogicky odporují. KS netvoří zisk, ale vybírají 
prostředky k zajištění rozšířené odpovědnosti výrobců. 
Tato změna (tj. zrušení neziskovosti) je v důvodové 
zprávě účelově vysvětlována jako „snížení 
administrativní zátěže“, protože KS nebudou muset 

Akceptováno. 
 
Úprava zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve 
znění pozdějších předpisů, bude provedena navrhovaným 
změnovým zákonem dle návrhu Ministerstva financí 
následovně: 
 

ČÁST DRUHÁ 

Změna zákona o daních z příjmů 

Čl. III 

V § 19 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 
ve znění zákona č. 157/1993 Sb., zákona č. 196/1993 Sb., 
zákona č. 323/1993 Sb., zákona č. 114/1994 Sb., zákona 
č. 259/1994 Sb., zákona č. 87/1995 Sb., zákona č. 
149/1995 Sb., zákona č. 316/1996 Sb., zákona č. 
210/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 
168/1998 Sb., zákona č. 333/1998 Sb., zákona č. 63/1999 
Sb., zákona č. 100/2000 Sb., zákona č. 492/2000 Sb., 
zákona č. 117/2001 Sb., zákona č. 239/2001 Sb., zákona 
č. 50/2002 Sb., zákona č. 198/2002 Sb., zákona č. 
210/2002 Sb., zákona č. 162/2003 Sb., zákona č. 
438/2003 Sb., zákona č. 47/2004 Sb., zákona č. 280/2004 
Sb., zákona č. 669/2004 Sb., zákona č. 545/2005 Sb., 
zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 
189/2006 Sb., zákona č. 203/2006 Sb., zákona č. 
223/2006 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 
296/2007 Sb., zákona č. 2/2009 Sb., zákona č. 216/2009 
Sb., zákona č. 346/2010 Sb., zákona č. 428/2011 Sb., 
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rozlišovat mezi příjmy a výdaji souvisejícími s plněním 
povinností KS a dalšími jinými příjmy, které dnes 
nejsou od daně osvobozené. Vzhledem k tomu, že KS 
má provozovat pouze činnosti související s plněním 
povinností výrobců vybraných výrobků, žádné takové 
jiné příjmy a výdaje nejsou prakticky možné. Stručně 
řečeno v důvodů zprávě se říká, že kolektivní systém 
bude nově muset platit několik milionů KČ daně z 
příjmu ročně, čímž ušetří několik tisíc korun za snížení 
administrativní zátěže. Děkujeme za nabídku, ale bez 
tohoto „snížení administrativní zátěže“ se obejdeme. 
Požadujeme tedy, aby bylo zachování osvobození KS 
od placení daně z příjmu, tak aby bylo možné veškeré 
vybrané prostředky možné využít na sběr a recyklaci 
elektroodpadu. 

zákona č. 458/2011 Sb., zákona č. 160/2013 Sb., 
zákonného opatření Senátu č. 344/2013 Sb., zákona č. 
267/2014 Sb., zákona č. 375/2015 Sb., zákona č. 
113/2016 Sb., zákona č. 170/2017 Sb. a zákona č. 
246/2017 Sb. písmeno zc) zní: 
 
Ustanovení § 19 odst. 1 písm. zc) zákona o daních 
z příjmů osvobozuje příspěvky výrobců vybraných výrobků 
a provozovatelů solárních elektráren plynoucí 
provozovatelům kolektivního systému zajišťujícímu 
povinnosti podle současně platného zákona o odpadech 
ve vztahu k elektrozařízením a solárním panelům za 
podmínky, že jsou tyto příspěvky použity na zpracování 
elektroodpadů nebo odpadu ze solárních panelů. 
Současné osvobození nedopadá na další výrobky, které 
budou podle navrhovaného zákona považované za 
výrobky s ukončenou živností, vůči kterým bude 
provozovatel kolektivního systému zajišťovat plnění 
povinnosti zpětného odběru, zpracování a využití nebo 
odstranění na základě příspěvků od výrobců. Navrhuje se 
tak rozšířit osvobození i na tyto příspěvky.  

Provozovatel kolektivního systému není z důvodu, že je 
akciovou společností považován za veřejně prospěšného 
poplatníka podle zákona o daních z příjmů. Jeho fungování 
je však obdobné, tj. neziskové, protože navrhovaný zákon 
o výrobcích s ukončenou životností omezuje jeho předmět 
činnosti pouze na činnosti taxativně stanovené (viz § 41 
odst. 1), zakazuje provozovateli kolektivního systému 
rozdělovat zisk a jiné vlastní zdroje, přičemž je omezeno 
jejich použití (§ 47 odst. 2) a stanovuje účelovou vázanost 
příspěvků vybraných od výrobců (§ 47 odst. 3). Z tohoto 
důvodů se provozovatelům kolektivních systémů navrhuje 
daňový režim obdobný veřejně prospěšným poplatníkům, u 
kterých příjmy z hlavní (nepodnikatelské) činnosti nejsou 
(za splnění zákonem stanovených podmínek) předmětem 
daně a výdaje s nimi související jsou nedaňové. V případě 
provozovatelů kolektivních systémů se jedná o zajišťování 
plnění povinností zpětného odběru, zpracování a využití 
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nebo odstranění výrobků s ukončenou životností, proto je 
osvobození příspěvků vázáno na jejich použití na tuto 
činnost. 

200.  SPČR § 47 odst. 5 Připomínka k § 47, odst. 5 
Navrhujeme doplnit odstavec 6, který zní: 
“Provozovatel kolektivního systému člení náklady 
a výnosy podle účelu, na který byly vynaloženy a 
se kterým souvisejí. Toto členění je alespoň tak 
podrobné, aby umožnilo oddělené sledování 
financování jednotlivých činností a ověření, že 
v případě provozovatele kolektivního systému 
výrobců elektrozařízení nedochází ke křížovému 
financování mezi jednotlivými druhy elektrozařízení 
a také mezi činnostmi podle § 41 odst. 1 a 2.“ 
Odůvodnění: Pro výrobce je podstatné, že nefinancuje 
zvýhodňování jiných výrobků na trhu, a proto je 
nezbytné křížové financování zakázat zákonem. V 
opačném případě nelze zajistit, že sazebník příspěvků 
bude odpovídat skutečným nákladům. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Není odůvodnitelné, proč by měl stát křížové financování 
zakazovat, to by mělo být ponecháno primárně na 
výrobcích. Nadto je i nereálné odlišit např. náklady na 
realizaci osvěty nebo nezbytnou administrativu pro 
jednotlivé skupiny elektrozařízení. 

201.  SPČR § 48 odst. 3, 
plus úprava 
odst. 1 

Připomínka k § 48 odst. 3, plus úprava odst. 1 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme v odst. 3 doplnit 
ustanovení o vrácení příspěvku 
(3) Osoba, která žádá o vrácení příspěvku, je povinna 
umožnit provozovateli kolektivního systému, aby 
provedl ověření splnění podmínek pro vrácení 
obdrženého příspěvku, a to přímo nebo prostřednictvím 
auditora. Účelně vynaložené náklady na toto ověření je 
osoba, která žádá o vrácení příspěvku, povinna uhradit 
provozovateli kolektivního systému pouze v případě, že 
ověření prokázalo nesplnění podmínek pro vrácení 
obdrženého příspěvku. Osoba, která žádá o vrácení 
příspěvku, je povinna předložit provozovateli 
kolektivního systému takové podklady, které jsou 
dle provozovatele kolektivního systému nutné, 
k ověření podmínek pro vrácení obdrženého 

Akceptováno částečně. 
 
Do odstavce 3 byla doplněna věta „Osoba, která žádá o 
vrácení příspěvku, je povinna poskytnout provozovateli 
kolektivního systému součinnost nezbytnou k ověření 
podmínek pro vrácení obdrženého příspěvku.“ 



127 
 

příspěvku,  
 

Zároveň v odstavci 1 požadujeme škrtnout poslední 
větu „Není-li touto….. příspěvku.“ 

 
Odůvodnění:  
Řada subjektů žádá o vrácení příspěvku, nicméně 
často nejsou schopni věrohodně doložit, že na vrácení 
příspěvku mají nárok. Požadujeme doplnit do zákona 
ustanovení, že žadatelé o vracení příspěvku musí 
jasně doložit podklady, které potvrzují, že mají na 
vrácení příspěvku nárok. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

202.  SPČR § 49 odst. 2 Připomínka k § 49 odst. 2 
Ukládání rezerv na vázaný účet 
Návrh: V § 49 odst. 2 se vypouští slovo „vázaný“. 
Odstavec nově zní: 
Provozovatel kolektivního systému vytváří rezervu 
ukládáním peněžních prostředků na zvláštní účet, který 
je povinen za tím účelem zřídit v bance. Úroky 
z peněžních prostředků rezervy jsou její součástí. 

 
Odůvodnění:  
Systém rezerv, které mají tvořit kolektivní systémy, jde 
nad rámec dosavadní právní úpravy a neplyne ani ze 
směrnice. Navržená úprava neumožňuje reagovat na 
potřeby trhu zejména v obdobích, kdy je systém 
z důvodu nepříznivého vývoje trhu s druhotnými 
surovinami vystaven vyšším nákladům a vznikne tak 
oprávněná potřeba uložené prostředky využít.  
Ostatní požadavky §49 jsou dostatečné pro zajištění 
požadované výše rezervy ze strany kolektivního 
systému a její využití. Ministerstvo může údaje o stavu 
a čerpání peněžních prostředků rezervy zkoumat v 
rámci roční zprávy, jelikož dle § 49 odst. 6 má 
kolektivní systém povinnost tyto údaje v roční zprávě 
uvádět a je možné k roční zprávě doložit potvrzení o 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o zásadní podmínku tvorby rezerv a důvodem je, 
aby finanční prostředky byly v okamžiku čerpání rezervy 
k dispozici. Bez této podmínky se velice jednoduše může 
stát, že bude rezerva sice účetně vytvořena, ale žádné 
finanční prostředky ani jiná aktiva ve společnosti 
nezůstanou a nebylo by tedy z čeho daný účel, pro který 
byla rezerva vytvořena, hradit. 
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stavu příslušných účtů od banky. Není proto potřeba 
zde zavádět vyšší regulaci. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

203.  SPČR § 49 odst. 5 Připomínka k § 49 odst. (5) 
Navrhujeme tuto úpravu: Peněžní prostředky, které 
tvoří rezervu, mohou být použity pouze za 
účelem zajištění kolektivního plnění povinností výrobců, 
s nimiž provozovatel kolektivního systému uzavřel 
smlouvu o kolektivním plnění. Čerpání peněžních 
prostředků rezervy smí být prováděno pouze se 
souhlasem ministerstva. Peněžní prostředky rezervy 
nemohou být předmětem nařízení a provedení výkonu 
rozhodnutí nebo exekuce, ani nemohou být zahrnuty 
do majetkové podstaty provozovatele kolektivního 
systému 

 
Odůvodnění:  
Navrhujeme úpravu v kontextu odůvodnění k úpravě § 
49 odst. 2. Výše disponibilních finančních prostředků 
bude každoročně ověřena auditorem, a proto není 
nezbytný ještě souhlas ministerstva. 
Podmiňování čerpání rezerv souhlasem MŽP 
nevhodné, neboť je nepružné. Kromě toho není 
uvedeno, kdy MŽP musí souhlas udělit a kdy by jej 
naopak mělo odepřít, což je legislativně nesprávné 
řešení, neboť je poskytován prostor pro svévoli. 
Důležitým aspektem je i existence rizika vzniku 
odpovědnosti státi za vzniklou škodu, pokud by např. 
souhlas nebyl udělen dostatečně rychle, anebo byl 
neoprávněně odepřen či naopak neoprávněně udělen 
(stát může být činěn odpovědným za nehospodárné 
využití prostředků, které schválil). Rovněž by mohlo 
dojít k ohrožení hospodaření kolektivních sytému, kdy 
by pracovníci ministerstva nebyli schopni včas 
schvalovat čerpání rezervy a mohlo by dojít až ke 
krachu kolektivních systémů. 

 

Akceptováno. 
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Tato připomínka je zásadní. 

204.  SPČR § 51 Připomínka k § 51 
Dohled státu v činnosti více kolektivních systémů 
Návrh: V § 51 odst. 1 se požadujeme vypustit  slova 
„se souhlasem ministerstva“ a zároveň požadujeme 
vypustit odstavce 3 a 5.  

 
Odůvodnění: 
Dobrovolná spolupráce kolektivních systémů je 
nelogicky podmíněna udělením souhlasu MŽP. 
Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného odběru, 
převodu určitého množství zpětně odebraných výrobků 
i ke spolupráci na osvětě a propagaci. Není vůbec 
zřejmé, proč je souhlas MŽP vyžadován (není známo, 
že by až doposud s touto dobrovolnou spoluprací 
vznikaly nějaké problémy) a za jakých podmínek může 
být souhlas odepřen, či kdy naopak musí být udělen. 
Výkon státní správy musí mít jednoznačná pravidla, a 
pokud zákon dává státnímu orgánu zmocnění něco 
odsouhlasit, musí být vždy zřejmé, za jakých podmínek 
bude toto právo vykonávat (ať již pozitivním nebo 
negativním vymezením). V opačném případě se otvírají 
dveře pro svévolný postup úřadů a pro vznik 
korupčního prostředí. Absence jakýchkoliv kritérií pro 
udělování a odepírání souhlasu MŽP dává prostor pro 
svévoli správního orgánu, jedná se o legislativně 
nesprávné řešení.  
Smlouvy o spolupráci mezi kolektivními systémy musí 
být možné uzavírat bez souhlasu MŽP. Souhlas 
ministerstva je neodůvodněné zasahování do 
smluvních vztahů mezi soukromými subjekty. 
Požadavek souhlasu by rovněž přinášel nadbytečnou 
administrativní zátěž pracovníků ministerstva a rovněž 
by vedl k jejich přímé osobní odpovědnosti za 
schválené smlouvy. Dále by se navyšovala 
administrativní zátěž kolektivních systémů a výrazně by 
se prodlužovala reakční doba kolektivních systémů, 
protože by bylo nutné čekat na souhlas ministerstva, 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
prostředí. 
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což by vyvolávalo riziko z prodlení a z toho vyplývající 
potenciální náklady a škody. 
Odstavce 3 a 5 jsou zbytečné, jsou předmětem 
smluvního ujednání. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

205.  SPČR § 52, odst. (1) 
písm. e) 

Připomínka k § 52, odst. (1) písm. e) 
Navrhujeme tuto úpravu: toku zpětně odebraných 
výrobků s ukončenou životností od místa zpětného 
odběru až po předání osobě oprávněné k jejich 
konečnému využití, včetně přípravy k opětovnému 
použití, nebo odstranění 

 
Odůvodnění: viz připomínka k §27, odst. 1,písm. c) 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Vysvětleno. 
 
Oprávněnou osobou nebo přebírajícím zpracovatelem 
nemusí být vždy finální zpracovatel odpadu, nadto i 
zpracovatel může část získaných výrobků předat jiné 
osobě. V případě pneumatik je např. časté, kdy 
zpracovatel (který má recyklační zařízení) získá určité 
množství pneumatik, ale část z těchto pneumatik předá 
jiné osobě – např. výrobci TAP. Pneumatiky tedy byly 
předány zpracovateli, ale došlo k materiálovému využití jen 
části pneumatik.  

206.  SPČR § 53 odst. 1 Připomínka k § 53 odst. 1  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme posunout termín roční 
zprávy z 31 března na 30 června 
Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zpracovat roční zprávu o výrobcích s ukončenou 
životností za všechny výrobce, s nimiž má uzavřenou 
smlouvu o kolektivním plnění, a tuto zprávu do 31. 
března 30. června zaslat ministerstvu. 
Zároveň žádáme, aby MŽP konsolidovaná data 
zveřejnilo do konce září. 

 
Odůvodnění: 
Požadujeme, aby se termín zaslání výroční zprávy na 
MŽP posunul na 30. června. Počet informací, které 
mají být obsahem výroční zprávy, se neustále zvyšuje. 
Tři měsíce je příliš krátká doba, aby se dala zpracovat 
kvalitní roční zpráva se stávajícím počtem pracovníků 
KS. Bez prodloužení termínu bude nutné přijmout další 
zaměstnance do KS což povede ke zvýšení nákladů 
KS a následně ke zvýšení příspěvků, které si účtují KS. 

Akceptováno. 
 
Termín byl posunut na 30. června. 
 
Souhrnné údaje budou zveřejněny nejpozději do 18 
měsíců po skončení kalendářního roku, kterého se tyto 
údaje týkají, viz připomínka SPČR č. 166. 
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Tato připomínka je zásadní. 
 

207.  SPČR § 53 odst. 3 Připomínka k § 53, odst. (3) 
Navrhujeme tuto úpravu: Součástí roční zprávy o 
výrobcích s ukončenou životností jsou informace o 
hmotnosti výrobků uvedených na trh v uplynulém 
kalendářním roce všemi každým jednotlivým 
výrobcemi, kterýří měli s provozovatelem kolektivního 
systému uzavřenou smlouvu o kolektivním plnění. U 
elektrozařízení jsou tyto údaje dále rozděleny podle 
jednotlivých skupin elektrozařízení; uU baterií a 
akumulátorů jsou rozděleny podle toho, zda se jedná o 
přenosné, průmyslové nebo automobilové baterie a 
akumulátory 
 
Odůvodnění:  
Jedná se velmi citlivé údaje, a přesto že ministerstvo se 
zavazuje k uchování obchodních tajemství, 
považujeme za velmi problematické, aby se veškerá 
tato data stala předmětem hlášení – jednak pro jejich 
obsáhlost a také citlivost. Navrhujeme možnost 
poskytnout tato data na vyžádání, ale v rámci roční 
zprávy poskytovat údaje souhrnné. . Správní orgány 
mohou potřebné údaje získat při případné kontrole. 
Navrhuje se ustanovení § 53 odst. 3 upravit v tom 
smyslu, že předávány jsou údaje celkové. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Neakceptováno. 
 
Ustanovení má předejít možnému riziku chybného 
vykazování množství uvedení na trh. Vykazování dat 
kolektivními systémy za každého výrobce individuálně je 
praxí v řadě jiných členských států (Německo, Belgie, 
Rakousko, Velká Británie, Itálie,…). Takovéto ustanovení 
výrazně zjednodušuje kontrolu vykazovaných dat a vytváří 
transparentní prostředí mezi jednotlivými kolektivními 
systémy. Navíc, takovýto způsob vykazování, jaký je 
navrhován v ZVVUŽ je uveden jako jeden z možných 
způsobů v rámci nového nařízení Komise 2019/290. V § 
53 odst. 6 je stanoveno, že informace zaslané podle 
odstavce 3 tvoří obchodní tajemství provozovatele 
kolektivního systému. 
 
Bude doplněna důvodová zpráva. 
 
Rozpor 

208.  SPČR § 54 písm. a) Doba uchovávání podkladů - § 54 písm. a)  
V § 54 písm. a) se číslovka „7“ nahrazuje číslovkou „5“. 

 
Odůvodnění: 
Navrhuje se zkrátit dobu archivace ze sedmi let na pět 
let, tak, aby plnění této povinnosti nebylo zbytečně 
zatěžující a aby se délka této doby přizpůsobila 
obvyklým postupům. Tato délka odpovídá maximální 

Vysvětleno. 
 
Viz důvodová zpráva. 

Povinnost výrobce uchovávat údaje z evidencí a roční 
zprávu o výrobcích s ukončenou životností nejméně po 
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potřebu kontroly 
splnění povinnosti dosáhnout minimální úroveň zpětného 
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délce odpovědnosti za přestupek, uchovávání podkladů 
po delší dobu spíše postrádá smyslu. S ohledem na 
množství podkladů, s nimiž nakládají výrobci či 
provozovatelé kolektivních systémů, se může jednat o 
poměrně nákladnou archivační povinnost. 7 letá lhůta 
je zbytečně dlouhá a přináší zbytečné administrativní 
náklady, které budou zatěžovat kolektivní systém. 
Nespatřujeme oporu požadavku ve směrnici. 
Tato připomínka je zásadní. 

odběru, která se v případě elektrozařízení počítá z údajů 
za 4 kalendářní roky [daný rok a 3 předcházející roky – viz 
§ 61 písm. c)], a s přihlédnutím k tříleté promlčecí době 
podle zákona o přestupcích. 
 

209.  SPČR § 55 Připomínka k § 55 
Ověřování údajů 
Návrh zákona ukládá kolektivnímu systému ověřit celou 
řadu informací prostřednictvím auditora. Zároveň ale 
neklade žádné požadavky na tohoto auditora. Pro 
poctivé systémy se tak vytváří značná administrativní a 
finanční zátěž, nad rámec dosavadní úpravy i 
požadavků směrnice. Pro nepoctivé systémy se ale 
nebude jednat o žádnou překážku jejich nepoctivých 
postupů, návrh nestanoví žádné specifické požadavky 
na auditora a provádění auditů. Ustanovení je proto 
nutné přepracovat, buď v tom směru, že budou 
povinnosti podstatně zúženy, anebo naopak tak, že 
bude výrazně posíleno zajištění volby důvěryhodné 
osoby auditora. V návrhu zákona o obalech se 
navrhuje autorizace od MŽP pro auditora. Máme za to, 
že tento model může převzít i tento zákon. 

 
Návrh:  
§55 odst. 3, vypouští se druhá věta „Auditor vypracuje 
závěrečné shrnutí obsahující seznam osob, u kterých 
bylo ověření údajů podle tohoto odstavce provedeno, 
a souhrnné výsledky ověření.“ 

 
Odstavec 3 nově zní: 
Provozovatel kolektivního systému je dále povinen 
zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost údajů o 
množství výrobků s ukončenou životností, které byly 
zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo s nimiž 

Vysvětleno/částečně akceptováno. 
 
O konečné podobě ustanovení § 55 bylo pečlivě jednáno 
s Ministerstvem financí a Komorou auditorů ČR. Naprostou 
většinu dříve požadovaných bodů již upravuje zákon č. 
93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů 
(zákon o auditorech), ve znění pozdějších předpisů. 
 
Zákon o auditorech klade na auditory vysoké nároky nejen, 
co se týče odborné kvalifikace, ale také auditorskými 
standardy a Etickým kodexem, které jsou dostatečnou 
zárukou proto, aby auditor přijímal pouze zakázky, které je 
schopen prostřednictvím vhodných zdrojů (lidské, odborné, 
finanční) zajistit v požadované kvalitě.  
 
Přičemž auditor je současně dle mezinárodních 
auditorských standardů (především ISA 620) povinen 
mimo jiné zvážit, zda nevyužije pro získání dostatečných a 
vhodných důkazních informací, u kterých jsou zapotřebí 
zkušenosti a znalosti z jiného oboru než je audit a 
účetnictví, experta. Auditor je přitom povinen vyhodnotit, 
zda má expert potřebné schopnosti a zda je objektivní a 
způsobilý. 
 
Jiné požadavky byly v praxi nepoužitelné, či příslušné 
požadované normy byly zrušeny. 
 
Z navrhované novely zákona o obalech byl institut 
akreditačního řízení vypuštěn. Nelze souhlasit s tím, že 
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bylo jiným způsobem nakládáno, včetně údajů o 
způsobu nakládání s těmito výrobky s ukončenou 
životností, vykázaných provozovateli kolektivního 
systému osobami uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). 

 
V odstavci 4 se vypouští slova týkající se závěrečného 
shrnutí podle poslední věty v odstavci 3, které se 
vypouští 

 
Odstavec 4 nově zní: 
Provozovatel kolektivního systému je povinen zajistit 
ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve kterém 
je oprávněn k provozování kolektivního systému. 
Zprávu o ověření účetní závěrky podle odstavce 1, 
zprávu či zprávy o ověření podle odstavce 2 je 
provozovatel kolektivního systému povinen ministerstvu 
zaslat nejpozději do 6 měsíců od skončení 
ověřovaného období.  

 
Odstavec 7 se vypouští. 
 
Odůvodnění: 
Upravené povinnosti v §55 jsou pro výrobce a 
kolektivní systémy závazné a není nezbytné dalšími 
požadavky zvyšovat administrativní či finanční zátěž 
povinných osob a kolektivních systémů. V případě 
pochybností nad zaslanými auditorskými zprávami 
může ministerstvo provést vlastní „ověření“ buď 
odbornými orgány státního dozoru nebo ve vlastní 
organizaci a režii určeným ověřovatelem v potřebném 
rozsahu. Dotčené subjekty potom musí poskytnout 
potřebnou součinnost. 

 
Tyto připomínky jsou zásadní. 

činnost ověřovatele-auditora nemůže být vykonávána 
pouze na základě oprávnění k výkonu auditorské činnosti 
podle zákona o auditorech, nýbrž je k ní potřeba splnění 
dalších podmínek odborné způsobilosti a získání 
akreditace. V daném případě by bylo dosaženo zjevně 
nechtěného efektu, že takovouto ověřovací činnost 
akreditovaného ověřovatele-auditora, by nebylo možné 
považovat za výkon auditorské činnosti podle zákona o 
auditorech. Současně musíme upozornit na restrikci 
výkonu další výdělečné činnosti auditora stanovenou v § 
23 zákona o auditorech, kde pro činnost akreditovaného 
ověřovatele není stanovena výjimka. 
 
Konečná verze ustanovení zní takto: 
 

§ 55 

Ověřování údajů 

       (1) Provozovatel kolektivního systému je povinen mít 
ověřenou řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku 
osobou oprávněnou provádět auditorskou činnost podle 
zákona o auditorech (dále jen „auditor“). 

 

(2) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit, aby auditor provedl ověření 

 
a)  správnosti a úplnosti údajů o množství vybraných 
výrobků uvedených na trh, které výrobci vykázali 
provozovateli kolektivního systému podle § 46 odst. 1 
písm. a), 

 
b) správnosti a úplnosti vedení evidencí podle § 52 odst. 1 
písm. a) až c), a 

 
c) správnosti a úplnosti údajů o množství zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností podle § 52 
odst. 1 písm. e). 
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(3) Provozovatel kolektivního systému je dále povinen 
zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost údajů o 
množství výrobků s ukončenou životností, které byly 
zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo s nimiž bylo 
jiným způsobem nakládáno, včetně údajů o způsobu 
nakládání s těmito výrobky s ukončenou životností, 
vykázaných provozovateli kolektivního systému osobami 
uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). Auditor vypracuje 
zprávu o ověření údajů podle tohoto odstavce. 

 
        (4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního systému. 
Zprávu o ověření účetní závěrky podle odstavce 1 a 
zprávu či zprávy o ověření podle odstavců 2 a 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen ministerstvu 
zaslat nejpozději do 6 měsíců od skončení ověřovaného 
období. 

 

(5) Výrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. c) 
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivního systému 
nezbytnou součinnost za účelem splnění jeho povinnosti 
stanovené v odstavcích 2 a 3. 

 

(6) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální rozsah a 
četnost ověření podle odstavce 2 písm. a) a odstavce 3. 

210.  SPČR § 55, odst. 2, 
písm. e) 

Připomínka k § 55, odst. 2, písm. e) 
Navrhujeme tuto úpravu: splnění povinnosti 
stanovené v § 45 odst. 6 písm. c) a v § 49. 
 
Odůvodnění:  
Navrhujeme doplnit ověření výše rezervy v případě, že 
bude vypuštěna povinnost rezervu vytvářet na 
vázaném účtu. 

 

Vysvětleno. 
 
Povinnost rezervu vytvářet na vázaném účtu nebude 
vypuštěna. 
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Tato připomínka je zásadní. 

211.  SPČR § 55 odst. 5 Připomínka k § 55 odst. 5 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužení doby pro 
ověření auditorem 
(4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního 
systému. Zprávu o ověření účetní závěrky podle 
odstavce 1, zprávu či zprávy o ověření podle odstavce 
2 a závěrečné shrnutí podle odstavce 3 je provozovatel 
kolektivního systému povinen ministerstvu zaslat 
nejpozději do 6 9 měsíců od skončení ověřovaného 
období. Souhrnné výsledky ověření podle odstavce 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen poskytnout 
ministerstvu na jeho vyžádání.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme prodloužit lhůtu pro ověření auditorem ze 
6 měsíců na 9 měsíců. 6 měsíců je příliš krátká doba. 
Stanovení příliš krátké doby my mohlo přinášet 
kolektivním systémům neúměrně vysoké náklady. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Zpráva/zprávy auditora by měly být zasílány do 6 měsíců 
od skončení ověřovaného období -  nejlépe s roční 
zprávou. Byl prodloužen termín pro zaslání roční zprávy do 
konce června. 

212.  SPČR § 57 odst. (2) 
písmeno a) 

Připomínka k § 57 odst. (2) písmeno a) 
Zánik oprávnění k provozování kolektivního 
systému - 
Návrh: V § 57 odst. 2 písm. a) zní: 
„(a) bylo vydáno na základě nepravdivých údajů 
uvedených v žádosti nebo v dokladech připojených 
k žádosti, které byly pro vydání oprávnění podstatné,“ 

 
Odůvodnění: 
Legislativně technická připomínka. Zrušení oprávnění 
pro nepravdivé informace obsažené v žádosti nebo 
v podkladech k žádosti připojených je smysluplné toliko 
v případě, že se jedná o informace pro vydání 
oprávnění skutečně podstatné. 

 

Vysvětleno. 
 
Navržená formulace je neurčitá a mohla by způsobit 
výkladové problémy při projednávání na Legislativní radě 
vlády, kde by se dalo očekávat její vypuštění. Institut 
nebude zneužíván; při rozhodování správní  orgán uplatní 
správní uvážení. 
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Tato připomínka je zásadní. 

213.  SPČR § 57 odst. 2 
písm. b) 

Připomínka k § 57, odst. 2, písm. b) 
Navrhujeme doplnit ustanovení o případy výjimek, 
kdy dojde ke změně podmínek jinak než jednáním 
nebo skutečností, kterou může provozovatel 
kolektivního systému ovlivnit.  
Příklad úpravy: “b) provozovatel kolektivního systému 
nebo společník provozovatele kolektivního systému 
přestal splňovat některou z podmínek podle § 36 odst. 
2 a 3 nutných pro vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému, s výjimkou podmínek podle § 36 
odst. 2 písm. h) až j) a s výjimkou případů změny 
osoby společníka, a provozovatel kolektivního 
systému nezjednal nápravu uloženou podle § 56 odst. 
4 ve stanovené lhůtě, nebo 
 
Odůvodnění: 
Pokud provozovatel kolektivního systému musí po 
celou dobu provozování splňovat podmínky, že je 
vlastněn výhradně výrobci, pak je třeba, aby zákon 
vytvořil k tomu odpovídající právní prostředí tak, aby se 
provozovatel KS v případech, kdy zajištění a zjednání 
případné nápravy nezáleží na jeho vůli a jednání, 
nedostal do neřešitelné situace nebo pozice, ve které 
může být vydírán. V takovém případě navrhujeme 
zákonem stanovit, že akcie společníka nespadají 
v případě prohlášení konkurzu do majetkové podstaty, 
a že s těmito akciemi musí být naloženo dle pokynů 
provozovatele KS jako emitenta akcií – totéž platí 
v případě prodeje podniku, jejíž součástí byly i akcie 
provozovatele KS, v případě fúze apod. Zákonnou 
úpravu vyžaduje například situace, kdy společník 
přestal být výrobcem. V tomto případě by se měly 
sistovat jeho hlasovací práva a výrobce by měl mít za 
povinnost převést se souhlasem valné hromady 
provozovatele KS akcie ve stanovené lhůtě na jiného 
valnou hromadou odsouhlaseného výrobce, případně 
provozovatele KS jako emitenta. 

Vysvětleno. 
 
Připomínce rozumíme, ale takto by bylo možné vytvářet 
kolektivní systémy, které by mohly být vlastněny ne-výrobci 
nebo odpadovými společnostmi. 
 
Pokud se jedná o situaci, kdy je třeba sehnat nového 
společníka, aby provozovatel kolektivního systému 
splňoval minimální počet 3 společníků, Ministerstvo 
životního prostředí nemůže při poklesu počtu společníků 
pod minimální počet ihned bez dalšího oprávnění odebrat. 
Nejprve vydá nápravné opatření podle § 56 odst. 4 ve 
správním řízení, tedy rozhodnutí, ve kterém stanoví 
dostatečnou lhůtu k nápravě. Toto rozhodnutí (včetně 
určené lhůty) lze napadnout opravnými prostředky. Teprve 
pokud provozovatel kolektivního systému nezjednal 
nápravu ve stanovené lhůtě, je vydáno rozhodnutí o 
zrušení oprávnění k provozování kolektivního systému. Viz 
také připomínka č. 214. 
 
Bude uvedeno v důvodové zprávě.   
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Tato připomínka je zásadní. 

214.  SPČR § 57 odst. 5 
písmeno f) 

Připomínka k § 57 odst. 5 písmeno f 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme, aby za závažné 
porušení bylo považováno až opakované, 
soustavné a dlouhodobé neplnění povinnosti 
vytvořit síť veřejných sběrných míst 
f) opakované, soustavné a dlouhodobé 
neplnění nesplnění povinnosti vytvořit síť veřejných 
míst zpětného odběru podle požadavků stanovených 
tímto zákonem 
 
Odůvodnění:  
Zejména v malých obcích je problematické místa 
zpětného odběru zřídit, protože to obce často odmítají, 
zejména pokud v obci již nějaké místo sběrného 
odběru existuje. V mnoha případech není v malých 
obcích ani místo, kde by se dalo sběrné místo zřídit, 
nebo se tam často ani nenalézá žádný alternativní 
prostor ke zřízení sběrného místa. Proto požadujeme, 
aby se toto porušení bralo za závažné jen tehdy, pokud 
bude jasné, že se výrobce nebo kolektivní systém 
snaží dlouhodobě a účelově vyhýbat zřízení povinné 
sběrné sítě. 

 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Vysvětleno. 
 
Připomínka navrhuje doplnění vágních a nejasných pojmů. 
Byl by tak vytvořen prostor pro neurčitý výklad a 
nejednoznačný postup na straně MŽP. Je těžko 
definovatelné, co je opakované, soustavné a dlouhodobé 
neplnění povinnosti.  
 
Zásadní zde přitom je, že dle § 57 odst. 2 písmeno c) 
„Ministerstvo rozhodne o zrušení oprávnění k provozování 
kolektivního systému, pokud ze strany provozovatele 
kolektivního systému došlo k závažnému porušení 
povinnosti a provozovatel kolektivního systému nezjednal 
ve stanovené lhůtě nápravu, která mu byla před tím 
uložena podle § 56 odst. 2.“ Pokud tedy kolektivní systém 
poruší své povinnosti, MŽP nemůže okamžitě zahájit řízení 
o zrušení oprávnění, ale musí být kolektivnímu systému ze 
strany MŽP uděleno nápravné opatření. Toto nápravné 
opatření bude uděleno prostřednictvím správního 
rozhodnutí, kterým musí být mj. vymezena i odpovídající 
lhůta pro jeho splnění. Rozklad, resp. řádný opravný 
prostředek, proti rozhodnutí o udělení nápravného 
opatření, tak i proti vymezení lhůty bude samozřejmě 
možný. 

215.  SPČR § 58 Připomínka k § 58 
Vyvlastnění peněžních prostředků výrobců při 
zániku oprávnění k provozování kolektivního 
systému nebo přeměně provozovatele kolektivního 
systému 
Návrh: Ustanovení § 58 požadujeme upravit dle 
odůvodnění. 
 
Odůvodnění:  
Při zániku oprávnění k provozování kolektivního 

Vysvětleno/Akceptováno částečně. 
 

Zahrnutím výrobců do procesu vypořádání finančních 
prostředků po zániku oprávnění kolektivního systému by 
došlo k značnému zkomplikování celého procesu. Narostla 
by tak administrativní zátěž na straně státu (MŽP), ale 
navíc v řadě případů by nebylo ani možné stanovit, 
v jakém poměru by měly být finance mezi jednotlivé 
výrobce rozděleny, což by mohlo vést k řadě sporů. Dané 
výrobky v minulosti uvedené na trh by reálně existovaly 
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systému má dojít k převodu finančních prostředků 
kolektivního systému (včetně výnosů z nich) na 
systémy, které převzaly plnění povinností výrobců dle 
jejich tržního podílu podle množství uvedených na trh 
v jednotlivých skupinách v posledním známém roce. 
 
Jedná se o faktické vyvlastnění prostředků kolektivního 
systému, které se uplatní i ve vztahu ke kolektivním 
systémům, které působí podle zákona o odpadech, ale 
nezískají oprávnění podle nového zákona. Z tohoto 
pohledu je návrh ústavněprávně problematický, 
zejména s ohledem na ochranu vlastnictví zakotvenou 
v Listině základních práv a svobod. 
 
Nepočítá se ani s tím, že by kolektivní systém převedl 
prostředky výrobcům, kteří budou plnit povinnosti 
individuálně. I koncepce ustanovení je nesprávná, 
neboť dosavadní úprava konstruovala financování 
systémů jako průběžné.  
 
Vedle toho je úprava legislativně nedopracovaná. Není 
zřejmé, jak se provozovatel kolektivního systému, 
jemuž bylo oprávnění odebráno, dozví, do jakého 
systému se výrobce nově zapojil, a jak si tuto 
skutečnost ověří; přitom je mu stanovena konkrétní 
lhůta. Není stanoven způsob, jak případné prostředky 
rozdělit, podle jakého klíče, jakou roli má hrát množství 
příspěvků uhrazených daným výrobcem, jak se 
projevuje časový faktor (mají stejnou váhu příspěvky 
uhrazené před rokem a příspěvky uhrazené před pěti 
lety?). Ustanovení je legislativně nedopracované a 
nedořešené. 
 
Úprava jde zcela nad rámec dosavadního zákona, 
nemá oporu ve směrnici, má ústavněprávní nedostatky 
a je i legislativně nedopracovaná, a navrhujeme ji 
vypustit. 
Tato připomínka je zásadní. 

mezi spotřebiteli, a přitom by neexistovaly záruky, že 
individuální výrobci, částečně uspokojeni ze zůstatku 
kolektivního systému, by získané finanční prostředky 
použily na sběr a zpracování výrobků, které dříve uvedly 
na trh. Převod finančních prostředků SFŽP má být přitom 
až poslední možností finančního vypořádání. V tomto 
ohledu je preferovaná varianta přerozdělení daných 
finančních prostředků mezi jiné kolektivní systémy 
postupem dle § 58 odst. 1. 
 
Důležité nicméně také je, že pokud by MŽP určovalo, v 
jakém poměru mají být finanční prostředky bývalého KS 
převedeny mezi individuální výrobce, muselo by tak činit 
správním rozhodnutím, či spíše správními rozhodnutími. V 
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh 
účastníků daného řízení, tito účastníci by samozřejmě 
mohli rozporovat způsob určení přerozdělení finančních 
prostředků a současně by mohli uplatňovat opravné 
prostředky (rozklad). Počet účastníků by mohl být v tomto 
případě velmi vysoký (všichni výrobci + existující KS?, 
nebo jen výrobci, co se přihlásí k individuálnímu plnění k 
nějakému datu + existující KS?), což by pravděpodobně 
znemožnilo vůbec vypořádání provést. Každopádně by to 
vedlo na straně MŽP k enormnímu nárůstu administrativní 
zátěže.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové určení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně KS. 

Ustanovení odstavce 2 bylo upraveno: „a to způsobem, 
který schválí Ministerstvo životního prostředí na návrh této 
právnické osoby; Ministerstvo životního prostředí rovněž 
poskytne této právnické osobě informace o tom, s kterými 
provozovateli kolektivních systémů a pro jaké množství 
vybraných výrobků s ukončenou životností jednotlivé 
osoby uzavřely smlouvu o kolektivním plnění ve smyslu 
odstavce 1.“ 
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216.  SPČR § 58 odst. 2 Připomínka k § 58 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužit termín pro 
vypořádání finančních prostředků při zániku nebo 
přeměně KS převodem na jiný KS 
(2) Povinnost stanovenou v odstavci 1 musí právnická 
osoba splnit do 90 180 dnů ode dne, kdy její oprávnění 
k provozování kolektivního systému zaniklo. 

 
Odůvodnění: 
Požadujeme, aby se termín převodu finančních 
prostředků prodloužil na 180 dní. 90 dní je příliš krátká 
doba, za kterou by bylo obtížné vše vypořádat. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

217.  SPČR § 59, § 136 Připomínka k § 59, § 136 
Kolektivní systém pro solární panely 
Finanční příspěvky na nakládání s historickými 
solárními panely měly být podle § 37p zákona o 
odpadech vybrány již do 1. 1. 2019, v době nabytí 
účinnosti nového zákona tedy již prostředky budou 
vybrány a nebudou dále inkasovány (s výjimkou 
případů, kdy provozovatel solární elektrárny nesplnil 
řádně svoji povinnost, což je řešeno přechodnými 
ustanoveními návrhu zákona). Návrh nového zákona 
o vybraných výrobcích s ukončenou životností 
opětovně nastavuje a mění systém nakládání s 
odpadními solárními panely, který byl vymezen v 
zákoně č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně 
některých dalších zákonů, v platném znění. 
Nespatřujeme žádný důvod pro nově navrhovanou 
úpravu stávajícího systému u solárních 
panelů uvedených na trh do dne 1. ledna 2013, kde 
jsou jasně stanovena pravidla např. pro platbu 
příspěvků pro provozovatele dotčené solární elektrárny 
do 1. ledna 2019. Zákonné právní předpisy by se vždy 
měly věnovat právní úpravě do budoucna a nikoliv 
opakovat a upravovat ustanovení předchozích právních 
předpisů již spotřebovaná v čase.  

Vysvětleno. 
 
Existuje teoretická možnost, že by došlo k zániku všech 
současných kolektivních systémů pro solární panely 
uvedené na trh do 1. 1. 2013 a bylo by potřeba vytvořit 
nový. Pro stávající kolektivní systémy vytvořené výhradně 
pro solární panely uvedené na trh do 1. 1. 2013 bude 
vytvořeno zvláštní přechodné ustanovení, které jim umožní 
ponechat si jejich stávající vlastnickou strukturu (resp. 
fungovat dle dosavadních právních předpisů) a nebudou 
muset získat nové oprávnění. Dosavadní právní úprava 
nicméně není dostatečná. Je proto nezbytné, aby se na 
kolektivní systémy pro solární panely uvedené na trh do 1. 
1. 2013 vztahovala alespoň minimální část nových 
povinností (§ 72, § 53). 
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Navrhujeme v zákoně neřešit institut kolektivních 
systémů pro solární panely v navržené podobě, která 
jakoby předpokládala vstup dalších systémů na trh, a 
v přechodných ustanoveních uvést, že se kolektivní 
systémy pro solární panely řídí dosavadní právní 
úpravou. Vstup nových systémů pro solární panely by 
mohl vést pouze k rozmělnění vybraných finančních 
prostředků a k růstu administrativních nákladů. Úprava 
působení těchto systémů, obsažená nyní ve vyhlášce 
č. 352/2005 Sb., se jeví jako dostačující. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

218.  SPČR § 65 odst. 2 Připomínka k § 65 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme, aby za veřejné místo 
zpětného odběru bylo považováno i mobilní místo 
zpětného odběru, aby se rozšířila pro občany 
možnost odevzdávat výrobky na více místech ČR 
Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 písm. 
a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k použití v 
domácnostech povinen zřídit na vlastní náklady 
nejméně jedno veřejné místo zpětného odběru. 
Veřejným místem zpětného odběru může být i 
mobilní místo zpětného odběru. 
 
Odůvodnění: 
Návrh zákona neumožňuje započítat prováděné 
mobilní svozy jako součást povinné veřejné sběrné 
sítě.  
Mobilní svozy jsou důležitým prvkem sběru v malých 
obcích, kde se nevyplatí provozování stacionárních 
míst zpětného odběru. Některé obce velmi často 
nenabízejí ani vhodné plochu či prostory pro zřízení 
veřejného místa. Důvodem pro zavedení mobilních 
svozů je vyšší hospodárnost zpětného odběru, cílenost 
zpětného odběru a ekonomické využití příspěvků 
vybraných od výrobců. Mobilní sběry výrazně rozšiřují 
dostupnost míst zpětného odběru pro občany a jejich 

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru (sběrné sítě). Mobilní sběr výrobků s ukončenou 
životností, resp. provádění mobilního svozu coby zpětného 
odběru samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude 
uvedeno v důvodové zprávě. 
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potlačováním je výrazně poškozován zpětný odběr 
v České Republice.  
 
Tato připomínka je zásadní. 

219.  SPČR § 65 odst. 2 
písmeno b 

Připomínka k § 65 odst. 2 písmeno b 
NÁVRH ZMĚNY: zjednodušení a zreálnění pravidla 
pro uzavírání smluv s obcemi o sběrných místech 
b) v každé obci, která o zřízení veřejného místa 
zpětného odběru projeví zájem, a to za podmínek 
obdobných jako pro ostatní obce, a 
 
Odůvodnění: 
Výše uvedená formulace „a to za podmínek obdobných 
jako pro ostatní obce“ je v praxi nesplnitelná. Kolektivní 
systém má povinnost jak zřídit minimální sběrnou síť, 
tak jednotlivá sběrná místo, pokud o to obec požádá. 
Obec oproti tomu vůbec nemá žádnou povinnost 
uzavřít s kolektivním systémem smlouvu o zřízení 
sběrného místa. V praxi obce zřizování sběrných míst 
odmítají a nechtějí na tyto tzv. „obdobné“ podmínky 
přistoupit a diktují si podmínky vlastní. Bohužel každá 
obec požaduje jiné podmínky, typicky pokud jedna 
obec chce bílé kontejnery, tak druhá je nechce a 
dožaduje se černých kontejnerů atp. Kromě toho tři 
ze tří oslovených právníků se neshodli na tom, co to 
vlastně znamená „obdobné podmínky“. Není tedy 
zřejmé, co je ještě „obdobná podmínka“ a co už je 
„neobdobná podmínka“. Proto žádáme o odstranění 
této nešťastné a nesmyslné formulace z návrhu 
zákona. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Provozovatel kolektivního systému musí v principu 
s obcemi spolupracovat za obdobných podmínek obdobně, 
čímž samozřejmě není dotčena možnost spolupráce 
provozovatele kolektivního systému a obce např. na 
různých specifických projektech. Pokud jde o smlouvu o 
kolektivním plnění, není důvodné, aby provozovatel 
kolektivního systému ke každé obci přistupoval zcela jinak, 
aniž by zde byla legislativně zakotvena určitá rovnost 
přístupu. 
 
Návrh odráží současný stav a v důvodové zprávě bude 
upřesněno, co se myslí obdobnými podmínkami. 
 
 

220.  SPČR § 65 odst. 3 Připomínka k § 65, odst. 3 
Navrhujeme vypustit slova “a pro solární panely 
uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 provozovatel 
solární elektrárny”: Výrobce solárních panelů a pro 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 

Akceptováno. 
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provozovatel solární elektrárny zajistí zpětný odběr 
solárních panelů, které jsou součástí solárních 
elektráren s celkovým instalovaným výkonem do 30 
kWp, prostřednictvím sítě míst zpětného odběru o 
dostatečné četnosti a dostupnosti. Tyto podmínky se 
považují za splněné, pokud nejpozději k 31. prosinci 
2024 je zřízeno alespoň jedno veřejné místo zpětného 
odběru, kde jsou takové solární panely odebírány, v 
každé obci, městském obvodě nebo městské části s 
počtem více než 10 000 obyvatel, ve kterých se 
nachází alespoň jedna solární elektrárna s celkovým 
instalovaným výkonem do 30 kWp 

 
 

Odůvodnění:  
Není zřejmé, proč by kvůli provozovatelům solárních 
elektráren (jako povinným osobám ze zákona pro 
instalace před 1. 1. 2013), kteří jsou známí, jejich 
provozovny jsou evidované, měla být zřizována veřejná 
sběrná místa – kdo uhradí náklady s odevzdanými 
panely na těchto místech, když shromážděné finanční 
prostředky jsou určeny výhradně na plnění povinností 
ve vztahu k instalovaným panelům zaregistrovaných 
provozovatelů? Jejich provozovny jsou sběrným 
místem, a to neveřejným, kam nikdo nemůže panely 
odevzdávat a jsou určené pro předání panelů z této 
provozovny po ukončení životnosti za účelem dalšího 
nakládání s nimi. Považujeme za nezbytné pouze uvést 
pokračování této povinnosti pro provozovatele 
solárních elektráren před 1. lednem 2013 v rámci 
přechodných ustanovení. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 

221.  SPČR § 65 odst. 4 Připomínka k § 65, odst. 4 
Navrhujeme text odstavce 4 nahradit textem, který 
zní: “ (4) Zbavit se odpadního elektrozařízení smí 
konečný uživatel jen jeho předáním na místo 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o kompromisní variantu – ponechání sběrné sítě 
dle současného dlouhodobě zaběhnutého stavu – tzv. 



143 
 

zpětného odběru, poslednímu prodejci podle § 13 
odst. 1, nebo zpracovateli podle § 13 odst. 2.” 
 
Odůvodnění: 
Navrhovaný text není v souladu s § 13 odst. 1, kdy 
konečný uživatel smí předat výrobek s ukončenou 
životností jen na místo zpětného odběru nebo za 
podmínek stanovených tímto zákonem poslednímu 
prodejci, případně jiné osobě určené výrobcem, 
nestanoví-li tento zákon jinak. Zároveň není 
navrhovaný text v souladu s § 13 odst. 3, kdy k převzetí 
výrobku s ukončenou životností jsou oprávněni za 
podmínek stanovených tímto zákonem pouze 
provozovatel místa zpětného odběru, poslední prodejce 
a zpracovatel podle odstavce 2, nestanoví-li tento 
zákon jinak. Navrhujeme proto úpravu prostým 
odkazem, aby zákon zároveň nestanovil různé 
podmínky pro konečné uživatele v § 13 a v § 65 odst. 
4. 
Tato připomínka je zásadní. 

polootevřená sběrná síť.  Jak v § 13 odst. 1, tak v § 13 
odst. 2 je uvedeno „nestanoví-li tento zákon jinak“ – 
v tomto případě zákon stanoví jinak. 

222.  SPČR § 66 odst. 5 Připomínka k § 66, odst. 5 
Navrhujeme na konec odstavce doplnit slova 
“podle § 13 odst. 2”: “Poslední prodejce je povinen 
předat bez zbytečného odkladu odpadní elektrozařízení 
do systému zpětného odběru výrobce nebo 
zpracovateli podle § 13, odst. 2. 

 
Odůvodnění:  
Důvod je totožný jako u připomínky k § 65 odst. 4, tzn. 
nesoulad mezi ustanoveními zákona. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Viz vypořádání připomínky SPČR č. 221 výše. 

223.  SPČR § 67 Připomínka k § 67 
Opětovné použití 
Návrh: V § 67 se odstavce 1 a 2 vypouštějí. 
 
Odůvodnění: 

Akceptováno částečně/vysvětleno. 
 
Ustanovení § 67 odst. 1 bylo dle dohody se SPČR 
upraveno a slova „alespoň v jednom jím zřízeném místě 
zpětného odběru v každém kraji, pokud na jeho území 
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V návrhu je uvedena povinnost umožnit oddělené 
soustřeďování funkčních výrobků („zpětně odebraných 
odpadních elektrozařízení za účelem jejich přípravy 
k opětovnému použití“) v každém kraji. Ustanovení 
není praktické, neboť opětovné používání 
elektrozařízení předaných ke zpětnému odběru naráží 
na řadu problémů praktických a především právních, 
zejména z hlediska uvedení výrobku na trh, 
odpovědnosti za vady výrobku, atd. Pokud tato otázka 
není současně legislativně řešena, nemá žádný smysl 
vytvářet tato zvláštní místa zpětného odběru. 
Požadavek neplyne ze směrnice, neboť sběrná síť je již 
řádně upravena v § 65. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

 

místo zpětného odběru zřídil“ byla vypuštěna. 
 
Jedná se prakticky o jediný nástroj, kterým může MŽP 
reagovat na infringementové řízení ze strany Evropské 
komise, které je avizováno na podzim 2019, ve kterém 
byla České republice vytýkání nedostatečná transpozice čl. 
6 odst. 2 směrnice 2012/19/EU, kdy je po České republice 
požadováno, aby zajistila oddělování elektrických a 
elektronických zařízení pro přípravu k opětovnému použití. 
 
Rovněž Čl. 11 odst. 1 rámcové směrnice o odpadech nově 
požaduje po členských státech EU „přijmout opatření na 
podporu činností týkajících se přípravy k opětovnému 
použití, zejména zaváděním a podporou sítí pro přípravu k 
opětovnému použití a opravy“. 
 
Jde o fázi, kdy elektrozařízení již je odpadem (bylo zpětně 
odebráno) a k opětovnému použití může být předáno 
teprve poté, kdy proběhla příprava k opětovnému použití, a 
jsou splněny podmínky, kdy odpad přestává být odpadem. 
Navrhovaná úprava se týká přípravy k opětovnému použití 
elektrozařízení v rámci systémů výrobců a nijak se 
nedotýká možnosti opětovného použití elektrozařízení, 
která se nestala odpadem (např. bazary, opravny EEZ 
apod.). 
 
Na osobu, která uskutečnila přípravu elektrozařízení k 
opětovnému použití a uvedla je do oběhu, se vztahují 
povinnosti výrobce elektrozařízení podle tohoto zákona. V 
tomto případě bude muset tato osoba, která 
elektrozařízení bude uvádět dále do oběhu, zajišťovat 
zejména povinnosti zpětného odběru. 
 
Odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku – jde o 
prodej použitého zboží. Za vadu, která vyvolá odpovědnost 
za škodu ve smyslu § 2939 a násl. občanského zákoníku, 
by neměla být považována porucha, kterou způsobil zásah 
do výrobku provedený osobou odlišnou od výrobce, který 
výrobek původně uvedl na trh. Není proto možné souhlasit 
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s tím, aby se celá odpovědnost za škodu způsobenou 
vadou výrobku přenesla na toho, kdo provedl přípravu k 
opětovnému použití. Ta může spočívat např. jen ve 
vyčištění výrobku, které nemuselo mít na případný 
pozdější výskyt určité výrobní vady žádný vliv. 

224.  SPČR § 67 odst. 5 Připomínka k § 67, odst. 5 
Navrhujeme vypustit ustanovení odstavce 5, příp. 
specifikovat, které konkrétní povinnosti se vztahují 
na osobu, která provádí přípravu odpadních 
elektrozařízení k opětovnému použití: “Na osobu, 
která provádí přípravu odpadních elektrozařízení 
k opětovnému použití a uvádí výrobek do oběhu, se 
vztahují povinnosti výrobce elektrozařízení podle tohoto 
zákona.” 

 
Odůvodnění:  
Z návrhu zákona, ani z důvodové zprávy není patrné, 
zda osoby, které provádí přípravu odpadních 
elektrozařízení k opětovnému použití, musí být 
zapsány v Seznamu výrobců a hradit příspěvek na 
zajištění povinností zpětného odběru? Příprava 
k opětovnému použití je podle našeho názoru 
způsobem plnění povinností. V příspěvku, který 
obsahuje veškeré náklady na splnění povinností, 
včetně následného zpracování, je s těmito náklady 
kalkulováno. Dle našeho se jedná o nadbytečnou zátěž 
– postačují obecné podmínky pro opětovné použití. 
V opačném případě by se všichni bazaroví prodejci a 
servisy stali povinnými osobami, čímž zvýšíme bázi 
uvedení na trh a tím opětovné použití pozbývá smyslu i 
pro dosažení sběrových kvót i míry využití. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
V důvodové zprávě bude upraveno, že by měl 
provozovatel kolektivního systému zohledňovat 
stanovování výše příspěvků pro takové osoby. 
 
Jde naopak o fázi, kdy elektrozařízení již je odpadem (bylo 
zpětně odebráno) a k opětovnému použití může být 
předáno teprve poté, kdy proběhla příprava k opětovnému 
použití, a jsou splněny podmínky, kdy odpad přestává být 
odpadem. Navrhovaná úprava se týká přípravy 
k opětovnému použití elektrozařízení v rámci systémů 
výrobců a nijak se nedotýká možnosti opětovného použití 
elektrozařízení, která se nestala odpadem (např. bazary, 
opravny EEZ apod.). 
 
Dále viz připomínka č. 223. 
 

225.  SPČR § 69 odst. 5 Připomínka k § 69 odst. 5  
NÁVRH ZMĚNY: Stanovení jasných a 
transparentních požadavků na demontáž a 
zpracování elektroodpadu bez nebezpečí střetu 

Akceptováno jinak. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
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zájmů, konkrétně požadujeme upravit následovně: 
(5) Ministerstvo stanoví vyhláškou níže uvedené 
požadavky. Tato vyhláška se však smí odkazovat a 
činit právně závaznými pouze normy či certifikace, 
které jsou právně závazné výhradně dle norem 
ČSN. 
 
Odůvodnění:  
Požadavky na zpracování a demontáž elektroodpadu 
se nesmí odkazovat na žádné normy nebo certifikace, 
které nejsou právně závazné dle ČSN. 
Tato připomínka je zásadní. 

„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 
zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
standardům připojit.  

226.  SPČR § 71 odst. 2 Připomínka k § 71 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Vypuštění výše uvedeného 
ustanovení ze zákona bez náhrady, protože hrozí, 
že značná část B2B elektroodpadu se bude 
dostávat na sběrná místa kolektivních systémů, 
přestože za něj nebudou odvedeny příspěvky na 
sběr a recyklaci, takže je budou muset financovat 
poctivý výrobci 6  
Výrobce elektrozařízení a konečný uživatel, který není 
spotřebitelem, mohou nejpozději při dodání nového 
elektrozařízení konečnému uživateli uzavřít písemnou 
formou dohodu o zajištění financování zpětného 
odběru, zpracování, využití a odstranění elektrozařízení 
nepocházejícího z domácností odchylně od způsobu 
stanoveného v odstavci 1 písm. a). Ostatní ustanovení 
tohoto zákona zůstávají takovou dohodou nedotčena. 
Informaci o uzavření dohody a základních dohodnutých 
podmínkách financování zašle výrobce ministerstvu 
jako součást roční zprávy za kalendářní rok, v němž 
byla tato dohoda uzavřena. 
 

Vysvětleno. 
 
Připomínku nelze akceptovat z důvodu nutnosti zachování 
ustanovení s ohledem na její transpoziční charakter, viz čl. 
13 odst. 2 směrnice 2012/19/EU. 
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Odůvodnění: 
Požadujeme, aby bylo výše uvedené ustanovení 
vypuštěno ze zákona, protože dle zkušeností ze 
zahraničí, si výrobci ve smlouvě často vymíní, že 
náklady zpětného odběru přechází na konečného 
uživatele (zejména malé firmy). Následně zde hrozí 
nekontrolované vytváření černých skládek 
elektroodpadu, protože koneční uživatelé se budou 
chtít tohoto elektroodpadu bezplatně zbavit. Rovněž 
hrozí to, že koneční uživatelé se budou chtít tohoto 
elektroodpadu zbavit umisťováním do veřejných míst 
zpětného odběru, přičemž náklady na sběr a recyklaci 
tohoto elektroodpadu budou hradit výrobci. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

227.  SPČR § 72 Připomínka k § 72 
Naprosto chybí popis a podmínky pro financování 
solárních panelů uvedených na trh po 1. 1. 2013 („noví 
solárníci“). Přitom pro ty uvedené na trh do 1. 1. 2013 
(„staří solárníci“) je situace velmi jednoduchá tím, že 
všichni již musí mít „naspořeny“ poměrně vysoké 
částky (povinně 8,50 Kč/kg) a tyto jsou adresně 
evidovány. U „nových solárníků“ bylo na libovůli KS, 
kolik (a zda vůbec něco) budou vybírat, přičemž dovozy 
stejných panelů mohly probíhat přes různé dovozce, 
zapojené do různých KS, takže není zřejmé (na rozdíl 
od těch starých), kdo by mě likvidaci financovat. A 
praxe již ukazuje (jak jsme informovali MŽP), že 
některé KS se tomuto snaží vyhýbat. 
Jelikož z návrhu ZoVUŽ vypadl jeden z mála 
pozitivních konceptů, jimž byl princip zúčtování, mělo 
by MŽP speciálně pro tuto komoditu tento 
mechanismus zavést direktivně. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Není důvod řešit „nové“ solární panely. Ty jsou  
standardním elektrozařízením v rámci systému rozšířené 
odpovědnosti výrobce, tzn. náklady nese výrobce. Není 
proto potřeba specifické vymezení povinností v § 72. 
 
Pokud jde o „institut zúčtování“ tak ten je zachován v § 72 
odst. 2 návrhu zákona. 

228.  SPČR § 72 odst. 2 
 

§ 72 odst. 2 
Dovolujeme si požádat o vysvětlení předmětného 

Akceptováno/vysvětleno. 
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ustanovení alespoň v důvodové zprávě, jakým 
konkrétním způsobem si předkladatel představuje 
podklady pro předpokládaného provedení 
finančního vypořádání mezi provozovatelem 
kolektivního systému a provozovatelem solární 
elektrárny.   

 
Odůvodnění: Zde nám není jasná aplikace zákona. 
Konkrétně není zřejmé, zda se požaduje, aby na 
základě skutečných nákladů na 1/3 panelů byla 
následně upřesněna nezbytná výše prostředků nutná 
pro likvidaci dalších 2/3 panelů a podle toho se upraví I 
výše „zálohy“, a to buď navrácením finančních 
prostředků, nebo doplacením. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Podklady se vztahují vždy na konkrétní množství 
odstraňovaných panelů (v rámci třetinového podílu) na 
které byly vynaloženy skutečné náklady. Ty budou 
odečteny od zbývajících odvedených příspěvků a ve chvíli, 
kdy dojde k odstranění další třetiny panelů, budou vůči 
těmto stejně vyhodnoceny reálné náklady, které se 
odečtou od stávajících odvedených (zbývajících) 
příspěvků, a to včetně případných dosažených výnosů, 
pokud byly příspěvky investovány. V případě, že zúčtování 
prokáže, že náklady na odstranění převýšily odvedené 
příspěvky (zbývající), provozovatel fotovoltaické elektrárny 
rozdíl dorovná.  

Obě strany tak do vypořádání zahrnou podklady 
dokládající celkovou výši odvedených příspěvků na 
financování nakládání s elektroodpadem ze všech 
solárních panelů uvedených na trh do dne 1. ledna 2013. 
Dále doloží převzetí a následné zpracování dané třetiny 
solárních panelů s ukončenou životností a s tím související 
reálné náklady pro nakládání s dotčenými panely s 
ukončenou životností. Pokud byly příspěvky dočasně 
investovány a pokud bylo dosaženo výnosu z této 
investice, tak zahrne do vypořádání i tyto vždy ke dni, 
období sjednaného reálného nakládání se solárními panely 
určenými k odstranění. Pokud odvedené příspěvky 
dostatečně nepokrývají vynaložené náklady, dojde v rámci 
zúčtování k vyrovnání mezi provozovatelem fotovoltaické 
elektrárny a kolektivním systémem. 

229.  SPČR § 73 Připomínka k §73 
§ 73: zavádí povinný „viditelný příspěvek“, opět bez 
řádného zdůvodnění. Trváme na zachování 
dobrovolné možnosti dle původního §37n, odst. 4. 
Nesmyslnost povinnosti je zdůrazněna tím, že toto má 
odpovídat „výši příspěvku“ do KS, což u frekventovaně 
používaných váhových sazebníků nikdo nebude vědět. 
Dalo by se jistě pokračovat v řadě dalších případů, 
nicméně věříme, že materiál bude vrácen jako celek. 
 

Vysvětleno. 
 
Současná praxe je krajně nevhodná, kdy část výrobců a 
tedy i dalších distributorů výrobků náklady odděleně uvádí 
a část ne. Povinné uvádění příspěvků bude mít pozitivní 
dopad na minimalizaci počtu freeriderů. 
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Tato připomínka je zásadní. 

230.  SPČR § 82 odst. 1 Připomínka k § 82 odst. 1 
Navrhujeme ustanovení odstavce 1 zrušit nebo 
přeformulovat tak, aby bylo v souladu se stávajícím 
právním stavem a praxí.  

 
Odůvodnění:  
Textace odstavce 1 zavádí rozdílný přístup od stávající 
praxe, kdy odpovědnost a povinnosti osoby, která 
uvedla baterie na trh, nezaniká. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Ustanovení jednoznačně definuje odpovědnost výrobce 
baterií a akumulátorů resp. výrobce elektrozařízení. 
Akceptace připomínky by vedla k právní nejistotě ohledně 
odpovědnosti např. za přiložené baterie k elektrozařízení. 

231.  SPČR § 84 odst. 2 Připomínka k § 84 odst. 2 
Hustota sítě míst ZO 
Odůvodnění: 
Síť sběru autobaterií provozovaná výrobci a také 
zpracovatelem autobaterií je výrazně hustější než síť 
navrhovaná zákonem a není tedy jasná potřeba jejího 
definování. Tím spíše, že úroveň sběru a zpracování 
autobaterií je dlouhodobě na velmi vysoké úrovni. 
Navíc může autobaterie přebírat celá řada dalších 
subjektů bez ohledu na vazbu na systémy zřízené 
výrobci. Z toho lze dovodit, že „umělá tvorba“ (ať už 
administrativní nebo reálná) bude neefektivní a pouze 
povede zdražení systému ZO autobaterií. Směrnice 
2006/66/EC hustotu sběrné sítě pro autobaterie 
nedefinuje. 
Návrh úpravy 
Vypustit ze zákona. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak/Vysvětleno. 
 
Dle připomínky „není jasná potřeba definování sběrné sítě 
pro automobilové baterie“. Povinnost pro ČR stanovit 
minimální rozsah, resp. hustotu sítě míst zpětného odběru 
vyplývá z čl. 8a 2008/98/ES o odpadech a o změně 
některých směrnic ve znění směrnice (EU) 851/2018. 
Každý výrobce nebo organizace vykonávající povinnosti 
vyplývající z rozšířené odpovědnosti výrobce jménem 
výrobců musí mít jednoznačně stanovenou působnost z 
hlediska územního, výrobkového a materiálového pokrytí, 
aniž by se omezovala na ty oblasti, v nichž je sběr odpadů 
a nakládání s nimi nejziskovější a musí být zajištěna její 
přiměřená dostupnost. 
 
Ustanovení bylo upraveno následovně: 
„(2) Za účelem splnění povinnosti podle odstavce 1 je 
výrobce automobilových baterií nebo akumulátorů povinen 
zřídit v každém vyšším územním samosprávném celku 
nejméně jedno veřejné místo zpětného odběru na 25 000 
obyvatel tohoto vyššího územního samosprávného celku, 
přičemž místa zpětného odběru musí být v rámci něho 
rovnoměrně rozmístěna.“ 
 
Požadavky na takovouto síť míst zpětného odběru jsou dle 
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názoru MŽP přiměřené. 
 
Rozpor 

232.  SPČR § 84 odst. 3 Připomínka k § 84 odst. 3 
Kauce pro automobilové baterie na bázi lithia 
Návrh úpravy 
V návaznosti na bod Připomínka k § 32 odst. 1 
požadujeme vypustit ze zákona. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Vysvětleno. 
 
Lithiové baterie a akumulátory mají jako odpad významně 
negativní hodnotu, a je proto nezbytné v okamžiku jejich 
uvedení na trh zajistit dostatečné množství finančních 
prostředků, které by byly použity na sběr a recyklaci 
(zpracování). Současně je nakládání s lithiovými bateriemi 
relativně nebezpečné, a to s ohledem na jejich chemismus, 
resp. vysokou reaktivnost (riziko požáru). To je další faktor, 
který významně prodražuje sběr těchto baterií, současně 
dochází u automobilových baterií k míchání toku olověných 
baterií a lithiových baterií, čímž jsou opět prodražovány 
náklady na sběr olověných baterií, které by měly jít na vrub 
výrobců lithiových baterií.  
 
Vzhledem k nulovým cílům ohledně sběru lithiových 
baterií, by bez nutnosti skládat kauci ze strany výrobce 
hrozilo riziko, že by mohlo ze strany individuálně plnících 
výrobců docházet k obcházení zákonných povinností 
týkajících se financování. V tomto ohledu směrnice o 
odpadech v čl. 8a odst. 3 písm. c) stanovuje, že „členské 
státy přijmou nezbytná opatření k zajištění toho, aby každý 
výrobce nebo organizace vykonávající povinnosti 
vyplývající z rozšířené odpovědnosti výrobce jménem 
výrobců měli potřebné finanční prostředky nebo finanční a 
organizační prostředky pro splnění svých povinností 
týkajících se rozšířené odpovědnosti výrobce.“ Uvádění 
lithiových baterií na trh bez jakékoliv finanční záruky, že se 
o ně výrobce v okamžiku vzniku odpadu postará, by tedy 
bylo současně v rozporu s tímto ustanovením směrnice o 
odpadech.  

233.  SPČR § 85 odst. 2 Připomínka k § 85 odst. 2 
Kauce pro průmyslové baterie na bázi lithia 
Odůvodnění: 

Akceptováno částečně. 
 
Byla definována trakční baterie (určená pro pohon 
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Kromě skutečností zmíněných obecně k zavedení 
nástroje „Kauce“ je třeba u průmyslových baterií na 
bázi lithia používaných ve vozidlech poháněných 
elektřinou (BEV, PHEV, atd.) zmínit fakt, že svým 
charakterem (např. váha, vysokonapěťová 
charakteristika, atd.) budou v drtivé většině případů 
demontovány pouze v tomu určených zařízeních 
s patřičnou kvalifikací a oprávněním. Povinnost zajistit 
(financovat) zpětný odběr/oddělený sběr je již 
nadefinována v odstavci 1 a to bez jakéhokoliv 
množstevního omezení a bez rozdílu chemického 
složení. S argumenty použitými v hodnocení dopadů 
regulace se při nejlepší vůli nelze ztotožnit. 
Návrh úpravy 
V návaznosti na výše zmíněné a na bod Připomínka k 
§ 32 odst. 1 požadujeme vypustit ze zákona. 
Tato připomínka je zásadní. 
 

elektromotorů určených pro pohyb vozidel), a dále byla 
stanovena výjimka z povinnosti skládat kauci v případě 
výrobce trakční baterie, který je zároveň výrobcem vozidel 
a dodává baterie jako součást vozidla. 

234.  SPČR § 93 Připomínka k § 93 
Přidání odstavce 
Odůvodnění: 
Z důvodu specifik distribučních modelů u vozidel u 
požadujeme hustotu sběrné sítě určit v návaznosti na 
autorizovanou prodejní a servisní síť provozovanou 
výrobci a dovozci vozidel 
Návrh úpravy 
(3) Na výrobce pneumatik, který je zároveň výrobcem 
podle § 3 odst. 1 písm. m) se odstavec 2 neuplatní. Za 
dostatečnou je v takovém případě považována síť míst 
zpětného odběru nejméně v rozsahu sítě poskytovatelů 
oprav a údržby motorových vozidel a sítě distributorů 
náhradních dílů pro motorová vozidla, který působí v 
rámci distribučního systému vytvořeného takovým 
výrobcem *. 
*Nařízení Komise (EU) č. 461/2010, článek 1, odstavec 
1) písm. c) a d) 
Stávající odstavce (3) a (4) se přečíslují na (4) a (5) 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Požadavek na minimální hustotu sběrné sítě musí být 
stejný pro všechny osoby uvádějící pneumatiky na trh. 
 
ROZPOR 
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235.  SPČR § 99 odst. 3 Připomínka k § 99 odst. 3 
Informační systém pro demontáž vozidel 
Odůvodnění: 
Celosvětově uznávaným systémem pro zveřejňování 
informací o demontáži vozidel s ukončenou životností 
je systém IDIS (International dismantling information 
system). Nevidíme důvod vytvářet specifický systém 
pouze pro potřeby ČR. 
Návrh úpravy 
Vypustit textaci „a to prostřednictvím informačního 
systému podle § 106“ 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 
 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze 
dne 18. září 2000 o vozidlech s ukončenou životností v čl. 
2 odst. 13 uvádí, že  
 
„Pro účely této směrnice se rozumí:  
(…) 
„informacemi pro demontáž“ všechny informace 
požadované pro správné zpracování vozidel s ukončenou 
životností šetrné vůči životnímu prostředí. Tyto informace 
poskytují autorizovaným zpracovatelským zařízením 
výrobci vozidel a jejich součástí v podobě příruček nebo s 
využitím elektronických médií (např. CD-ROM, on-line 
služby).“ 
 
Ustanovení bylo proto upraveno následovně (i s ohledem 
na stávající ustanovení § 37a odst. 1 písm. a) zákona č. 
185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů: 
 
(3) Výrobce vybraných vozidel je povinen do 6 měsíců od 
uvedení každého nového typu vybraného vozidla na trh 
poskytnout zpracovatelům veškeré informace nezbytné pro 
demontáž a správné zpracování vybraného vozidla s 
ukončenou životností šetrné vůči životnímu prostředí, 
zejména s ohledem na obsažené nebezpečné látky, a to 
ve formě příruček, na technickém nosiči dat nebo 
prostřednictvím k tomuto účelu vytvořeného informačního 
systému. Tím není dotčena ochrana obchodního tajemství 
a průmyslového vlastnictví výrobce podle jiných právních 
předpisů. 
 
Tím je zajištěna možnost splnění povinnosti i 
prostřednictvím systému IDIS. Pokud by MŽP pouze 
vypustilo textaci „a to prostřednictvím informačního 
systému podle § 106“, dostalo by se nejen do rozporu se 
směrnicí, ale dle názoru Úřadu vlády – odboru 
kompatibility potenciálně i s ústavním pořádkem: „Pokud 
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by měla být povinnost blíže nespecifikována, jak se uvádí v 
posledním odstavci, máme obavu, že by se zákon dostal 
do problémů z ústavněprávního hlediska. Je tedy nutné 
uvést, jak má výrobce vozidel danou povinnost splnit, tzn. 
u jakého subjektu informace hlásit.“ 
 
MŽP tedy připomínku akceptuje, nicméně výhrady proti 
řešení v podobě systému IDIS stále trvají. IDIS je čistě 
dobrovolná platforma, systém provozovaný soukromým 
subjektem, který svou činnost může kdykoliv ukončit. 
Stát jen obtížně zajistí kontrolovatelnost obsahu a nebude 
moci být garantem správnosti, celistvosti a rozsahu údajů v 
takovém systému spravovaných, ledaže by měl s takovým 
subjektem toto smluvně ošetřeno, čímž by zároveň mohlo 
dojít k vyhovění požadavku směrnice 2000/53/ES  na 
poskytování informací. 

236.  SPČR § 106 odst. 3 
písm. f) 

Připomínka k § 106 odst. 3 písm. f) 
Návrh úpravy 
V návaznosti na bod Připomínka k § 99 odst. 3 
požadujeme vypustit ze zákona. 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Vysvětleno/ neakceptováno. 
 
Viz připomínka č. 235. 

237.  SPČR § 112 odst. 1 Připomínka k § 112 odst. 1 
Výše poplatku při registraci vozidla dle emisních 
limitů EURO 

Odůvodnění: 
Již v roce 2011 existovala shoda zainteresovaných 
stran (vč. MŽP) o potřebě posunu poplatku za neplnění 
emisních limitů na vozidla dle normy EURO 3. Cílem 
opatření bylo především omezit dovozy registrace 
přestárlých vozidel. Pozitivní efekt byl patrný zejména v 
letech 2009/10, kdy se zavedlo zpoplatnění na vozidla 
s emisemi dle EURO 0-2. V následujících letech 
výrazně klesl dovoz a registrace vozidel starších 10 let.  
Postupným odkládáním zpoplatnění EURO 3 postupně 
narostl podíl registrovaných ojetých vozidel starších 10 

Neakceptováno. 
 
Jedná se o politické rozhodnutí na vyšší úrovni. Zachován 
bude stávající stav. 
 
SPČR změnilo připomínku na doporučující. 
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let na více než 50 % z celkového počtu registrovaných 
dovezených ojetých vozidel. Co víc, vzrostl i podíl u 
vozidel věkové kategorie 15+ a to z necelých 4 % 
v roce 2011 na téměř 20 %. S postupným dalším 
vývojem např. v oblasti rozšiřování nízkoemisních zón 
v DE lze navíc předpokládat další nárůst dovozu 
starých vozidel, což se negativně projeví jak na 
celkovém stáří vozového parku v ČR, ale především na 
životním prostředí a zdraví obyvatel. 
Vozidla EURO 3 budou v roce 2020 spadat právě do 
věkové kategorie 15+ a zpoplatnění jejich registrace by 
mělo alespoň částečně korigovat výše zmíněné 
negativní vlivy. Vozidla kategorie 

Návrh úpravy 
(1) Výše emisního poplatku činí v závislosti na 
splnění mezních hodnot emisí ve výfukových plynech v 
souladu s předpisy Evropské unie  
a) 3 000 Kč v případě splnění mezních hodnot 
emisí EURO 3,  
b) 5 000 Kč v případě splnění mezních hodnot 
emisí EURO 2, nebo 
c) 10 000 Kč v případě nesplnění alespoň 
mezních hodnot emisí EURO 2. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

238.  SPČR § 117 odst. 1 
písm. b) 

Připomínka k § 117, odst. 1, písm. b) 
Navrhujeme toto znění: v rozporu s § 13 odst. 3 
převezme výrobek s ukončenou životností, nebo do 
něj neoprávněně zasahuje před jeho předáním 
zpracovateli 
 
Odůvodnění:  
Sankce ukládaná zákonem by se měla vztahovat 
zejména na fyzické osoby, jejíchž činností nejčastěji 
k dekompletaci dochází, což je zpravidla dekompletace 
(vyjmutí surovin) před předáním zpracovateli. 

 

Vysvětleno. 
 
Definici takto pojatého přestupku považujeme za 
nadbytečnou. Připomínka je navíc v rozporu s připomínkou 
SPČR, č. 149, kdy je požadováno zrušení zákazu finanční 
motivace při zpětném odběru nekompletního výrobku. 
Pokud má spotřebitel nekompletní výrobek s ukončenou 
životností, je potřeba, aby ho odevzdal na místo zpětného 
odběru ale je neakceptovatelné, aby byl spotřebitel za 
odevzdání výrobku sankcionován. Výrobek by ve výsledku 
skončil v lepším případě ve směsném komunálním 
odpadu, v horším na černé skládce. 
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Tato připomínka je zásadní. 

239.  SPČR § 118 odst. 1 
písm. u) 
 

Připomínka k § 118, odst. 1, písm. u) 
Navrhujeme v odstavci 1 doplnit nové písmeno, 
které zní: “u) jako zpracovatel elektroodpadů nesplní 
povinnosti stanovené v § 68, nebo § 69.” 

 
Odůvodnění:  
Navrhujeme doplnit sankci pro zpracovatele, která 
v návrhu zcela chybí. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Vysvětleno. 
 
§ 68 stanovuje povinnosti pouze výrobcům, ne 
zpracovatelům. 
 
§ 69 je pokrytý v § 118 odst. 2 písm. k). 

240.  SPČR § 119 odst. 6 Připomínka k § 119, odst. 6 
Navrhujeme odstavec 6 zrušit.  
Plný text:  Má se za to, že výrobce nebo pověřený 
zástupce vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno 
požadovat, aby přestupku zabránil, též, jestliže k 
nesplnění povinnosti došlo jednáním nebo opomenutím 
provozovatele kolektivního systému, s nímž má 
výrobce nebo pověřený zástupce uzavřenou smlouvu o 
kolektivním plnění, a výrobce nebo pověřený zástupce 
prokáže, že v uplynulém roce provozovateli 
kolektivního systému vykazoval pravdivé a úplné údaje 
o množství vybraných výrobků, které uvedl na trh, a 
řádně platil příspěvky podle § 47 odst. 1. 
 
Odůvodnění: 
Domníváme se, že navrhované ustanovení je v rozporu 
s nepřenositelností odpovědnosti výrobce, která je 
stanovena právním předpisem EU I samotným 
zákonem. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
Duplicitní s připomínkou č. 241. 
 

241.  SPČR § 119 odst. 6 a 
7 

Připomínka k § 119 odst. 6 a 7 
Liberační důvod – výluka z odpovědnosti výrobce 
zapojeného do kolektivního systému 

Akceptováno. 
 
Oba odstavce byly vypuštěny. 
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Návrh: V § 119 se odstavce 6 a 7 vypouštějí.  
 
Odůvodnění:  
Navržená úprava snímá odpovědnost z výrobců, kteří 
plní povinnosti prostřednictvím kolektivního systému: 
pokud řádně vykazují a hradí příspěvky, nenesou 
žádnou odpovědnost za nesplnění povinností ze strany 
kolektivního systému. Odstavce 6 a 7 v § 119 popírají 
princip odpovědnosti výrobce a fakticky zcela 
demotivují výrobce, resp. provozovatele solární 
elektrárny, aby se zajímali o to, zda skutečně jejich 
provozovatel kolektivního systému zajišťuje plnění 
řádně, v souladu se zákonem, neboť v rozporu 
s principem rozšířené odpovědnosti výrobce (EPR) 
v plné míře přenáší odpovědnost na kolektivní systém. 
Úprava odporuje současnému znění zákona a neplyne 
ze směrnice, naopak jí odporuje. Hrozí, že bude 
motivovat ke vzniku kolektivních systémů, které 
nebudou řádně plnit jejich povinnosti. Výrobci se 
nebudou muset nijak zajímat o to, zda jejich kolektivní 
systém funguje řádně či nikoliv. Navržené řešení 
správního trestání je nesprávné. Navrhujeme oba 
odstavce vypustit. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

242.  SPČR  § 121 odst. 3 
písm. h) 

Připomínka k § 121, odst. 3, písm. h) 
Navrhujeme toto znění: ukládá opatření a lhůty pro 
zjednání nápravy provozovateli kolektivního systému 
nebo osobám zúčastněným na samostatném plnění 
povinností výrobců prostřednictvím společného 
zástupce individuálně plnícímu výrobci 
 
Odůvodnění: 
Navrhujeme upravit text s ohledem na skutečnost, že 
institut zplnomocněného zástupce byl zrušen. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
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243.  SPČR § 135 odst. 3 Připomínka k § 135 odst. 6 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení doby pro přizpůsobení 
se nové legislativě pro výrobce  
(3) Výrobce nebo pověřený zástupce, který byl ke dni 
nabytí účinnosti tohoto zákona zapsán v Seznamu 
výrobců elektrozařízení nebo v Seznamu výrobců 
baterií a akumulátorů podle zákona č. 185/2001 Sb., ve 
znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, a povinná osoba, která byla ke dni nabytí 
účinnosti tohoto zákona zapsána v Seznamu povinných 
osob v oblasti zpětného odběru pneumatik podle 
zákona č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem 
nabytí účinnosti tohoto zákona, jsou povinni postupem 
stanoveným tímto zákonem pro změny údajů 
zapsaných v Seznamu přizpůsobit zapsaný stav stavu 
požadovanému tímto zákonem, a to ve lhůtě 90 180 
dnů ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.  

 
Odůvodnění:  
90 dní je příliš krátká doba na to, aby se výrobci 
přizpůsobili novému zákon, což jim přinese zbytečné 
náklady. Požadujeme proto, aby se doba přizpůsobení 
prodloužila na 180 dní. 

 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno částečně. 
 
Upraveno na 120 dnů. Připomínka směřuje k § 135 odst. 3. 
 

 

 

244.  SPČR § 136 odst. 1 Připomínka k § 136 odst. 1 
Přechodná ustanovení pro dosavadní kolektivní 
systémy 
Návrh: V § 136 odst. 1 se slova „po dobu 24 měsíců 
ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona“ nahrazují 
slovy „po dobu do 5. ledna 2023“. 

 
Odůvodnění:  
viz níže; lhůta odpovídá čl. 8a odst. 7 rámcové 
směrnice o odpadech, ve znění směrnice 2018/851. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 
 
Rozhodné datum bylo stanoveno na 31. 12. 2022. Datum 
5. ledna 2023 považujeme za nevhodné kvůli vykazování. 

245.  SPČR § 136 odst. 3 Připomínka k § 136 odst. 3  Akceptováno. 
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Přechodná ustanovení pro dosavadní kolektivní 
systémy 
Návrh: V § 136 odst. 3 zní: 
„(3) Pro osobu oprávněnou provozovat kolektivní 
systém podle odstavce 1 a její společníky platí po dobu 
trvání tohoto oprávnění povinnosti a omezení 
stanovené zákonem č. 185/2001 Sb., ve znění účinném 
přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona; tím není 
dotčena povinnost zajišťovat nakládání s vybranými 
výrobky v souladu s tímto zákonem. Oprávnění 
provozovat kolektivní systém podle odstavce 1 může 
ministerstvo zrušit z důvodu, že provozovatel 
kolektivního systému dodatečně přestal splňovat 
podmínky pro vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému stanovené zákonem č. 185/2001 
Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti 
tohoto zákona.“ 
Odůvodnění: 
 viz níže v připomínce k Příloze č. 2 
Tato připomínka je zásadní. 

 
Viz také připomínka č. 74 MV. 
 

246.  SPČR § 136 odst. 4 a 
5 

Připomínka k § 136 odst. 4 a 5 
Přechodná ustanovení pro dosavadní kolektivní 
systémy 
Návrh: V § 136 se vkládají odstavce 4 a 5, které znějí: 
 
„(4) Pro osobu oprávněnou provozovat kolektivní 
systém podle odstavce 1 se ustanovení § 58 nepoužije. 
(5) Dosavadní smluvní vztahy provozovatele 
kolektivního systému uzavřené s třetími osobami přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona zůstávají tímto 
zákonem nedotčeny, ledaže se jedná o smluvní vztahy 
uzavřené po 1. 1. 2020 nebo o smluvní vztahy, které 
nebyly uzavřeny v dobré víře.“ 
 

Odůvodnění (vztahuje se i k předchozím 
bodům):  
Navržená přechodná ustanovení jsou založena na 
principu, že se i pro stávající kolektivní systémy 

Neakceptováno./Akceptováno jinak 
 
K odst. 4 – neakceptováno - není důvod, proč by finanční 
prostředky vybrané od výrobců nyní měly podléhat jinému 
režimu než finanční prostředky vybrané od výrobců 
v budoucnu. 
 
K odst. 5 – akceptováno jinak – lhůta pro provedení změn 
ze strany KS byla stanovena do 31. 12. 2022. Akceptací 
připomínky by došlo k rozporu se směrnicí (EU) 851/2018 
– nepřizpůsobení se minimálním požadavkům pro systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce. 
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plně uplatní pravidla platná pro nové kolektivní 
systémy již od nabytí účinnosti zákona, v plném 
rozsahu, s výjimkou několika málo vybraných 
ustanovení (§ 136 odst. 3). Již od okamžiku nabytí 
účinnosti zákona tak budou muset kolektivní 
systém plnit řadu povinností, aniž by se na to 
mohly jakkoliv připravit a přizpůsobit se. Prakticky 
to bude znamenat, že kolektivní systémy budou od 
nabytí účinnosti zákona vystaveny riziku 
okamžitého uložení sankce, včetně zrušení a 
včetně vyvlastnění prostředků, s nimiž disponují, ve 
prospěch SFŽP (§ 58).  

 
Je nutno připomenout, že nový zákon přináší velké 
množství nových a detailních povinností pro 
kolektivních systémů, například: 

 
- nutnost změnit své smluvní vztahy 

s výrobci a přizpůsobit je novým 
podmínkám; 

- nutnost změnit své smluvní vztahy 
s pověřenými zástupci a přizpůsobit je 
novým podmínkám; 

- nutnost změnit své smluvní vztahy se 
zpracovateli a s dalšími smluvními partnery 
a přizpůsobit je novým podmínkám; 

- nutnost změnit svoji majetkovou a svoji 
akcionářskou strukturu, což může být 
zvláště komplikované, když společnost 
nemá podle zákona o obchodních 
korporacích (zákon č. 90/2012 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů) žádný právní 
nástroj k tomu, jak přimět společníka či 
akcionáře k tomu, aby se přizpůsobili 
novému zákonu nebo převedli podíl či 
akcie na jinou osobu. 

 
Navržené řešení, založené na okamžité účinnosti nové 
právní normy (s několika málo výjimkami) zásadním 
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způsobem ohrožuje dosavadní systémy a nese znaky 
protiústavnosti, když neposkytuje adresátům právní 
normy časový prostor pro přizpůsobení se požadavkům 
této normy. Nelze přehlédnout skutečnost, že se např. 
v případě elektrozařízení a elektroodpadu ve většině 
případů jedná o kolektivní systémy, které na základě 
dosavadních oprávnění řádně vykonávají činnost již 13 
a více let podle dosavadních pravidel, prostor pro 
přizpůsobení se zcela odlišnému modelu tedy musí být 
dostatečný i z tohoto pohledu.  

 
Jestliže stát rezignoval v období let 2005 – 2018 na 
úpravu působení kolektivních systémů a na nakládání s 
prostředky získanými těmito systémy, nelze tuto 
nečinnost dohánět dodatečně a zpětně. Kolektivní 
systémy jsou v současné době soukromými 
společnostmi, zákon dokonce nestanoví ani jejich 
neziskový charakter (!). Nucený převod jejich majetku 
do Státního fondu životního prostředí tedy nemá žádné 
opodstatnění a je v rozporu s ústavními pravidly 
ochrany vlastnického práva, zejména s ustanovením čl. 
11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. 

 
Jediným možným východiskem je přijetí zcela 
standardního řešení přijímaného pro obdobné situace, 
kdy: 

 
(i) kolektivní systém bude muset přizpůsobit svůj 
způsob fungování novému zákonu v určité lhůtě, 
která by ale neměla být kratší než lhůta stanovená 
v Circular Economy Package (čl. 8a odst. 7 
rámcové směrnice o odpadech, ve znění směrnice 
2018/851), a v této lhůtě bude muset požádat o 
udělení nového oprávnění, a   
(ii) do tohoto okamžiku se na tento kolektivní 
systém budou vztahovat dosavadní pravidla; 
(iii) dosavadní smluvní vztahy nejsou novou 
úpravou dotčeny (jediným alternativním řešením 
by bylo zakotvení zvláštního zákonného oprávnění 
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tyto smluvní vztahy jednostranně ukončit 
odstoupením či výpovědí, ovšem sporná je 
konformita takového řešení s ústavněprávní 
ochranou smluvních vztahů) 
(iv) bude vložena zásada, že se pro kolektivní 
systémy provozované na základě oprávnění 
vydaného podle zákona č. 185/2001 Sb., ve znění 
účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, se ustanovení § 58 nepoužije. 
 

Tato připomínka je zásadní. 

247.  SPČR § 136 odst. 6 Připomínka k § 136 odst. 6 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení doby pro přizpůsobení 
se nové legislativě pro kolektivní systémy 
(1) Kolektivní systém může být provozován na základě 
oprávnění vydaného podle zákona č. 185/2001 Sb., ve 
znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, nebo na základě zápisu jeho provozovatele do 
Seznamu výrobců elektrozařízení podle zákona č. 
185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, jestliže toto oprávnění nebo 
zápis byly platné v den předcházející dni nabytí 
účinnosti tohoto zákona, a to po dobu 24 36 měsíců 
ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nebo do nabytí 
právní moci rozhodnutí o žádosti o vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému podle tohoto zákona, 
jejímž předmětem je provozování téhož kolektivního 
systému, pokud byla žádost podána v této lhůtě. Do 
doby platnosti oprávnění k provozování 
kolektivního systému vydaného podle zákona č. 
185/2001 Sb., se kolektivní systém řídí dle zákona 
185/2001 Sb., ustanovení nového zákona se na něj 
nepoužijí.  

 
Odůvodnění:  
Nový zákon přináší kolektivním systémům řadu nových 
povinností a nákladů v řádech desítek milionů korun. 

Akceptováno částečně. 
 
Úplnou akceptací připomínky by došlo k rozporu se 
směrnicí (EU) 851/2018 – nepřizpůsobení se minimálním 
požadavkům pro systémy rozšířené odpovědnosti výrobce 
(viz 36 měsíců). 
 
Druhá část – částečně akceptováno/akceptováno jinak – 
změny musí být relevantní do 31. 12. 2022 a ne do doby 
platnosti oprávnění. 
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Rovněž bude velice zdlouhavé a administrativně 
komplikované změnit všechny smlouvy s obcemi a 
dalšími sběrnými místy. Jedná se počet smluv 
v objemu jednotek až desítek tisíc. 24 měsíční lhůta je 
příliš krátká. Navrhujeme proto prodloužit lhůtu na 36 
měsíců. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

248.  SPČR  Připomínka k příloze č. 2  
Minimální úroveň zpětného odběru 
NÁVRH ZMĚNY: Nastavení separátních cílů sběrů na 
nebezpečný elektroodpad, minimálně na světelné 
zdroje, aby se předešlo riziku, že nebezpečný 
elektroodpad nebude nikdo sbírat  
      
                                                             2021
 2022 a násl. 
      
                         % % 
Odpadní elektrozařízení (všechny skupiny kromě 
skupiny č. 3)  65 65 
Odpadní elektrozařízení skupiny č. 3 (světelné zdroje) 
  65 65 
Odpadní přenosné baterie a akumulátory 
   45 45 
Odpadní pneumatiky    
   70 75 

 
Odůvodnění:  
V předchozí verzi návrhu VUŽ byly nastaveny 
specifické cíle sběru na určité skupiny 
elektrozařízení. Jednalo se o skupiny, které jsou 
současně nebezpečným odpadem a jejichž 
recyklace je velmi nákladná (skupiny č. 1 
chladící technika, č. 2 televize, č. 3 světelné 
zdroje). 
V této aktuální příloze zákona, je v příloze č.2, je 

Akceptováno částečně. 
 
Byl stanoven jeden celkový cíl a cíle pro první tři skupiny 
elektrozařízení podle připomínek HKČR, UZSČR, KZPS, 
SMSČR. 
 
Tzn. ustanovení bylo upraveno podle odůvodnění této 
připomínky SPČR („V předchozí verzi návrhu VUŽ byly 
nastaveny specifické cíle sběru na určité skupiny 
elektrozařízení. Jednalo se o skupiny, které jsou současně 
nebezpečným odpadem a jejichž recyklace je velmi 
nákladná (skupiny č. 1 chladící technika, č. 2 televize, č. 3 
světelné zdroje). Požadujeme, aby byly stanoveny 
specifické cíle sběru na tyto skupiny elektrozařízení, které 
jsou nebezpečným odpadem“). 
 
MŽP nevyhovělo návrhu SP ČR k pneumatikám, Svaz dále 
požaduje 75 %. 
 
Celkově za tuto připomínku k příloze č. 2 Svaz ustoupil od 
rozporu. 
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překvapivě stanoven pouze jeden celkový cíl pro 
sběr elektrozařízení. Pokud by byly cíle sběru 
elektroodpadu schváleny v této podobě, tak hrozí 
riziko, že žádný kolektivní systém ani výrobce 
nebude sbírat nebezpečný elektroodpad, protože 
jeho sběr a recyklace je velmi nákladná, ale 
všechny kolektivní systém a výrobci budou sbírat 
pouze ten elektroodpad, který je „ekonomicky“ 
zajímavý (tj. obsahuje suroviny jako je měď, 
hliník, železo, stříbro, zlato atd.). Výsledkem 
bude, že se nebezpečný elektroodpad bude kupit 
na sběrných místech obcích a nikdo ho nebude 
chtít sbírat. Tím může dojít k ohrožení životního 
prostředí a zdraví občanů České Republiky. 
Požadujeme, aby byly stanoveny specifické cíle 
sběru na tyto skupiny elektrozařízení, které jsou 
nebezpečným odpadem, a to minimálně na 
skupinu: č. 3 světelné zdroje, protože značná 
část světelných zdrojů obsahuje rtuť, která je 
extrémně jedovatá již ve velmi malém množství a 
hrozí kontaminace zdrojů pitné vody. 
Zároveň požadujeme úpravu ZO pneumatik dle 
návrhu výše. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

 

249.  HKČR Obecně V úpravě evidenční povinnosti výrobců pneumatik 
nadále (minimálně do doby, než bude masově 
rozšířeno čipování pneumatik) postrádáme kategorizaci 
pneumatik, jež by zprůhlednila toky pneumatik a 
zároveň sloužila jako efektivní nástroj v boji proti tzv. 
free-ridingu a tzv. cherry-pickingu. Podstatou problému 
je, že náklady na zpětný odběr a zpracování různých 
kategorií pneumatik (osobní, nákladní/zemědělské, 
průmyslové) se zásadně, i několikanásobně, liší. Návrh 
zákona tuto skutečnost nereflektuje a umožňuje tzv. 
cherry-picking, tedy záměrné vybírání levnějších 
pneumatik pro plnění si povinností, přičemž dražší 

Akceptováno jinak. 
 
Do návrhu zákona bylo zapracováno navrhované řešení 
Hospodářské komory ČR, které stanovuje kategorie 
pneumatik, jež budou mít výrobci povinnost evidovat a 
takto evidované údaje následně předávat ministerstvu v 
rámci ročních zpráv. 
 
Vyhláškou daná problematika nemůže být řešena. 
Navrhované nové povinnosti musí být stanoveny přímo 
zákonem. 
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kategorie jsou v horším případě ponechávány stranou 
na úkor životního prostředí a veřejných rozpočtů, a v 
lepším případě končí  
v rámci zpětného odběru na sběrných místech těch 
výrobců pneumatik, kteří disponují potřebnou (a 
nákladnější) dopravní a/nebo zpracovatelskou 
technikou. Navrhujeme, aby v rámci vyhlášky  
k rozsahu a vedení evidencí, jež má být přijata podle § 
27 odst. 4, byly stanoveny kategorie pneumatik, které 
budou mít výrobci povinnost evidovat a takto evidované 
údaje následně předávat ministerstvu v rámci ročních 
hlášení, a to jak ve vztahu k evidenci pneumatik 
uvedených na trh, tak ve vztahu k evidenci vysbíraných 
(a dle příslušných kategorií vytříděných) odpadních 
pneumatik.  

 

250.  HKČR Obecně Do zákona nejsou zařazeny instalace na konci 
životnosti používané v oblasti požární ochrany, 
zejména pak instalace obsahující regulované látky a 
fluorované skleníkové plyny. Tyto toxické chemikálie 
mají výrazný vliv na poškozování ozónové vrstvy 
Země. Látky z výrobků na konci životnosti v požární 
ochraně jsou podle dosavadní legislativy zařazeny 
mezi nebezpečný odpad (Zákon č. 185/2001 Sb. o 
odpadech, Vyhláška č. 93/2016 Sb. o katalogu odpadů, 
Nařízení komise EU 1357/2014 seznam vlastností 
odpadů, které je činí nebezpečnými.) Výše uvedené 
látky ve výrobcích na konci životnosti jsou t.č. 
zařazovány jako nebezpečný odpad řadou vlastností, 
které je činí nebezpečnými – například HP4, HP6, HP7, 
HP11, HP14, HP15. 

Vysvětleno. 
 
Není důvod, proč by měly být dané protipožární instalace 
specificky regulovány ve ZVVUŽ. Jde nad rámec celého 
zákona.    

251.  HKČR Obecně Podle návrhu zákona musí existující kolektivní systémy 
znovu a naprosto nesmyslně žádat o licenci k provozu, 
a to bez ohledu na jejich dlouholetou a kvalitní práci na 
trhu. Stávající kolektivní systémy již prokázaly, že jsou 
výkonné, efektivní a kvalitní. Ty nekvalitní nebo 
nevýkonné již zanikly nebo měly být z rozhodnutí MŽP 
zrušeny. Proto by stávající KS měly pokračovat bez 

Vysvětleno. 
 
Současná liberální právní úprava nezaručuje, že všechny 
kolektivní systémy budou schopny a ochotny se novým 
podmínkám přizpůsobit. Je proto potřeba, aby v rámci 
správního řízení mělo MŽP nástroj ty kolektivní systémy, 
které nebudou mít zájem se novým podmínkám přizpůsobit 
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nutnosti žádat o novou autorizaci. Pokud kolektivní 
systém plní své povinnosti a dosahuje požadovaných 
cílů sběru, neměl by být novými pravidly dotčen, pouze 
by měl  
v přechodovém období získat čas na přizpůsobení se 
novým pravidlům po jejich účinnosti (karenční doba). 
Má se za to, že se již osvědčil a novou licenci má tak 
získat automaticky. 

buď donutit ke změnám, nebo jim nevydat oprávnění. 

252.  HKČR § 3 písm. u) Připomínka k § 3 písm. u) 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„u) kolektivním systémem systém vytvořený výhradně 
výrobci elektrozařízení, výrobci baterií nebo 
akumulátorů, výrobci pneumatik, nebo provozovateli 
solárních elektráren, jejichž součástí jsou solární 
panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, anebo 
korporacemi soukromého práva sdružující 
převážně výrobce, respektive sdružující převážně 
provozovatele solárních elektráren, a provozovaný 
právnickou osobou odlišnou od výrobce nebo 
provozovatele solární elektrárny, která je oprávněna 
k provozování kolektivního systému,“. 
Odůvodnění: 
Toto ustanovení je nutné sladit s § 36 odst. 2 písm. b) 
ve znění připomínky (viz níže), podle kterého 
Společníkem kolektivního systému může být i 
„korporace soukromého práva sdružující…výrobce“. 
Navržené ustanovení by vedlo k tomu, že některé 
dosavadní systémy by musely ukončit svoji činnost. 
Tento konkrétní zásah není s ohledem na porovnání 
z pohledu zásady proporcionality odůvodněný a 
z ústavního pohledu by nemusel být obhajitelný. 
Důvody pro jeho zavedení nejsou dostačující, nehledě 
na to, že MŽP v § 36 s asociacemi počítá. 

Vysvětleno. 
 
Ustanovení nebrání korporacím soukromého práva 
sdružujícím převážně výrobce resp. sdružujícím 
provozovatele solárních elektráren, jejichž součástí jsou 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, být 
společníky kolektivního systému. Rozhodující je zde slovo 
„vytvořený“. Pokud je společníkem asociace výrobců, stále 
se jedná o výrobce (kteří jsou v asociaci sdružení), tzn. 
ustanovení § 36 odst. 2 je v souladu s § 3 písm. u). 
 

253.  HKČR § 11 odst. 4 1. Připomínka k § 11 odst. 4 
Požadujeme dané ustanovení vypustit bez náhrady. 
„(4) Odevzdává-li konečný uživatel, který je 

Vysvětleno. 
 
Spotřebitel bude mít samozřejmě možnost odevzdat 
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spotřebitelem, ke zpětnému odběru výrobek s 
ukončenou životností, u kterého je zjevné, že v 
důsledku demontáže není kompletní, nebo odevzdává-
li pouze část, která byla z výrobku s ukončenou 
životností demontována, nesmí mu být za takový 
výrobek nebo jeho část nabídnuta nebo poskytnuta 
úplata nebo jiná pobídka.“. 
Odůvodnění: 
Požadujeme odstranit § 11 odst. 4 z návrhu zákona, 
neboť tím bude docházet k demotivaci spotřebitelů 
odevzdávat nekompletní elektrospotřebiče do zpětného 
odběru, tyto nekompletní elektrospotřebiče pak budou 
končit v komunálním odpadu nebo na černých 
skládkách a společnost bude přicházet o cenné 
suroviny. Je a musí být pouze na úvaze výrobce, zda a 
jaké výši nabídne konečnému uživateli motivaci za 
odevzdání výrobku ke zpětnému odběru.  
I nekompletní výrobek může být zdrojem cenný surovin 
nebo naopak nebezpečných látek. 

výrobek na místo zpětného odběru, pouze mu za to 
nebude moci být vyplacena finanční odměna. Tato finanční 
odměna by jej přitom mohla motivovat k další nelegální 
činnosti – neodborná demontáž zejména elektrozařízení 
(např. kompresory z chladících zařízení). 

254.  HKČR § 12 odst. 4 2. Připomínka k § 12 odst. 4 
Požadujeme dané ustanovení vypustit bez náhrady. 
„(4) Ministerstvo životního prostředí (dále jen 
„ministerstvo“) stanoví vyhláškou rozsah a způsob 
vedení informačních kampaní a jejich zaměření na 
konkrétní cílové skupiny konečných uživatelů.“. 
Odůvodnění: 
V odstavci 4 je navržena úprava, podle které 
ministerstvo stanoví vyhláškou rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní a jejich zaměření na konkrétní 
cílové skupiny konečných uživatelů. Tyto požadavky 
jdou nad rámec směrnice, kromě toho jsou značně 
nelogické a nepraktické (úprava ve vyhlášce bude 
neflexibilní a lze mít pochybnosti o její smysluplnosti). 
Ministerstvo životního prostředí („MŽP“) však nikdy 
nebude mít tak detailní praktickou znalost, jakým 
způsobem zvýšit impakt osvěty na zákazníky, jako 
provozovatelé kolektivních systémů, popřípadě 
odborné firmy pro oblast propagace, které si 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
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provozovatelé kolektivních systémů mohou najít. 
Ostatně, návrh vyhlášky nebyl ani ze strany MŽP 
předložen.  
Hrozí také, že toto řešení může omezit některé formy 
informování spotřebitelů (občanů) ve spolupráci 
s obcemi, když jsou to právě obce, které disponují 
vhodnými komunikačními kanály, jejichž 
prostřednictvím informují občany o správném způsobu 
nakládání s odpady v obci i o jeho změnách. Není 
důvodu, aby do spolupráce mezi obcemi a 
provozovateli kolektivních systémů bylo ingerováno 
prostřednictvím vyhlášky. 

spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech. 

255.  HKČR § 14 odst. 3 Připomínka k § 14 odst. 3 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení ve 
smyslu níže uvedeného odůvodnění. 
Odůvodnění: 
Návrh zavádí možnost výrobcům sdílet místa zpětného 
odběru. Důvodová zpráva tento postup odůvodňuje 
nezbytností implementace čl. 8a rámcové směrnice o 
odpadech, který stanovuje povinnost členským státům 

Akceptováno jinak. 
 
Odstavec 3 bude odstraněn. 
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k zajištění dostatečné hustoty a dostupnosti sběrných 
míst. Umožnění sdílení sběrné sítě je však v případě 
úpravy zpětného odběru pneumatik nadbytečným 
ustanovením, neboť návrh zákona stanovuje minimální 
hustotu sběrné sítě již v § 93 odst. 2. Sdílení míst 
zpětného odběru může vézt navíc v případě pneumatik 
ke zcela opačnému efektu, než je zvýšení hustoty a 
dostupnosti sběrných míst.  
Ze současných celkem cca 200 výrobců pneumatik v 
ČR si své povinnosti rozšířené odpovědnosti plní cca 
2/3 individuálně. To je situace diametrálně odlišná 
např. od oblasti zpětného odběru elektrozařízení, kde si 
prakticky všichni výrobci plní své povinnosti kolektivně. 
Paušální umožnění individuálně plnícím výrobcům 
pneumatik sdílet místa zpětného odběru tak může vézt 
k provozu dost možná jen jediné celorepublikové 
sběrné sítě těchto 2/3 výrobců. Cca. 130 výrobců 
provozujících pouze zhruba 500 sběrných míst v 
republice přitom zřejmě nebyl záměr zákonodárce, jak 
zajistit dostatečně hustou a dostupnou síť míst 
zpětného odběru pneumatik.  
Paušální umožnění sdílení míst zpětného odběru navíc 
není legislativně dopracované. Sdílení sběrných míst 
totiž logicky ústí v další, intenzivnější spolupráci 
výrobců, a to ve formě sdílení objemů zpětně 
odebraných pneumatik. Návrh zákona však takový 
mechanismus neupravuje.  
Konečně, paušální umožnění sdílení míst zpětného 
odběru je zřejmě v rozporu s předpisy na ochranu 
hospodářské soutěže. Ty umožňují konkurentům 
spolupracovat typicky pouze tehdy, pokud to vede ke 
snížení nákladů na straně povinných osob, z čehož ale 
dostatečně profitují i spotřebitelé. Za výše uvedených 
okolností není zřejmé, zda by takové sdílení míst 
zpětného odběru pneumatik tímto testem prošlo, a bylo 
tedy legální. Posledně uvedené je přitom třeba 
přiměřeně vztáhnout i na případnou vzájemnou 
spolupráci mezi provozovateli kolektivních systémů pro 
zpětný odběr pneumatik, zahrnující mj. sdílení míst 
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zpětného odběru pneumatik.  
Z důvodů shora uvedených proto v oblasti zpětného 
odběru pneumatik považujeme za nevyhovující jak 
úpravu možnosti sdílení míst zpětného odběru výrobci 
(§ 14 odst. 3), tak úpravu podmínek vzájemné 
spolupráce mezi provozovateli kolektivních systémů (§ 
51).  
Navrhujeme proto:  
a) vypuštění pneumatik z katalogu vybraných výrobků, 
resp. z definice druhu vybraného výrobku, na něž se 
vztahuje k § 14 odst. 3 věta první; a  
b) doplnění ustanovení, podle kterého udělení souhlasu 
ministerstvem k uzavření smlouvy podle § 51 odst. 1 
mezi provozovateli kolektivních systémů pro zpětný 
odběr odpadních pneumatik nemá vliv na aplikaci 
příslušných předpisů na ochranu hospodářské soutěže. 

256.  HKČR § 14 odst. 4 3. Připomínka k § 14 odst. 4 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(4) Veřejným místem zpětného odběru nemůže být 
místo dodávky vybraného výrobku u konečného 
uživatele. Veřejným místem zpětného odběru může 
být i mobilní místo zpětného odběru.“. 
Odůvodnění:  
V okamžiku, kdy je, a musí být, snaha o co největší 
zpřístupnění sběrné sítě konečným uživatelům, je 
nutné považovat i mobilní svozy za veřejná místa 
zpětného odběru. Některé obce velmi často ani nemají 
vhodné plochy či prostory pro zřízení „fixního“ 
veřejného sběrného místa. Důvodem pro zavedení 
mobilních svozů jako veřejného místa zpětného odběru 
je tedy zvýšená efektivita zpětného odběru, rozšíření 
zpětného odběru pro co největší počet občanů, 
poskytování lepších služeb pro obce (zejména ty malé), 
cílenost zpětného odběru a efektivní využití příspěvků 
na recyklaci. Při správném nastavení parametrů 
mobilního svozu mohou tyto být plnohodnotnou 
variantou zajištění dostupnosti zpětného odběru pro 

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru (sběrné sítě). Mobilní sběr výrobků s ukončenou 
životností, resp. provádění mobilního svozu coby zpětného 
odběru samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude 
uvedeno v důvodové zprávě. 
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konečného uživatele. 

257.  HKČR § 16 odst. 3 
písm. c) a § 32 
odst. 1 
 

Připomínka k § 16 odst. 3 písm. c) a § 32 odst. 1 
Požadujeme precizovat neurčitě právní pojmy, jako 
jsou „jiné okolnosti“ a „dostatečnost“. 
Odůvodnění:  
Stejně, jako ostatní, užívá návrh zákona vágních 
pojmů, jako „jiné okolnosti“, „dostatečnost“ atd. 
K ustanovením nejsou ani přepokládány prováděcí 
právní předpisy. Takto formulované znění zákona však 
porušuje princip předvídatelnosti práva, proto je třeba 
tuto zásadní vadu návrhu předpisu odstranit. Podobně 
jsou pojmy užity i v jiných částech předpisu (např. u 
výše kauce v § 32). 

Akceptováno. 
 
Ad § 16 odst. 3 - bude doplněna důvodová zpráva 
 
Ad § 32 - bylo upraveno ustanovení § 32 odst. 1 dle 
návrhu SPČR: 
 
(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je výrobce, který plní své 
povinnosti v individuálním systému podle § 31 písm. a), 
povinen před uvedením vybraného výrobku na trh 
poskytnout kauci zajišťující nakládání s výrobky 
s ukončenou životností. Kauce je dostatečná, pokud 
dosahuje nejméně 20 % ročních nákladů daného výrobce 
na zajištění zpětného odběru, zpracování a využití nebo 
odstranění výrobků s ukončenou životností. 

258.  HKČR § 16 odst. 6 Připomínka k § 16 odst. 6 
Požadujeme do ustanovení doplnit, že zmiňovaná 
vyhláška může být aktualizovaná pouze 1x ročně a její 
účinnost bude 6 měsíců od vydání, aby bylo možné 
plánovat investiční náklady do sběrných míst. 
Odůvodnění: 
Vzhledem k tomu, že se jedná o velmi nákladné 
výdajové položky (v řádech desítek až stovek milionů 
Kč), které si musí každý KS velmi pečlivě plánovat, 
požadujeme, aby se tato vyhláška mohla měnit pouze 
jednou ročně, k přesně stanovenému datu, aby její 
účinnost byla minimálně  
6 měsíců od vydání. Jinak hrozí, že častými změnami 
požadavků se výrobci a kolektivní systémy mohou 
finančně vyčerpat, což může vést k jejich krachu. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o legislativně nevhodné řešení, nelze takto 
specifikovat v zákoně. Zmocnění k § 16 odst. 6 písm. a) 
bylo zúženo jen na nebezpečné výrobky a výrobky, 
s jejichž sběrem jsou spojena bezpečnostní nebo zdravotní 
rizika. 

259.  HKČR § 16 odst. 6 
písm. a) 

Připomínka k § 16 odst. 6 písm. a) 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„a) shromažďovací prostředky a plochy v místech 
zpětného odběru a stavebně technické provedení míst 

Akceptováno jinak. 
 
Zmocnění bylo upraveno a konkretizováno: 
 
„shromažďovací prostředky a plochy v místech zpětného 
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zpětného odběru,“. 
  
 
Odůvodnění:  
Ministerstvo hodlá nově stanovit vyhláškou požadavky 
na shromažďovací prostředky a plochy v místech 
zpětného odběru a stavebně technické provedení míst 
zpětného odběru. Jedná se  
o další nadbytečný administrativní požadavek, jenž 
může vyvolat zbytečné náklady na straně 
provozovatelů kolektivních systémů a na straně 
provozovatelů míst zpětného odběru (tedy zejména 
obcí) a může tak omezit obce při zajišťování zpětného 
odběru – to platí minimálně ve vztahu ke 
shromažďovacím prostředkům, kde jsou využívány 
nejrůznější prostředky, podle podmínek jednotlivých 
sběrných míst, dohod obcí s kolektivními systémy 
apod. Požadavek neplyne ze směrnice. Navrhujeme 
proto tento požadavek ze zákona vypustit. 

odběru a stavebně technické provedení míst zpětného 
odběru, pokud jde o výrobky s ukončenou životností 
s nebezpečnými vlastnostmi nebo s jejichž nakládáním 
mohou být spojena zdravotní či bezpečnostní rizika,“ 
 

260.  HKČR § 17 odst. 2 
písm. c) 

Připomínka k § 17 odst. 2 písm. c) 
Požadujeme vypustit dané ustanovení bez náhrady. 
„c) má právo požadovat, aby od něj zpětně odebraný 
výrobek s ukončenou životností převzal ten výrobce, 
který ho uvedl na trh.“. 
Odůvodnění:  
Požadujeme zrušit ustanovení § 17 odst. 2 c), neboť se 
tato povinnost individuálních výrobců jeví jako 
nadbytečná. Poslední prodejce má vždy možnost 
uzavřít smlouvu o zřízení místa zpětného odběru s 
některým z kolektivních systémů. 

Vysvětleno. 
 
Význam daného ustanovení je detailně popsán v důvodové 
zprávě. Možnost spolupráce posledního prodejce 
s kolektivním systémem ještě nezaručuje, že kolektivní 
systém prodejci zpětně odebere veškeré výrobky, které 
poslední prodejce získal s rámci služby kus za kus nebo 
v rámci povinného sběru elektroodpadů od 25 cm délky. 
 
Kolektivní systém nemá stanovenou povinnost 
s posledním prodejcem smlouvu uzavřít.   
 
Viz také připomínka č. 160. 

261.  HKČR § 26 Připomínka k § 26 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„Distributor vybraného výrobku nepocházejícího od 
výrobce, který je zapsán v Seznamu, nebo místo 

Vysvětleno. 
 
Návrh textu připomínky dává odpovědnost dopravci za 
něco, za co v principu nemůže být odpovědný a ani v řadě 
případů neví, a nemůže si ověřit, že mu povinnost vznikla. 
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kterého je v Seznamu zapsán pověřený zástupce, má 
práva a povinnosti výrobce stanovené tímto zákonem. 
Dopravce doručující konečnému uživateli na území 
České republiky vybraný výrobek pocházejí od 
zahraničního internetového prodejce, který si za 
účelem plnění povinností stanovených tímto 
zákonem neurčil pověřeného zástupce, má práva a 
povinnosti výrobce stanovené tímto zákonem.“. 
Odůvodnění:  
Návrh zákona dostatečně neřeší narůstající problém 
tzv. online freerindingu, zejména ze třetích zemí (tedy 
zemí mimo EU), zejména Číny. Tito online prodejci (e-
shopy) uvádí své výrobky na trh EU a ČR dálkovým 
způsobem a bohužel si často neplní své povinnosti 
výrobce související se zpětným odběrem. V západních 
zemích EU už dosahuje míra online freerindingu ze 
zemí mimo EU už 20 % všech výrobků uvedených na 
trh a tento trend se pomalu přesouvá i do ČR. 
Výsledkem on-line freeridngu je, že na trhu vzrůstá 
objem elektroodpadu, za který nebyly řádně odvedeny 
příspěvky a jeho sběr a recyklaci budou muset zaplatit 
odpovědní výrobci nebo obce. Opatřením, jak zamezit 
freeridingu těchto online prodejců, je přenést 
analogicky k odpovědnosti distributora rovněž 
odpovědnost na dopravce výrobků. Samotní 
provozovatelé e-shopů, kteří nejsou fyzicky umístěni 
v České republice (nebo EU) nejsou totiž nijak 
postižitelní českými orgány. 

Bylo by nutné nejprve vést jednání s Ministerstvem vnitra. 
 
HKČR souhlasí s alternativním návrhem, úpravou  
§ 62. Navrhovaná úprava je analogická k již existující 
úpravě v oblasti hazardních her dle zákona č. 182/2016 
Sb. o hazardních hrách. V případě tohoto zákona tento 
institut prošel i testem ústavnosti (viz nález Pl. ÚS 28/16), 
který shledal, že v odůvodněných případech může 
legislativa přistoupit i k omezení přístupu na některé 
internetové stránky. Navrhované opatření směřuje pouze 
na segment elektrozařízení, kde se jeví problém online 
freeridingu jako nejpalčivější s ohledem na charakter 
prodávaného zboží (váha, hmotnost, způsob prodeje). 
Tento návrh podpořilo také Ministerstvo průmyslu a 
obchodu. 
 

262.  HKČR § 30 Připomínka k § 30 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„Ministerstvo zveřejňuje souhrnné údaje získané 
z ročních zpráv o výrobcích s ukončenou životností 
způsobem umožňujícím dálkový přístup. Tyto údaje 
budou zveřejněny nejpozději  
6 měsíců po skončení kalendářního roku, kterého 
se tyto údaje týkají.“. 
 

Akceptováno jinak. 
 
Navrhovaný termín je zcela nereálný s ohledem na dobu 
zasílání dat ze strany výrobců a zpracování a 
vyhodnocování na straně CENIA. Řada výrobců roční 
zprávy neposílá vůbec, MŽP je musí urgovat, mnohdy jsou 
data nekonzistentní, je potřeba provádět kontroly, k tomu 
je potřeba telefonicky s výrobci komunikovat a ověřovat 
správnost dat. 
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Odůvodnění:  
Ustanovení neobsahuje žádný závazný termín 
zveřejnění. V současnosti rovněž ministerstvo 
zveřejňuje agregované údaje, ale běžně s obrovským 
zpožděním, např. ještě dnes (v dubnu 2019) nejsou 
dostupná data za rok 2017, tj. ani po 16 měsících. 
Proto požadujeme, aby ministerstvo tyto údaje povinně 
zveřejňovalo nejpozději do 6 měsíců po skončení roku, 
kterého se týkají. Např. údaje za rok 2021 by měly být 
zveřejněny nejpozději 30. 6. 2022. 
 

Bylo stanoveno, že tyto údaje budou zveřejněny nejpozději 
do 18 měsíců po skončení kalendářního roku, kterého se 
tyto údaje týkají. 

263.  HKČR § 31 písm. b) 
 

Připomínka k § 31 písm. b) 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„b) společně s jinými výrobci v kolektivním systému, a 
to na základě písemně uzavřené smlouvy o zajištění 
plnění povinností zpětného odběru, zpracování a 
využití nebo odstranění výrobků s ukončenou životností 
(dále jen „smlouva o kolektivním plnění“) 
s provozovatelem kolektivního systému; odpovědnost 
výrobce za plnění těchto povinností nezaniká, pokud 
provozovatel kolektivního systému jejich plnění 
nezajistí, nestanoví-li tento zákon jinak.“. 
Odůvodnění:  
Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, aby se 
nestalo, že na svoji odpovědnost rezignuje tím, že 
zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, jakým 
způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 
rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, nesmí být 
dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 
firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce a 

Akceptováno.  
 
Ustanovení bylo upraveno. „Nestanoví-li tento zákon jinak“ 
bylo vypuštěno. 
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cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud si 
povinnosti zpětného odběru neplní sám, musí vždy 
pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový.  

264.  HKČR § 32 odst. 2 Připomínka k § 32 odst. 2 
Požadujeme vypustit poslední větu o tom, že úroky 
jsou součástí kauce. 
„(2) Výrobce poskytuje kauci složením peněžních 
prostředků na zvláštní vázaný účet, který je povinen za 
tím účelem zřídit v bance nebo pobočce zahraniční 
banky na území České republiky (dále jen „banka). 
Případné úroky z peněžních prostředků uložených na 
zvláštním vázaném účtu se stávají součástí kauce.“. 
Odůvodnění:  
Kauce má jednoznačné určení a je zákonná povinnost 
(dle § 32 odst. 1) ji poskytnout v dostatečné výši, není 
pak zřejmé, proč by úroky, které jsou zjevně navíc 
oproti nezbytné kauci, měly být její součástí. 

Akceptováno. 

265.  HKČR § 34 odst. 3 až 
5 

Připomínka k § 34 odst. 3 až 5 
Požadujeme upravit předmětná ustanovení v souladu 
s níže uvedeným odůvodněním. 
Odůvodnění: 
Ministerstvo nemá, a ani nemůže nabýt dispozičních 
práv k bankovnímu účtu vázanému a zřízenému osobě 
soukromého práva, lze nepochybně podmiňovat 
čerpání z účtu souhlasem ministerstva, nikoliv však 
disponovat prostředky bez ohledu na vlastníka účtu. 
Kauce je návrhem nastavena jako záloha na plnění 
zákonného požadavku, tedy k zajištění financování 
zpětného odběru, zpracování a využití nebo odstranění 
výrobků s ukončenou životností, které výrobce uvedl na 
trh. Kauci tedy nelze považovat za potenciální majetek 
státu, se kterým si může nakládat dle libosti. Takovýto 
postup by byl jednoznačným zásahem do vlastnictví, 
jelikož pokud splní výrobce své povinnosti, kauce mu 
připadne zpět, resp. je použita na úhradu jeho závazků. 
Konstrukce možného nakládání s prostředky ze strany 

Vysvětleno. 

Připomínka je věcně racionální, nicméně s její akceptací 
by byla spojena celá řada problémů, které je nezbytné 
vyřešit. 

Především jde o to, že pokud by MŽP určovalo, v jakém 
poměru mají být finanční prostředky bývalého 
individuálního výrobce převedeny mezi kolektivní systémy, 
muselo by tak činit správním rozhodnutím. V tomto ohledu 
by proto bylo vhodné definovat okruh účastníků daného 
řízení, tito účastníci by samozřejmě mohli rozporovat 
způsob určení přerozdělení finančních prostředků a 
současně by mohli uplatňovat opravné prostředky 
(rozklad). Rozhodnutím by de facto MŽP stanovovalo 
bance, kam má dané finanční prostředky poslat, tzn., 
banka by musela obdržet až rozhodnutí, které nabylo 
právní moci. Bylo by proto potřeba ustanovení upravit ve 
smyslu, že MŽP určí rozhodnutím způsob přerozdělení 
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ministerstva je velmi problematická. 
Není také zřejmé, proč je v návrhu uvedeno, že by 
banka měla převádět celou částku kauce. Zásadní je 
částka ve smlouvě s kolektivním systém, respektive 
částka, jíž bude zajištěno plnění zákonných požadavků 
na výrobce. 
Nelze rovněž souhlasit s tím, aby částka kauce (v 
případě, že výrobce neuzavřel smlouvu s kolektivním 
systémem v případě, kdy zanikly důvody pro jeho zápis 
v Seznamu nebo v případě zániku bez právního 
nástupnictví) měla být částka převedena do Státního 
fondu životního prostředí s účelem využití na „zlepšení 
systému zpětného odběru a zpracování výrobků 
s ukončenou životností toho druhu, pro který plnil 
povinnosti“. Tyto prostředky by primárně měly být 
odvedeny tomu, kdo ve skutečnosti za výrobce jeho 
povinnosti splnil (tedy pravděpodobně kolektivnímu 
systému). Nelze připustit, aby prostředky z kauce 
(účelově vázané § 33 odst. 1) byly využity k úhradě 
jiných výrobků jiných výrobců, byť stejného druhu 
výrobků, což však návrh nevylučuje. 

finančních prostředků individuálního výrobce bankou 

Mohlo by také docházet k případům, kdy by prakticky nešlo 
dané finanční prostředky „spravedlivě“ rozdělit mezi 
kolektivní systémy, a to proto, že ne všechny KS budou 
plnit povinnosti pro všech šest skupin EEZ,  např. pokud 
výrobce uváděl na trh EEZ ve skupinách 1 a 3, bude 
obtížné stanovit způsob vypořádání finančních prostředků, 
když ve vztahu ke sk. 3 plní povinnosti všechny KS, ale ve 
vztahu ke sk. 1 jen některé.   

Lze proto v případě akceptace připomínky očekávat 
navýšení administrativní zátěže na straně MŽP. 

I pokud by dané finanční prostředky mezi jednotlivé KS 
„přerozděloval“ SFŽP, musel by tak činit formou 
rozhodnutí, MŽP by mu muselo dávat věcné podklady, 
tzn., nelze předpokládat, že by v tomto případě 
administrativní zátěž na straně státu ubyla.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové uřčení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně KS. 
 
Ustanovení bylo upraveno tak, že pokud výrobce splní své 
povinnosti a následně přestane splňovat podmínky pro 
zápis do Seznamu (resp. uvádět vybrané výrobky na trh), 
je mu kauce převedena zpět. 

266.  HKČR § 34 odst. 4 4. Připomínka k § 34 odst. 4 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(4) Nesplní-li výrobce nebo pověřený zástupce 
povinnost podle odstavce 1 ani na výzvu ministerstva 
ve lhůtě jím stanovené, vyzve ministerstvo banku, která 
zvláštní vázaný účet podle § 32 odst. 2 vede, aby 
peněžní prostředky z něj převedla. Banka na základě 
této výzvy převede peněžní prostředky ze zvláštního 

Vysvětleno. 

Připomínka je věcně racionální, nicméně s její akceptací 
by byla spojena celá řada problémů, které je nezbytné 
vyřešit. 

Především jde o to, že pokud by MŽP určovalo, v jakém 
poměru mají být finanční prostředky bývalého 
individuálního výrobce převedeny mezi kolektivní systémy, 
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vázaného účtu do Státního fondu životního prostředí 
České republiky. Tyto peněžní prostředky se stávají 
příjmem Státního fondu životního prostředí České 
republiky a smějí být použity pouze za účelem zlepšení 
systémů zpětného odběru a zpracování výrobků 
s ukončenou životností toho druhu, pro který výrobce 
plnil povinnosti podle tohoto zákona, a to jejich 
rozdělením mezi provozovatele kolektivních 
systémů, které zajišťují kolektivní plnění dané 
skupiny výrobků, a to podle jejich podílu na trhu za 
předcházející kalendářní rok.“. 
Odůvodnění: 
Navrhujeme doplnění textu o stanovení způsobu 
použití peněžních prostředků za účelem zlepšení 
systému zpětného odběru a zpracování.  Čerpání takto 
odvedených finančních prostředků bude závislé na 
tom, zda budou o jejich čerpání žádat provozovatelé 
KS, na nichž zůstane břímě zajištění povinností za 
takového výrobce. V případě zániku výrobce 
předpokládáme, že výrobce se žádného systému 
nezúčastní a rozložení zajištění povinností nebude 
zřejmé. Navrhujeme spíše automatické rozdělení 
finančních prostředků mezi ty kolektivní systémy, které 
zajišťují danou skupinu výrobků podle jejich 
hmotnostního podílu na trhu, které budou mít povinnost 
použití peněžních prostředků za účelem zlepšení 
systému zpětného odběru a zpracování. 

 

muselo by tak činit správním rozhodnutím. V tomto ohledu 
by proto bylo vhodné definovat okruh účastníků daného 
řízení, tito účastníci by samozřejmě mohli rozporovat 
způsob určení přerozdělení finančních prostředků a 
současně by mohli uplatňovat opravné prostředky 
(rozklad). Rozhodnutím by de facto MŽP stanovovalo 
bance, kam má dané finanční prostředky poslat, tzn., 
banka by musela obdržet až rozhodnutí, které nabylo 
právní moci. Bylo by proto potřeba ustanovení upravit ve 
smyslu, že MŽP určí rozhodnutím způsob přerozdělení 
finančních prostředků individuálního výrobce bankou 

Mohlo by také docházet k případům, kdy by prakticky nešlo 
dané finanční prostředky „spravedlivě“ rozdělit mezi 
kolektivní systémy, a to proto, že ne všechny KS budou 
plnit povinnosti pro všech šest skupin EEZ,  např. pokud 
výrobce uváděl na trh EEZ ve skupinách 1 a 3, bude 
obtížné stanovit způsob vypořádání finančních prostředků, 
když ve vztahu ke sk. 3 plní povinnosti všechny KS, ale ve 
vztahu ke sk. 1 jen některé.   

Lze proto v případě akceptace připomínky očekávat 
navýšení administrativní zátěže na straně MŽP. 

I pokud by dané finanční prostředky mezi jednotlivé KS 
„přerozděloval“ SFŽP, musel by tak činit formou 
rozhodnutí, MŽP by mu muselo dávat věcné podklady, 
tzn., nelze předpokládat, že by v tomto případě 
administrativní zátěž na straně státu ubyla.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové uřčení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně 
provozovatelům kolektivních systémů. 

267.  HKČR § 36 odst. 2 
písm. b) 

5. Připomínka k § 36 odst. 2 písm. b) 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 

Vysvětleno/částečně akceptováno. 
Návrh zákona koresponduje s plněním rozšířené 
odpovědnosti výrobce. Historické umožnění zakládání 
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„b) společníky nebo akcionáři (dále jen „společník“) 
žadatele jsou výhradně výrobci toho druhu vybraných 
výrobků, pro který žadatel hodlá zajišťovat kolektivní 
plnění povinností podle tohoto zákona, nebo korporace 
soukromého práva sdružující převážně výrobce 
sdružující výhradně výrobce toho druhu vybraných 
výrobků, pro který žadatel hodlá zajišťovat kolektivní 
plnění povinností podle tohoto zákona, pokud alespoň 
tři z těchto výrobců splňují podmínky uvedené 
v písmenech i) a j), s výjimkou elektrozařízení, v jejichž 
případě může být společníkem žadatele též osoba 
uvedená v § 62 odst. 2 větě první, a s výjimkou případu 
uvedeného v § 59,“ společníkem žadatele mohou být 
všichni výrobci bez omezení, žádná diskriminační 
omezení či limity založené na původu nebo 
velikosti (tržby, hmotnost, uvedení na trh) se 
nepřipouštějí.“ 
Odůvodnění: 
Společníkem kolektivního systému může být i 
„korporace soukromého práva sdružující…výrobce“ – 
ovšem tato korporace smí podle předloženého návrhu 
sdružovat výhradně tyto výrobce příslušného druhu 
výrobků, pro který kolektivní systém bude zajišťovat 
plnění povinností. Toto omezení je velmi nepraktické, 
protože různé asociace sdružující výrobce mohou mít 
za členy i různé vysoké školy, znalecké ústavy či jiné 
subjekty z oboru, které nejsou výrobci ve smyslu 
zákona. Výjimkou nejsou situace, kdy členem asociace 
není přímo výrobce, ale například jeho mateřská 
společnost. To vše by znemožňovalo, aby obdobná 
sdružení byla akcionářem provozovatele kolektivního 
systému. 
Navržené ustanovení by rovněž vedlo k tomu, že 
některé dosavadní systémy by musely ukončit svoji 
činnost. Tento konkrétní zásah není s ohledem na 
porovnání z pohledu zásady proporcionality 
odůvodněný a z ústavního pohledu by nemusel být 
obhajitelný. Důvody pro jeho zavedení nejsou 
dostačující. 

provozovatelů kolektivních systémů jinými osobami než 
výrobci mělo své odůvodnění v okamžiku, kdy neexistoval 
žádný systém. V současnosti již v České republice systém 
zpětného odběru, zpracování a využití nebo odstranění 
výrobků s ukončenou životností funguje, a tudíž není pro 
výrobce zapotřebí pomoc dalších osob. S návrhem na 
nezbytnost rozšiřování okruhu osob společníků 
provozovatelů kolektivních systémů mimo výrobce nelze 
souhlasit. Společníky nebo akcionáři provozovatele 
kolektivního systému nechť jsou výhradně výrobci. Jejich 
motivace k vytvoření funkčního a efektivního systému je 
nesporná. Jakékoli další osoby mimo výrobce není 
vhodné, ani nezbytné, sdružovat v kolektivních systémech. 
 
Společníkem však může být i asociace výrobců, jak 
vyplývá z výkladu definice kolektivního systému v § 3 odst. 
1 písm. u). 
Slova „pokud alespoň tři z těchto výrobců splňují podmínky 
uvedené v písmenech i) a j)“ byla vypuštěna. 
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Navrhujeme proto slova „sdružující výhradně výrobce“ 
nahradit slovy „sdružující převážně výrobce“. Vedle 
toho je nutné vypustit text: „pokud alespoň tři z těchto 
výrobců splňují podmínky uvedené v písmenech i) a j)“, 
který je obsoletní. 
Směrnice EU stanoví: „Pokud jsou zavedeny systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce v souladu s čl. 8 odst. 
1, včetně těch, které se řídí jinými legislativními akty 
Unie, členské státy zajistí rovné zacházení s výrobci 
bez ohledu na jejich původ nebo velikost, aniž by na 
výrobce malých množství výrobků, včetně malých a 
středních podniků, kladl nepřiměřenou regulační zátěž“. 
Žádáme tedy, aby v souladu se směrnicí EU bylo přímo 
do návrhu zákona vysloveně uvedeno, že malí a 
střední výrobci nebudou při zakládání KS omezováni 
diskriminačními ustanoveními, a že budou mít možnost 
si založit svůj vlastní kolektivní systém. Žádná omezení 
či limity založené na původu či velikosti (tržby či 
hmotnostní limity) nejsou dle směrnice EU přípustná. 

268.  HKČR § 36 odst. 2 
písm. c) 

Připomínka k § 36 odst. 2 písm. c) 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„c) podíl žádného společníka žadatele nebo společníků 
žadatele jednajících ve shodě na základním kapitálu 
žadatele nebo na hlasovacích právech žadatele 
nepřesahuje 50 33 %,“. 
Odůvodnění: 
Písm. c) stanovuje, že minimální počet společníků KS 
musí být nejméně 4, zatímco v jiných evropských 
zemích je to pouze 2 nebo dokonce jen 1 společník 
(Německo, Dánsko, Slovensko atd.). Evidentně se tedy 
jedná o neodůvodněnou monopolistickou bariéru 
vstupu, které znemožňuje řadě výrobců, aby si založili 
vlastní KS. Požadujeme, aby se snížil minimální počet 
zakladatelů na 2, stejně jako je tomu v jiných vyspělých 
Evropských státech. 

Akceptováno jinak. 
 
Po úpravě (34 %) musí být společníci pro založení 
provozovatele kolektivního systému nejméně 3. 
 
Smyslem ustanovení je minimalizovat riziko, že činnost 
kolektivního systému bude ovlivňována ve prospěch 
určitého výrobce či skupiny výrobců. Je potřeba zajistit 
pluralitu názorů při řízení kolektivního systému.  

269.  HKČR § 36 odst. 2 6. Připomínka k § 36 odst. 2 písm. e) Vysvětleno. 
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písm. e) Požadujeme uvést do souladu se zákonem o 
obchodních korporacích neboli zcela odstranit 
požadavek na výši základního kapitálu. 
Odůvodnění: 
Jedná se o speciální úpravu vůči zákonu o obchodních 
korporacích. 

 
Není důvod, proč by v případě provozovatele kolektivního 
systému měly mít s.r.o. odlišné podmínky od akciových 
společností, kterým zákon o obchodních korporacích 
stanovuje min. kapitál 2 mil Kč. Jde o zajištění kapitálové 
stability provozovatele kolektivního systému. 

270.  HKČR § 37 odst. 3 
písm. b) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písm. b) 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„b) výpis z veřejného rejstříku členského státu, v němž 
je žadatel zapsán, ne starší než 90 15 dní, jestliže 
žadatel není zapsán v obchodním rejstříku podle 
zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických 
osob,“. 
Odůvodnění: 
Platnost výpisu z veřejného rejstříku členského státu 
EU pouze 15 dní je pro zahraniční firmy (žadatele o 
licenci KS) příliš krátká. Vzhledem ke složitým 
administrativním procedurám v řadě zahraničních zemí 
požadujeme stanovit platnost na alespoň 90 dní. 
Aktuální praxe v ČR je taková, že se při zápisu údajů 
do veřejných rejstříků vyžaduje stáří podkladových 
materiálů 3 měsíce. Stejně by to mělo být i s podklady 
žadatelů na licenci KS. 

Akceptováno částečně.  
 
Viz také připomínka SPČR č. 178. Kompromis 60 dní. 
Změna ustanovení bylo dohodnuta na společném jednání. 

271.  HKČR § 37 odst. 3 
písm. i) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písm. i)  
Požadujeme doplnit, že se povinnost nevztahuje na 
výrobce solárních panelů do roku 2013. 
Odůvodnění: 
Nelze naplnit, neboť žadatel nebude kvalifikován k 
uzavření takové smlouvy. Nehledě na skutečnost, že to 
postrádá u těchto typů fotovoltaických panelů smysl. 

Akceptováno jinak. 
 
Upraven text § 65 odst. 3 ve smyslu, že minimální hustota 
sítě míst ZO se nevztahuje na solární panely uvedené na 
trh do dne 31. 12. 2012. Ustanovení § 37 odst. 3 písm. i) 
se tedy na kolektivní systémy pro solární panely (do r. 
2013) nevztahuje. 
 
„(3) Výrobce solárních panelů a pro solární panely 
uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 provozovatel solární 
elektrárny zajistí zpětný odběr solárních panelů.“ 

272.  HKČR § 37 odst. 3 Připomínka k § 37 odst. 3 písm. j) bod 9  Vysvětleno. 
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písm. j) bod 9 Požadujeme vypustit tento požadavek. 
„smlouvu s auditorem o provádění ověřování údajů 
podle § 55 odst. 2 a 3, a“. 
Odůvodnění: 
Tato skutečnost není pro zápis podstatná, spíše by 
měla být jako povinnost do 6 měsíců od vydání 
povolení. 

 
Potřeba zachování daného ustanovení bude detailněji 
odůvodněna v důvodové zprávě. V principu jde o to, že 
kolektivní systém, který zamýšlí realizovat funkční systém 
sběru a zpracování, by již v samém začátku projektu měl 
vykazovat co nejvíce prvků funkčnosti a připravenosti 
celého systému tak, aby mohl být neprodleně spuštěn po 
udělení oprávnění. 
 

273.  HKČR § 39 odst. 1 
písm. c) 

Připomínka k § 39 odst. 1 písm. c)  
Požadujeme dané ustanovení vypustit bez náhrady. 
„c) je-li ohroženo plnění závazných cílů v oblasti 
zpětného odběru a využití výrobků s ukončenou 
životností vyplývajících pro Českou republiku 
z předpisů Evropské unie.“. 
Odůvodnění: 
Požadujeme odstranit písm. c) z důvodu neurčitosti a 
vnášení právní nejistoty. Jednalo by se o projev 
svévole státu. Podmínky pro to, aby ČR splnila své cíle, 
se stanovují zákonem, při jeho tvorbě, nikoli 
jednostrannou svévolnou úvahou MŽP. Považujeme 
tento navrhovaný postup za protiústavní. 

Akceptováno jinak. 
 
Bude upraveno a přeformulováno ve smyslu „z důvodu 
změn v závazcích týkajících se plnění cílů v oblasti 
zpětného odběru a využití výrobků s ukončenou životností 
vyplývajících pro Českou republiku z předpisů Evropské 
unie.“ 
 

 

274.  HKČR § 42 odst. 1 Připomínka k § 42 odst. 1  
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(1) Základní kapitál provozovatele kolektivního 
systému lze zvýšit pouze převzetím vkladové 
povinnosti ke zvýšení dosavadních vkladů nebo k 
novému vkladu nebo upsáním nových akcií anebo 
z vlastích zdrojů provozovatele kolektivního 
systému. Provozovatel kolektivního systému nesmí 
s výjimkou případu uvolněného podílu snížit svůj 
základní kapitál za jiným účelem než k úhradě ztráty 
nebo k plnění povinností stanovených zákonem.“. 
 
Odůvodnění: 
Zákon vylučuje zvýšení základního kapitálu 

Akceptováno. 
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provozovatele kolektivního systému z vlastních zdrojů 
společnosti. Toto omezení je při existenci omezení 
platného pro snižování základního kapitálu podle § 42 
odst. 1 věty druhé zcela nedůvodné a odporuje smyslu 
zákona, ze směrnice neplyne a nynější úprava jej 
neobsahuje. Zvýšení základního kapitálu z vlastních 
zdrojů je pouhou účetní operací, která naopak fixuje 
vlastní zdroje v rámci provozovatele kolektivního 
systému a brání jejich využití jiným způsobem. Přitom 
se paradoxně nevylučuje zvýšení základního kapitálu 
prostřednictvím nepeněžitého vkladu, kde mohou být 
rizika mnohem vyšší. 

275.  HKČR § 43 odst. 1 Připomínka k § 43 odst. 1  
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(1) Společník provozovatele kolektivního systému je 
povinen uzavřít s provozovatelem kolektivního 
systému, jehož je společníkem, smlouvu o kolektivním 
plnění, a to pro všechny vybrané výrobky, které 
tento společník uvádí na trh a pro které zároveň 
bylo tomuto provozovateli kolektivního systému 
vydáno oprávnění k provozování kolektivního 
systému.“. 
Odůvodnění: 
Cílem předmětného ustanovení, jež 
akcionáři/společníkovi provozovatele kolektivního 
systému ukládá uzavřít s tímto provozovatelem 
kolektivního systému smlouvu o kolektivním plnění, je 
zainteresovat tohoto akcionáře/společníka na řádném 
fungování kolektivního systému.  
Tento předpoklad ale může být naplněn v jediném 
případě, a sice pokud bude povinnost formulována tak, 
že se vztahuje na všechny vybrané výrobky, které daný 
akcionář/společník uvádí na trh, a pro které má 
zároveň příslušný provozovatel kolektivního systému 
potřebné oprávnění.  
V tomto smyslu doporučujeme dané ustanovení změnit. 
V opačném případě hrozí, že zapojení společníka bude 

Akceptováno. 
 
Viz také připomínka SPČR č. 189. 
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pouze formální a nepřinese proto účinky, kvůli němuž 
je předmětné ustanovení do návrhu zákona začleněno. 

276.  HKČR § 43 odst. 2 Připomínka k § 43 odst. 2 
Požadujeme vypustit níže uvedené ustanovení bez 
náhrady. 
„(2) Se společníkem provozovatele kolektivního 
systému, s právnickou osobou jím ovládanou nebo s 
osobou ovládající některého ze společníků 
provozovatele kolektivního systému nesmí 
provozovatel kolektivního systému uzavřít jinou 
smlouvu než smlouvu o kolektivním plnění nebo 
smlouvu na základě § 12; to neplatí, jedná-li se o 
provozovatele kolektivního systému zajišťujícího 
výhradně kolektivní plnění povinností výrobců 
elektrozařízení.“. 
Odůvodnění: 
Ustanovení § 43 odst. 2 zakazuje, aby provozovatel 
kolektivního systému uzavřel se společníkem, 
s právnickou osobou jím ovládanou, nebo s osobou 
ovládajícího některého ze společníků kolektivního 
systému, jinou smlouvu než smlouvu o kolektivním 
plnění nebo smlouvu týkající se osvětové a propagační 
činnosti (s výjimkou pro kolektivní systémy pro 
elektrozařízení).  
To však bude bránit tomu, aby výrobci zajišťovali 
zpracování odpadů z výrobků s ukončenou životností 
prostřednictvím svých, k tomu účelu zřízených 
organizací. Tyto požadavky jdou nad rámec požadavků 
směrnice, dokonce směřují přímo proti principu 
rozšířené odpovědnosti výrobce.  
Ustanovení § 43 odst. 2 je přitom z legislativního 
hlediska nadbytečné, neboť návrh zákona obsahuje 
řešení již v § 42 odst. 3. Zde se provozovateli 
kolektivního systému zakazuje, aby  
s osobou, která k němu má zvláštní vztah, uzavřel 
smlouvu, která by vzhledem ke své povaze, účelu nebo 
riziku nebyla uzavřena při vynaložení péče řádného 
hospodáře, nesmí zajišťovat dluhy této osoby ani na ni 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno dle dohody podle připomínky SMOČR č. 587. 
 

„(2) Se společníkem provozovatele kolektivního systému, s 
právnickou osobou jím ovládanou nebo s osobou 
ovládající některého ze společníků provozovatele 
kolektivního systému nesmí je oprávněn provozovatel 
kolektivního systému uzavřít jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12; to 
neplatí, jedná-li se o provozovatele kolektivního systému 
zajišťujícího výhradně kolektivní plnění povinností výrobců 
elektrozařízení pouze za podmínek upravených v § 42 
odst. 3.“ 
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bezúplatně převádět majetek. Ustanovení § 44 pak 
široce vymezuje osoby, které mají k provozovateli 
kolektivního systému nebo ke společníkovi 
provozovatele kolektivního systému zvláštní vztah. 
Díky tomu platí, že smlouvy uzavřené provozovatelem 
kolektivního systému se společníkem, s právnickou 
osobou jím ovládanou, nebo s osobou ovládajícího 
některého ze společníků kolektivního systému, musejí 
být uzavřeny toliko při splnění podmínek uvedených v § 
42 odst. 3, tedy tak, aby nebyly v žádném ohledu 
excesivní. 
Doporučujeme proto v § 43 druhý odstavec zcela 
vypustit. 

277.  HKČR § 45 odst. 2 Připomínka k § 45 odst. 2  
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(2) Podmínky smluv o kolektivním plnění musí 
provozovatel kolektivního systému stanovit pro všechny 
výrobce jednotně a tak, aby žádní výrobci nebo skupiny 
výrobců určitého typu nebo značky vybraných výrobků 
nebyli neodůvodněně zvýhodněni či znevýhodněni v 
hospodářské soutěži. Žádný výrobce nesmí být 
žádným způsobem zvýhodněn oproti jiným 
výrobcům, příspěvky na jednotku musí být pro 
všechny výrobce stejné. Ekomodulace nepředstavuje 
neodůvodněné zvýhodnění či znevýhodnění 
v hospodářské soutěži.“. 
Odůvodnění: 
Uvedené ustanovení je dáno směrnicí EU a jeho 
hlavním účelem je nediskriminace malých výrobců, tj. 
zejména, aby velcí výrobci nedostávali objemové slevy. 
Výše uvedený návrh úpravy směřuje ke zpřesnění tak, 
aby nebylo možno toto ustanovení účelově vykládat 
jinak. 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bylo upraveno následovně: 
„Podmínky smluv o kolektivním plnění musí provozovatel 
kolektivního systému stanovit pro všechny výrobce 
jednotně. Zejména musí být pro všechny výrobce 
stanoveny jednotné finanční příspěvky na jednotku 
hmotnosti vybraných výrobků uváděných na trh.“ 
 
 

278.  HKČR § 45 odst. 3 Připomínka k § 45 odst. 3 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 

Vysvětleno. 
 
Nelze akceptovat, výrobce by pak neměl právní jistotu, že 
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„(3) Pokud je na trhu pouze jeden provozovatel 
kolektivního systému pro daný druh výrobků, tak 
Provozovatel kolektivního systému je povinen uzavřít 
smlouvu o kolektivním plnění pro všechny vybrané 
výrobky uváděné výrobcem na trh v rozsahu svého 
oprávnění k provozování kolektivního systému, pokud o 
uzavření této smlouvy výrobce projeví zájem a nemá 
vůči provozovateli kolektivního systému nesplněné 
splatné dluhy. Projeví-li zájem o uzavření smlouvy o 
kolektivním plnění výrobce, o jehož majetku bylo 
zahájeno insolvenční řízení na jeho návrh nebo o jehož 
úpadku bylo v insolvenčním řízení rozhodnuto, je 
provozovatel kolektivního systému oprávněn tuto 
skutečnost zohlednit v podmínkách smlouvy o 
kolektivním plnění.“. 
Odůvodnění: 
Požadujeme, aby v případě, že bude na trhu více než 
jeden KS, nebyla povinnost pro KS uzavřít smlouvu 
s každým výrobcem, který o to požádá. Zamezí se tím 
spekulativnímu přebíhání pochybných výrobců 
z jednoho KS do druhého dle aktuálně nejlepší cenové 
nabídky. Pokud by šlo o velké výrobce, hrozí 
destabilizace KS, kdy se může pro KS meziročně zvýšit 
i o 200 % sběrová povinnost a KS to nebude schopen 
tuto sběrovou povinnost splnit. 

s ním některý z existujících provozovatelů kolektivních 
systémů uzavře smlouvu o kolektivním plnění. 

279.  HKČR § 45 odst. 5 Připomínka k § 45 odst. 5 
Požadujeme dané ustanovení vypustit bez náhrady. 
„(5) Provozovatel kolektivního systému je povinen do 
30 dnů ode dne ukončení valné hromady předložit 
ministerstvu 

a) opis seznamu společníků provozovatele 
kolektivního systému s uvedením jejich podílu 
na základním kapitálu a na hlasovacích 
právech, ne starší než 15 dní, je-li provozovatel 
kolektivního systému společností s ručením 
omezeným nebo právnickou osobou obdobné 
právní formy založenou podle práva jiného 
členského státu, 

Akceptováno jinak. 
 
SPČR zaslal kompromisní návrh, který MŽP akceptovalo, 
v tomto znění: 
 
„(5) Provozovatel kolektivního systému je povinen do 30 
dnů ode dne ukončení valné hromady předložit 
ministerstvu 
 
… 
 
d) zápis z jednání valné hromady, a to minimálně 
v rozsahu, v němž se jednání valné hromady týkalo 
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b) výpis z evidence emise zaknihovaných 
cenných papírů nebo výpis z evidence 
imobilizovaných cenných papírů, pokud jde o 
emisi akcií provozovatele kolektivního systému, 
k rozhodnému dni k účasti na valné hromadě

1)
, 

nebo opis seznamu všech akcionářů, kteří jsou 
vlastníky akcií na jméno, ne starší než 15 dní, 
je-li provozovatel kolektivního systému 
akciovou společností nebo právnickou osobou 
obdobné právní formy založenou podle práva 
jiného členského státu,  

c) výpis z veřejného rejstříku členského státu, 
v němž je provozovatel kolektivního systému 
zapsán, ne starší než 15 dní, jestliže 
provozovatel kolektivního systému není zapsán 
v obchodním rejstříku podle zákona o 
veřejných rejstřících právnických a fyzických 
osob,  

d) zápis z jednání valné hromady.“ 
Odůvodnění: 
Požadujeme vypustit celé výše uvedené ustanovení. 
Všechny tyto dokumenty se zakládají v obchodním 
rejstříku, kde si je ministerstvo může zajistit samo. 
Jednalo by se tedy o nadbytečnou administrativní zátěž 
pro výrobce a kolektivní systémy. Je potřeba motivovat 
státní orgány k tomu, aby mezi sebou navzájem 
komunikovaly a nezatěžovaly soukromé subjekty tím, 
že budou přenášet různá potvrzení a dokumenty (v 
tomto případě dokonce veřejně dostupné dokumenty) 
od jednoho úřadu ke druhému. Navíc, pokud budou 
státní orgány sami sdílet informace a dokumenty, tak 
se odstraní riziko, že tyto dokumenty budou 
pozměňovány nebo padělány. Kromě toho zápis 
z valné hromady obsahuje informace, které jsou 
součástí obchodního tajemství. 

skutečností zapisovaných do obchodního rejstříku a 
rozhodování o schválení účetní závěrky a o rozdělení zisku 
nebo úhradě ztráty.“  
 
Zároveň bylo „15 dní“ u všech písmen ustanovení 
změněno na „30 dní“. 
 
 

280.  HKČR § 45 odst. 6 
písm. a) 

Připomínka k § 45 odst. 6 písm. a)  
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 

Vysvětleno. 
 
Připomínku nelze akceptovat, navrhovaná formulace není 



186 
 

„a) provádět ekomodulaci u vybraných výrobků, u 
kterých je to možné, přičemž se přihlíží k 
jejich životnímu cyklu, avšak pouze tehdy, pokud 
budou závazným evropským předpisem stanovena 
jasná pravidla pro harmonizaci ekomodulace.“ 
Odůvodnění: 
Směrnice EU stanoví, že ekomodulace má být 
harmonizována na úrovni EU. Směrnice dále uvádí, že 
harmonizovaná pravidla pro ekomodulaci budou 
stanovena právním předpisem EU. Aby nedošlo ke 
zmatkům při zavádění ekomodulace, je potřeba počkat 
až budou tato harmonizovaná pravidla stanovena, tj. až 
bude vydán zmiňovaný právní předpis EU. 

ani legislativně vhodná, neodkazuje na konkrétní předpis 
v Úředním věstníku EU. Jejím přijetím by se ČR dostala do 
rozporu s požadavky směrnice o odpadech, která 
ekomodulaci definuje jako povinnost bez vazby na žádné 
další podmínky. Nelze ji proto v rámci české legislativy 
vázat na nejasná kritéria „jasných pravidel“, která by měla 
stanovit EU. Nadto nelze předpokládat, že očekávaný 
prováděcí předpis EU bude stanovovat jednoznačná 
pravidla jak má být Ekomodulace prováděna. Spíše půjde 
o přehled možných přístupů k tomuto novému institutu. 
 
Viz také připomínka č. 196 SPČR. 

281.  HKČR § 45 odst. 6 
písm. c) 

Připomínka k § 45 odst. 6 písm. c) 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„c) zabezpečit, aby výše finančních příspěvků 
stanovovaných výrobcům za účelem zajištění 
kolektivního plnění nepřesahovala náklady nezbytné na 
poskytování služeb nakládání s výrobky s ukončenou 
životností nákladově účinným způsobem; zveřejňovat 
informace o postupu výběru provozovatelů pro 
nakládání s odpady. získané finanční příspěvky 
rozdělí provozovatel kolektivního systému mezi osoby 
poskytující služby v oblasti nakládání s výrobky 
s ukončenou životností transparentním způsobem.“. 
 
Odůvodnění: 
Směrnice hovoří o povinnosti kolektivních systémů 
zveřejňovat informace o „postupu výběru 
provozovatelů pro nakládání s odpady“ zatímco 
návrh zákona „o postupu výběru osob poskytujících 
služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností“. Zatímco směrnice tak zcela jasně míří na 
informace o výběru zpracovatelů vybraných výrobků, 
návrh zákona vyžaduje zcela jiného. Zákon by se měl 
držet formulací a cílů stanovených v evropské 
legislativě a vyhnout se snaze o tzv. gold-plating, který 

Akceptováno jinak. 
 
Pakliže ustanovení hovoří o osobách nakládajících 
s výrobky s ukončenou životností, jedná se o odpadový 
režim. Navrhované ustanovení je tedy identické se zněním 
směrnice, pouze používá terminologii ZVVUŽ. Waste 
management operators = osoby nakládající s odpady = 
osoby nakládající s výrobky s ukončenou životností 
(odpady).  
 
Ustanovení bude nicméně upraveno podle textu, který 
uvádí čl. 8a Směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o 
zrušení některých směrnic. 
 
Ustanovení bylo s ohledem na připomínku UZSČR, 
ČMKOS a KZPS č. 439 upraveno následovně: 
 
„zabezpečit, aby výše finančních příspěvků stanovovaných 
výrobcům za účelem zajištění kolektivního plnění 
nepřesahovala náklady nezbytné na poskytování služeb 
nakládání s výrobky s ukončenou životností nákladově 
účinným způsobem, přičemž rezerva podle § 49 se 
považuje za nezbytný náklad; takto vzniklé náklady rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby poskytující 
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často vede pouze k větším nejasnostem. Požadujeme, 
aby byla textace upravena přesně tak, jako je to ve 
směrnici EU. Přesné znění směrnice: „information 
about: (iii) the selection procedure for waste 
management operators.“ 

služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností transparentním způsobem.“ 
 

282.  HKČR § 46 odst. 1   Připomínka k § 46 odst. 1   
Požadujeme doplnit do ustanovení nové písm. c), které 
zní: 
„c) sdělit provozovateli kolektivního systému na 
jeho vyžádání všechny relevantní informace, které 
mohou mít vliv na nastavení pravidel ekomodulace. 
Jedná se zejména o informace o životním cyklu 
jednotlivých výrobků uváděných výrobcem na trh, 
informace o obsahu nebezpečných látek atd. 
Výrobce je právně odpovědný za správnost a 
relevantnost těchto informací.“. 
Odůvodnění: 
Provozovatel kolektivního systému má podle návrhu 
tohoto zákona řadu povinností v oblasti ekomodulace tj. 
„provádět ekomodulaci u vybraných výrobků, u kterých 
je to možné, přičemž se přihlíží k jejich životnímu cyklu, 
zohledňována je zejména opětovná použitelnost 
vybraného výrobku, jeho recyklovatelnost, obsah 
nebezpečných látek a požadavky stanovené jinými 
právními předpisy atd.“. Vzhledem k tomu, že by pro 
provozovatele kolektivního systému bylo značně 
nákladné, aby zjišťoval informace o tisícovkách 
různých výrobků od stovek různých výrobců (jejich 
životním cyklu, obsahu nebezpečných látek atd. atd.), 
měl by mít každý výrobce povinnost, aby mu tyto 
informace bezplatně předal, pokud si je provozovatel 
kolektivního systému vyžádá. 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bude formulováno obecněji, takto:  
„Povinen poskytnout provozovateli kolektivního systému 
součinnost v souvislosti s plněním povinností 
provozovatele kolektivního systému v oblasti 
ekomodulace.“  
 
Upozorňujeme, že požadavek připomínky jde nad rámec 
směrnice. 
 
Viz také připomínka č. 198 – SPČR. 
 

283.  HKČR Připomínka k 
§ 46 nový 
odst. 3   
 

Připomínka k § 46 nový odst. 3   
Požadujeme doplnit do ustanovení nový odst. 3, který 
zní: 
„(3) Výrobce, který je účastník kolektivního systému 
pro vybraný druh výrobků, může podat výpověď 

Akceptováno částečně. 
 
Ustanovení bylo upraveno takto: 
 
„(3) Výrobce, který plní povinnosti stanovené tímto 
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z tohoto kolektivního systému a přejít k jinému 
kolektivnímu systému pro tentýž druh vybraných 
výrobků pouze jednou ročně, a to pouze v průběhu 
kalendářního měsíce prosince.“. 
Odůvodnění: 
Toto ustanovení má zamezit spekulativnímu přebíhání 
pochybných výrobců z jednoho KS do druhého dle 
aktuálně nejlepší cenové nabídky a zvýší stabilitu KS 
při zachování zdravé hospodářské soutěže. 

zákonem v kolektivním systému pro určitý druh vybraných 
výrobků, může podat výpověď ze smlouvy o kolektivním 
plnění uzavřené s provozovatelem kolektivního systému 
pouze jednou ročně. Výrobce je povinen doručit výpověď 
smlouvy o kolektivním plnění provozovateli kolektivního 
systému nejpozději do 30. záři kalendářního roku, ve 
kterém má být smluvní vztah ukončen.“ 
 

284.  HKČR Připomínka k 
§ 47 odst. 1 
 

Připomínka k § 47 odst. 1 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(1) Provozovatel kolektivního systému zajišťuje provoz 
a financování kolektivního systému na základě 
příspěvků výrobců, se kterými uzavřel smlouvu o 
kolektivním plnění. Příspěvky jsou stanoveny 
provozovatelem kolektivního systému v závislosti na 
typu, množství a ekomodulaci vybraných výrobků, které 
výrobce uvádí na trh. Provozovatel kolektivního 
systému je osvobozen od daně z příjmu, 
z vybraných příspěvků výrobců na zajištění 
provozu a financování zpětného odběru.“ 
Odůvodnění: 
Kolektivní systémy jsou dle aktuálně platného zákona 
neziskové a neplatí daň z příjmu (z vybraných 
příspěvků určených pro rozšířenou odpovědnost 
výrobce). 
Dle tohoto návrhu jsou kolektivní systémy stále 
neziskové, a logicky by tak měly být osvobozeny z 
povinnosti platit daň z příjmu (tak jako je tomu podle 
stávajícího zákona). Tímto návrhem zákona se ale 
paradoxně zavádí pro KS povinnost platit daň z příjmu. 
Tato ustanovení neziskovost x povinnost platit daň si 
zcela nelogicky odporují. KS netvoří zisk, ale vybírají 
prostředky k zajištění rozšířené odpovědnosti výrobců. 
Tato změna (tj. zrušení neziskovosti) je v důvodové 
zprávě účelově vysvětlována jako „snížení 
administrativní zátěže“, protože KS nebudou muset 

Akceptováno. 
 
Úprava zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve 
znění pozdějších předpisů, bude provedena navrhovaným 
změnovým zákonem dle návrhu Ministerstva financí 
následovně: 
 

ČÁST DRUHÁ 

Změna zákona o daních z příjmů 

Čl. III 

V § 19 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 
ve znění zákona č. 157/1993 Sb., zákona č. 196/1993 Sb., 
zákona č. 323/1993 Sb., zákona č. 114/1994 Sb., zákona 
č. 259/1994 Sb., zákona č. 87/1995 Sb., zákona č. 
149/1995 Sb., zákona č. 316/1996 Sb., zákona č. 
210/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 
168/1998 Sb., zákona č. 333/1998 Sb., zákona č. 63/1999 
Sb., zákona č. 100/2000 Sb., zákona č. 492/2000 Sb., 
zákona č. 117/2001 Sb., zákona č. 239/2001 Sb., zákona 
č. 50/2002 Sb., zákona č. 198/2002 Sb., zákona č. 
210/2002 Sb., zákona č. 162/2003 Sb., zákona č. 
438/2003 Sb., zákona č. 47/2004 Sb., zákona č. 280/2004 
Sb., zákona č. 669/2004 Sb., zákona č. 545/2005 Sb., 
zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 
189/2006 Sb., zákona č. 203/2006 Sb., zákona č. 
223/2006 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 
296/2007 Sb., zákona č. 2/2009 Sb., zákona č. 216/2009 
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rozlišovat mezi příjmy a výdaji souvisejícími s plněním 
povinností KS a dalšími jinými příjmy, které dnes 
nejsou od daně osvobozené. Vzhledem k tomu, že KS 
má provozovat pouze činnosti související s plněním 
povinností výrobců vybraných výrobků, žádné takové 
jiné příjmy a výdaje nejsou prakticky možné. Stručně 
řečeno v důvodové zprávě se říká, že kolektivní systém 
bude nově muset platit několik milionů korun daně z 
příjmu ročně, čímž ušetří několik tisíc korun za snížení 
administrativní zátěže. Děkujeme za nabídku, ale bez 
tohoto „snížení administrativní zátěže“ se obejdeme. 
Požadujeme tedy, aby bylo zachování osvobození KS 
od placení daně z příjmu tak, aby bylo možné veškeré 
vybrané prostředky možné využít na sběr a recyklaci 
elektroodpadu.  

Sb., zákona č. 346/2010 Sb., zákona č. 428/2011 Sb., 
zákona č. 458/2011 Sb., zákona č. 160/2013 Sb., 
zákonného opatření Senátu č. 344/2013 Sb., zákona č. 
267/2014 Sb., zákona č. 375/2015 Sb., zákona č. 
113/2016 Sb., zákona č. 170/2017 Sb. a zákona č. 
246/2017 Sb. písmeno zc) zní: 
 
Ustanovení § 19 odst. 1 písm. zc) zákona o daních 
z příjmů osvobozuje příspěvky výrobců vybraných výrobků 
a provozovatelů solárních elektráren plynoucí 
provozovatelům kolektivního systému zajišťujícímu 
povinnosti podle současně platného zákona o odpadech 
ve vztahu k elektrozařízením a solárním panelům za 
podmínky, že jsou tyto příspěvky použity na zpracování 
elektroodpadů nebo odpadu ze solárních panelů. 
Současné osvobození nedopadá na další výrobky, které 
budou podle navrhovaného zákona považované za 
výrobky s ukončenou živností, vůči kterým bude 
provozovatel kolektivního systému zajišťovat plnění 
povinnosti zpětného odběru, zpracování a využití nebo 
odstranění na základě příspěvků od výrobců. Navrhuje se 
tak rozšířit osvobození i na tyto příspěvky.  

Provozovatel kolektivního systému není z důvodu, že je 
akciovou společností považován za veřejně prospěšného 
poplatníka podle zákona o daních z příjmů. Jeho fungování 
je však obdobné, tj. neziskové, protože navrhovaný zákon 
o výrobcích s ukončenou životností omezuje jeho předmět 
činnosti pouze na činnosti taxativně stanovené (viz § 41 
odst. 1), zakazuje provozovateli kolektivního systému 
rozdělovat zisk a jiné vlastní zdroje, přičemž je omezeno 
jejich použití (§ 47 odst. 2) a stanovuje účelovou vázanost 
příspěvků vybraných od výrobců (§ 47 odst. 3). Z tohoto 
důvodů se provozovatelům kolektivních systémů navrhuje 
daňový režim obdobný veřejně prospěšným poplatníkům, u 
kterých příjmy z hlavní (nepodnikatelské) činnosti nejsou 
(za splnění zákonem stanovených podmínek) předmětem 
daně a výdaje s nimi související jsou nedaňové. V případě 
provozovatelů kolektivních systémů se jedná o zajišťování 
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plnění povinností zpětného odběru, zpracování a využití 
nebo odstranění výrobků s ukončenou životností, proto je 
osvobození příspěvků vázáno na jejich použití na tuto 
činnost.  

285.  HKČR § 49 odst. 2 Připomínka k § 49 odst. 2  
Požadujeme vypustit dané ustanovení bez náhrady. 
„(2) Provozovatel kolektivního systému vytváří rezervu 
ukládáním peněžních prostředků na zvláštní vázaný 
účet, který je povinen za tím účelem zřídit v bance. 
Úroky z peněžních prostředků rezervy jsou její 
součástí.“. 
Odůvodnění: 
Shledáváme jako nadbytečné, aby kolektivní systémy 
měly povinnost ukládat rezervu na vázaný účet. 
Ministerstvo může údaje o stavu a čerpání peněžních 
prostředků rezervy zkoumat v rámci roční zprávy, 
jelikož dle § 49 odst. 6 má kolektivní systém povinnost 
tyto údaje v roční zprávě uvádět a je možné k roční 
zprávě doložit potvrzení o stavu příslušných účtů od 
banky. Ukládání finančních prostředků na vázaný účet 
by snižovalo flexibilitu kolektivních systémů při 
nenadálých událostech (např. náhlý růst nákladů atd.) a 
mohlo by vést až ke krachu kolektivních systémů. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o zásadní podmínku tvorby rezerv a důvodem je, 
aby finanční prostředky byly v okamžiku čerpání rezervy 
k dispozici. Bez této podmínky se velice jednoduše může 
stát, že bude rezerva sice účetně vytvořena, ale žádné 
finanční prostředky ani jiná aktiva ve společnosti 
nezůstanou a nebylo by tedy z čeho daný účel, pro který 
byla rezerva vytvořena, hradit. 
 

286.  HKČR § 49 odst. 5 Připomínka k § 49 odst. 5  
Požadujeme dané ustanovení upravit následujícím 
způsobem: 
„(5) Peněžní prostředky, které tvoří rezervu, mohou být 
použity pouze za účelem zajištění kolektivního plnění 
povinností výrobců, s nimiž provozovatel kolektivního 
systému uzavřel smlouvu o kolektivním plnění. Čerpání 
peněžních prostředků rezervy smí být prováděno 
pouze se souhlasem ministerstva. Peněžní prostředky 
rezervy nemohou být předmětem nařízení a provedení 
výkonu rozhodnutí nebo exekuce, ani nemohou být 
zahrnuty do majetkové podstaty provozovatele 
kolektivního systému.“. 
Odůvodnění: 

Akceptováno. 
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Čerpání rezerv je v předloženém návrhu podmíněno 
souhlasem MŽP. Potřeba užití rezervy může vzniknout 
náhle, s ohledem na náhlý výkyv na trhu druhotných 
surovin apod. Vzhledem k tomu je podmiňování 
čerpání rezerv souhlasem MŽP nevhodné, neboť je 
nepružné. Kromě toho není uvedeno, kdy MŽP musí 
souhlas udělit a kdy by jej naopak mělo odepřít, což je 
legislativně nesprávné řešení, neboť je poskytován 
prostor pro svévoli. Důležitým aspektem je i existence 
rizika vzniku odpovědnosti státu za vzniklou škodu, 
pokud by např. souhlas nebyl udělen dostatečně 
rychle, anebo byl neoprávněně odepřen či naopak 
neoprávněně udělen (stát může být činěn odpovědným 
za nehospodárné využití prostředků, které schválil). 

287.  HKČR § 51 odst. 1 Připomínka k § 51 odst. 1  
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(1) Provozovatel kolektivního systému může se 
souhlasem ministerstva uzavřít s jedním nebo více 
provozovateli kolektivních systémů pro tentýž druh 
vybraných výrobků písemnou smlouvu o…“. 
 
Odůvodnění: 
Dobrovolná spolupráce kolektivních systémů je 
nelogicky podmíněna udělením souhlasu MŽP. 
Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného odběru, 
převodu určitého množství zpětně odebraných výrobků 
i ke spolupráci na osvětě a propagaci. Není vůbec 
zřejmé, proč je souhlas MŽP vyžadován (není známo, 
že by až doposud s touto dobrovolnou spoluprací 
vznikaly nějaké problémy) a za jakých podmínek může 
být souhlas odepřen, či kdy naopak musí být udělen. 
Absence jakýchkoliv kritérií pro udělování a odepírání 
souhlasu MŽP dává prostor pro svévoli správního 
orgánu, jedná se o legislativně nesprávné řešení. 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
prostředí. 

288.  HKČR § 51 odst. 5 Připomínka k § 51 odst. 5 
Požadujeme znění daného ustanovení vypustit bez 

Akceptováno. 
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náhrady. 
„(5) Součástí souhlasu k uzavření smlouvy podle 
odstavce 1 písm. a) a d) mohou být podmínky nezbytné 
pro řádné vedení evidencí podle § 52 odst. 1 písm. c) a 
e) a ověřování údajů podle § 55 odst. 2 písm. b) a § 55 
odst. 3. To neplatí, jde-li o smlouvu podle odstavce 1 
písm. d), na základě které nedochází k předání zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností 
provozovateli kolektivního systému na straně 
nabyvatele.“. 
Odůvodnění: 
Dohled nad kolektivními systémy má být podle 
požadavků směrnice řešena, v návrhu je však zcela 
nad rámec směrnice dobrovolná spolupráce 
kolektivních systémů podmíněna udělením souhlasu 
MŽP. Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného 
odběru, převodu určitého množství zpětně odebraných 
výrobků i ke spolupráci na osvětě a propagaci. 

Viz připomínka č. 287. 

289.  HKČR § 53 odst. 1 Připomínka k § 53 odst. 1  
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(1) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zpracovat roční zprávu o výrobcích s ukončenou 
životností za všechny výrobce, s nimiž má uzavřenou 
smlouvu o kolektivním plnění, a tuto zprávu do 30. 
června 31. března zaslat ministerstvu.“. 
Odůvodnění: 
Požadujeme, aby se termín zaslání výroční zprávy na 
MŽP posunul na 30. června. Počet informací, které 
mají být obsahem výroční zprávy, se neustále zvyšuje. 
Tři měsíce je příliš krátká doba, aby se dala zpracovat 
kvalitní roční zpráva se stávajícím počtem pracovníků 
KS. Bez prodloužení termínu bude nutné přijmout další 
zaměstnance do KS což povede ke zvýšení nákladů 
KS a následně ke zvýšení příspěvků, které si účtují KS. 

Akceptováno. 
 
Viz také připomínka SPČR č. 206. 
 

290.  HKČR § 55 odst. 3, 4 
a 7 

7. Připomínka k § 55 odst. 3, 4 a 7 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 

Akceptováno částečně. 
 



193 
 

následovně: 
„(3) Provozovatel kolektivního systému je dále povinen 
zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost údajů o 
množství výrobků s ukončenou životností, které byly 
zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo s nimiž 
bylo jiným způsobem nakládáno, včetně údajů o 
způsobu nakládání s těmito výrobky s ukončenou 
životností, vykázaných provozovateli kolektivního 
systému osobami uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). 
Auditor vypracuje závěrečné shrnutí obsahující seznam 
osob, u kterých bylo ověření údajů podle tohoto 
odstavce provedeno, a souhrnné výsledky ověření. 
(4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního 
systému. Zprávu o ověření účetní závěrky podle 
odstavce 1, zprávu či zprávy o ověření podle odstavce 
2 a závěrečné shrnutí podle odstavce 3 je provozovatel 
kolektivního systému povinen ministerstvu zaslat 
nejpozději do 69 měsíců od skončení ověřovaného 
období. Souhrnné výsledky ověření podle odstavce 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen poskytnout 
ministerstvu na jeho vyžádání. 
(7) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální rozsah a 
četnost ověření podle odstavce 2 písm. a) a odstavce 3 
pro jednotlivé výrobce a osoby uvedené v § 52 odst. 1 
písm. c) a další požadavky na ověřování.“. 
Odůvodnění: 
Návrh zákona ukládá kolektivnímu systému ověřit celou 
řadu informací prostřednictvím auditora. Zároveň ale 
neklade minimální požadavky na tohoto auditora. Pro 
poctivé systémy se tak vytváří značná administrativní a 
finanční zátěž, nad rámec dosavadní úpravy i 
požadavků směrnice. Upravené povinnosti v § 55 jsou 
pro výrobce a kolektivní systémy závazné a není 
nezbytné dalšími požadavky zvyšovat administrativní či 
finanční zátěž povinných osob a kolektivních systémů. 
V případě pochybností nad zaslanými auditorskými 
zprávami může ministerstvo provést vlastní „ověření“ 

Odst. 7 neakceptováno (nicméně zmocnění bylo 
upraveno), 9 měsíců neakceptováno, zbytek akceptován. 
 
O konečné podobě ustanovení bylo pečlivě jednáno 
s Ministerstvem financí a Komorou auditorů ČR. 
 
Konečná verze ustanovení zní takto: 
 

§ 55 

Ověřování údajů 

(1) Provozovatel kolektivního systému je povinen mít 
ověřenou řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku 
osobou oprávněnou provádět auditorskou činnost 
podle zákona o auditorech (dále jen „auditor“). 

 

(2) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit, aby auditor provedl ověření 

 
a) správnosti a úplnosti údajů o množství vybraných 

výrobků uvedených na trh, které výrobci vykázali 

provozovateli kolektivního systému podle § 46 odst. 1 

písm. a), 

b) správnosti a úplnosti vedení evidencí podle § 52 odst. 1 

písm. a) až c), a 

c) správnosti a úplnosti údajů o množství zpětně 

odebraných výrobků s ukončenou životností podle § 52 

odst. 1 písm. e). 

(3) Provozovatel kolektivního systému je dále povinen 
zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost údajů o 
množství výrobků s ukončenou životností, které byly 
zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo s nimiž bylo 
jiným způsobem nakládáno, včetně údajů o způsobu 
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buď odbornými orgány státního dozoru, nebo ve vlastní 
organizaci a režii určeným ověřovatelem v potřebném 
rozsahu. Dotčené subjekty potom musí poskytnout 
potřebnou součinnost. 
Požadujeme prodloužit lhůtu pro ověření auditorem z 6 
měsíců na 9 měsíců. 6 měsíců je příliš krátká doba. 
Stanovení příliš krátké doby my mohlo přinášet 
kolektivním systémům neúměrně vysoké náklady. 

nakládání s těmito výrobky s ukončenou životností, 
vykázaných provozovateli kolektivního systému osobami 
uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). Auditor vypracuje 
zprávu o ověření údajů podle tohoto odstavce. 

 
        (4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního systému. 
Zprávu o ověření účetní závěrky podle odstavce 1 a 
zprávu či zprávy o ověření podle odstavců 2 a 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen ministerstvu 
zaslat nejpozději do 6 měsíců od skončení ověřovaného 
období. 

 

(5) Výrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. c) 
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivního systému 
nezbytnou součinnost za účelem splnění jeho povinnosti 
stanovené v odstavcích 2 a 3. 

 

(6) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální rozsah a 
četnost ověření podle odstavce 2 písm. a) a odstavce 3. 

291.  HKČR § 56 odst. 1 Připomínka k § 56 odst. 1 

Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 

„(1) Dozor nad činností provozovatele kolektivního 
systému provádí ministerstvo. Dozor, kontrolu ani 
koordinaci provozovatelů kolektivních systémů 
nesmí provádět žádný subjekt tvořený nebo 
ovlivňovaný provozovateli kolektivních systémů 
nebo asociacemi výrobců. V rámci dozoru nad 
činností provozovatele kolektivního systému je 
ministerstvo oprávněno kontrolovat rovněž plnění 
povinností a dodržování podmínek stanovených tímto 
zákonem společníkům provozovatele kolektivního 
systému. Provozovatel kolektivního systému je na 

Vysvětleno. 
 
Není třeba dávat do zákona, je to nadbytečné, dozor 
provádí ministerstvo. Pokud by dozor, kontrolu či 
koordinaci provozovatelů kolektivních systémů prováděl 
někdo, kdo není nezávislý na soukromých zájmech, bylo 
by to v rozporu se směrnicí Evropského parlamentu a 
Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o 
odpadech a o zrušení některých směrnic. 
 
 

 



195 
 

vyžádání povinen předložit opis seznamu všech 
akcionářů, kteří jsou vlastníky akcií na jméno, ne starší 
než 7 dní.“. 

Odůvodnění: 

Požadujeme, aby zákon obsahoval jasný zákaz toho, 
aby dozorem anebo kontrolou nad činností kolektivních 
systémů a výrobců mohlo být pověřeno tzv. 
koordinační centrum nebo platforma tvořena 
kolektivními systém nebo asociacemi výrobců. Jinak by 
se jednalo o jasný střet zájmů, aby kontrolu vykonával 
nad sebou ten samý subjekt nebo subjekty, které mají 
být kontrolovávány. Na Slovensku toto tzv. Koordinační 
centrum (nebo platforma) tvořené kolektivními systémy 
(nebo asociacemi výrobců) vzniklo s tím, že mělo 
kontrolovat kolektivní systém a výrobce. Vcelku logicky 
to vůbec nefungovalo, nic se nezkontrolovalo, bylo to 
naprosto nefunkční nastavení, a proto bylo zrušeno a 
kontrolní pravomoci přešly zpět pod stát. ÚHOS se již 
vyjádřil, že takovéto koordinační centrum by byl v 
podstatě institucionalizovaný kartel, kde by zákonitě 
docházelo k zakázaným dohodám a kartelům. Dozor a 
kontrolou kolektivních systémů a výrobců může 
vykonávat pouze stát, nesmí být přenesena na žádný 
soukromý nebo obdobný subjekt.   

292.  HKČR § 57 odst. 5 Připomínka k § 57 odst. 5 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(5) Za závažné porušení povinnosti provozovatele 
kolektivního systému se považuje zejména  

a) vykonávání činnosti, kterou tento zákon 
nedovoluje provozovateli kolektivního systému 
vykonávat, v nikoliv zanedbatelném rozsahu, 
a nejedná se o porušení jednorázové, 

b) použití peněžních prostředků získaných 
z příspěvků výrobců nebo provozovatelů 
solárních elektráren podle § 72 odst. 1 nebo 

Vysvětleno. 
 
Připomínka zanáší do právního předpisu velké množství 
neurčitých termínů a formulací, což je v rozporu 
s požadavkem na přesnost právního předpisu deklarovaný 
v jiných připomínkách. Formulace by zanášely do praxe 
značnou nejistotu a umožňovaly nejednotný a 
nejednoznačný postup ze strany správního orgánu. 
 
Viz také připomínka č. 214. 
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zisku z činnosti ve značném rozsahu 
v rozporu s tímto zákonem,  

c) nesplnění povinnosti vytvořit a doplňovat 
rezervu podle § 49 nebo její použití v rozporu 
s tímto zákonem, ledaže toto nesplnění 
povinností nemělo nepříznivý vliv na 
zajištění plnění povinností k vybraným 
výrobkům a tento nepříznivý vliv ani 
bezprostředně nehrozí, 

d) nesplnění povinnosti mít účetní závěrku 
ověřenou auditorem podle § 55 odst. 1 nebo 
nesplnění povinnosti zajistit ověření údajů 
podle § 55 odst. 2 a 3,  

e) opakované nesplnění povinnosti dosáhnout 
minimální úrovně zpětného odběru, nebo 

f) opakované, soustavné a dlouhodobé 
neplnění nesplnění povinnosti vytvořit síť 
veřejných míst zpětného odběru podle 
požadavků stanovených tímto zákonem, 
ledaže se jedná o nesplnění povinnosti 
spočívající v nevytvoření zanedbatelného 
množství veřejných míst zpětného odběru. 

g) stane-li se společníkem provozovatele 
kolektivního systému osoba, která nesplňuje 
požadavky stanovené v § 42 odst. 4.“. 
 

Odůvodnění: 
Zajišťování zpětného odběru a využití odpadů z obalů 
je založeno na činnosti kolektivních systémů. Tyto 
kolektivní systémy musí mít stanoven jasný právní 
rámec pro svoji činnost, ale musí mít také dostatečnou 
jistotu, že méně závažné porušení nepovede 
k ukončení jejich činnosti, neboť ukončení činnosti 
kolektivního systému může mít závažné dopady na 
rozsah plnění cílů stanovených zákonem o výrobcích 
s ukončenou životností.  
Výčet důvodů pro zrušení oprávnění by měl být 
transparentní, aby adresáti právních norem mohli 
dopředu očekávat, jaké bude mít jejich chování 
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s právní normou dopady. Výčet důvodů pro zrušení 
oprávnění proto musí být taxativní, nikoliv pouze 
demonstrativní, musí být vypuštěno slovo „zejména“.  
Zároveň vždy musí být naplněna materiální stránka 
provinění, tedy pochybení musí vykazovat nižší než 
zanedbatelnou míru nebezpečnosti. Proto se u 
jednotlivých ustanovení (skutkových podstat) navrhuje 
jejich zpřesnění v tomto smyslu.  
Konečně, navrhujeme vypustit možnost zrušení 
oprávnění pro porušení povinnosti na straně společníka 
provozovatele kolektivního systému, neboť splnění 
těchto povinností na straně společníka není s to 
provozovatel kolektivního systému ovlivnit.  

293.  HKČR § 58 
 

Připomínka k § 58 
Požadujeme ustanovení § 58 vypustit bez náhrady. 
„§ 58 
Převod peněžních prostředků při zániku oprávnění 
k provozování kolektivního systému nebo přeměně 
provozovatele kolektivního systému  
(1) Právnická osoba, jejíž oprávnění k provozování 
kolektivního systému zaniklo, je povinna převést 
všechny dosud nevyužité peněžní prostředky získané 
z příspěvků výrobců včetně výnosů z nich a prostředky 
tvořící rezervu provozovateli kolektivního systému, 
který plnění povinností těchto výrobců převzal. Je-li 
více takových provozovatelů kolektivních systémů, 
převede se každému z nich poměrná část těchto 
peněžních prostředků podle množství vybraných 
výrobků uvedených na trh jednotlivými výrobci, kteří 
s provozovatelem kolektivního systému přejímajícím 
povinnosti uzavřeli smlouvu o kolektivním plnění. 
(2) Povinnost stanovenou v odstavci 1 musí právnická 
osoba splnit do 90 dnů ode dne, kdy její oprávnění 
k provozování kolektivního systému zaniklo. 
(3) Nelze-li peněžní prostředky převést v souladu 
s odstavcem 1 z důvodu, že výrobce neuzavřel 
smlouvu o kolektivním plnění s provozovatelem 
kolektivního systému, převede právnická osoba, jejíž 

Vysvětleno/Akceptováno částečně. 
 

Zahrnutím výrobců do procesu vypořádání finančních 
prostředků po zániku oprávnění kolektivního systému by 
došlo k značnému zkomplikování celého procesu. Narostla 
by tak administrativní zátěž na straně státu (MŽP), ale 
navíc v řadě případů by nebylo ani možné stanovit, 
v jakém poměru by měly být finance mezi jednotlivé 
výrobce rozděleny, což by mohlo vést k řadě sporů. Dané 
výrobky v minulosti uvedené na trh by reálně existovaly 
mezi spotřebiteli, a přitom by neexistovaly záruky, že 
individuální výrobci, částečně uspokojeni ze zůstatku 
kolektivního systému, by získané finanční prostředky 
použily na sběr a zpracování výrobků, které dříve uvedly 
na trh. Převod finančních prostředků SFŽP má být přitom 
až poslední možností finančního vypořádání. V tomto 
ohledu je preferovaná varianta přerozdělení daných 
finančních prostředků mezi jiné kolektivní systémy 
postupem dle § 58 odst. 1. 
 
Důležité nicméně také je, že pokud by MŽP určovalo, v 
jakém poměru mají být finanční prostředky bývalého KS 
převedeny mezi individuální výrobce, muselo by tak činit 
správním rozhodnutím, či spíše správními rozhodnutími. V 
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh 
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oprávnění k provozování kolektivního systému zaniklo, 
tyto peněžní prostředky nebo jejich odpovídající část do 
90 dnů ode dne uplynutí lhůty podle odstavce 2 do 
Státního fondu životního prostředí České republiky. 
Tyto peněžní prostředky se stávají příjmem Státního 
fondu životního prostředí České republiky a smějí být 
použity pouze za účelem zlepšení systémů zpětného 
odběru a zpracování výrobků s ukončenou životností 
toho druhu, pro který bylo zaniklé oprávnění 
k provozování kolektivního systému vydáno. 
(4) Výmaz právnické osoby z veřejného rejstříku 
nemůže být proveden dříve, než budou splněny 
povinnosti stanovené v odstavcích 1 a 3. 
(5) V případě přeměny provozovatele kolektivního 
systému podle § 57 odst. 1 písm. b), ke které 
ministerstvo neudělilo souhlas, musí provozovatel před 
zápisem přeměny do obchodního rejstříku ministerstvu 
doložit, že všechny nevyužité peněžní prostředky 
získané z příspěvků výrobců včetně výnosů z nich a 
prostředky tvořící rezervu provozovatele kolektivního 
systému byly převedeny provozovateli kolektivního 
systému, který plnění povinností těchto výrobců 
převzal, nebo byly postupem podle odstavce 3 
převedeny Státnímu fondu životního prostředí.“. 
Odůvodnění: 
Při zániku oprávnění k provozování kolektivního 
systému má dojít k převodu finančních prostředků 
kolektivního systému (včetně výnosů z nich) na 
systémy, které převzaly plnění povinností výrobců, 
jinak na stát (SFŽP). 
Jedná se o faktické vyvlastnění prostředků kolektivního 
systému, které se uplatní i ve vztahu ke kolektivním 
systémům, které působí podle zákona o odpadech, ale 
nezískají oprávnění podle nového zákona. Z tohoto 
pohledu je návrh ústavněprávně problematický, 
zejména s ohledem na ochranu vlastnictví zakotvené 
v Listině základních práv a svobod. 
Nepočítá se ani s tím, že by kolektivní systém převedl 
prostředky výrobcům, kteří budou plnit povinnosti 

účastníků daného řízení, tito účastníci by samozřejmě 
mohli rozporovat způsob určení přerozdělení finančních 
prostředků a současně by mohli uplatňovat opravné 
prostředky (rozklad). Počet účastníků by mohl být v tomto 
případě velmi vysoký (všichni výrobci + existující KS?, 
nebo jen výrobci, co se přihlásí k individuálnímu plnění k 
nějakému datu + existující KS?), což by pravděpodobně 
znemožnilo vůbec vypořádání provést. Každopádně by to 
vedlo na straně MŽP k enormnímu nárůstu administrativní 
zátěže.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové určení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně KS. 

Ustanovení odstavce 2 bylo upraveno: „a to způsobem, 
který schválí Ministerstvo životního prostředí na návrh této 
právnické osoby; Ministerstvo životního prostředí rovněž 
poskytne této právnické osobě informace o tom, s kterými 
provozovateli kolektivních systémů a pro jaké množství 
vybraných výrobků s ukončenou životností jednotlivé 
osoby uzavřely smlouvu o kolektivním plnění ve smyslu 
odstavce 1.“ 
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individuálně. I koncepce ustanovení je nesprávná, 
neboť dosavadní úprava konstruovala financování 
systémů jako průběžné.  
Vedle toho je úprava legislativně nedopracovaná. Není 
zřejmé, jak se provozovatel kolektivního systému, 
jemuž bylo oprávnění odebráno, dozví, do jakého 
systému se výrobce nově zapojil, a jak si tuto 
skutečnost ověří; přitom je mu stanovena konkrétní 
lhůta. Není stanoven způsob, jak případné prostředky 
rozdělit, podle jakého klíče, jakou roli má hrát množství 
příspěvků uhrazených daným výrobcem, jak se 
projevuje časový faktor (mají stejnou váhu příspěvky 
uhrazené před rokem a příspěvky uhrazené před pěti 
lety?). Ustanovení je legislativně nedopracované a 
nedořešené. 
Úprava jde zcela nad rámec dosavadního zákona, 
nemá oporu ve směrnici, má ústavněprávní nedostatky 
a je i legislativně nedopracovaná, a navrhujeme ji 
vypustit. 

294.  HKČR § 59 Připomínka k § 59  
Požadujeme přehodnotit ustanovení ve smyslu níže 
uvedeného odůvodnění. 
Odůvodnění: 
Finanční příspěvky na nakládání s historickými 
solárními panely měly být podle § 37p zákona  
o odpadech vybrány již do 1. 1. 2019, v době nabytí 
účinnosti nového zákona tedy již prostředky budou 
vybrány a nebudou dále inkasovány (s výjimkou 
případů, kdy provozovatel solární elektrárny nesplnil 
řádně svoji povinnost, což je řešeno přechodnými 
ustanoveními návrhu zákona).  
Navrhujeme v zákoně neřešit institut kolektivních 
systémů pro solární panely v navržené podobě, která 
jako by předpokládala vstup dalších systémů na trh, a 
uvést, že se kolektivní systémy pro solární panely řídí 
dosavadní právní úpravou. Vstup nových systémů pro 
solární panely by mohl vést pouze k rozmělnění 
vybraných finančních prostředků a k růstu 

Vysvětleno. 
 
Existuje teoretická možnost, že by došlo k zániku všech 
současných kolektivních systémů pro solární panely 
uvedené na trh do 1. 1. 2013 a bylo by potřeba vytvořit 
nový. Pro stávající kolektivní systémy vytvořené výhradně 
pro solární panely uvedené na trh do 1. 1. 2013 bude 
vytvořeno zvláštní přechodné ustanovení, které jim umožní 
ponechat si jejich stávající vlastnickou strukturu (resp. 
fungovat dle dosavadních právních předpisů) a nebudou 
muset získat nové oprávnění. Dosavadní právní úprava 
nicméně není dostatečná. Je proto nezbytné, aby se na 
kolektivní systémy pro solární panely uvedené na trh do 1. 
1. 2013 vztahovala alespoň minimální část nových 
povinností (§ 72, § 53). 
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administrativních nákladů. Úprava působení těchto 
systémů, obsažená nyní ve vyhlášce č. 352/2005 Sb., 
se jeví jako dostačující. 

295.  HKČR § 60 odst. 3 
písm. c) 

Připomínka k § 60 odst. 3 písm. c) 
Požadujeme dané ustanovení vypustit bez náhrady. 
„c) přímo žhavené žárovky.“. 
Odůvodnění: 
Přestože jsou přímo žhavené žárovky zakázány, jsou 
stále v ČR prodávány v obrovském množství. Zákaz je 
účelově obcházen tím, že jsou tyto přímožhavené 
žárovky často označovány za „otřesuvzdorné“. Dle 
odhadů výrobců je stále cca 20 % trhu světelných 
zdrojů tvořeno přímožhavenými žárovkami a tento 
počet se nezmenšuje! Jedná se tedy o miliony kusů 
žárovek, které jsou uváděny na trh a následně končí na 
sběrných místech kolektivních systémů, kteří za jejich 
likvidaci platí miliony korun, přestože za tyto přímo 
žhavené žárovky nebyly odvedeny žádné příspěvky. 
Žádáme tedy, aby bylo výše uvedené ustanovení 
odstraněno bez náhrady, jelikož směrnice EU 
stanovuje pouze minimální rozsah výrobků, které jsou 
zařazeny do zpětného odběru, ale nestavuje žádné 
omezení na rozšíření na rozsah nad rámec směrnice. 
To je plně v kompetenci každé členské zemi EU. 
Zařazením přímožhavených žárovek do zpětného 
odběru v ČR se zajistí pokrytí nákladů za jejich sběr a 
recyklaci, které dnes nesou ostatní výrobci světelných 
zdrojů. 

Akceptováno. 
 
Bude zároveň odůvodněno v důvodové zprávě. 

296.  HKČR § 65 odst. 2 Připomínka k § 65 odst. 2 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(2) Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 
písm. a) a c) je výrobce elektrozařízení určených 
k použití v domácnostech povinen zřídit na vlastní 
náklady nejméně jedno veřejné místo zpětného odběru. 
Veřejným místem zpětného odběru může být i 
mobilní místo zpětného odběru.“. 

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru (sběrné sítě). Mobilní sběr výrobků s ukončenou 
životností, resp. provádění mobilního svozu coby zpětného 
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Odůvodnění: 
Návrh zákona neumožňuje započítat prováděné 
mobilní svozy jako součást povinné veřejné sběrné 
sítě.  
Mobilní svozy jsou důležitým prvkem sběru v malých 
obcích, kde se nevyplatí provozování stacionárních 
míst zpětného odběru. Některé obce velmi často 
nenabízejí ani vhodnou plochu či prostory pro zřízení 
veřejného místa. Důvodem pro zavedení mobilních 
svozů je vyšší hospodárnost zpětného odběru, cílenost 
zpětného odběru a ekonomické využití příspěvků 
vybraných od výrobců. Mobilní sběry výrazně rozšiřují 
dostupnost míst zpětného odběru pro občany a jejich 
potlačováním je výrazně poškozován zpětný odběr 
v České republice. 

odběru samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude 
uvedeno v důvodové zprávě.  
 
Byl akceptován návrh HKČR na změnu nastavení sítě míst 
zpětného odběru pro odpadní elektrozařízení. 

297.  HKČR  Připomínka k § 65 odst. 3 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(3) Výrobce solárních panelů a pro solární panely 
uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 provozovatel 
solární elektrárny zajistí zpětný odběr solárních panelů, 
které jsou součástí solárních elektráren s celkovým 
instalovaným výkonem do 30 kWp, prostřednictvím sítě 
míst zpětného odběru o dostatečné četnosti a 
dostupnosti. Tyto podmínky se považují za splněné, 
pokud nejpozději k 31. prosinci 2024 je zřízeno alespoň 
jedno veřejné místo zpětného odběru, kde jsou takové 
solární panely odebírány, v každé obci, městském 
obvodě nebo městské části s počtem více než 10 000 
obyvatel, ve kterých se nachází alespoň jedna solární 
elektrárna s celkovým instalovaným výkonem do 30 
kWp.“. 
Odůvodnění: 
Není zřejmé, proč by kvůli provozovatelům solárních 
elektráren (jako povinným osobám ze zákona pro 
instalace před 1. 1. 2013), kteří jsou známí, jejich 
provozovny jsou evidované, měla být zřizována veřejná 
sběrná místa – kdo uhradí náklady s odevzdanými 

Akceptováno. 
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panely na těchto místech, když shromážděné finanční 
prostředky jsou určeny výhradně na plnění povinností 
ve vztahu k instalovaným panelům zaregistrovaných 
provozovatelů? Jejich provozovny jsou sběrným 
místem, a to neveřejným, kam nikdo nemůže panely 
odevzdávat a jsou určené pro předání panelů z této 
provozovny po ukončení životnosti za účelem dalšího 
nakládání s nimi. Považujeme za nezbytné pouze uvést 
pokračování této povinnosti pro provozovatele 
solárních elektráren před  
1. lednem 2013 v rámci přechodných ustanovení. 

298.  HKČR § 67 odst. 1 a 
2 

Připomínka k § 67 odst. 1 a 2 
Požadujeme předmětná ustanovení vypustit bez 
náhrady. 
„(1) Výrobce elektrozařízení je povinen umožnit 
oddělené soustřeďování zpětně odebraných odpadních 
elektrozařízení za účelem jejich přípravy k opětovnému 
použití alespoň v jednom jím zřízeném místě zpětného 
odběru v každém kraji, pokud na jeho území místo 
zpětného odběru zřídil. 
(2) Opatření v místech zpětného odběru podle 
odstavce 1 se týkají zejména odpadních 
elektrozařízení, která byla odevzdána ke zpětnému 
odběru jako funkční a se všemi součástmi potřebnými 
pro použití elektrozařízení ke stejnému účelu, k jakému 
bylo původně určeno. Tím není dotčeno právo výrobce 
stanovit konkrétní podmínky a kritéria pro určení, zda 
zpětně odebrané odpadní elektrozařízení bude určeno 
k přípravě k opětovnému použití.“. 
Odůvodnění: 
V návrhu je uvedena povinnost umožnit oddělené 
soustřeďování funkčních výrobků („zpětně odebraných 
odpadních elektrozařízení za účelem jejich přípravy 
k opětovnému použití“) v každém kraji. Ustanovení 
není praktické, neboť opětovné používání 
elektrozařízení předaných ke zpětnému odběru naráží 
na řadu problémů praktických a především právních, 
zejména z hlediska uvedení výrobku na trh, 

Vysvětleno. 
 
Jedná se prakticky o jediný nástroj, kterým může MŽP 
reagovat na infringementové řízení ze strany Evropské 
komise, které je avizováno na podzim 2019, ve kterém 
byla České republice vytýkání nedostatečná transpozice čl. 
6 odst. 2 směrnice 2012/19/EU, kdy je po České republice 
požadováno, aby zajistila oddělování elektrických a 
elektronických zařízení pro přípravu k opětovnému použití. 
 
Čl. 11 odst. 1 rámcové směrnice o odpadech nově 
požaduje po členských státech EU „přijmout opatření na 
podporu činností týkajících se přípravy k opětovnému 
použití, zejména zaváděním a podporou sítí pro přípravu k 
opětovnému použití a opravy“. 
 
Jde o fázi, kdy elektrozařízení již je odpadem (bylo zpětně 
odebráno) a k opětovnému použití může být předáno 
teprve poté, kdy proběhla příprava k opětovnému použití, a 
jsou splněny podmínky, kdy odpad přestává být odpadem. 
Navrhovaná úprava se týká přípravy k opětovnému použití 
elektrozařízení v rámci systémů výrobců a nijak se 
nedotýká možnosti opětovného použití elektrozařízení, 
která se nestala odpadem (např. bazary, opravny EEZ 
apod.). 
 
Na osobu, která uskutečnila přípravu elektrozařízení k 
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odpovědnosti za vady výrobku atd. Pokud tato otázka 
není současně legislativně řešena, nemá žádný smysl 
vytvářet tato zvláštní místa zpětného odběru. 
Požadavek neplyne ze směrnice, neboť sběrná síť je již 
řádně upravena v § 65. 

opětovnému použití a uvedla je do oběhu, se vztahují 
povinnosti výrobce elektrozařízení podle tohoto zákona. V 
tomto případě bude muset tato osoba, která 
elektrozařízení bude uvádět dále do oběhu, zajišťovat 
zejména povinnosti zpětného odběru. 
 
Odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku – jde o 
prodej použitého zboží. Za vadu, která vyvolá odpovědnost 
za škodu ve smyslu § 2939 a násl. občanského zákoníku, 
by neměla být považována porucha, kterou způsobil zásah 
do výrobku provedený osobou odlišnou od výrobce, který 
výrobek původně uvedl na trh. Není proto možné souhlasit 
s tím, aby se celá odpovědnost za škodu způsobenou 
vadou výrobku přenesla na toho, kdo provedl přípravu k 
opětovnému použití. Ta může spočívat např. jen ve 
vyčištění výrobku, které nemuselo mít na případný 
pozdější výskyt určité výrobní vady žádný vliv. 
 

Ustanovení § 67 odst. 1 bylo dle dohody se SPČR 
upraveno a slova „alespoň v jednom jím zřízeném místě 
zpětného odběru v každém kraji, pokud na jeho území 
místo zpětného odběru zřídil“ byla vypuštěna. 

299.  HKČR § 69 odst. 5 Připomínka k § 69 odst. 5 
Požadujeme upravit znění daného ustanovení 
následovně: 
„(5) Ministerstvo stanoví vyhláškou níže uvedené 
požadavky. Tato vyhláška se však nesmí odkazovat 
na normy nebo certifikace, které nejsou právně 
závazné dle ČSN, nebo dle závazných evropských 
předpisů, a nesmí takové normy nebo certifikace 
činit právně závaznými “. 
Odůvodnění: 
Požadavky na zpracování a demontáž elektroodpadu 
se nesmí odkazovat na žádné normy nebo certifikace, 
které nejsou právně závazné dle ČSN nebo dle 
evropských právních předpisů. Zejména se nesmí 
odkazovat na normy, nebo části norem WEELABEX 
nebo CENELEC, neboť auditoři těchto norem a 

Akceptováno jinak. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
 
„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
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certifikací jsou soukromé subjekty a jsou placeni 
z prostředků auditovaných firem (zpracovatelů). Proto 
hrozí střet zájmů, kdyby tito auditoři, kteří mají zájem 
na tvorbě zisku, prováděli audity způsobem, který by 
jim zajistil co největší finanční příjmy. Dále zde hrozí 
zneužití takovýchto norem nebo certifikací v rámci 
konkurenčního boje. Zmiňované audity jsou totiž 
finančně velice nákladné, a tudíž si je mohou dovolit 
zejména velcí zpracovatelé, čímž může dojít k likvidaci 
menších a středních zpracovatelů, a tedy následnému 
omezení konkurenčního prostředí, což by vedlo ke 
zvýšení cen za zpracování vybraných výrobků. Proto 
požadujeme doplnit výše uvedené ustanovení, které 
jednak výrazně zvýší transparentnost a bude tak 
přecházet střetu zájmů a současně zachová tržní 
prostředí. Kromě toho certifikáty CENELEC aktuálně 
projednává komise EU, která se rozhoduje (při vědomí 
výše uvedených skutečností), zda budou či nebudou 
tyto normy závazné dle právních předpisů Evropské 
unie. Proto je potřeba minimálně vyčkat do rozhodnutí 
komise EU a takto je také formulována navržená 
úprava textu tohoto ustanovení návrhu zákona. 

normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 
zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
standardům připojit. 

300.  HKČR § 71 odst. 2 Připomínka k § 71 odst. 2 
Požadujeme předmětná ustanovení vypustit bez 
náhrady. 
„(2) Výrobce elektrozařízení a konečný uživatel, který 
není spotřebitelem, mohou nejpozději při dodání 
nového elektrozařízení konečnému uživateli uzavřít 
písemnou formou dohodu o zajištění financování 
zpětného odběru, zpracování, využití a odstranění 
elektrozařízení nepocházejícího z domácností odchylně 
od způsobu stanoveného v odstavci 1 písm. a). Ostatní 
ustanovení tohoto zákona zůstávají takovou dohodou 
nedotčena. Informaci o uzavření dohody a základních 
dohodnutých podmínkách financování zašle výrobce 
ministerstvu jako součást roční zprávy za kalendářní 
rok, v němž byla tato dohoda uzavřena.“. 
Odůvodnění: 

Vysvětleno. 
 
Připomínka nelze akceptovat z důvodu nutnosti zachování 
ustanovení s ohledem na její transpoziční charakter, viz čl. 
13 odst. 2 směrnice 2012/19/EU. 
 
Viz také připomínka č. 226 
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Požadujeme, aby bylo výše uvedené ustanovení 
vypuštěno ze zákona, neboť dle zkušeností ze 
zahraničí si výrobci ve smlouvě často vymíní, že 
náklady zpětného odběru přechází na konečného 
uživatele (zejména malé firmy). Následně zde hrozí 
nekontrolované vytváření černých skládek 
elektroodpadu, protože koneční uživatelé se budou 
chtít tohoto elektroodpadu bezplatně zbavit. Rovněž 
hrozí to, že koneční uživatelé se budou chtít tohoto 
elektroodpadu zbavit umisťováním do veřejných míst 
zpětného odběru, přičemž náklady na sběr a recyklaci 
tohoto elektroodpadu budou hradit výrobci. 
 
 
 
 
 
 

301.  HKČR § 119 odst. 6 a 
7 

Připomínka k § 119 odst. 6 a 7 
Požadujeme předmětná ustanovení vypustit bez 
náhrady. 
„6) Má se za to, že výrobce nebo pověřený zástupce 
vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 
aby přestupku zabránil, též, jestliže k nesplnění 
povinnosti došlo jednáním nebo opomenutím 
provozovatele kolektivního systému, s nímž má 
výrobce nebo pověřený zástupce uzavřenou smlouvu o 
kolektivním plnění, a výrobce nebo pověřený zástupce 
prokáže, že v uplynulém roce provozovateli 
kolektivního systému vykazoval pravdivé a úplné údaje 
o množství vybraných výrobků, které uvedl na trh, a 
řádně platil příspěvky podle § 47 odst. 1. 
(7) Má se za to, že provozovatel solární elektrárny 
vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 
aby přestupku zabránil, jestliže k nesplnění povinnosti 
došlo v důsledku jednání nebo opomenutí 
provozovatele kolektivního systému, s nímž má 
provozovatel solární elektrárny uzavřenou smlouvu 

Akceptováno. 
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podle § 72 odst. 1, a provozovatel solární elektrárny 
prokáže, že provozovateli kolektivního systému zaplatil 
všechny příspěvky na předání ke zpracování, využití a 
odstranění všech odpadních solárních panelů 
uvedených na trh do dne 1. ledna 2013, které jsou 
součástí jím provozované solární elektrárny.“. 
Odůvodnění: 
Navržená úprava snímá odpovědnost z výrobců, kteří 
plní povinnosti prostřednictvím kolektivního systému: 
pokud řádně vykazují a hradí příspěvky, nenesou 
žádnou odpovědnost za nesplnění povinností ze strany 
kolektivního systému. Odstavce 6 a 7 v § 119 popírají 
princip odpovědnosti výrobce a fakticky zcela 
demotivují výrobce, resp. provozovatele solární 
elektrárny, aby se zajímali o to, zda skutečně jejich 
provozovatel kolektivního systému zajišťuje plnění 
řádně, v souladu se zákonem, neboť v rozporu 
s principem rozšířené odpovědnosti výrobce (EPR) 
v plné míře přenáší odpovědnost na kolektivní systém. 
Úprava odporuje současnému znění zákona a neplyne 
ze směrnice, naopak jí odporuje. Hrozí, že bude 
motivovat ke vzniku kolektivních systémů, které 
nebudou řádně plnit jejich povinnosti. Výrobci se 
nebudou muset nijak zajímat o to, zda jejich kolektivní 
systém funguje řádně či nikoliv. Navržené řešení 
správního trestání je nesprávné. Navrhujeme oba 
odstavce vypustit. 

302.  HKČR § 136 odst. 1 Připomínka k § 136 odst. 1 
Požadujeme dané ustanovení upravit následujícím 
způsobem: 
„(1) Kolektivní systém může být provozován na základě 
oprávnění vydaného podle zákona č. 185/2001 Sb., ve 
znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, nebo na základě zápisu jeho provozovatele do 
Seznamu výrobců elektrozařízení podle zákona č. 
185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, jestliže toto oprávnění nebo 
zápis byly platné v den předcházející dni nabytí 

Akceptováno částečně. 
 
Lhůta 36 měsíců by způsobila nesoulad se směrnicí. 
Rozhodné datum stanoveno na 31. 12. 2022, z důvodu 
vykazování. 
 
Bude vyčleněno do samostatného odstavce, viz 
připomínka č. 303. 
 
Viz také připomínka č. 247. 
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účinnosti tohoto zákona, a to po dobu 36 24 měsíců 
ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nebo do nabytí 
právní moci rozhodnutí o žádosti o vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému podle tohoto zákona, 
jejímž předmětem je provozování téhož kolektivního 
systému, pokud byla žádost podána v této lhůtě. Do 
doby platnosti oprávnění k provozování 
kolektivního systému vydaného podle zákona č. 
185/2001 Sb., se kolektivní systém řídí dle zákona č. 
185/2001 Sb., ustanovení nového zákona se na něj 
nepoužijí.“. 

303.  HKČR § 136 odst. 3, 
nové odst. 4 a 
5 

Připomínka k § 136 odst. 3, nové odst. 4 a 5 
Požadujeme dané ustanovení upravit následujícím 
způsobem: 
„(3) Pro osobu oprávněnou provozovat kolektivní 
systém podle odstavce 1 a její společníky platí po 
dobu trvání tohoto oprávnění povinnosti a omezení 
stanovené zákonem č. 185/2001 Sb., ve znění 
účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona; tím není dotčena povinnost zajišťovat 
nakládání s vybranými výrobky v souladu s tímto 
zákonem. Oprávnění provozovat kolektivní systém 
podle odstavce 1 může ministerstvo zrušit 
z důvodu, že provozovatel kolektivního systému 
dodatečně přestal splňovat podmínky pro vydání 
oprávnění k provozování kolektivního systému 
stanovené zákonem č. 185/2001 Sb., ve znění 
účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona. Ve vztahu k provozovateli kolektivního 
systému se po dobu, po kterou platí jeho oprávnění 
provozovat kolektivní systém podle odstavce 1, 
nepoužije § 40 odst. 3, § 42 odst. 4, § 49 a 56 odst. 4. 
Oprávnění může ministerstvo zrušit postupem podle § 
57 s výjimkou § 57 odst. 2 písm. b), nebo z důvodu, že 
provozovatel kolektivního systému dodatečně přestal 
splňovat podmínky pro vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému stanovené zákonem č. 185/2001 
Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti 

Akceptováno částečně. 
 
Ad 3) Akceptováno 
Ad) 4 Neakceptováno – není zdůvodnitelné, proč by se 
daná regulace na stávající KS neměla vztáhnout 
Ad) 5 Neakceptováno – nejednoznačná formulace „v 
dobré víře“, navíc by vedlo k rozporu se směrnicí o 
odpadech. Nicméně provozovatel kolektivního systému 
bude mít čas do 31. 12. 2022 přizpůsobit smlouvy 
s výrobci díky nově vytvořenému přechodnému 
ustanovení. 
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tohoto zákona. 
(4) Pro osobu oprávněnou provozovat kolektivní 
systém podle odstavce 1 se ustanovení § 58 
nepoužije. 
(5) Dosavadní smluvní vztahy provozovatele 
kolektivního systému uzavřené s třetími osobami 
přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona 
zůstávají tímto zákonem nedotčeny, ledaže se 
jedná o smluvní vztahy uzavřené po 1. 1. 2020 nebo 
o smluvní vztahy, které nebyly uzavřeny v dobré 
víře.“ 
Odůvodnění: 
Navržená přechodná ustanovení jsou založena na 
principu, že se i pro stávající kolektivní systémy plně 
uplatní pravidla platná pro nové kolektivní systémy již 
od nabytí účinnosti zákona, v plném rozsahu, 
s výjimkou několika málo vybraných ustanovení (§ 136 
odst. 3). Již od okamžiku nabytí účinnosti zákona tak 
budou muset kolektivní systémy plnit řadu povinností, 
aniž by se na to mohly jakkoliv připravit a přizpůsobit 
se. Prakticky to bude znamenat, že kolektivní systémy 
budou od nabytí účinnosti zákona vystaveny riziku 
okamžitého uložení sankce, včetně zrušení a včetně 
vyvlastnění prostředků, s nimiž disponují, ve prospěch 
SFŽP (§ 58).  
Je nutno připomenout, že nový zákon přináší velké 
množství nových a detailních povinností pro kolektivní 
systémy, například: 

- nutnost změnit své smluvní vztahy s výrobci a 
přizpůsobit je novým podmínkám; 

- nutnost změnit své smluvní vztahy 
s pověřenými zástupci a přizpůsobit je novým 
podmínkám; 

- nutnost změnit své smluvní vztahy se 
zpracovateli a s dalšími smluvními partnery a 
přizpůsobit je novým podmínkám; 

- nutnost změnit svoji majetkovou a svoji 
akcionářskou strukturu, což může být zvláště 
komplikované, když společnost nemá podle 
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zákona o obchodních korporacích (zákon  
č. 90/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů) 
žádný právní nástroj k tomu, jak přimět 
společníka či akcionáře k tomu, aby se 
přizpůsobili novému zákonu nebo převedli 
podíl či akcie na jinou osobu. 

Navržené řešení, založené na okamžité účinnosti nové 
právní normy (s několika málo výjimkami) zásadním 
způsobem ohrožuje dosavadní systémy a nese znaky 
protiústavnosti, když neposkytuje adresátům právní 
normy časový prostor pro přizpůsobení se požadavkům 
této normy. Nelze přehlédnout skutečnost, že se např. 
v případě elektrozařízení a elektroodpadu ve většině 
případů jedná o kolektivní systémy, které na základě 
dosavadních oprávnění řádně vykonávají činnost již 13 
a více let podle dosavadních pravidel, prostor pro 
přizpůsobení se zcela odlišnému modelu tedy musí být 
dostatečný i z tohoto pohledu.  
Jestliže stát rezignoval v období let 2005–2018 na 
úpravu působení kolektivních systémů a na nakládání s 
prostředky získanými těmito systémy, nelze tuto 
nečinnost dohánět dodatečně a zpětně. Kolektivní 
systémy jsou v současné době soukromými 
společnostmi, zákon dokonce nestanoví ani jejich 
neziskový charakter (!). Nucený převod jejich majetku 
do Státního fondu životního prostředí tedy nemá žádné 
opodstatnění a je v rozporu s ústavními pravidly 
ochrany vlastnického práva, zejména s ustanovením čl. 
11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. 
Jediným možným východiskem je přijetí zcela 
standardního řešení přijímaného pro obdobné situace, 
kdy: 

a) kolektivní systém bude muset přizpůsobit svůj 
způsob fungování novému zákonu v určité 
lhůtě, která by ale neměla být kratší než lhůta 
stanovená v Circular Economy Package (čl. 8a 
odst. 7 rámcové směrnice o odpadech, ve 
znění směrnice 2018/851), a v této lhůtě bude 
muset požádat o udělení nového oprávnění, a   



210 
 

b) do tohoto okamžiku se na tento kolektivní 
systém budou vztahovat dosavadní pravidla; 

c) dosavadní smluvní vztahy nejsou novou 
úpravou dotčeny (jediným alternativním 
řešením by bylo zakotvení zvláštního 
zákonného oprávnění tyto smluvní vztahy 
jednostranně ukončit odstoupením či výpovědí, 
ovšem sporná je konformita takového řešení 
s ústavněprávní ochranou smluvních vztahů); 

d) bude vložena zásada, že se pro kolektivní 
systémy provozované na základě oprávnění 
vydaného podle zákona č. 185/2001 Sb., ve 
znění účinném přede dnem nabytí účinnosti 
tohoto zákona, se ustanovení § 58 nepoužije. 

304.  HKČR § 136 Připomínka k § 136  
Požadujeme doplnit nový odstavec následujícího znění: 
„(x) Pokud smlouva o kolektivním plnění nebo jiná 
smlouva o zajištění plnění povinností zpětného 
odběru, zpracování a využití nebo odstranění 
výrobků s ukončenou životností, kterou uzavřeli 
provozovatel kolektivního systému a výrobce před 
nabytím účinnosti tohoto zákona, neodpovídá 
požadavkům § 45 odst. 2 věty prvé, jsou 
provozovatel kolektivního systému a výrobce 
povinni uzavřít nejpozději do čtyř let od nabytí 
účinnosti tohoto zákona k této smlouvě dodatek, 
kterým ji uvedou do souladu s tímto zákonem.“. 
Odůvodnění: 
V návrhu zákona je celkem logicky formulován 
požadavek jednotnosti a nediskriminačního charakteru 
smluv. S ohledem na dosavadní praxi by však 
ustanovení o jednotnosti smluv  
o kolektivním plnění mělo být minimálně doprovázeno 
příslušným přechodným ustanovením s tím, že se toto 
pravidlo nebude vztahovat na smlouvy, které byly 
uzavřeny před nabytím účinnosti zákona, anebo s tím, 
že bude platit povinnost uvést smlouvy do souladu se 
zákonem v určité lhůtě. S řadou výrobců jsou totiž 

Akceptováno částečně. 
 
Byla upravena lhůta pro přizpůsobení se povinnostem 
směrnice do 31. 12. 2022 (viz § 136 odst. 1). Tzn., že 
provozovatel kolektivního systému a výrobce jsou povinni 
nejpozději do 31. 12. 2022 uvést smlouvy do souladu 
s navrhovaným zákonem. 
Návrh „do čtyř let“ je v rozporu s čl. 8a odst. 7 Směrnice 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. 
listopadu 2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic 
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uzavřeny smlouvy na dobu určitou trvající několik let, 
po kterou není možné smluvní podmínky změnit, hrozí 
tudíž, že se provozovatelé kolektivních systémů 
nabytím účinnosti zákona dostanou do situace 
porušování zákona. S ohledem na princip smluvní 
volnosti není možné bez ústavněprávních rizik 
zasáhnout do smluvních vztahů s výrobci s okamžitou 
účinností. 

305.  HKČR Příloha č. 2 Připomínka k Příloze č. 2  

Požadujeme upravit znění následovně: 

 

2021 

2022 

a 

násl. 

% % 

Odpadní elektrozařízení 

(všechny skupiny) 
60 65 

 

Odpadní elektrozařízení 

skupiny 1 
60 65 

Odpadní elektrozařízení 

skupiny 2 
60 65 

Odpadní elektrozařízení 

skupiny 3 
60 65 

Odpadní přenosné baterie a 

akumulátory 
45 45 

Odpadní pneumatiky 70 80 

 
Odůvodnění: 

Akceptováno. 
 
Byl stanoven jeden celkový cíl a cíle pro první tři skupiny 
elektrozařízení podle připomínek HKČR, UZSČR, KZPS, 
SMSČR. 
 
Cíle byly nicméně upraveny tak, aby ČR vyhověla 
požadavkům směrnice 2012/19/EU (dle článku 7 odst. 1 a 
odst. 3b je závazná míra zpětného odběru elektrozařízení 
od roku 2021 určena ve výši 65 %). 
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V předchozí verzi návrhu VUŽ byly nastaveny 
specifické cíle sběru na určité skupiny elektrozařízení. 
Jednalo se o skupiny, které jsou současně 
nebezpečným odpadem a jejichž recyklace je velmi 
nákladná (skupiny č. 1 chladící technika, č. 2 televize, 
č. 3 světelné zdroje). 
V této aktuální příloze zákona, je v příloze č. 2 
překvapivě stanoven pouze jeden celkový cíl pro sběr 
elektrozařízení. Pokud by byly cíle sběru elektroodpadu 
schváleny v této podobě, hrozí riziko, že žádný 
kolektivní systém ani výrobce nebude sbírat 
nebezpečný elektroodpad, neboť jeho sběr a recyklace 
je velmi nákladná, ale všechny kolektivní systémy a 
výrobci budou sbírat pouze ten elektroodpad, který je 
„ekonomicky“ zajímavý (tj. obsahuje suroviny jako je 
měď, hliník, železo, stříbro, zlato atd.). Výsledkem 
bude, že se nebezpečný elektroodpad bude kupit na 
sběrných místech obcích a nikdo ho nebude chtít 
sbírat. Tím může dojít k ohrožení životního prostředí a 
zdraví občanů České republiky. 
Požadujeme, aby byly stanoveny specifické cíle sběru 
na tyto skupiny elektrozařízení, které jsou 
nebezpečným odpadem. 

306.  ČMKOS Obecně Podrobně jsme se seznámili se stanoviskem, který 
připravila Unie zaměstnavatelských svazů a v plném 
rozsahu ho podporujeme. 

Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 

Akceptováno. 
 
Připomínky Unie zaměstnavatelských svazů byly 
vypořádány, viz níže. 

307.  UZSČR Obecně S návrhem zákona nebyly předloženy návrhy 
prováděcích předpisů ani jejich základní teze. 
Některá zmocnění k vydání prováděcích právních 
předpisů jsou neurčitá a příliš široká. 
 
Problematika upravená na základě těchto zmocnění 
nikoliv zákonem, ale až prováděcí vyhláškou, může mít 
významné dopady (např. finanční) na výrobce, 
provozovatele kolektivních systémů a i obce. Bez 

Vysvětleno. 
 
Dle Legislativních pravidel vlády čl. 10 odst. 5 je 
dostačující předložit teze jednotlivých vyhlášek až 
s postoupením materiálu vládě ČR (resp. Legislativní radě 
vlády). 
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těchto prováděcích předpisů není tedy možné 
zhodnotit celkové dopady návrhu zákona.  
Návrh zákona v řadě ustanovení obsahuje zmocnění 
pro prováděcí právní předpis, která jsou do značné 
míry neurčitá. Prováděcí vyhláška by pak výsledně 
mohla vybočit z mezí zákona, tedy nebyla by vydána 
„na základě a v mezích zákona“ podle čl. 79 odst. 3 
Ústavy.  
 
Legislativní pravidla vlády v čl. 49 uvádí, že zmocnění 
pro vydání prováděcího právního předpisu musí 
„vymezit konkrétní věci, které mají být vyhláškou 
upraveny (nestačí pouhý odkaz na určité ustanovení 
právního předpisu, ani obecné zmocnění k úpravě 
podrobností), a rozsah, v jakém mají být upraveny; 
zejména v případech, kdy má být podle zákonného 
zmocnění konkretizován ve vyhlášce číselný údaj, musí 
zákonné zmocnění k vydání vyhlášky obsahovat 
rovněž kritéria, jakými se má příslušný orgán při 
konkretizaci výše číselného údaje ve vyhlášce řídit…“ 

Např. zmocnění v § 32 odst. 3 nebo  
§ 12 odst. 4 návrhu zákona tomu ale neodpovídá.  
 
Z judikatury Ústavního soudu k čl. 79 odst. 3 
Ústavy vyplývá, že zákon musí stanovovat svým 
výkladem zjistitelné meze podzákonné úpravy, tedy 
zmocnění má být natolik přesné a konkrétní co do 
svého rozsahu, obsahu a účelu, aby zmocněný orgán 
neměl možnost se od zákonných limitů odchýlit. 
Jakýmsi testem určitosti zmocňovacího ustanovení 
zákona může být otázka, zda úprava v zákoně sama o 
sobě (tj. bez prováděcího právního předpisu) je 
adresátům normy dostatečně srozumitelná a zda by 
byla samostatně aplikovatelná. 
Nález Ústavního soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. Pl. 
ÚS 3/95 
Prováděcí předpis je přitom článkem 79 odst. 3 Ústavy 
ČR vázán pouze k takové podrobnější úpravě, jež se 
pohybuje "na základě a v mezích zákona".  
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První pojmová náležitost (produkce do 200 000 hl) je 
zákonem rámcově zřetelně vymezena a na tomto 
základě může ministerstvo vyhláškou specifikovat 
podrobnosti.  
Pokud jde o druhý pojmový znak chráněného 
předmětu, totiž "nezávislost", přenechal zákonodárce 
jeho vymezení prováděcímu předpisu, tj. nižší právní 
normě. Ze zákona vyplývá, že chráněné pivovary musí 
kromě vymezení své produkce splňovat jakési další 
podmínky, avšak toto "něco dalšího" ponechává se 
vyhlášce a tím se dostává vymezení základní pojmové 
náležitosti, která má pro definici chráněných pivovarů 
konstitutivní význam, mimo vliv zákonodárce.  
Splnění blíže neoznačených podmínek zvláštního 
předpisu, které se pak "ex post" stávají konstitutivními 
znaky zákonem chráněného předmětu, vzbuzuje 
dojem, že by bylo možné stejně neurčitě formulovat 
zákonodárcovo zmocnění výkonné moci i v jiných 
oblastech života společnosti. 
 
Nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. Pl. 
ÚS 36/11 
Je pravda, že obecný základ variant základní a 
ekonomicky náročnější je obsažen přímo v zákoně. Z 
pohledu Ústavního soudu je ale podstatné, zda úprava 
v zákoně sama o sobě, tedy i bez prováděcí vyhlášky, 
je adresátům dostatečně srozumitelná a zda by byla 
aplikovatelná. Prováděcí předpis má stanovit již jen její 
detaily. Napadená úprava variant péče v současné 
době funguje tak, že kromě výše reprodukovaného 
obecného rámce v zákoně o veřejném zdravotním 
pojištění jsou ve vyhlášce, kterou se vydává seznam 
zdravotnických výkonů s bodovými hodnotami, 
Ministerstvem zdravotnictví označeny zdravotní 
výkony, u nichž lze pojištěncům nabízet volbu mezi 
základní a ekonomicky náročnější variantou. 
Poskytovatelům zdravotních služeb, pojišťovnám i 
pojištěncům je tedy teprve z vyhlášky zřejmé, co je 
základní variantou a za jaké zdravotní výkony, 
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pomůcky, prostředky a zdravotní materiál je možno či 
nutno doplácet nad rámec úhrady z veřejného pojištění. 
Ze zákona samotného to neplyne a nelze to z něj 
dovodit ani nejvolnější interpretací. Zákon o veřejném 
zdravotním pojištění tedy udělal pouze první krok k 
vymezení standardu a nadstandardu (slovy zákona o 
veřejném zdravotním pojištění základní a ekonomicky 
náročnější varianty). Druhá, ovšem podstatná část, bez 
níž je institut neživotaschopný, tedy konkrétní určení 
toho, co je v intencích čl. 31 Listiny bezplatnou péčí, je 
upravena až v prováděcí vyhlášce. Zákonodárce tím 
dle Ústavního soudu požadavkům nastaveným 
ústavním pořádkem a opakovaně vyloženým 
dosavadní rozhodovací praxí nedostál. 
 
Zmocňovací ustanovení obsažená v návrhu zákona 
nenaplňují výše uvedená kritéria, a tedy nejsou 
dostatečně určitá. Požadujeme zmocňovací 
ustanovení v návrhu zákona upravit ve smyslu a 
judikatury Ústavního soudu a Legislativních 
pravidel vlády. 

308.  UZSČR Obecně Zásadně nesouhlasíme s opakovaně navrhovanými 
formami omezování stávajících velmi dobře 
fungujících individuálních systémů (původně např. 
§ 34 v prosincové verzi návrhu zákona) – návrh 
zákona v prosincové verzi omezoval stávající velmi 
efektivní systémy individuálního plnění a de-facto je 
nutil do plnění solidárního, či kolektivního. 
Nesouhlasíme s tím, aby bylo podobné ustanovení 
znovu vloženo do zákona např. při vypořádání 
připomínkového řízení. 

Akceptováno. 
 
MŽP nezvažuje opětovné vložení do zákona. 
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309.  UZSČR Obecně Nutnost omezit provozovatele kolektivního 
systému ve využití komoditní burzy 
(organizovaného veřejného trhu). 

ČAOH se připojuje k řadě dalších subjektů, které se 
vyjádřily tak, že v návrhu zákona by neměla figurovat 
komoditní burza, a to ani v rámci skrytého odkazu pod 
souslovím „organizovaný veřejný trh“. Obecně nemáme 
nic proti institutu komoditní burzy, ale není zde žádný 
objektivní důvod, uvádět tuto jednu z možností přímo 
do zákona, a to v jakékoli podobě. Kdo bude chtít, 
může vybrané komodity na burze obchodovat tak, jako 
to může dělat již nyní.  

Tyto výrobky nejsou komodita a není tedy možné pro 
jeho jejich obchodování využívat organizovaný veřejný 
trh (komoditní burzu). Hodnota těchto výrobků je dána 
především obsahem kovů jako např. je stříbra, mědi, 
hliníku atd., a to lze zjistit teprve až ve fázi zpracování. 

Akceptováno. 
 
Návrh textu zákona odpovídá předmětu připomínky. 

310.  UZSČR Obecně Nesouhlasíme s tím, aby do návrhu zákona byly 
případně zahrnuty další povinností certifikace typu 
Cenelec, apod. pro zpracovatele. 
Objektivně k tomu není žádný důvod. Zpracovatelé jsou 
vždy odborné subjekty s povolením krajského úřadu 
pro svou konkrétní činnost. Činnost a její technické 
podmínky má v dostatečné míře definovat zákon a 
příslušný prováděcí předpis. A provozovatel je musí 
bezezbytku plnit. Z titulu evropského práva je zde ještě 
případná potřeba plnění BAT, či BREF, pokud jsou pro 
tu kterou technologii stanoveny v rámci EU. Jakékoli 
další certifikace apod. mohou samozřejmě fungovat 
v dobrovolné pozici, ale v žádném případě nesmějí být 
stanovovány obecně závazným předpisem, jako je 
zákon, či vyhláška. 

Akceptováno jinak. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
 
„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 
zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
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standardům připojit. 
 
ČMKOS změnilo připomínku na doporučující 
 

311.  UZSČR Obecně Gold-plating – obecným a systémově správným 
postojem HK ČR je potřeba předcházení tzv. gold-
platingu v jakékoli legislativě, tedy tomu, aby národní 
předpisy nebyly s účelovým odkazem na legislativu EU 
zaplevelovány přísnějšími povinnostmi, než vyžadují 
směrnice EU. Odpadová legislativa je gold-platingem 
jednoznačně postižena a je nutné toto napravit. 

Vysvětleno. 
 
MŽP vnímá problém gold-platingu a snaží se jej eliminovat. 
Jedná se o obecnou připomínku, která nenavrhuje úpravu 
konkrétních ustanovení. 

312.  UZSČR § 2 odst. 3  
§ 5 (1) a § 9 

Požadujeme povolit  

§2 (3) Vybraný výrobek, který se stal odpadem, je 
výrobkem s ukončenou životností. Zákon o odpadech3) 
stanoví, kdy se vybraný výrobek stává odpadem. 

§9 Zjednodušený odpadový režim 

Povinnosti osob při nakládání s výrobky s ukončenou 
životností od okamžiku jejich zpětného odběru do 
okamžiku jejich předání zpracovateli nebo 
k přeshraniční přepravě podle přímo použitelného 
předpisu Evropské unie o přepravě odpadů4) stanoví 
tento zákon. Zákon o odpadech se v této fázi nakládání 
s výrobky s ukončenou životností nepoužije 

§ 5 1) Každý, kdo se zbavuje výrobku s ukončenou 
životností, je povinen jej předat pouze osobě 
oprávněné k jeho převzetí podle tohoto zákona nebo 
zpracovateli. Jiným osobám smí být výrobek 
s ukončenou životností předán, pouze jde-li o předání 

Vysvětleno. 
 
Pokud jde o možnosti předávání výrobků s ukončenou 
životností přímo zpracovatelům, návrh zákona zcela 
kopíruje stávající stav, viz jednotlivé zvláštní části zákona, 
které specifikují, jakým osobám smí být výrobky, s UŽ 
předány. Např. u elektrických a elektronických zařízení je 
možnost předání zpracovateli definována v § 65 odst. 4. 

                                                           
3
) Zákon č. …/2020 Sb., o odpadech. 

4
) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1013/2006 o přepravě odpadů, v platném znění. 



218 
 

nezbytného množství kusů pro účely vědy a výzkumu, 
předání k muzejním účelům nebo pro účely umění, 
tvůrčí a sběratelské činnosti. 

Požadujeme návrat k možnosti předat odpad 
(výrobek s ukončenou životností), zpracovateli,  
který  daný  odpad může zpracovávat.   

Z  textu  § 2 (3)  a § 9 vyplývá, že výrobek  
s ukončenou  životností  je v době, kdy s ním  nakládá  
konečný  uživatel  odpadem,  tím zůstává  i  nadále,  
ale pro  nakládání  od předání  ke zpětnému  odběru  
až po  předání  zpracovateli se nepoužije zákon o  
odpadech.  

Vzhledem k tomu, že výrobek  může mít kladnou  
hodnotu,  i  když  se jedná  o  odpad,  nesmí  být  
bráněno konečnému  uživateli,  aby takovou  kladnou  
hodnotu  realizoval a odpad prodal zpracovateli,  který  
je oprávněn takový  odpad zpracovávat.  

Je na státu,  jak následně zajistí  evidenční formality 
pro  takový  postup. S ohledem na stávající evidenční  
povinnosti zpracovatelů (např.  OEEZ)  není  problém  
v rámci  ohlašování odpadů stanovit  množství přijatých  
a zpracovaných OEEZ u  jednotlivých  zpracovatelů  i  
ve vazbě na skupiny EEZ. 

Pokud zpracovatel  je oprávněn zpracovávat  daný  
druh  odpadu,  pak  není důvod bránit  mu přijmout 
výrobek  s ukončenou  životností.  

Zpracovatel je povinen  vést  průběžnou  evidenci  a 
podávat  roční  hlášení  o  přijatých  a zpracovaných 
odpadech. Z uvedeného hlášení,  které  má  stát 
v elektronické  podobě,  je možné potřebné  údaje pro  
potřeby výpočtu  plnění recyklačních  cílů  získávat. 
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313.  UZSČR § 3 odst. 1 
písm. b) 

Doplnit na konec písmene slova „které jsou jeho 
součástí“. 
 
Odůvodnění: Požadujeme upřesnit, že komponenty, 
konstrukční díly a spotřební díly musí být v daném 
okamžiku součástí elektrozařízení. Ve smyslu článku 3 
směrnice OEEZ („které jsou součástí výrobku v době 
jeho vyřazení“). 
 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečná doplnění, která nemohou přispět 
k snadnějšímu pochopení definice. Z odůvodnění není 
zřejmé, co je myšleno „v daném okamžiku“ – o který 
okamžik se má jednat. Např. komponenty k vysavači jsou 
součástí výrobku při uvedení na trh.  
 

314.  UZSČR § 3 odst. 1 
písm. u) 

V § 3 odst. 1 písm. u) za slova „jejichž součástí jsou 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013“ se 
doplňuje čárka a slova „anebo korporacemi 
soukromého práva sdružující převážně výrobce, 
respektive sdružující převážně provozovatele solárních 
elektráren“. 
 
Odůvodnění: Toto ustanovení je nutné sladit s § 36 
odst. 2 písm. b) ve znění připomínky (viz níže), podle 
kterého Společníkem kolektivního systému může být i 
„korporace soukromého práva sdružující…výrobce“. 
Navržené ustanovení by vedlo k tomu, že některé 
dosavadní systémy by musely ukončit svoji činnost. 
Tento konkrétní zásah není s ohledem na porovnání 
z pohledu zásady proporcionality odůvodněný a 
z ústavního pohledu by nemusel být obhajitelný. 
Důvody pro jeho zavedení nejsou dostačující, nehledě 
na to, že MŽP v § 36 s asociacemi počítá. 

Vysvětleno. 
 
Ustanovení nebrání korporacím soukromého práva 
sdružujícím převážně výrobce resp. sdružujícím 
provozovatele solárních elektráren, jejichž součástí jsou 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, být 
společníky kolektivního systému. Rozhodující je zde slovo 
„vytvořený“. Pokud je společníkem asociace výrobců, stále 
se jedná o výrobce (kteří jsou v asociaci sdružení), tzn. 
ustanovení § 36 odst. 2 je v souladu s § 3 písm. u). 
 

315.  UZSČR § 5 odst. 2 (2) Každý je povinen zjistit, zda osoba, které předává 
výrobek s ukončenou životností, je k jeho převzetí 
podle tohoto zákona oprávněna 
 

Alibistické ustanovení,  vztahující  se i  na fyzické  
osoby neoprávněné k podnikání. Takovými  
ustanoveními  jsou předkládané návrhy zákonů  silně 
zapleveleny.  
 
MŽP chce jít cestou absolutní regulace i když  

Vysvětleno. 
 
Již dnes platí, že každý je povinen předat odpad osobě 
oprávněné k jeho převzetí a § 5 odst. 2 návrhu tento 
princip zcela zachovává. 
 
Pokud jde o předání výrobků přímo zpracovatelům, tak 
konečný uživatel může využívat zařízení zpracovatelů (v 
případech, které stanoví zákon). Např. u elektrických a 
elektronických zařízení je možnost předání zpracovateli 
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zkušenosti  ze starých  zemí  EU ukazují, že lze např.  
elektrozařízení řešit  i  cestou  podložených  odhadů 
z jiných  látkových  toků  odpadů,  než jen  ze 
zpětného  odběru  a odděleného  sběru.     
 

Ustanovení by mělo význam, kdyby sběrná  síť byla 
otevřená a mohl  by konečný  uživatel  využívat sběry a 
výkupny,  zařízení  zpracovatelů. Pak by tato  
povinnost měla smysl.   

definována v § 65 odst. 4., sběrná síť je tedy polootevřená, 
což odpovídá současnému stavu.  

316.  UZSČR Smlouva 
s pověřeným 
zástupcem - § 
10 odst. 1 

 
 

V § 10 odst. 1 se vypouští slovo „komisionářské“.  
 

Odůvodnění: Není zřejmé, proč musí být mezi 
pověřeným zástupcem uzavřena pouze písemná 
komisionářská smlouva, a je tak vyloučena například 
smlouva inominátní (nepojmenovaná) podle § 1746 
odst. 2 občanského zákoníku. Ze směrnice tento 
požadavek neplyne, dnešní zákon o odpadech tuto 
povinnost neuvádí. Z legislativního hlediska se 
omezení jeví jako zbytečné limitování smluvní volnosti 
a, komisionářská smlouva nemusí být vždy vhodným 
institutem. Navrhujeme proto z § 10 odst. 1 vypustit 
slovo „komisionářské“. 

Akceptováno. 

317.  UZSČR § 11 
odst. 4 

Vypustit - (4) Odevzdává-li konečný uživatel, který je 
spotřebitelem, ke zpětnému odběru výrobek s 
ukončenou životností, u kterého je zjevné, že v 
důsledku demontáže není kompletní, nebo odevzdává-
li pouze část, která byla z výrobku s ukončenou 
životností demontována, nesmí mu být za takový 
výrobek nebo jeho část nabídnuta nebo poskytnuta 
úplata nebo jiná pobídka. 
 
Odůvodnění - omezuje vlastnická práva, snižuje 
motivaci k odevzdávání výrobků na místa zpětného 
odběru, „odpad“ bude končit v lepším případě 
v komunálním odpadu, v horším případě kdekoliv jinde 
v některých případech je nemožné rozeznat, zda daný 
odpad pochází z částí vybraných výrobků týká se např. 

Neakceptováno/Vysvětleno. 
 
Spotřebitel bude mít možnost odevzdat výrobek na místo 
zpětného odběru, pouze mu za to nebude moci být 
vyplacena finanční odměna. Tato finanční odměna by jej 
přitom mohla motivovat k další nelegální činnosti – 
neodborná demontáž zejména elektrozařízení (např. 
kompresory z chladících zařízení). 
 

ROZPOR – UZSČR, KZPS 
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i baterií, kdy uživatel nebude motivován k odevzdání 
v místě zpětného odběru týká se i právnických osob, 
které mohou např. měnit části strojních elektr. zařízení 
a nebude možné, aby jim za tyto části byla poskytnuta 
úplata. 

318.  UZSČR § 12 odst. 4 

 
V § 12 se vypouští odstavec 4. 

 
Odůvodnění: V odstavci 4 je navržena úprava, podle 
které ministerstvo stanoví vyhláškou rozsah a způsob 
vedení informačních kampaní a jejich zaměření na 
konkrétní cílové skupiny konečných uživatelů. Tyto 
požadavky jdou nad rámec směrnice, kromě toho jsou 
značně nelogické a nepraktické (úprava ve vyhlášce 
bude neflexibilní a lze mít pochybnosti o její 
smysluplnosti). Ministerstvo životního prostředí („MŽP“) 
však nikdy nebude mít tak detailní praktickou znalost, 
jakým způsobem zvýšit impakt osvěty na zákazníky, 
jako provozovatelé kolektivních systémů, popřípadě 
odborné firmy pro oblast propagace, které si 
provozovatelé kolektivních systémů mohou najít. 
Ostatně, návrh vyhlášky nebyl ani ze strany MŽP 
předložen.  

 
Hrozí také, že toto řešení může omezit některé formy 
informování spotřebitelů (občanů) ve spolupráci 
s obcemi, když jsou to právě obce, které disponují 
vhodnými komunikačními kanály, jejichž 
prostřednictvím informují občany o správném způsobu 
nakládání s odpady v obci i o jeho změnách. Není 
důvodu, aby do spolupráce mezi obcemi a 
provozovateli kolektivních systémů bylo integrováno 
prostřednictvím vyhlášky.  

 
Navrhujeme odstavec 4 bez náhrady vypustit, popř. 
pokud ministerstvo přes výše uvedenou argumentaci 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
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trvá na tom, že má mít možnost do informačních 
kampaní ingerovat, zapracovat jako možnost 
ministerstva stanovit rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní a jejich zaměření na konkrétní 
cílové skupiny konečných uživatelů v rozhodnutí o 
autorizaci. 

svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech. 

319.  UZSČR § 12 odst. 4 Zrušit zmocnění v ust. § 12 odst. 4. 
Odůvodnění: Domníváme se, že by mělo být 
ponecháno na výrobcích a kolektivních systémech, 
jakým způsobem povedou informační kampaně a na 
jaké konkrétní skupiny konečných uživatelů budou tyto 
kampaně zaměřeny. Ministerstvo může ve výsledku 
zbytečně svazovat povinným osobám ruce při využití 
informačních kampaní jako prostředku k dosažení 
splnění zákonem stanovených povinností. 

Vysvětleno. 
 
Viz připomínka č. 318 výše. 

320.  UZSČR § 13 odst. 1 
 

Konečný uživatel smí předat výrobek s ukončenou 
životností jen na místo zpětného odběru, zpracovateli 
nebo za podmínek stanovených tímto zákonem 
poslednímu prodejci, případně jiné osobě určené 
výrobcem, nestanoví-li tento zákon jinak. Zpětně 
odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru. Pokud 
je zřizovatelů místa zpětného odběru více, stanoví se 
nabývání vlastnictví jimi převzatých výrobků 

Vysvětleno. 
 
Pokud jde o předání výrobků přímo zpracovatelům, tak 
konečný uživatel může využívat zařízení zpracovatelů (v 
případech, které stanoví zákon). Např. u elektrických a 
elektronických zařízení je možnost předání zpracovateli 
definována v § 65 odst. 4., sběrná síť je tedy polootevřená, 
což odpovídá současnému stavu. 
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s ukončenou životností mezi těmito zřizovateli smluvně 
 

Požadujeme doplnit subjekt zpracovatele*,  který  
je oprávněn ke zpracování  daného  druhu  výrobku  
s ukončenou  životností.  
Pokud má zpracovatel  platné  oprávnění  ke 
zpracování příslušného  odpadu,  tak  není  
technologických zábran  pro  převzetí  odpadu  ke 
zpracování. Vzhledem  k evidenční  a ohlašovací  
povinnosti  zpracovatele získá MŽP potřebná  data 
pro  výpočet plnění  cílů  sběru a zpracování.  
 

*bez vazby na výrobce či  KS 

Pokud by byla připomínka akceptována, vztahovala by se 
možnost předání výrobků s ukončenou životností i na 
přenosné baterie a akumulátory. Zde současný stav i 
návrh zákona připouští jejich předání pouze na místa 
zpětného odběru nebo posledním prodejcům. 

321.  UZSČR § 13 odst. 2 a 
3 

Uzavřená/otevřená sběrná síť - dosažení 
požadované míry sběru podle evropské legislativy je 
v prostředí ČR možné jen za předpokladu neuzavřené 
sběrné sítě. Pokud by byla prosazována uzavřená 
sběrná síť, která opomíjí tradiční tržní a efektivní 
způsoby sběru, není možné s takovým nastavením 
souhlasit. Požadujeme minimálně zachování 
současného stavu, kdy sbírat mohou místa zpětných 
odběrů výrobců/kolektivních systémů a posledních 
prodejců a také zpracovatelé. To vše za současně 
splněné podmínky nastavení čínské zdi mezi KS a 
zpracovatelem. Druhou pro nás možnou variantou je 
otevřená sběrná síť. 

Vysvětleno. 
 
Navrhovaný zákon, pokud jde o povahu sběrných sítí, 
zcela zachovává stávající stav. Uzavřená síť je 
navrhována pouze u přenosných baterií a akumulátorů, 
což opět odráží současný stav. 
 
Pokud jde o „čínskou zeď“, jedná se o kompromisní řešení, 
které odráží stávající stav. Je navrhován zákaz 
kolektivního systému zpracovávat odpady, nicméně není 
navrhován zákaz ve vztahu k výrobcům, kteří kolektivní 
systém provozují, zpracovávat odpady. Absolutní zákaz 
propojení kolektivního systému a zpracovatele by byl 
nadbytečnou regulací, která by mohla vést ke vzniku řady 
problémů.  

Především jsou výrobci odpovědní za efektivitu zpracování 
výrobků s ukončenou životností, a současně jsou 
motivování k tomu, aby zpracování výrobků bylo 
realizováno efektivně, tedy levně. Zákaz zpracovávat 
výrobky s UŽ ze strany výrobců, kteří provozují kolektivní 
systém, by je tedy omezil v možnosti efektivního plnění 
svých povinností, resp. odkázal by je výhradně do područí 
externích zpracovatelů. Současně by byl znemožněn i 
třeba minoritní majetkový vstup výrobce do společnosti 
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některého ze zpracovatelů, aby např. mohl ověřovat 
nákladnost určitých procesů zpracování, které pak mají vliv 
na způsob ekonomické spolupráce daného zpracovatele a 
kolektivního systému. 

Současně by bylo nezbytné jednoznačně definovat 
relevantní oblast, kde daní výrobci nesní nakládat s 
odpady, resp. zpracovávat odpady z výrobků s UŽ. Muselo 
by být tedy jednoznačně určeno, zda se omezení vztahuje 
na výrobce a osoby s nimi propojené generálně (tedy např. 
i na jiných kontinentech – Asie, Amerika), nebo zda se 
omezení vztahuje pouze na území Evropy nebo ČR. 
Pokud by se omezení vztahovalo pouze na ČR, mohlo by 
pak dojít k situaci, kdy by na území ČR sice mohl určitý 
kolektivní systém fungovat, tedy sbírat výrobky s UŽ, ale 
zpracovával by je mimo ČR. To by samozřejmě mělo 
negativní dopad na ekonomiku dané oblasti zpracování, a 
dále na dostupnost druhotných surovin v ČR. Pokud by se 
omezení týkalo generálně působení v rámci všech zemí 
světa či jen Evropy, je otázkou, zda by případně 
zpracovatelské zařízení fungující např. v Japonsku nebo 
ve Španělsku (spolu)vlastněné některým z výrobců, kteří v 
ČR provozují kolektivní systém, mohlo negativně působit 
na oblast hospodářské soutěže v rámci ČR. 
 
ROZPOR – UZSČR, KZPS 

322.  UZSČR § 16 odst. 6 
písm. a) 
 

V § 16 odst. 6 písm. a) se vypouštějí slova 
„shromažďovací prostředky a“. 

 
Odůvodnění: Ministerstvo hodlá nově stanovit 
vyhláškou požadavky na shromažďovací prostředky a 
plochy v místech zpětného odběru a stavebně 
technické provedení míst zpětného odběru. Jedná se o 
další nadbytečný administrativní požadavek, jenž může 
vyvolat zbytečné náklady nejen na straně 
provozovatelů kolektivních systémů, ale především na 
straně obcí, které většinou jsou provozovateli míst 
zpětného odběru, a může tak omezit obce při 

Akceptováno jinak. 
 
Zmocnění bylo upraveno a konkretizováno: 
 
„shromažďovací prostředky a plochy v místech zpětného 
odběru a stavebně technické provedení míst zpětného 
odběru, pokud jde o výrobky s ukončenou životností 
s nebezpečnými vlastnostmi nebo s jejichž nakládáním 
mohou být spojena zdravotní či bezpečnostní rizika,“ 
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zajišťování zpětného odběru – to platí minimálně ve 
vztahu ke shromažďovacím prostředkům, kde jsou 
využívány nejrůznější prostředky, podle podmínek 
jednotlivých sběrných míst, dohod obcí s kolektivními 
systémy apod. Obce zainventovaly do různých typů 
kontejnerů … a nyní jim má ministerstvo sdělit, že tak 
učinily nikoliv dle jeho představ a mají investovat 
znovu? Požadavek neplyne ze směrnice. Navrhujeme 
proto tento požadavek ze zákona vypustit. 
 
 

323.  UZSČR § 26 
 

§ 26 zní: 
 

„§ 26 
Odpovědnost distributora 

Pokud distributor vybraného výrobku neprokáže, že 
výrobek pochází od výrobce, který je zapsán v 
Seznamu, nebo je místo něj v Seznamu zapsán 
pověřený zástupce, má práva a povinnosti výrobce 
stanovené tímto zákonem.“ 

 
Odůvodnění: Legislativně-technické řešení 
předloženého návrhu není z hlediska účelu zákona 
vhodné. Česká inspekce životního prostředí by musela 
prokazovat při kontrole, že jde o výrobek od výrobce, 
který není zapsán v Seznamu, což může být v řadě 
případů problém. Navrhuje se proto formulovat 
odpovědnost distributora negativně: odpovědnost 
výrobce podle zákona ponese ten distributor, který 
neprokáže, že uvádí do oběhu pouze výrobky uvedené 
na trh osobou, která je jako výrobce zapsána 
v Seznamu nebo namísto níž je zapsán pověřený 
zástupce. Distributor by pak musel prokazovat, od koho 
výrobky získal a zda tato osoba povinnosti plní. Cílem 
je podnítit distributory, aby se sami aktivně zajímali o 
to, zda neuvádějí na do oběhu výrobky výrobců, kteří 
neplní své povinnosti.  

 

Akceptováno. 
 
Bude upraveno ve smyslu připomínky. 
 
Viz připomínka MV č. 38. 
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Tento legislativní tlak na distributory by měl vést ke 
snížení free-ridingu, neboť distributoři budou 
motivováni k tomu, aby neodebírali výrobky od osob, 
které zákonné povinnosti k výrobkům s ukončenou 
životností neplní. V zájmu všech je dosáhnout toho, 
aby podíl free-ridingu byl co nejnižší. Pokud zůstane 
zachována dosavadní formulace, bude muset správní 
orgán distributorovi prokazovat, od koho výrobek 
odebral a že tato osoba povinnosti výrobce neplnila, 
což může být velmi komplikované. 

324.  UZSČR Doba 
uchovávání 
podkladů - § 
29 písm. a)  
 

V § 29 písm. a) se číslovka „7“ nahrazuje číslovkou „5“. 
 

Odůvodnění: Navrhuje se zkrátit dobu archivace ze 
sedmi let na pět let, tak, aby plnění této povinnosti 
nebylo zbytečně zatěžující a aby se délka této doby 
přizpůsobila obvyklým postupům. Tato pětiletá délka 
odpovídá maximální délce odpovědnosti za přestupek, 
uchovávání podkladů po delší dobu spíše postrádá 
smyslu. S ohledem na množství podkladů, s nimiž 
nakládají výrobci či provozovatelé kolektivních 
systémů, se může jednat o poměrně nákladnou 
archivační povinnost. Nespatřujeme oporu požadavku 
ve směrnici. 

Vysvětleno. 
 
Viz důvodová zpráva. 

Povinnost výrobce uchovávat údaje z evidencí a roční 
zprávu o výrobcích s ukončenou životností nejméně po 
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potřebu kontroly 
splnění povinnosti dosáhnout minimální úroveň zpětného 
odběru, která se v případě elektrozařízení počítá z údajů 
za 4 kalendářní roky [daný rok a 3 předcházející roky – viz 
§ 61 písm. c)], a s přihlédnutím k tříleté promlčecí době 
podle zákona o přestupcích. 
 
Viz také např. připomínka SPČR č. 165 

325.  UZSČR § 36 Požadujeme zjednodušení podmínek pro vydání 
oprávnění k provozování kolektivního systému. 
Alespoň snížením počtu společníků v § 36 odst. 2 
písm. c).  
 
Odůvodnění: Navrhované nastavení v návrhu zákona 
zbytečně omezuje tržní prostředí a konkurenci tím, že 
klade velmi přísné podmínky a limity pro žadatele. 

Vysvětleno. 
 
Je potřeba zajistit pluralitu názorů při řízení kolektivního 
systému, tedy společníci pro založení provozovatele 
kolektivního systému musí být nejméně 4, což odpovídá 
současnému stavu. Cílem je minimalizovat riziko, že 
činnost kolektivního systému bude ovlivňována ve 
prospěch určitého výrobce či skupiny výrobců. 

326.  UZSČR Společník 
kolektivního 
systému - § 36 
odst. 2 písm. 

V § 36 odst. 2 písm. b) se slova „sdružující výhradně 
výrobce“ nahrazují slovy „sdružující převážně výrobce“ 
a slova „pokud alespoň tři z těchto výrobců splňují 
podmínky uvedené v písmenech i) a j)“ se vypouštějí. 

Vysvětleno/částečně akceptováno. 
Návrh zákona koresponduje s plněním rozšířené 
odpovědnosti výrobce. Historické umožnění zakládání 
provozovatelů kolektivních systémů jinými osobami než 
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b) 
 

 
Odůvodnění: Společníkem kolektivního systému může 
být i „korporace soukromého práva 
sdružující…výrobce“ – ovšem tato korporace smí podle 
předloženého návrhu sdružovat výhradně tyto výrobce 
příslušného druhu výrobků, pro který kolektivní systém 
bude zajišťovat plnění povinností. Toto omezení je 
velmi nepraktické, protože různé asociace sdružující 
výrobce mohou mít za členy i různé vysoké školy, 
znalecké ústavy či jiné subjekty z oboru, které nejsou 
výrobci ve smyslu zákona. Výjimkou nejsou situace, 
kdy členem asociace není přímo výrobce, ale například 
jeho mateřská společnost. To vše by znemožňovalo, 
aby obdobná sdružení byla akcionářem provozovatele 
kolektivního systému. 

 
Navržené ustanovení by rovněž vedlo k tomu, že 
některé dosavadní systémy by musely ukončit svoji 
činnost. Tento konkrétní zásah není s ohledem na 
porovnání z pohledu zásady proporcionality 
odůvodněný a z ústavního pohledu by nemusel být 
obhajitelný. Důvody pro jeho zavedení nejsou 
dostačující. 

 
Navrhujeme proto slova „sdružující výhradně výrobce“ 
nahradit slovy „sdružující převážně výrobce“. Vedle 
toho je nutné vypustit text „pokud alespoň tři z těchto 
výrobců splňují podmínky uvedené v písmenech i) a j)“, 
který je obsoletní.  

výrobci mělo své odůvodnění v okamžiku, kdy neexistoval 
žádný systém. V současnosti již v České republice systém 
zpětného odběru, zpracování a využití nebo odstranění 
výrobků s ukončenou životností funguje, a tudíž není pro 
výrobce zapotřebí pomoc dalších osob. S návrhem na 
nezbytnost rozšiřování okruhu osob společníků 
provozovatelů kolektivních systémů mimo výrobce nelze 
souhlasit. Společníky nebo akcionáři provozovatele 
kolektivního systému nechť jsou výhradně výrobci. Jejich 
motivace k vytvoření funkčního a efektivního systému je 
nesporná. Jakékoli další osoby mimo výrobce není 
vhodné, ani nezbytné, sdružovat v kolektivních systémech. 
 
Společníkem však může být i asociace výrobců, jak 
vyplývá z výkladu definice kolektivního systému v § 3 odst. 
1 písm. u). 
 
Slova „pokud alespoň tři z těchto výrobců splňují podmínky 
uvedené v písmenech i) a j)“ byla vypuštěna. 

327.  UZSČR Omezení 
asociací 
výrobců jako 
společníků 
kolektivních 
systémů - § 36 
odst. 2 písm. 
c) 
 

V § 36 odst. 2 písm. c) se na závěr vkládají slova „; to 
neplatí, pokud je akcionářem korporace soukromého 
práva sdružující převážně výrobce podle písmene b)“. 
 
Odůvodnění: Návrh zákona vylučuje, aby jediným 
společníkem kolektivního systému byla asociace 
sdružující výrobce, neboť pro každého společníka 
žadatele stanoví maximální hranici podílu na základním 
kapitálu provozovatele kolektivního systému ve výši 

Vysvětleno/akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bylo upraveno na 34 %, tzn. společníci pro 
založení KS musí být nově nejméně 3, ne 4. 
 
Smyslem ustanovení je minimalizovat riziko, že činnost 
kolektivního systému bude ovlivňována ve prospěch 
určitého výrobce či skupiny výrobců. Je potřeba zajistit 
pluralitu názorů při řízení kolektivního systému. 
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33%. Toto omezení dopadá i na asociace výrobců, 
přitom není smysluplné, není obsaženo v současném 
zákoně o odpadech a neplyne ani ze směrnice. 
Pluralita výrobců je zde dána právě tím, že se výrobci 
sdružili v dané asociaci. 
 
Navrhujeme proto v § 36 odst. 2 písm. c) doplnit, že se 
tento požadavek nevztahuje na korporace soukromého 
práva sdružující převážně výrobce toho druhu 
vybraných výrobků, pro který žadatel hodlá zajišťovat 
kolektivní plnění povinností podle tohoto zákona. 

 
Asociace výrobců může být jedním ze společníků, viz 
připomínka č. 42, jak vyplývá z výkladu definice 
kolektivního systému v § 3 odst. 1 písm. u). 
 
Pokud je společníkem asociace výrobců, musí tito výrobci 
uzavřít s provozovatelem kolektivního systému smlouvu o 
kolektivním plnění. Bude uvedeno v důvodové zprávě. 
 
Viz také připomínka č. 326 výše. 
 
ROZPOR – UZSČR 
 
 
 

328.  UZSČR Smlouva s 
auditorem -  
§ 37 odst. 3 
písm. j) bod 9 

V § 37 odst. 3 písm. j) bodu 9. se před slova „s 
auditorem“ vkládají slova „o budoucí smlouvě“. 

 
Odůvodnění: Žadatel o oprávnění provozovat kolektivní 
systém musí podle § 37 odst. 3 písm. j) bodu 9. doložit 
smlouvu s auditorem. V daném případě je nejdříve 
nutné získat oprávnění od MŽP k provozování 
kolektivního systému a teprve poté je možné uzavřít 
smlouvu s auditorem.   

 
Navrhujeme proto nahradit smlouvu s auditorem 
„smlouvou o budoucí smlouvě s auditorem“; odkládací 
podmínka „získání oprávnění“ se rozumí automaticky. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o smlouvu – tzn. může to být i smlouva o 
smlouvě budoucí – bude odůvodněno v důvodové zprávě. 

329.  UZSČR § 40 odst. 3 – 
legislativní 
chyba 

 

V § 40 odst. 3 se poslední věta vypouští. 
 

Odůvodnění: V § 40 odst. 3 je namístě vypustit 
poslední větu, neboť odkaz nenavazuje, nejspíše se 
týká úpravy, která již byla v mezidobí vypuštěna. Na 
žadatele se vztahuje věta první. 

Akceptováno. 
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330.  UZSČR Zvýšení 
základního 
kapitálu 
z vlastních 
zdrojů - § 42 
odst. 1 
 

V § 42 odst. 1 se na závěr prvé věty vkládá čárka a 
slova „anebo z vlastních zdrojů provozovatele 
kolektivního systému“. 

 
Odůvodnění: Zákon vylučuje zvýšení základního 
kapitálu provozovatele kolektivního systému z vlastních 
zdrojů společnosti. Toto omezení je při existenci 
omezení platného pro snižování základního kapitálu 
podle § 42 odst. 1 věty druhé zcela nedůvodné a 
odporuje smyslu zákona, ze směrnice neplyne a 
nynější úprava jej neobsahuje. Zvýšení základního 
kapitálu z vlastních zdrojů je pouhou účetní operací, 
která naopak fixuje vlastní zdroje v rámci provozovatele 
kolektivního systému a brání jejich využití jiným 
způsobem. Přitom se paradoxně nevylučuje zvýšení 
základního kapitálu prostřednictvím nepeněžitého 
vkladu, kde mohou být rizika mnohem vyšší.  

 
Navrhujeme proto v prvé větě na závěr doplnit 
diskutovanou možnost zvýšení základního kapitálu 
z vlastních zdrojů společnosti, popř. i doplnit zákaz 
zvyšovat základní kapitál nepeněžitými vklady. 

Akceptováno. 

331.  UZSČR § 42 odst. 6  Provozovatel kolektivního systému se nesmí podílet na 
založení a činnosti jiné právnické osoby, s výjimkou 
právnické osoby sdružující osoby s obdobným 
předmětem činnosti, jako má provozovatel kolektivního 
systému 
 
Požadujeme doplnit ustanovení odst. 6 tak,  aby bylo  
zřejmé,  že se zákaz  nevtahuje pouze na 
zakladatelskou  činnost, ale i  veškeré  další  činnosti 
takové  právnické osoby. 

Akceptováno.  
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332.  UZSČR § 43 odst. 2 Neodůvodněné zvýhodnění kolektivních systémů 
na elektrozařízení. Se společníkem provozovatele 
nesmí být podle tohoto odstavce uzavřena jiná smlouva 
než o kolektivním plnění, to neplatí, když se jedná o 
provozovatele kolektivního systému zajišťujícího 
plnění povinností výrobců elektrozařízení. Není 
jasný důvod této výjimky pro kolektivní systémy pro 
elektrozařízení, a to ani z důvodové zprávy k návrhu. 

Akceptováno. 
 
Zvýhodnění provozovatelů kolektivních systémů plnících 
povinnosti výrobců elektrozařízení bylo vypuštěno. 
 
Upraveno podle připomínky SMOČR č. 587. 
 

„(2) Se společníkem provozovatele kolektivního systému, s 
právnickou osobou jím ovládanou nebo s osobou 
ovládající některého ze společníků provozovatele 
kolektivního systému nesmí je oprávněn provozovatel 
kolektivního systému uzavřít jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12; to 
neplatí, jedná-li se o provozovatele kolektivního systému 
zajišťujícího výhradně kolektivní plnění povinností výrobců 
elektrozařízení pouze za podmínek upravených v § 42 
odst. 3.“ 

333.  UZSČR § 44 V zákoně o obalech se za osoby, které mají k 
autorizované společnosti (kolektivnímu systému) 
zvláštní vztah považují rovněž „osoby blízké“ ve 
smyslu občanského zákoníku. Požadujeme doplnit 
rovněž do tohoto návrhu zákona. 

 

Akceptováno. 

334.  UZSČR § 45 odst. 6 
písm. a) 

(a § 47 a § 3) 

Ekomodulace – považujeme ekomodulaci za velmi 
nezbytný nástroj z hlediska splnění cílů požadovaných 
oběhovým balíčkem. Je nezbytné, aby zákon 
obsahoval funkční definici nástroje ekomodulace. 
Definice by měla být nastavena tak, aby dostatečně 
působila k dosažení hlavní evropských cílů 
souvisejících s potřebou zásadního navýšení recyklace 
komunálních odpadů. Nástroj ekomodulace by měl 
jednoznačně a efektivně motivovat výrobce k tomu, aby 
již při výrobě využívali naproti doposud velmi širokému 
spektru mnoha druhů materiálů, včetně těžce 
recyklovatelných, výrazně užší spektrum dobře 

Vysvětleno. 
 
Ekomodulace je převzata z čl. 8a Směrnice Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 
2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic. MPO 
jako spolupředkladatel souhlasí s definicí ekomodulace. 
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recyklovatelných materiálů. Stávající definice 
ekomodulace dle našeho názoru k tomuto dostatečně 
nepovede. Ekomodulaci je natolik klíčový nástrojem, že 
vnímáme jako nezbytné, aby MŽP spolu s MPO 
vytvořilo definici ekomodulace v návaznosti na 
projednání v rámci širší odborné pracovní skupiny 
k této významné věci. Samozřejmě v závislosti na 
vývoji tohoto nástroje v evropské legislativě. 

335.  UZSČR Jednotnost 
podmínek pro 
výrobce - § 45 
odst. 2, § 136 
 

V § 136 se vkládá nový odstavec 4, který zní:  
 

„(4) Pokud smlouva o kolektivním plnění nebo jiná 
smlouva o zajištění plnění povinností zpětného odběru, 
zpracování a využití nebo odstranění výrobků 
s ukončenou životností, kterou uzavřeli provozovatel 
kolektivního systému a výrobce před nabytím účinnosti 
tohoto zákona, neodpovídá požadavkům § 45 odst. 2 
věty prvé, jsou provozovatel kolektivního systému a 
výrobce povinni uzavřít nejpozději do čtyř let od nabytí 
účinnosti tohoto zákona k této smlouvě dodatek, kterým 
ji uvedou do souladu s tímto zákonem.“ 

 
Odůvodnění: V návrhu zákona je celkem logicky 
formulován požadavek jednotnosti a nediskriminačního 
charakteru smluv. S ohledem na dosavadní praxi by 
však ustanovení o jednotnosti smluv o kolektivním 
plnění mělo být minimálně doprovázeno příslušným 
přechodným ustanovením, s tím, že se toto pravidlo 
nebude vztahovat na smlouvy, které byly uzavřeny 
před nabytím účinnosti zákona, anebo s tím, že bude 
platit povinnost uvést smlouvy do souladu se zákonem 
v určité lhůtě. S řadou výrobců jsou totiž uzavřeny 
smlouvy na dobu určitou trvající několik let, po kterou 
není možné smluvní podmínky změnit, hrozí tudíž, se 
provozovatelé kolektivních systémů nabytím účinnosti 
zákona dostanou do situace porušování zákona. 
S ohledem na princip smluvní volnosti není možné bez 
ústavněprávních rizik zasáhnout do smluvních vztahů 
s výrobci s okamžitou účinností. 

Akceptováno částečně. 
 
Připomínka je v rozporu s platnou legislativou [(čl. 8a odst. 
1 písm. d) směrnice č. 851/2018], která požaduje 
jednotnost a nediskriminační charakter smluv. 
 
Byla nicméně stanovena lhůta pro přizpůsobení se 
povinnostem směrnice do 31. 12. 2022, tzn. bude 
stanovena povinnost uvést smlouvy do souladu se 
zákonem v určité lhůtě (což je v souladu se směrnicí č. 
851/2018, kdy byl zvolen nejzazší možný termín). 
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336.  UZSČR Rozdělování 
finančních 
příspěvků - § 
45 odst. 6 
písm. c) 
 

V § 45 odst. 6 písm. c) se vypouštějí slova „ ; získané 
finanční příspěvky rozdělí provozovatel kolektivního 
systému mezi osoby poskytující služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností 
transparentním způsobem“ 
 
Odůvodnění: V § 45 odst. 6 písm. c) je zakotveno 
obtížně srozumitelné pravidlo, podle kterého musí 
provozovatel kolektivního systému rozdělit získané 
finanční příspěvky mezi osoby poskytující služby v 
oblasti nakládání s výrobky s ukončenou životností 
„transparentním způsobem“. Obsah tohoto pravidla je 
zcela neurčitý a nesrozumitelný a není jasné, na jaké 
situace dopadá a jak má být dané povinnost 
provozovatele kolektivního systému naplňována.  

 
V prvé řadě, provozovatel kolektivního systému žádné 
příspěvky „nerozděluje“, s těmito příspěvky hospodaří 
(nově podle pravidel obsažených v § 47), může pouze 
hradit odměnu za poskytované služby apod. Vedle 
toho, takto formulovaná povinnost rozdělovat příspěvky 
„transparentně“ je neurčitá a pouze přinese výkladové 
spory.  

 
Toto ustanovení navrhujeme vypustit, neboť vychází 
z nesprávných legislativních předpokladů a je neurčité 
a obtížně srozumitelné. V evropské úpravě nenachází 
oporu. 

Vysvětleno. 
 
Dle dohody se SPCŘ a HKČR bude upraveno téměř 
přesně podle textu, který uvádí čl. 8a odst. 4 písm. c) 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrušení 
některých směrnic.  
 

Ustanovení bylo s ohledem na připomínku UZSČR, 
ČMKOS a KZPS č. 439 upraveno následovně: 
 
„zabezpečit, aby výše finančních příspěvků stanovovaných 
výrobcům za účelem zajištění kolektivního plnění 
nepřesahovala náklady nezbytné na poskytování služeb 
nakládání s výrobky s ukončenou životností nákladově 
účinným způsobem, přičemž rezerva podle § 49 se 
považuje za nezbytný náklad; takto vzniklé náklady rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby poskytující 
služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností transparentním způsobem.“ 
 
Připouštíme, že dané ustanovení může být interpretováno 
obtížně, nicméně je součástí platné evropské legislativy. 
Nelze tedy vypustit. 
 
Bude doplněna důvodová zpráva. 

337.  UZSČR § 46 Navrhujeme zahrnout mezi povinnosti výrobce při 
kolektivním plnění rovněž povinnost sdělovat 
informace o výrobku, které budou podstatné pro 
budoucí fungování ekonomického nástroje 
ekomodulace. 

Akceptováno. 
 
Bylo doplněno: „Výrobce, který plní povinnosti stanovené 
tímto zákonem v kolektivním systému, je povinen 
poskytnout provozovateli kolektivního systému součinnost 
v souvislosti s plněním povinností provozovatele 
kolektivního systému v oblasti ekomodulace.“ 
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338.  UZSČR Rezervy – 
čerpání se 
souhlasem 
MŽP - § 49 
odst. 5 
 

V § 49 odst. 5 se vypouští věta druhá.  
 

Odůvodnění: Čerpání rezerv je v předloženém návrhu 
podmíněno souhlasem MŽP. Potřeba užití rezervy 
může vzniknout náhle, s ohledem na náhlý výkyv na 
trhu druhotných surovin, apod. Vzhledem k tomu je 
podmiňování čerpání rezerv souhlasem MŽP 
nevhodné, neboť je nepružné. Kromě toho není 
uvedeno, kdy MŽP musí souhlas udělit a kdy by jej 
naopak mělo odepřít, což je legislativně nesprávné 
řešení, neboť je poskytován prostor pro svévoli. 
Důležitým aspektem je i existence rizika vzniku 
odpovědnosti státu za vzniklou škodu, pokud by např. 
souhlas nebyl udělen dostatečně rychle, anebo byl 
neoprávněně odepřen či naopak neoprávněně udělen 
(stát může být činěn odpovědným za nehospodárné 
využití prostředků, které schválil). Je zcela 
protismyslné, aby odpovědnost přebíral stát. Čerpání 
rezerv v rozporu se zákonem musí nadále zůstat 
přestupkem, popřípadě trestným činem porušování 
povinností při správě cizího majetku. 

 
Navrhujeme proto následující úpravu: v § 49 odst. 5 se 
vypouští věta „Čerpání peněžních prostředků rezervy 
smí být prováděno pouze se souhlasem ministerstva.“ 
Nebráníme se však úpravě, která by zakotvila 
povinnost ministerstvo o čerpání rezerv informovat. 

Akceptováno. 
 
 

339.  UZSČR § 50 Naprosto souhlasíme s tím, že provozovatel 
kolektivního systému nesmí sám nakládat se zpětně 
odebranými výrobky s ukončenou životností, s výjimkou 
jejich soustřeďování, třídění a přepravy před jejich 
předáním zpracovateli. Navrhujeme ale rozšířit tento 
zákaz i na osoby propojené s provozovatelem 
kolektivního systému. 
 

Neakceptováno. 
 
Jedná se o kompromisní řešení, které odráží stávající stav. 
Je navrhován zákaz kolektivního systému zpracovávat 
odpady, nicméně není navrhován zákaz ve vztahu k 
výrobcům, kteří kolektivní systém provozují, zpracovávat 
odpady. Absolutní zákaz propojení kolektivního systému a 
zpracovatele by byl nadbytečnou regulací, která by mohla 
vést ke vzniku řady problémů.  

Především jsou výrobci odpovědní za efektivitu zpracování 
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výrobků s ukončenou životností, a současně jsou 
motivování k tomu, aby zpracování výrobků bylo 
realizováno efektivně, tedy levně. Zákaz zpracovávat 
výrobky s UŽ ze strany výrobců, kteří provozují kolektivní 
systém, by je tedy omezil v možnosti efektivního plnění 
svých povinností, resp. odkázal by je výhradně do područí 
externích zpracovatelů. Současně by byl znemožněn i 
třeba minoritní majetkový vstup výrobce do společnosti 
některého ze zpracovatelů, aby např. mohl ověřovat 
nákladnost určitých procesů zpracování, které pak mají vliv 
na způsob ekonomické spolupráce daného zpracovatele a 
kolektivního systému. 

Současně by bylo nezbytné jednoznačně definovat 
relevantní oblast, kde daní výrobci nesní nakládat s 
odpady, resp. zpracovávat odpady z výrobků s UŽ. Muselo 
by být tedy jednoznačně určeno, zda se omezení vztahuje 
na výrobce a osoby s nimi propojené generálně (tedy např. 
i na jiných kontinentech – Asie, Amerika), nebo zda se 
omezení vztahuje pouze na území Evropy nebo ČR. 
Pokud by se omezení vztahovalo pouze na ČR, mohlo by 
pak dojít k situaci, kdy by na území ČR sice mohl určitý 
kolektivní systém fungovat, tedy sbírat výrobky s UŽ, ale 
zpracovával by je mimo ČR. To by samozřejmě mělo 
negativní dopad na ekonomiku dané oblasti zpracování, a 
dále na dostupnost druhotných surovin v ČR. Pokud by se 
omezení týkalo generálně působení v rámci všech zemí 
světa či jen Evropy, je otázkou, zda by případně 
zpracovatelské zařízení fungující např. v Japonsku nebo 
ve Španělsku (spolu)vlastněné některým z výrobců, kteří v 
ČR provozují kolektivní systém, mohlo negativně působit 
na oblast hospodářské soutěže v rámci ČR. 
 
ROZPOR – UZSČR, KZPS 
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340.  UZSČR § 51 
 

V § 51 odst. 1 se vypouštějí slova „se souhlasem 
ministerstva“ a vypouští se odstavec 5.  

 
Odůvodnění: Dobrovolná spolupráce kolektivních 
systémů je nelogicky podmíněna udělením souhlasu 
MŽP. Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného 
odběru, převodu určitého množství zpětně odebraných 
výrobků i ke spolupráci na osvětě a propagaci. Není 
vůbec zřejmé, proč je souhlas MŽP vyžadován (není 
známo, že by až doposud s touto dobrovolnou 
spoluprací vznikaly nějaké problémy) a za jakých 
podmínek může být souhlas odepřen, či kdy naopak 
musí být udělen. Absence jakýchkoliv kritérií pro 
udělování a odepírání souhlasu MŽP dává prostor pro 
svévoli správního orgánu, jedná se o legislativně 
nesprávné řešení. Není ani stanovena lhůta pro vydání 
souhlasu. 

 
Koordinace kolektivních systémů má být podle 
požadavků směrnice řešena, v návrhu je však zcela 
nad rámec směrnice dobrovolná spolupráce 
kolektivních systémů podmíněna udělením souhlasu 
MŽP. Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného 
odběru, převodu určitého množství zpětně odebraných 
výrobků i ke spolupráci na osvětě a propagaci.  

 
Požadavek souhlasu MŽP doporučujeme ze zákona 
vypustit. 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
prostředí. 

341.  UZSČR § 51 Vzájemná spolupráce mezi provozovateli 
kolektivních systémů - koordinaci by měl řídit stát. 
 
Odůvodnění: Je nutné, aby koordinační funkce  nebyla 
vykonávána v rámci jakési samosprávy kolektivních 
systémů, ale aby je vykonával nezávisle stát, tedy např. 
MŽP. Navrhované řešení souhlasu ministerstva 
k uzavírání smluv se nezdá být funkční. Institut 
souhlasu ministerstva ke smlouvě mezi provozovateli 
může zbytečně komplikovat situaci, kdy je třeba reálně 

Vysvětleno. 
 
Upraveno podle připomínky č. 340 výše. 
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operativně řešit sdílení míst zpětného odběru či převod 
určitého množství zpětně odebraných výrobků 
s ukončenou životností. 

342.  UZSČR Citlivé 
obchodní 
údaje pro 
roční zprávu 
(§ 53 odst. 3) 
 

V § 53 odst. 3 první věta zní: „Součástí roční zprávy o 
výrobcích s ukončenou životností jsou informace o 
celkové hmotnosti výrobků uvedených na trh 
v uplynulém kalendářním roce výrobci, kteří mají s 
provozovatelem kolektivního systému uzavřenou 
smlouvu o kolektivním plnění.“ 

 
Odůvodnění: Součástí roční zprávy mají být i informace 
o hmotnosti výrobků uvedených na trh v uplynulém 
kalendářním roce každým jednotlivým výrobcem, který 
má s provozovatelem kolektivního systému uzavřenou 
smlouvu o kolektivním plnění. Jedná se o extrémně 
důvěrné a citlivé údaje, jejich poskytování znamená 
vážné riziko zneužití. Požadavek jde zásadně nad 
rámec dosavadní úpravy, ze směrnice neplyne a 
z hlediska ústavněprávního principu proporcionality je 
nepřiměřený; jinou otázkou je, že kolektivní systém by 
měl tyto údaje od výrobců získávat, evidovat je a 
poskytnout je v případě kontroly. Správní orgány 
mohou potřebné údaje získat při případné kontrole. 
Máme za to, že poskytování souhrnných dat, jak je to 
v dosavadní praxi, je zcela dostačující. Upozorňujeme 
na to, že konkrétní hodnoty podléhají ověření ze strany 
auditora dle § 55. Navrhuje se ustanovení § 53 odst. 3 
upravit v tom smyslu, že předávány jsou údaje celkové. 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení § 53 odst. 6 bylo po dohodě upraveno 
následovně: „Informace zaslané podle odstavce 2 a 3 tvoří 
obchodní tajemství provozovatele kolektivního systému.“ 
 
Ustanovení má předejít možnému riziku chybného 
vykazování množství uvedení na trh. Vykazování dat 
kolektivními systémy za každého výrobce individuálně je 
praxí v řadě jiných členských států (Německo, Belgie, 
Rakousko, Velká Británie, Itálie,…). Takové to ustanovení 
výrazně zjednodušuje kontrolu vykazovaných dat a vytváří 
transparentní prostředí mezi jednotlivými kolektivními 
systémy. Navíc, takovýto způsob, jaký je navrhován v 
ZVVUŽ je uveden jako jeden z možných způsobů v rámci 
nového nařízení Komise 2019/290. 
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343.  UZSČR Doba 
uchovávání 
podkladů -  
§ 54 písm. a)  

 
 

V § 54 písm. a) se číslovka „7“ nahrazuje číslovkou „5“. 
 
Odůvodnění: Navrhuje se zkrátit dobu archivace ze 
sedmi let na pět let, tak, aby plnění této povinnosti 
nebylo zbytečně zatěžující a aby se délka této doby 
přizpůsobila obvyklým postupům. Tato délka odpovídá 
maximální délce odpovědnosti za přestupek, 
uchovávání podkladů po delší dobu spíše postrádá 
smyslu. S ohledem na množství podkladů, s nimiž 
nakládají výrobci či provozovatelé kolektivních 
systémů, se může jednat o poměrně nákladnou. 

Vysvětleno. 
 
Viz důvodová zpráva. 

Povinnost výrobce uchovávat údaje z evidencí a roční 
zprávu o výrobcích s ukončenou životností nejméně po 
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potřebu kontroly 
splnění povinnosti dosáhnout minimální úroveň zpětného 
odběru, která se v případě elektrozařízení počítá z údajů 
za 4 kalendářní roky [daný rok a 3 předcházející roky – viz 
§ 61 písm. c)], a s přihlédnutím k tříleté promlčecí době 
podle zákona o přestupcích. 
 

344.  UZSČR Zánik 
oprávnění 
k provozování 
kolektivního 
systému - § 57 
odst. 2 
 

V § 57 odst. 2 písm. a) zní: 
„(a) bylo vydáno na základě nepravdivých údajů 
uvedených v žádosti nebo v dokladech připojených 
k žádosti, které byly pro vydání oprávnění podstatné,“ 
 
Odůvodnění: Legislativně technická připomínka. 
Zrušení oprávnění pro nepravdivé informace obsažené 
v žádosti nebo v podkladech k žádosti připojených je 
smysluplné toliko v případě, že se jedná o informace 
pro vydání oprávnění skutečně podstatné. 

Neakceptováno./Vysvětleno. 
 
Navržená formulace je neurčitá a mohla by způsobit 
výkladové problémy při projednávání na Legislativní radě 
vlády, kde by se dalo očekávat její vypuštění. Institut 
nebude zneužíván; při rozhodování správní  orgán uplatní 
správní uvážení. 

345.  UZSČR Zánik 
oprávnění 
k provozování 
kolektivního 
systému - § 57 
odst. 5 
 

V § 57 odst. 5 zní: 
 

„(5) Za závažné porušení povinnosti provozovatele 
kolektivního systému se považuje  

 
a) vykonávání činnosti, kterou tento zákon 
nedovoluje provozovateli kolektivního systému 
vykonávat, v nikoliv zanedbatelném rozsahu, a nejedná 
se o porušení jednorázové, 

 
b) použití peněžních prostředků získaných z 
příspěvků výrobců nebo provozovatelů solárních 
elektráren podle § 72 odst. 1 nebo zisku z činnosti ve 
značném rozsahu v rozporu s tímto zákonem,  

Vysvětleno. 
 
Připomínka zanáší do právního předpisu velké množství 
neurčitých termínů a formulací, což je v rozporu 
s požadavkem na přesnost právního předpisu deklarovaný 
v jiných připomínkách. Formulace by zanášely do praxe 
značnou nejistotu a umožňovaly nejednotný a 
nejednoznačný postup ze strany správního orgánu. 
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c) nesplnění povinnosti vytvořit a doplňovat 
rezervu podle § 49 nebo její použití v rozporu s tímto 
zákonem, ledaže toto nesplnění povinností nemělo 
nepříznivý vliv na zajištění plnění povinností 
k vybraným výrobkům a tento nepříznivý vliv ani 
bezprostředně nehrozí, 

 
d) nesplnění povinnosti mít účetní závěrku 
ověřenou auditorem podle § 55 odst. 1 nebo nesplnění 
povinnosti zajistit ověření údajů podle § 55 odst. 2 a 3,  

 
e) opakované nesplnění povinnosti dosáhnout 
minimální úrovně zpětného odběru, nebo 

 
f) nesplnění povinnosti vytvořit síť veřejných míst 
zpětného odběru podle požadavků stanovených tímto 
zákonem, ledaže se jedná o nesplnění povinnosti 
spočívající v nevytvoření zanedbatelného množství 
veřejných míst zpětného odběru.“ 

 
Odůvodnění: Zajišťování zpětného odběru a využití 
elektroodpadů je založeno na činnosti kolektivních 
systémů. Tyto kolektivní systémy musejí mít stanoven 
jasný právní rámec pro svoji činnost, ale musejí mít 
také dostatečnou jistotu, že méně závažné porušení 
nepovede k ukončení jejich činnosti, neboť ukončení 
činnosti kolektivního systému může mít závažné 
dopady na rozsah plnění cílů stanovených zákonem o 
výrobcích s ukončenou životností.  

 
Výčet důvodů pro zrušení oprávnění by měl být 
transparentní, aby adresáti právních norem mohli 
dopředu očekávat, jaké bude mít jejich chování 
s právní normou dopady. Výčet důvodů pro zrušení 
oprávnění proto musí být taxativní, nikoliv pouze 
demonstrativní, musí být vypuštěno slovo „zejména“.  

 
Zároveň vždy musí být naplněna materialita provinění, 
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tedy pochybení musí vykazovat nižší než 
zanedbatelnou míru nebezpečnosti. Proto se u 
jednotlivých ustanovení (skutkových podstat) navrhuje 
jejich zpřesnění v tomto smyslu.  

 
Konečně, navrhuje se vypustit možnost zrušení 
oprávnění pro porušení povinnosti na straně společníka 
provozovatele kolektivního systému, neboť splnění 
těchto povinností na straně společníka není s to 
provozovatel kolektivního systému ovlivnit.  

346.  UZSČR Vyvlastnění 
peněžních 
prostředků 
výrobců při 
zániku 
oprávnění 
k provozování 
kolektivního 
systému nebo 
přeměně 
provozovatele 
kolektivního 
systému - § 58 
 

Ustanovení § 58 se vypouští. 
 

Odůvodnění: Při zániku oprávnění k provozování 
kolektivního systému má dojít k převodu finančních 
prostředků kolektivního systému (včetně výnosů z nich) 
na systémy, které převzaly plnění povinností výrobců, 
jinak na stát (SFŽP). 

 
Jedná se o faktické vyvlastnění prostředků kolektivního 
systému, které se uplatní i ve vztahu ke kolektivním 
systémům, které působí podle zákona o odpadech, ale 
nezískají oprávnění podle nového zákon. Z tohoto 
pohledu je návrh ústavněprávně problematický, 
zejména s ohledem na ochranu vlastnictví zakotvenou 
v Listině základních práv a svobod. 

 
Nepočítá se ani s tím, že by kolektivní systém převedl 
prostředky výrobcům, kteří budou plnit povinnosti 
individuálně. I koncepce ustanovení je nesprávná, 
neboť dosavadní úprava konstruovala financování 
systémů jako průběžné.  

 
Vedle toho je úprava legislativně nedopracovaná. Není 
zřejmé, jak se provozovatel kolektivního systému, 
jemuž bylo oprávnění odebráno, dozví, do jakého 
systému se výrobce nově zapojil, a jak si tuto 
skutečnost ověří; přitom je mu stanovena konkrétní 
lhůta. Není stanoven způsob, jak případné prostředky 

Vysvětleno/Akceptováno částečně. 
 

Zahrnutím výrobců do procesu vypořádání finančních 
prostředků po zániku oprávnění kolektivního systému by 
došlo k značnému zkomplikování celého procesu. Narostla 
by tak administrativní zátěž na straně státu (MŽP), ale 
navíc v řadě případů by nebylo ani možné stanovit, 
v jakém poměru by měly být finance mezi jednotlivé 
výrobce rozděleny, což by mohlo vést k řadě sporů. Dané 
výrobky v minulosti uvedené na trh by reálně existovaly 
mezi spotřebiteli, a přitom by neexistovaly záruky, že 
individuální výrobci, částečně uspokojeni ze zůstatku 
kolektivního systému, by získané finanční prostředky 
použily na sběr a zpracování výrobků, které dříve uvedly 
na trh. Převod finančních prostředků SFŽP má být přitom 
až poslední možností finančního vypořádání. V tomto 
ohledu je preferovaná varianta přerozdělení daných 
finančních prostředků mezi jiné kolektivní systémy 
postupem dle § 58 odst. 1. 
 
Důležité nicméně také je, že pokud by MŽP určovalo, v 
jakém poměru mají být finanční prostředky bývalého KS 
převedeny mezi individuální výrobce, muselo by tak činit 
správním rozhodnutím, či spíše správními rozhodnutími. V 
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh 
účastníků daného řízení, tito účastníci by samozřejmě 
mohli rozporovat způsob určení přerozdělení finančních 
prostředků a současně by mohli uplatňovat opravné 
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rozdělit, podle jakého klíče, jakou roli má hrát množství 
příspěvků uhrazených daným výrobcem, jak se 
projevuje časový faktor (mají stejnou váhu příspěvky 
uhrazené před rokem a příspěvky uhrazené před pěti 
lety?). Ustanovení je legislativně nedopracované a 
nedořešené. 

 
Úprava jde zcela nad rámec dosavadního zákona, 
nemá oporu ve směrnici, má ústavněprávní nedostatky 
a je i legislativně nedopracovaná, a navrhujeme ji 
vypustit. 

prostředky (rozklad). Počet účastníků by mohl být v tomto 
případě velmi vysoký (všichni výrobci + existující KS?, 
nebo jen výrobci, co se přihlásí k individuálnímu plnění k 
nějakému datu + existující KS?), což by pravděpodobně 
znemožnilo vůbec vypořádání provést. Každopádně by to 
vedlo na straně MŽP k enormnímu nárůstu administrativní 
zátěže.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové určení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně KS. 

Ustanovení odstavce 2 bylo upraveno: „a to způsobem, 
který schválí Ministerstvo životního prostředí na návrh této 
právnické osoby; Ministerstvo životního prostředí rovněž 
poskytne této právnické osobě informace o tom, s kterými 
provozovateli kolektivních systémů a pro jaké množství 
vybraných výrobků s ukončenou životností jednotlivé 
osoby uzavřely smlouvu o kolektivním plnění ve smyslu 
odstavce 1.“ Zároveň bude doplněna důvodová zpráva. 
 
ROZPOR – UZSČR 

347.  UZSČR Kolektivní 
systém pro 
solární panely 
- § 59, § 136 
 

Finanční příspěvky na nakládání s historickými 
solárními panely měly být podle § 37p zákona o 
odpadech vybrány již do 1. 1. 2019, v době nabytí 
účinnosti nového zákona tedy již prostředky budou 
vybrány a nebudou dále inkasovány (s výjimkou 
případů, kdy provozovatel solární elektrárny nesplnil 
řádně svoji povinnost, což je řešeno přechodnými 
ustanoveními návrhu zákona). Návrh nového zákona 
o vybraných výrobcích s ukončenou životností 
opětovně nastavuje a mění systém nakládání s 
odpadními solárními panely, který byl vymezen v 
zákoně č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně 
některých dalších zákonů, v platném znění. 
Nespatřujeme žádný důvod pro nově navrhovanou 
úpravu stávajícího systému u solárních 

Vysvětleno. 
 
Existuje teoretická možnost, že by došlo k zániku všech 
současných kolektivních systémů pro solární panely 
uvedené na trh do 1. 1. 2013 a bylo by potřeba vytvořit 
nový. Pro stávající kolektivní systémy vytvořené výhradně 
pro solární panely uvedené na trh do 1. 1. 2013 bude 
vytvořeno zvláštní přechodné ustanovení, které jim umožní 
ponechat si jejich stávající vlastnickou strukturu (resp. 
fungovat dle dosavadních právních předpisů) a nebudou 
muset získat nové oprávnění. Dosavadní právní úprava 
nicméně není dostatečná. Je proto nezbytné, aby se na 
kolektivní systémy pro solární panely uvedené na trh do 1. 
1. 2013 vztahovala alespoň minimální část nových 
povinností (§ 72, § 53). 
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panelů uvedených na trh do dne 1. ledna 2013, kde 
jsou jasně stanovena pravidla např. pro platbu 
příspěvků pro provozovatele dotčené solární eletrárny 
do 1. ledna 2019. Zákonné právní předpisy by se vždy 
měly věnovat právní úpravě do budoucna a nikoliv 
opakovat a upravovat ustanovení předchozích právních 
předpisů již spotřebovaná v čase. 
 
Navrhujeme v zákoně neřešit institut kolektivních 
systémů pro solární panely v navržené podobě, která 
jakoby předpokládala vstup dalších systémů na trh, a 
v přechodných ustanoveních uvést, že se kolektivní 
systémy pro solární panely řídí dosavadní právní 
úpravou. Vstup nových systémů pro solární panely by 
mohl vést pouze k rozmělnění vybraných finančních 
prostředků a k růstu administrativních nákladů. Úprava 
působení těchto systémů, obsažená nyní ve vyhlášce 
č. 352/2005 Sb., se jeví jako dostačující. 

 

348.  UZSČR Síť míst 
zpětného 
odběru 
solárních 
panelů 
z elektráren 
do 30 kWp - § 
65 odst. 3 
 

Navrhujeme zcela vypustit povinnost budovat tuto 
sběrnou síť pro solární panely, neboť jejich reálná 
životnost se pohybuje mezi 40 až 50 lety. Budování 
sběrné sítě už nyní je ekonomicky neefektivní. Panely 
lze svážet jinými způsoby. 
 

Akceptováno. 
 
Byl upraven text § 65 odst. 3 ve smyslu, že minimální 
hustota sítě míst zpětného odběru se nevztahuje na 
solární panely uvedené na trh do dne 31. 12. 2012. 
Ustanovení § 37 odst. 3 písm. i) se tedy na kolektivní 
systémy pro solární panely (do r. 2013) nevztahuje. 
 
„(3) Výrobce solárních panelů a pro solární panely 
uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 provozovatel solární 
elektrárny zajistí zpětný odběr solárních panelů.“ 

349.  UZSČR Opětovné 
použití - § 67  
 

V § 67 se odstavce 1 a 2 vypouštějí. 
 
Odůvodnění: V návrhu je uvedena povinnost umožnit 
oddělené soustřeďování funkčních výrobků („zpětně 
odebraných odpadních elektrozařízení za účelem jejich 
přípravy k opětovnému použití“) v každém kraji. 
Ustanovení není praktické, neboť opětovné používání 
elektrozařízení předaných ke zpětnému odběru naráží 

Akceptováno jinak/Vysvětleno. 
 
Ustanovení § 67 odst. 1 bylo dle dohody se SPČR 
upraveno a slova „alespoň v jednom jím zřízeném místě 
zpětného odběru v každém kraji, pokud na jeho území 
místo zpětného odběru zřídil“ byla vypuštěna. 
 
Jedná se prakticky o jediný nástroj, kterým může MŽP 
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na řadu problémů praktických a především právních, 
zejména z hlediska uvedení výrobku na trh, 
odpovědnosti za vady výrobku, atd. Pokud tato otázka 
není současně legislativně řešena, nemá žádný smysl 
vytvářet tato zvláštní místa zpětného odběru. 
Požadavek neplyne ze směrnice, neboť sběrná síť je již 
řádně upravena v § 65. Připomínáme, že opětovné 
použití není oprava, ale uvedení nového výrobku na 
trh. U elektroodpadu nefunguje ani prodej dílů, jako 
v případě autovlaků. Kdyby to bylo ekonomicky 
zajímavé, fungovalo by to již nyní. 
 

reagovat na infringementové řízení ze strany Evropské 
komise, které je avizováno na podzim 2019, ve kterém 
byla České republice vytýkání nedostatečná transpozice čl. 
6 odst. 2 směrnice 2012/19/EU, kdy je po České republice 
požadováno, aby zajistila oddělování elektrických a 
elektronických zařízení pro přípravu k opětovnému použití. 
 
Čl. 11 odst. 1 rámcové směrnice o odpadech nově 
požaduje po členských státech EU „přijmout opatření na 
podporu činností týkajících se přípravy k opětovnému 
použití, zejména zaváděním a podporou sítí pro přípravu k 
opětovnému použití a opravy“. 
 
Jde o fázi, kdy elektrozařízení již je odpadem (bylo zpětně 
odebráno) a k opětovnému použití může být předáno 
teprve poté, kdy proběhla příprava k opětovnému použití, a 
jsou splněny podmínky, kdy odpad přestává být odpadem. 
Navrhovaná úprava se týká přípravy k opětovnému použití 
elektrozařízení v rámci systémů výrobců a nijak se 
nedotýká možnosti opětovného použití elektrozařízení, 
která se nestala odpadem (např. bazary, opravny EEZ 
apod.). 
 
Na osobu, která uskutečnila přípravu elektrozařízení k 
opětovnému použití a uvedla je do oběhu, se vztahují 
povinnosti výrobce elektrozařízení podle tohoto zákona. V 
tomto případě bude muset tato osoba, která 
elektrozařízení bude uvádět dále do oběhu, zajišťovat 
zejména povinnosti zpětného odběru. 
 
Odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku – jde o 
prodej použitého zboží. Za vadu, která vyvolá odpovědnost 
za škodu ve smyslu § 2939 a násl. občanského zákoníku, 
by neměla být považována porucha, kterou způsobil zásah 
do výrobku provedený osobou odlišnou od výrobce, který 
výrobek původně uvedl na trh. Není proto možné souhlasit 
s tím, aby se celá odpovědnost za škodu způsobenou 
vadou výrobku přenesla na toho, kdo provedl přípravu k 
opětovnému použití. Ta může spočívat např. jen ve 
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vyčištění výrobku, které nemuselo mít na případný 
pozdější výskyt určité výrobní vady žádný vliv. 

350.  UZSČR § 69  Požadavky na demontáž a zpracování odpadu bude 
řešit ministerstvo vyhláškou – stejně jako v obecné 
připomínka (viz výše) opět požadujeme, aby 
vyhláška ani zákon nepožadovaly certifikaci např. 
CENELEC.  
 
Odůvodnění: Je zcela nevhodné, aby právní předpis 
požadoval tuto certifikace. Tyto certifikace jsou 
finančně nákladné, auditoři těchto certifikací jsou 
soukromé subjekty a jsou placeni z prostředků 
auditovaných zpracovatelů. Došlo by ke zbytečnému 
zatížení zpracovatelů a rovněž možnému narušení 
tržního prostředí. 
 
Objektivně k tomu není žádný důvod. Zpracovatelé jsou 
vždy odborné subjekty s povolením krajského úřadu 
pro svou konkrétní činnost. Činnost a její technické 
podmínky má v dostatečné míře definovat zákon a 
příslušný prováděcí předpis. A provozovatel je musí 
bezezbytku plnit. Z titulu evropského práva je zde ještě 
případná potřeba plnění BAT, či BREF, pokud jsou pro 
tu kterou technologii stanoveny v rámci EU. Jakékoli 
další certifikace apod. mohou samozřejmě fungovat 
v dobrovolné pozici, ale v žádném případě nesmějí být 
stanovovány obecně závazným předpisem, jako je 
zákon, či vyhláška. 

Akceptováno jinak. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
 
„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 
zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
standardům připojit. 
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351.  UZSČR § 100 
odst. 1 
 

(1) Každý, kdo se zbavuje vozidla s ukončenou 
životností nebo jeho části, je povinen je předat pouze 
osobě oprávněné ke sběru vozidel s ukončenou 
životností. Právnická osoba nebo podnikající fyzická 
osoba, která provádí činnosti, jejichž výsledkem je 
vznik částí vozidel s ukončenou životností, může takto 
vzniklé části vozidel s ukončenou životností také předat 
přímo nebo prostřednictvím dopravce odpadu do 
zařízení určených pro nakládání s daným druhem a 
kategorií odpadu. Části vozidla s ukončenou životností, 
které jsou elektrozařízením, baterií nebo akumulátorem 
nebo pneumatikou, mohou být rovněž odevzdány 
v rámci zpětného odběru za podmínek stanovených 
tímto zákonem. 
 
upravit ustanovení tak, aby se vztahovalo i na 
pojišťovny, které prodávají vozidla s ukončenou 
životností (vraky s „totální“ škodou) komukoliv 

Vysvětleno. 
  
Připomínka nenavrhuje konkrétní znění zákona. Bylo by 
nezbytné stanovit kategorie havarovaných vozidel, pomocí 
kterých by bylo možné určit, kdy už se vozidlo považuje za 
vozidlo s ukončenou životností a musí být předáno do 
zařízení ke sběru/zpracování vozidel s ukončenou 
životností, a kdy je možná jeho oprava a další využití. Dále 
by bylo třeba definovat technickou totální škodu a vložit 
ustanovení, ve kterém budou stanoveny specifické 
povinnosti pro pojišťovny. Vzhledem ke komplikovanosti 
této právní úpravy je třeba vést podrobnou diskusi s 
dalšími resorty (ministerstvem vnitra, ministerstvem 
dopravy), neboť není vhodné řešit tuto problematiku pouze 
v návrhu zákona o vybraných výrobcích s ukončenou 
životností. 
 

352.  UZSČR § 104 
odst. 1 
písm. e) 

Vypustit - v případě, že jsou odevzdávány pouze části 
vozidla, které nelze označit za neúplné vozidlo, 
informovat předávající osobu o tom, že zápis zániku 
silničního vozidla v registru silničních vozidel je možné 
provést pouze podle § 13 odst. 1 písm. a) bodu 4 
zákona o podmínkách provozu vozidel na pozemních 
komunikacích 
Proč by měl provozovatel zařízení informovat osobu, 
která odevzdá jakoukoliv část vozidla, o takové 
povinnosti? 
 
zbytečné byrokratické zatížení provozovatele 

Vysvětleno. 
 
Daná povinnost je navrhována za účelem poskytnutí 
spotřebiteli potřebných informací, aby mohl vyřešit danou 
životní situaci (nevydání potvrzení o převzetí vozidla 
s ukončenou životností). 

353.  UZSČR § 104 odst. 1 
písm. h) 

Vypustit - znehodnotit identifikační číslo VIN způsobem, 
který umožní identifikaci vozidla s ukončenou životností 
při jeho předání 

Neakceptováno. 
 
Připomínka není odůvodněna, není zřejmé, proč by 
povinnost měla být vypuštěna; jedná se o důležitou operaci 
zamezující nelegálnímu přeprodávání vozidel s ukončenou 
životností. 
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354.  UZSČR § 105 
odst. 1 
písm. a) 

(1) Zpracovatel je před zahájením demontážních 
operací povinen 
a) zajistit odčerpání a oddělené soustřeďování 
provozních kapalin, 
 
Změnit na - (1) Zpracovatel je před zahájením 
demontážních operací povinen 
zbavit provozních kapalin a zajistit jejich oddělené 
soustřeďování 
 
Doposud nebyla povinnost odčerpávat kapaliny, bylo 
možné zbavit vozidlo kapalin i prostým vypuštěním.  
V některých případech nelze odčerpáním odstranit 
veškeré kapaliny jako vypuštěním! 

Akceptováno. 

355.  UZSČR § 107 Poskytnutí vozidla s ukončenou životností ke zvláštním 
účelům 

Zákon nestanoví, jakým způsobem má být 
dokladováno to, že vozidlo přijaté do zařízení toto 
zařízení opustí. Po vrácení může být zjištěna jiná 
hmotnost. Je nutné uvedenou problematiku doplnit. 

Vysvětleno. 
 
Daná problematika je dostatečně popsána v důvodové 
zprávě: „Dále je nezbytné, aby měla vozidla s ukončenou 
životností po vrácení obdobnou hmotnost, aby 
provozovateli zařízení, ze kterého bude vozidlo zapůjčeno, 
nebyla tímto způsobena evidenční překážka. Hmotnostní 
rozdíly jsou akceptovatelné (např. z důvodu nácviku 
hasičského záchranného sboru). V případech odlišné 
hmotnostní bilance by měla záchranná jednotka 
poskytnout provozovateli zařízení potvrzení, kde budou 
specifikovány důvody vzniku odlišné hmotnostní bilance. 
Toto potvrzení by mělo sloužit k případné kontrole ze 
strany ČIŽP.“ 

356.  UZSČR Liberační 
důvod – 
výluka 
z odpovědnos
ti výrobce 
zapojeného 
do 
kolektivního 
systému - § 

V § 119 se odstavce 6 a 7 vypouštějí.  
 

Odůvodnění: Navržená úprava snímá odpovědnost 
z výrobců, kteří plní povinnosti prostřednictvím 
kolektivního systému: pokud řádně vykazují a hradí 
příspěvky, nenesou žádnou odpovědnost za nesplnění 
povinností ze strany kolektivního systému. Odstavce 6 
a 7 v § 119 popírají princip odpovědnosti výrobce a 
fakticky zcela demotivují výrobce, resp. provozovatele 

Akceptováno. 
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119 odst. 6 a 7 
 

solární elektrárny, aby se zajímali o to, zda skutečně 
jejich provozovatel kolektivního systému zajišťuje 
plnění řádně, v souladu se zákonem, neboť v rozporu 
s principem rozšířené odpovědnosti výrobce (EPR) 
v plné míře přenáší odpovědnost na kolektivní systém. 
Úprava odporuje současnému znění zákona a neplyne 
ze směrnice, naopak jí odporuje. Hrozí, že bude 
motivovat ke vzniku kolektivních systémů, které 
nebudou řádně plnit jejich povinnosti. Výrobci se 
nebudou muset nijak zajímat o to, zda jejich kolektivní 
systém funguje řádně či nikoliv. Navržené řešení 
správního trestání je nesprávné. Navrhujeme oba 
odstavce vypustit. 

357.  UZSČR Přechodná 
ustanovení 
pro dosavadní 
kolektivní 
systémy - § 
136 odst. 1 
 

V § 136 odst. 1 se slova „po dobu 24 měsíců ode dne 
nabytí účinnosti tohoto zákona“ nahrazují slovy „po 
dobu do 5. ledna 2023“ a na konec se vkládá nová 
věta, která zní: „Povinnost získat nové oprávnění 
k provozování kolektivního systému podle tohoto 
zákona se nevztahuje na kolektivní systém, který 
zajišťuje plnění povinností provozovatelů solárních 
elektráren, jejichž součástí jsou solární panely uvedené 
na trh do dne 1. ledna 2013, podle dosavadních 
právních předpisů.“. 

 
Odůvodnění: Ke lhůtě viz níže; lhůta odpovídá čl. 8a 
odst. 7 rámcové směrnice o odpadech, ve znění 
směrnice 2018/851. K doplněné větě – viz odůvodnění 
k § 59. 

Akceptováno jinak/akceptováno. 
 

1. akceptováno jinak - Lhůta pro uvedení do souladu 
s povinnostmi dle nového zákona bude stanovena 
s ohledem na vykazování na 31. 12. 2022. Termín 5. ledna 
2023 není vhodný a několik dnů navíc je zanedbatelných. 
 
2. akceptováno - bude zřejmě řešeno samostatným 
odstavcem. 

358.  UZSČR Přechodná 
ustanovení 
pro dosavadní 
kolektivní 
systémy - § 
136 odst. 3 
 

V § 136 odst. 3 zní: 
 

„(3) Pro osobu oprávněnou provozovat kolektivní 
systém podle odstavce 1 a její společníky platí po dobu 
trvání tohoto oprávnění povinnosti a omezení 
stanovené zákonem č. 185/2001 Sb., ve znění účinném 
přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona; tím není 
dotčena povinnost zajišťovat nakládání s vybranými 
výrobky v souladu s tímto zákonem. Oprávnění 

Akceptováno. 
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provozovat kolektivní systém podle odstavce 1 může 
ministerstvo zrušit z důvodu, že provozovatel 
kolektivního systému dodatečně přestal splňovat 
podmínky pro vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému stanovené zákonem č. 185/2001 
Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti 
tohoto zákona.“ 

359.  UZSČR Přechodná 
ustanovení 
pro dosavadní 
kolektivní 
systémy - § 
136 odst. 4 a 5 
 

V § 136 se vkládají odstavce 4 a 5, které znějí: 
 

„(4) Pro osobu oprávněnou provozovat kolektivní 
systém podle odstavce 1 se ustanovení § 58 nepoužije. 
(5) Dosavadní smluvní vztahy provozovatele 
kolektivního systému uzavřené s třetími osobami přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona zůstávají tímto 
zákonem nedotčeny, ledaže se jedná o smluvní vztahy 
uzavřené po 1. 1. 2020 nebo o smluvní vztahy, které 
nebyly uzavřeny v dobré víře.“ 
 
Odůvodnění (vztahuje se i k předchozím bodům): 
Navržená přechodná ustanovení jsou založena na 
principu, že se i pro stávající kolektivní systémy plně 
uplatní pravidla platná pro nové kolektivní systémy již 
od nabytí účinnosti zákona, v plném rozsahu, 
s výjimkou několika málo vybraných ustanovení (§ 136 
odst. 3). Již od okamžiku nabytí účinnosti zákona tak 
budou muset kolektivní systém plnit řadu povinností, 
aniž by se na to mohly jakkoliv připravit a přizpůsobit 
se. Prakticky to bude znamenat, že kolektivní systémy 
budou od nabytí účinnosti zákona vystaveny riziku 
okamžitého uložení sankce, včetně zrušení a včetně 
vyvlastnění prostředků, s nimiž disponují, ve prospěch 
SFŽP (§ 58).  

 
Je nutno připomenout, že nový zákon přináší velké 
množství nových a detailních povinností pro 
kolektivních systémů, například: 

 

Neakceptováno./Akceptováno jinak 
 
K odst. 4 – neakceptováno - není důvod, proč by finanční 
prostředky vybrané od výrobců nyní měly podléhat jinému 
režimu než finanční prostředky vybrané od výrobců 
v budoucnu. 
 
K odst. 5 – akceptováno jinak – lhůta pro provedení změn 
ze strany KS byla stanovena do 31. 12. 2022. Akceptací 
připomínky by došlo k rozporu se směrnicí (EU) 851/2018 
– nepřizpůsobení se minimálním požadavkům pro systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce. 
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- nutnost změnit své smluvní vztahy 
s výrobci a přizpůsobit je novým 
podmínkám; 

- nutnost změnit své smluvní vztahy 
s pověřenými zástupci a přizpůsobit je 
novým podmínkám; 

- nutnost změnit své smluvní vztahy se 
zpracovateli a s dalšími smluvními partnery 
a přizpůsobit je novým podmínkám; 

- nutnost změnit svoji majetkovou a svoji 
akcionářskou strukturu, což může být 
zvláště komplikované, když společnost 
nemá podle zákona o obchodních 
korporacích (zákon č. 90/2012 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů) žádný právní 
nástroj k tomu, jak přimět společníka či 
akcionáře k tomu, aby se přizpůsobili 
novému zákonu nebo převedli podíl či 
akcie na jinou osobu. 

 
Navržené řešení, založené na okamžité účinnosti nové 
právní normy (s několika málo výjimkami) zásadním 
způsobem ohrožuje dosavadní systémy a nese znaky 
protiústavnosti, když neposkytuje adresátům právní 
normy časový prostor pro přizpůsobení se požadavkům 
této normy. Nelze přehlédnout skutečnost, že se např. 
v případě elektrozařízení a elektroodpadu ve většině 
případů jedná o kolektivní systémy, které na základě 
dosavadních oprávnění řádně vykonávají činnost již 13 
a více let podle dosavadních pravidel, prostor pro 
přizpůsobení se zcela odlišnému modelu tedy musí být 
dostatečný i z tohoto pohledu.  

 
Jestliže stát rezignoval v období let 2005 – 2018 na 
úpravu působení kolektivních systémů a na nakládání s 
prostředky získanými těmito systémy, nelze tuto 
nečinnost dohánět dodatečně a zpětně. Kolektivní 
systémy jsou v současné době soukromými 
společnostmi, zákon dokonce nestanoví ani jejich 
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neziskový charakter (!). Nucený převod jejich majetku 
do Státního fondu životního prostředí tedy nemá žádné 
opodstatnění a je v rozporu s ústavními pravidly 
ochrany vlastnického práva, zejména s ustanovením čl. 
11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. 

 
Jediným možným východiskem je přijetí zcela 
standardního řešení přijímaného pro obdobné situace, 
kdy: 

 
(i) kolektivní systém bude muset 

přizpůsobit svůj způsob fungování 
novému zákonu v určité lhůtě, která by 
ale neměla být kratší než lhůta 
stanovená v Circular Economy 
Package (čl. 8a odst. 7 rámcové 
směrnice o odpadech, ve znění 
směrnice 2018/851), a v této lhůtě 
bude muset požádat o udělení nového 
oprávnění, a   

(ii) do tohoto okamžiku se na tento 
kolektivní systém budou vztahovat 
dosavadní pravidla; 

(iii) dosavadní smluvní vztahy nejsou 
novou úpravou dotčeny (jediným 
alternativním řešením by bylo 
zakotvení zvláštního zákonného 
oprávnění tyto smluvní vztahy 
jednostranně ukončit odstoupením či 
výpovědí, ovšem sporná je konformita 
takového řešení s ústavněprávní 
ochranou smluvních vztahů); 
(iv) bude vložena zásada, že se 
pro kolektivní systémy provozované na 
základě oprávnění vydaného podle 
zákona č. 185/2001 Sb., ve znění 
účinném přede dnem nabytí účinnosti 
tohoto zákona, se ustanovení § 58 
nepoužije. 
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360.  UZSČR Minimální 
úroveň 
zpětného 
odběru – 
příloha č. 2 
 

V příloze č. 2 zákona se doplňují slova „(vyjma 
solárních panelů)“. 
 
Odůvodnění: V příloze č. 2 návrhu zákona navrhujeme 
doplnit do závorky ve druhém řádku tabulky včetně 
textu v ní obsaženého [„(vyjma solárních panelů)“] – 
tento text působí spíše zmatečně. 

Vysvětleno. 
 
Akceptací připomínky by došlo k rozporu se směrnicí 
2012/19/EU – solární panely jsou elektrozařízení. 

361.  UZSČR Nesouhlas se 

zavedením 

Standardů pro 

zpracování 

elektroodpadu 

 

Zavedením de facto „povinné“ certifikace zpracovatelů 

je v českých podmínkách nákladné a menší 

zpracovatelé (to je případ solárních panelů, kdy zatím 

trh s recyklací panelů není vůbec rozvinut) si jej 

nebudou moci dovolit. Konečným důsledkem by pak 

bylo narušení konkurenčního prostředí. 

 

Akceptováno jinak. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
 
„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 
zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
standardům připojit. 

362.  UZSČR § 3 odst. 1 
písm. p) 

Připomínka k § 3 odst. 1 písmeno p) 
NÁVRH ZMĚNY: Zařazení mezi veřejná míst 
zpětného odběru i sezonní sběrná místa 
 
p) veřejným místem zpětného odběru místo 
zpětného odběru, které je celoročně bez omezení 
přístupné každému konečnému uživateli v určenou 
provozní dobu, mezi veřejná místo zpětného odběru 
patří i sezonní místa zpětného odběru 
 

Vysvětleno. 
 
Návrh zákona nijak neomezuje sezónní místa zpětného 
odběru vytvářet, ale nemůže jejích prostřednictvím být 
řešena povinnost splnit min. hustotu sběrné sítě. Nadto je 
zde otázka, jak dlouho by měla daná sezóna trvat, resp. po 
jakou dobu v roce by bylo sezónní místo zpětného odběru 
reálně dostupně spotřebitelům. 
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Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se mezi veřejná místa zpětného 
odběru zařadila i sezonní sběrná místa. Tj. sběrná 
místa, která jsou nebo budou otevřena v různých 
sezonních turistických oblastech (letních – zimních tj. 
sjezdovky, chatové oblasti atd.). Mimo sezonu se 
nevyplatí tato sběrná místa provozovat, ale v sezoně 
se počet lidí přítomných v těchto oblastech znásobí a 
sběrná místa jsou tam potřeba. Zařazením sezonních 
sběrných míst mezi veřejná sběrná místa se pro 
občany a pro obce zvýší možnost odevzdat vysloužilé 
výrobky do zpětného odběru. V opačném případě 
hrozí, že se budou tyto vysloužilé výrobky kupit na 
černých skládkách kolem těchto sezonních sběrných, 
míst a obce, v jejichž katastru budou tyto černé 
skládky, budou muset tyto černé skládky na vlastní 
náklady likvidovat. 

363.  UZSČR § 3 odst. 1 
písm. u) 
 

Připomínka k § 3 odst. 1 písmeno u) 
NÁVRH ZMĚNY: Rozšíření společníků KS i na 
asociace které kromě výrobců sdružují i školy, 
výzkumné ústavy, obce atd. 
 
u) kolektivním systémem systém vytvořený 
výhradně převážně výrobci elektrozařízení, výrobci 
baterií nebo akumulátorů, výrobci pneumatik, nebo 
provozovateli solárních elektráren, jejichž součástí jsou 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, a 
provozovaný právnickou osobou odlišnou od výrobce 
nebo provozovatele solární elektrárny, která je 
oprávněna k provozování kolektivního systému, 
 
Odůvodnění: Být společníky KS by měly mít možnost i 
asociace výrobců, které sdružují kromě výrobců i např. 
školy, výzkumné ústavy, obce atd. Větší diversita při 
řízení kolektivního systému, přinese větší možnosti pro 
růst sběrů vysloužilých zařízení nebo vývoj nových 
metod recyklace. 

Vysvětleno. 
 
Ustanovení nebrání korporacím soukromého práva 
sdružujícím převážně výrobce resp. sdružujícím 
provozovatele solárních elektráren, jejichž součástí jsou 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, být 
společníky kolektivního systému. Rozhodující je zde slovo 
„vytvořený“. Pokud je společníkem asociace výrobců, stále 
se jedná o výrobce (kteří jsou v asociaci sdružení). 
 
Kolektivní systémy vykonávají povinnosti spojené 
s rozšířenou odpovědností výrobců. Není tedy účelné, aby 
je mohly zakládat a ovládat organizace, které sdružují ne-
výrobce. Dle informací MŽP navíc žádný kolektivní systém, 
který by byl vlastněn organizacemi ne-výrobců, neexistuje. 
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364.  UZSČR § 5 odst. 2 Připomínka k § 5 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Ochrana občanů jednajícími 
v dobré víře a jejich ochrana před nepřiměřenou 
zátěží,  
 
(2) Každý je Podnikatel (právnická a fyzická osoba) 
je povinna povinen zjistit, zda osoba, které předává 
výrobek s ukončenou životností, je k jeho převzetí 
podle tohoto zákona oprávněna. 
 
Odůvodnění:  
Žádáme, aby byli občané chráněni před evidentně 
nepřiměřenými povinnostmi, zejména aby museli 
ověřovat, zda osoba, které předávají výrobek 
s ukončenou životností je oprávněna ho převzít. Občan 
se při předávání výrobků rozhoduje zpravidla podle 
toho, co je na provozovně nebo kontejnery na 
odpad/použité výrobky uvedeno. Řada občanů (např. 
důchodci, občané s nižším vzděláním atd.) není 
schopna prověřovat v různých rejstřících, zda 
osoba/firma, která se prezentuje jako oprávněná ke 
sběru odpadu/zpětnému odběru, jí skutečně je, zdali jí 
už nevypršelo oprávněním, zda-li prezentované 
oprávnění platí na všechny skupiny vysloužilých 
výrobků (a odpadů) atd. Pokud občan předal vysloužilý 
výrobek či odpad v dobré víře osobě, o která se 
domníval, že je oprávněná osoba, tak musí být občan 
zbaven veškerá další odpovědnosti. Není možné 
občany zatěžovat excesivními povinnostmi. Je 
povinností orgánů státní správy (v tomto případě ČIŽP), 
aby sami proaktivně vyhledávali a kontrolovali subjekty, 
které sbírají odpady/vysloužilé výrobky a aby 
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty oprávněny. 

 

Vysvětleno. 
 
Již dnes platí, že každý je povinen předat odpad osobě 
oprávněné k jeho převzetí a § 5 odst. 2 návrhu tento 
princip zcela zachovává. 
 
Pokud jde o předání výrobků přímo zpracovatelům, tak 
konečný uživatel může využívat zařízení zpracovatelů (v 
případech, které stanoví zákon). Např. u elektrických a 
elektronických zařízení je možnost předání zpracovateli 
definována v § 65 odst. 4., sběrná síť je tedy polootevřená, 
což odpovídá současnému stavu. 
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365.  UZSČR § 6 odst. 1, 
písm. c) 

Připomínka k (§ 6, odst. 1, písm. c) – navrhujeme 
v písmenu c) vypustit slovo “snadno”.   
Plné znění: c) bylo možné z nich nebezpečné látky 
snadno vyjmout. 
 
Odůvodnění: Snadné vyjmutí nebezpečných látek 
usnadní přístupnost i pro koncového uživatele, což 
není úplně v souladu s bezpečnostními požadavky na 
výrobky. Čl. 10, odst. odst. 5 Směrnice 2018/851 
stanoví, že členské státy přijmou nezbytná opatření, 
aby před využitím nebezpečného odpadu nebo v jeho 
průběhu z něho byly odstraněny nebezpečné látky, 
směsi a složky s cílem zpracovat je v souladu s články. 
O snadném vyjmutí se zde nehovoří. 

Akceptováno. 

366.  UZSČR § 10 odst. 1 Smlouva s pověřeným zástupcem - § 10 odst. 1 
  
Návrh: V § 10 odst. 1 se vypouští slovo 
„komisionářské“.  
 
Odůvodnění: Není zřejmé, proč musí být mezi 
pověřeným zástupcem uzavřena pouze písemná 
komisionářská smlouva, a je tak vyloučena například 
smlouva inominátní (nepojmenovaná) podle § 1746 
odst. 2 občanského zákoníku. Ze směrnice tento 
požadavek neplyne, dnešní zákon o odpadech tuto 
povinnost neuvádí. Z legislativního hlediska se 
omezení jeví jako zbytečné limitování smluvní volnosti 
a, komisionářská smlouva nemusí být vždy vhodným 
institutem. Navrhujeme proto z § 10 odst. 1 vypustit 
slovo „komisionářské“. 

Akceptováno. 

367.  UZSČR § 10 odst. 2 Připomínka k § 10 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme jasnější definici 
požadavků na pověřeného zástupce 
 
(2) Pověřeným zástupcem může být pouze osoba 
oprávněná k podnikání, která je trvale usazená v České 
republice. 

Vysvětleno. 
 
Není zřejmé, co znamená „trvalé“ usazení. Tento pojem 
neexistuje. Slovo „usazená“ je naprosto dostačující. 
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Odůvodnění: 
Pro vyšší právní jistotu požadujeme jasnější definici 
požadavků na pověřeného zástupce. Požadujeme, aby 
bylo jednoznačně uvedeno, že musí být trvale usazena 
v ČR, aby se nemohla vyhýbat svým povinnostem, 
které pramení z institutu pověřeného zástupce. 

368.  UZSČR § 10 odst. 3 Připomínka k § 10 odst. 3  
NÁVRH ZMĚNY: Omezení provozovatele 
kolektivního systému je nutné rozšířit i na osoby 
propojené s provozovatelem kolektivního systému 
 
(3) Pověřeným zástupcem nelze určit provozovatele 
kolektivního systému ani osoby přímo či nepřímo 
propojené s provozovatelem kolektivního systému. 
Plnění povinností výrobce pověřeným zástupcem 
prostřednictvím provozovatele kolektivního systému tím 
není dotčeno. 
 
Odůvodnění:  
Pro vyšší úroveň omezení konfliktu zájmu mezi 
kolektivním systémem a pověřeným zástupcem a 
zvýšení transparentnosti, je potřeba výše uvedené 
omezení rozšířit i na osoby propojené s KS. 

Vysvětleno. 
 
Připomínka je zmatečná, text v odstavci 3 nemá být 
pravděpodobně škrtnutý, v návrhu zákona není (naopak by 
měl být tučně, že se doplňuje, což je požadováno podle 
odůvodnění). 
 
Jedná se o kompromisní řešení, které předpokládá, že i 
v případě propojení pověřeného zástupce a provozovatele 
kolektivního systému se bude jednat o samostatné účetní 
jednotky, což je dle našeho názoru z hlediska 
transparentnosti dostačující. 
 
ČMKOS změnila připomínku na doporučující 

369.  UZSČR § 10 odst. 4 Připomínka k § 10, odst. 4 – navrhujeme v odstavci 
4 vypustit slova “s výjimkou povinností týkajících 
se výroby vybraných výrobků”.   
Plný text: Pověřený zástupce plní všechny povinnosti 
výrobce stanovené tímto zákonem s výjimkou 
povinností týkajících se výroby vybraných výrobků. 
 
Odůvodnění: K smazání navržený text považujeme za 
nesystémový. Není zřejmé, kdo ponese povinnosti 
výrobce v případě ponechání textu? Jak se bude 
kontrolovat zahraniční výrobce v případě, že jej bude 
stíhat tato část povinností? Pokud někdo vykonává 
činnost pověřeného zástupce, tak tím přejímá zajištění 

Akceptováno. 
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splnění veškerých povinností výrobce. 

370.  UZSČR § 11 odst. 4 Připomínka k § 11 odst. 4 
NÁVRH ZMĚNY: Vypustit celý tento odstavec bez 
náhrady, aby nedocházelo k demotivaci občanů 
 
Odevzdává-li konečný uživatel, který je spotřebitelem, 
ke zpětnému odběru výrobek s ukončenou životností, u 
kterého je zjevné, že v důsledku demontáže není 
kompletní, nebo odevzdává-li pouze část, která byla z 
výrobku s ukončenou životností demontována, nesmí 
mu být za takový výrobek nebo jeho část nabídnuta 
nebo poskytnuta úplata nebo jiná pobídka. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme odstranit § 11 odst. 4 z návrhu zákona, 
protože tím bude docházet k demotivaci občanů 
odevzdávat nekompletní elektrospotřebiče do zpětného 
odběru, tyto nekompletní elektrospotřebiče pak budou 
končit v komunálním odpadu nebo na černých 
skládkách a společnost bude přicházet o cenné 
suroviny. Je a musí být pouze na úvaze výrobce, zda a 
jaké výši nabídne konečnému uživateli motivaci za 
odevzdání výrobku do  zpětnému odběru. I 
nekompletní výrobek může být zdrojem cenný surovin 
nebo naopak může obsahovat spoustu nebezpečných 
látek.  

Neakceptováno. 
 
Spotřebitel bude mít samozřejmě možnost odevzdat 
výrobek na místo zpětného odběru, pouze mu za to 
nebude moci být vyplacena finanční odměna. Tato finanční 
odměna by jej přitom mohla motivovat k další nelegální 
činnosti – neodborná demontáž zejména elektrozařízení 
(např. kompresory z chladících zařízení). 
 
Rozpor – UZSČR, KZPS (bráno jako jeden rozpor 
s duplicitní připomínkou výše č. 317) 
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371.  UZSČR § 12 odst. 4 Připomínka k § 12 odst. 4 
NÁVRH ZMĚNY: Vypustit celý tento odstavec bez 
náhrady, aby si výrobci mohli sami dobře zacílit 
informační kampaně 
 
Ministerstvo stanoví vyhláškou rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní a jejich zaměření na konkrétní 
cílové skupiny konečných uživatelů. 
 
Odůvodnění:  
Výrobci a kolektivní systémy si musí sami určit a 
stanovit jak, kdy a v jakém rozsahu dělat informační 
kampaně tak, aby jim to maximálně usnadňovalo plnění 
svých povinností v oblasti sběru a recyklace 
elektroodpadu a aby byli schopni dosahovat 
požadovaných cílů sběrů. Administrativní stanovení 
informačních kampaní povede k tomu, že se budou 
naprosto neúčelné plýtvat finanční prostředky na 
informační kampaně, které nebudou potřeba. Výrobci 
sami dobře vědí, na jaké skupiny občanů nebo 
spotřebitelů mají cílit. Naopak pracovníci ministerstva 
životního prostředí nemají žádné formální vzdělání ani 
praxi v oblasti informačních kampaní, tudíž jsou zcela 
nekompetentní, aby takového kampaně zadávali do 
zákonů nebo vyhlášek. Tak jako není možné, aby 
zákon stanovoval výrobcům praček, na jaké mají dělat 
informační kampaně ohledně praní prádla, tak není 
možné, aby zákon výrobcům stanovoval, jak mají dělat 
informační kampaně ke sběru vysloužilých výrobků. 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
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zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech. 

372.  UZSČR § 13 odst. 1 § 13, odst. 1 – navrhujeme v odstavci 1 vypustit 
poslední větu, která zní: “Pokud je zřizovatelů místa 
zpětného odběru více, stanoví se nabývání vlastnictví 
jimi převzatých výrobků s ukončenou životností mezi 
těmito zřizovateli smluvně.” 
Plný text: (1) Konečný uživatel smí předat výrobek s 
ukončenou životností jen na místo zpětného odběru 
nebo za podmínek stanovených tímto zákonem 
poslednímu prodejci, případně jiné osobě určené 
výrobcem, nestanoví-li tento zákon jinak. Zpětně 
odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru. Pokud 
je zřizovatelů místa zpětného odběru více, stanoví se 
nabývání vlastnictví jimi převzatých výrobků 
s ukončenou životností mezi těmito zřizovateli smluvně. 
 
Odůvodnění: V kontextu doplnění definice zřizovatele 
místa zpětného odběru je zřejmé, že se jedná o 
výrobce/provozovatele KS. V případě, že mají tito 
zřizovatelé smluvní vztah s jedním provozovatelem 
místa zpětného odběru, lze předpokládat, že je na 
smluvních podmínkách uzavřených s každým 
zřizovatelem, komu bude provozovatel zpětně 
odebraná elektrozařízení předávat. Nepovažujeme 
uzavírání smluv mezi zřizovateli v tomto směru za 
vhodné a účelné. Spíše může návrh vyvolávat 
komplikace při plnění smluvních vztahů mezi 
provozovatelem a zřizovatelem místa zpětného odběru. 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno podle připomínky SMO ČR č. 583, zřizovatel byl 
nahrazen: 
 
„… Zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru 
provozovatele kolektivního systému nebo výrobce, 
který místo zpětného odběru zřídil. Pokud je zřizovatelů 
místa zpětného odběru provozovatelů kolektivních 
systémů nebo výrobců, kteří zřídili místo zpětného 
odběru, více, stanoví se řídí se nabývání vlastnictví jimi 
převzatých výrobků s ukončenou životností mezi těmito 
zřizovateli smluvně přednostně jejich dohodou nebo 
zvyklostmi, které jsou dodržovány v tomto místě 
zpětného odběru.“ 
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373.  UZSČR § 14 odst. 4 Připomínka k § 14 odst. 4 
NÁVRH ZMĚNY: Doplnit možnost aby veřejným 
místem zpětného odběru mohlo být i mobilní místo 
zpětného odběru 
 
Veřejným místem zpětného odběru nemůže být místo 
dodávky vybraného výrobku u konečného uživatele. 
Veřejným místem zpětného odběru může být 
mobilní místo zpětného odběru. 
 
Odůvodnění: 
V okamžiku, kdy je, a musí být snaha, o co největší 
zpřístupnění sběrné sítě konečným uživatelům je nutné 
zahrnout i mobilní svozy mezi veřejná místa zpětného 
odběru. Řada menších obce velmi často ani nemá 
vhodné plochu či prostory pro zřízení „fixního“ 
veřejného sběrného místa. Mobilní místa zpětného 
odběru jsou tedy pro ně jediným způsobem jak zajistit 
sběr vysloužilých spotřebičů a tato možnost jim nesmí 
být upírána. Důvodem pro zavedení mobilních svozů 
jako veřejného místa zpětného odběru je tedy zvýšená 
efektivita zpětného odběru, rozšíření zpětného odběru 
pro co největší počet občanů, poskytování lepších 
služeb pro obce (zejména ty malé), cílenost zpětného 
odběru a efektivní využití příspěvků na recyklaci.  
Mobilní svozy jsou důležitou variantou zajištění 
dostupnosti zpětného odběru pro malé obce, občany a 
konečného uživatele. 

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru (sběrné sítě). Mobilní sběr výrobků s ukončenou 
životností, resp. provádění mobilního svozu coby zpětného 
odběru samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude 
uvedeno v důvodové zprávě.  
 

374.  UZSČR § 16 odst. 1 
písm. a) 

Připomínka k § 16, odst. 1, písm. a) – v písmenu a) 
navrhujeme za slovo “pouze” doplnit slova 
“dopravci nebo”. 
Plný text: Předat zpětně odebraný výrobek 
s ukončenou životností pouze dopravci nebo 
zpracovateli určenému výrobcem 
 
Odůvodnění: Navrhujeme upřesnění textu, jelikož 
odvoz ke zpracovateli nezajišťuje provozovatel místa 
zpětného odběru, ale výrobce/provozovatel KS, tudíž 

Akceptováno jinak. 
 
Jedná s o připomínku k § 16 odst. 2 písm. a). 
 
Akceptováno, nicméně neformulovali bychom „dopravci 
nebo zpracovateli“, ale „zpracovateli určenému výrobcem, 
a to přímo nebo prostřednictvím dopravce“. 
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by měl mít provozovatel jistotu, že spotřebiče může 
předat i dopravci určenému zřizovatelem místa 
zpětného odběru. 

375.  UZSČR § 16 odst. 2 
písm. f) 

Připomínka k § 16, odst. 1 písm. f) – navrhujeme 
v písmenu f) vypustit slova „a konečného 
uživatele” a slova „zřízené u posledního prodejce 
nebo místo zpětného odběru”.  
Plný text: f) vydat na požádání konečnému uživateli 
doklad o převzetí výrobků s ukončenou životností, který 
obsahuje identifikační údaje provozovatele a 
konečného uživatele, datum a místo převzetí a údaje o 
druhu, skupině a množství výrobků s ukončenou 
životností, nejde-li o místo zpětného odběru zřízené u 
posledního prodejce nebo místo zpětného odběru 
charakteru sběrné nádoby bez stálé obsluhy, 
 
Odůvodnění: Navrhujeme úpravu textu, protože 
konečný uživatel není povinen se prokazovat a ani není 
právním předpisem stanoveno, jak by se prokazovat 
měl.  Pokud jde o předání prodejci, tak není důvod, 
proč by tento vystavovat potvrzení neměl. Jedná se o 
povinnou osobu podle § 17 a zpětný odběr je povinen 
zajišťovat. 

Akceptováno. 
 
Jedná se o připomínku k § 16 odst. 2 písm. f). 

376.  UZSČR § 16 odst. 2  
písm. a) 

Připomínka k § 16 odst. 2  písmeno a)  
NÁVRH ZMĚNY: Povinnost předat zpětně odebraný 
výrobek obci, pokud o něj obec požádá 
(2) Provozovatel místa zpětného odběru je povinen 
a) předat zpětně odebraný výrobek s ukončenou 
životností pouze zpracovateli určenému výrobcem, 
nebo obci, a to tehdy, pokud je místo zpětného 
odběru na sběrném dvoře obce a pokud o tento 
zpětně odebraný výrobek obec projeví zájem 
Odůvodnění:  

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o zcela nekoncepční zásah do systému 
nakládání s výrobky s ukončenou životností. Je zjevné, že 
obec by mohla mít zájem pouze o výrobky s ukončenou 
životností s pozitivní hodnotou, které by pak 
pravděpodobně předmětem obchodování, ale kolektivní 
systémy by musely hradit náklady na zpracování či sběr 
s hodnotou negativní. Jednalo by se tedy o zjevný příklad 
tzv. cherry-pickingu, tedy vybírání výrobků s ukončenou 
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Obce si chtějí do budoucna zpracovávat zpětně 
odebrané výrobky a odpady sami a chtějí se se aktivně 
zapojit do obchodu  recyklovaných materiálů v rámci 
cirkulární ekonomiky. V rámci této tzv. rekomunalizace 
odpadového hospodářství musí mít obec přístup 
k zpětně odebraným výrobkům, pokud o něj budou mít 
zájem. 

životností s kladnou ekonomickou hodnotou a nakládání 
s ostatními výrobky by šlo k tíži výrobců, resp. spotřebitelů. 

377.  UZSČR § 16 odst. 2 
písm. d) 

Připomínka k § 16 odst. 2 písmeno d  
NÁVRH ZMĚNY: Úprava ustanovení tak, aby se 
snížilo riziko, že kontejnery budou ohrožovat zdraví 
a život občanů  
d)zabezpečit výrobky s ukončenou životností po celou 
dobu jejich uložení v místě zpětného odběru před 
nežádoucím znehodnocením, zneužitím nebo 
odcizením, 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme proto, aby byla vypuštěn tato část výše 
uvedeného odstavce „zneužitím nebo odcizením“ 
protože takové technické řešení by bylo jednat příliš 
nákladné a dále by docházelo ve zvýšené míře ke 
zraněním některých našich spoluobčanů, kteří jsou 
v sociálně tíživé situaci a kteří se často pokoušejí 
zpětně odebrané výrobky zcizovat.  
Např: 
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-
ostrava/520604/ukrutna-smrt-kluk-17-z-opavy-se-
udusil-v-kontejneru-na-elektroodpad-chtel-jen-
poslouchat-hudbu.html 
https://www.novinky.cz/krimi/269401-muz-uvizl-v-
kontejneru-na-elektroodpad-priduseny-skoncil-na-
aro.html 
Zdraví a život naši spoluobčanů musí mít přednost před 
ekonomickými parametry. To vše dohromady by 
nakonec vedlo k redukci míst zpětného odběru. 
 

Akceptováno. 

https://www.blesk.cz/clanek/regiony-ostrava/520604/ukrutna-smrt-kluk-17-z-opavy-se-udusil-v-kontejneru-na-elektroodpad-chtel-jen-poslouchat-hudbu.html
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-ostrava/520604/ukrutna-smrt-kluk-17-z-opavy-se-udusil-v-kontejneru-na-elektroodpad-chtel-jen-poslouchat-hudbu.html
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-ostrava/520604/ukrutna-smrt-kluk-17-z-opavy-se-udusil-v-kontejneru-na-elektroodpad-chtel-jen-poslouchat-hudbu.html
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-ostrava/520604/ukrutna-smrt-kluk-17-z-opavy-se-udusil-v-kontejneru-na-elektroodpad-chtel-jen-poslouchat-hudbu.html
https://www.novinky.cz/krimi/269401-muz-uvizl-v-kontejneru-na-elektroodpad-priduseny-skoncil-na-aro.html
https://www.novinky.cz/krimi/269401-muz-uvizl-v-kontejneru-na-elektroodpad-priduseny-skoncil-na-aro.html
https://www.novinky.cz/krimi/269401-muz-uvizl-v-kontejneru-na-elektroodpad-priduseny-skoncil-na-aro.html
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378.  UZSČR § 16 odst. 2 
písmeno g) 

Připomínka k § 16 odst. 2 písmeno g)  
NÁVRH ZMĚNY:  Snížení nadměrného regulatorního 
zatížení smluvních vztahů mezi sběrným místem a 
výrobcem 
 
g) označit na náklady výrobce veřejné místo 
zpětného odběru nápisem upozorňujícím na možnost 
odevzdávání výrobků s ukončenou životností v rámci 
zpětného odběru, a to viditelně a čitelně na místě 
veřejně přístupném konečnému uživateli a s 
upřesněním výrobků s ukončenou životností, které jsou 
zpětně odebírány a 
 
Odůvodnění:  
Vztah mezi provozovatelem místa zpětného odběru a 
výrobcem je tržní a smluvní, stát by do tohoto stavu 
neměl zasahovat zbytečnou regulací, která 
v konečném důsledku jen nese zbytečné 
administrativní náklady. Požadujeme, aby bylo 
ponecháno na dohodě smluvních stran zda-li a v jaké 
výši se dohodnout na vzájemné úhradě nápisu. 

Vysvětleno. 
 
Primárně mají jít náklady k tíži výrobce, což však 
nevylučuje možnost vzájemné dohody mezi 
provozovatelem místa zpětného odběru a výrobcem. 

379.  UZSČR § 16 odst. 6 Připomínka k § 16 odst. 6 
NÁVRH ZMĚNY: Stanovit povinnosti přímo 
zákonem, nikoliv vyhláškou  
 
Ministerstvo životního prostředí (dále jen „ministerstvo“) 
stanoví vyhláškou zákonem požadavky na 
a)shromažďovací prostředky a plochy v místech 
zpětného odběru a stavebně technické provedení míst 
zpětného odběru, 
b)soustřeďování zpětně odebraných výrobků s 
ukončenou životností, včetně jejich dočasného uložení, 
a 
c)přepravu zpětně odebraných výrobků s ukončenou 
životností. 
 
Odůvodnění:  
Vzhledem k tomu, že se jedná o velmi nákladné 

Akceptováno jinak. 
 
Jednalo by se o nepružný nástroj regulace. Při potřebě 
změny i jednoduchých parametrů by bylo nezbytné 
novelizovat zákon. Vyhláška je v tomto ohledu zcela 
dostačující právní nástroj, jak dané požadavky stanovit. 
 
Zmocnění bylo upraveno a konkretizováno: 
 
„shromažďovací prostředky a plochy v místech zpětného 
odběru a stavebně technické provedení míst zpětného 
odběru, pokud jde o výrobky s ukončenou životností 
s nebezpečnými vlastnostmi nebo s jejichž nakládáním 
mohou být spojena zdravotní či bezpečnostní rizika,“. 
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výdajové položky (v řádech desítek až stovek milionů 
Kč), které si musí každý výrobce i KS velmi pečlivě 
plánovat, tak požadujeme, aby se tato povinnost 
nestanovila vyhláškou ale přímo zákonem. Jinak hrozí, 
že častými a často zbytečnými, nebo nepromyšlenými 
změnami požadavků na shromažďovací prostředky, se 
výrobci a kolektivní systémy mohou finančně vyčerpat. 
To by nakonec vedlo k masivnímu zvýšení cen nových 
spotřebičů pro občany. 

380.  UZSČR § 17 odst. 1 Připomínka k § 17 odst. 1  
NÁVRH ZMĚNY: Rozšíření možností pro 
spotřebitele pro odevzdání výrobků s ukončenou 
životností 
 
(1) Poslední prodejce je povinen zpětně odebírat 
výrobky s ukončenou životností, pokud je tak 
stanoveno v části třetí. Nemá-li takovou povinnost, je 
oprávněn zpětně odebírat pouze výrobky s ukončenou 
životností podobného typu a použití jako vybrané 
výrobky, které dodává konečnému uživateli, ať už 
samostatně nebo jako součást či příslušenství jiných 
výrobků. Zpětný odběr musí být vždy prováděn bez 
nároku na úplatu od konečného uživatele.  
 
Odůvodnění:  
Poslední prodejci jsou ideálním místem zpětného 
odběru. Měli by tedy být více motivování, aby odebírali 
vysloužilé výrobky. Tím se zpětný odběr přiblíží 
občanu. Poslední prodejci mají možnost požádat 
výrobce o zřízení místa zpětného odběru a ten jim musí 
vyhovět, takže jim to nepřinese žádné nadměrné 
náklady. 

Vysvětleno. 
 
Povinnost pro každého posledního prodejce (pneumatik, 
elektrozařízení, baterií a akumulátorů) realizovat vždy 
zpětný odběr by byla excesivní administrativní i technickou 
zátěží pro poslední prodejce. Nyní je některých 
definovaných případech stanovena jako možnost a v jiných 
jako povinnost.   
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381.  UZSČR § 17 odst. 2 
písmeno b) 

Připomínka k § 17 odst. 2 písmeno b) 
NÁVRH ZMĚNY: Rozšíření možností předávání 
výrobků pro poslední prodejce 
 
(2) Poslední prodejce, který provádí zpětný odběr 
výrobků s ukončenou životností a není zároveň 
provozovatelem místa zpětného odběru,  
 
b) je povinen předat bez zbytečného odkladu 
zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností do 
systému zpětného odběru výrobce osobě, která je 
k tomu oprávněna   
 
Odůvodnění:  
Poslední prodejci by měli mít více možností při 
předávání výrobků s ukončenou životností. Kupříkladu 
by měli mít možnost je předat regionálním nebo 
komunálním zpracovatelům. To může být často 
efektivnější než je předávat do zpracovatelům 
napojeným pouze na výrobce, kteří jsou na druhé 
straně republiky, čímž se nadměrně a zbytečně 
navyšuje doprava, což zatěžuje lokální komunikace, 
zvyšuje prašnost, a navyšuje uhlíková stopa. Zbytečná 
doprava rovněž vede k zvyšování nákladů zpětného 
odběru. 

Vysvětleno. 
 
Připomínka je v rozporu s jinými připomínkami UZSČR, 
neboť de facto zavádí uzavřenou sběrnou síť pro všechny 
výrobky (pneumatiky, elektrozařízení, baterie a 
akumulátory).  
 
Předání výrobku s ukončenou životností je řešeno 
v jednotlivých zvláštních částech zákona, např. pro oblast 
elektrozařízení je stanoveno v § 66 odst. 5 (možnost 
předání jak do systému výrobce tak i zpracovateli). 
Přenosné baterie musí být ze strany posledního prodejce 
předány pouze do systému výrobce. 

382.  UZSČR § 17 odst. 2 
písmeno c) 

Připomínka k § 17 odst. 2 písmeno c) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme vypustit výše uvedené 
ustanovení bez náhrady, poslední prodejce má 
vždy možnost uzavřít smlouvu s KS 
c) má právo požadovat, aby od něj zpětně 
odebraný výrobek s ukončenou životností převzal ten 
výrobce, který ho uvedl na trh. 
 
Odůvodnění: 
Požadujeme zrušit ustanovení § 17 ods. 2 c, protože se 
tato povinnosti individuálních výrobců jeví jako 
nadbytečná. Poslední prodejce má vždy možnost 
uzavřít smlouvu o zřízení místa zpětného odběru s 

Vysvětleno. 
 
Význam daného ustanovení je detailně popsán v důvodové 
zprávě. Možnost spolupráce posledního prodejce 
s kolektivním systémem ještě nezaručuje, že kolektivní 
systém prodejci zpětně odebere veškeré výrobky, které 
poslední prodejce získal s rámci služby kus za kus nebo 
v rámci povinného sběru elektroodpadů od 25 cm délky. 
 
Kolektivní systém nemá stanovenou povinnost 
s posledním prodejcem smlouvu uzavřít. 
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některým z kolektivních systémů. Je zbytečné 
zatěžovat výrobce excesivními povinnostmi, které by 
následně vedly, k navýšení ceny nových spotřebičů pro 
spotřebitele. 

383.  UZSČR § 17 odst. 3 Připomínka k § 17 odst. 3  
NÁVRH ZMĚNY: Zpřesnění povinností posledních 
prodejců ohledně informování spotřebitele 
 
(3) Poslední prodejce, který jakýmkoliv způsobem, 
včetně použití prostředků komunikace na dálku6), 
prodává vybrané výrobky, je povinen písemně 
informovat konečného uživatele o způsobu zajištění 
zpětného odběru těchto výrobků po ukončení jejich 
životnosti. Pokud má tento poslední prodejce 
provozovnu, je povinen viditelně a přehledně 
vyvěsit informace o způsobu zajištění zpětného 
odběru těchto výrobků po ukončení jejich 
životnosti přímo na provozovně tak, aby bylo 
přístupné spotřebitelům. 
 
Odůvodnění:  
Poslední prodejce, pokud má kamennou prodejnu, tak 
musí povinnosti o zpětném odběru vyvěsit přímo na 
této prodejně. Jinak bude hrozit riziko, že poslední 
prodejci budou obcházet své informační povinnosti 
ohledně zpětného odběru pro občany tím, že vyvěsí 
požadované informace pouze na svém webu, nebo na 
nepřístupném místě v prodejně. Řada (zejména 
starších) spotřebitelů například nemá přístup na 
internet a musí mít tedy možnost se seznámit 
s podmínkami zpětného odběru písemně přímo na 
prodejně. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečnou regulaci, požadavek připomínky 
již vyplývá z návrhu textu zákona.  V rozporu 
s deklarovaným požadavkem na stručnost návrhu. 
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384.  UZSČR § 20 Připomínka k § 20 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme převzetí Formát 
návrhu zápisu pro výrobce, tak jak ho stanovila 
Komise EU 
 
Odůvodnění:  
Formát návrhu na zápis pro výrobce elektrozařízení 
bude nově od 1. ledna 2020 stanovovat příloha č. I 
Prováděcího nařízení Komise (EU) 2019/290 ze dne 
19. února 2019, kterým se stanoví formát pro registraci 
a podávání zpráv výrobců elektrických a elektronických 
zařízení do registru. Požadujeme tedy, aby se MŽP ve 
vztahu k výrobcům elektrozařízení omezilo na odkaz na 
toto nařízení a na upřesnění, které z volitelných údajů 
bude požadovat (např. informaci o obratu výrobce atd.). 

Vysvětleno. 
 
Dané nařízení je souhrnem možností, jak může členský 
stát přistoupit k formátu pro registraci a podávání zpráv. 
Daný předpis proto nelze transponovat do národní 
legislativy 1:1, ale ČR musí definovat, jaký přístup zvolí. 

385.  UZSČR § 20 odstavec 
1 

Připomínka k § 20 odstavec 1 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení termínu zápisu do 
seznamu pro výrobce 
 
(1) Návrh na zápis do Seznamu je povinen podat 
ministerstvu každý výrobce nejpozději do 30 dnů v 
den, kdy poprvé uvedl vybrané výrobky na trh, bez 
ohledu na to, zda samostatně, nebo jako součást či 
příslušenství jiného výrobku. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme aby, byl termín návrh zápisu do Seznamu 
byl stanoven na 30 dní. 30 dní je běžný termín, kratší 
termín/lhůta by výrobcům přinášel zbytečné 
vícenáklady, Je zbytečné zatěžovat výrobce 
excesivními povinnostmi, které by následně vedly, k 
navýšení ceny nových spotřebičů pro spotřebitele. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o řešení vzešlé z dřívějších jednání, které má 
minimalizovat riziko vzniku free-ridingu. Jde o to, aby 
výrobce nemohl uvádět na trh 30 dnů elektrozařízení, poté 
přestal a do Seznamu se nezapsal z důvodu, že už 
výrobky na trh neuvádí, a tudíž není povinnou osobou. 

386.  UZSČR § 20 odstavec 
2 

Připomínka k § 20 odstavec 2 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení termínu na zápis do 
seznamu od udělení pověření pro pověřené zástupce 
 
(2) Pověřený zástupce podává do 15 30 dnů od udělení 

Akceptováno. 
 
Bude upraveno podle připomínky. 
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pověření svým jménem návrh na zápis do Seznamu 
namísto výrobce, jehož povinnosti podle tohoto zákona 
plní. Výrobce není povinen podat návrh na zápis do 
Seznamu, jestliže  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme aby, byl prodloužen termín na zápis do 
seznamu od udělení pověření pro pověřeného 
zástupce na 30 dní. 30 dní je běžně uznávaná lhůta. 
Kratší termín/lhůta by pověřeným zástupcům přinášel 
zbytečné vícenáklady. Je zbytečné zatěžovat výrobce 
excesivními povinnostmi, které by následně vedly, k 
navýšení ceny nových spotřebičů pro spotřebitele. 

387.  UZSČR § 21 odst. 2 Připomínka k § 21 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zavést jasná a 
efektivní pravidla pro odhalování potenciálních 
„freeriderů“ 
 (2) Nesplňuje-li návrh na zápis do Seznamu náležitosti 
uvedené v § 20 odst. 4 nebo údaje podle § 20 odst. 4 
písm. h) nebo i) nejsou dostačující pro posouzení, zda 
je navrhovatelem zajištěno plnění povinností 
stanovených tímto zákonem, vyzve ministerstvo 
navrhovatele, aby ve lhůtě, kterou zároveň určí a která 
nesmí být kratší než 15 pracovních dnů, návrh doplnil 
nebo upřesnil. Nedoplní-li nebo neupřesní-li 
navrhovatel svůj návrh ve stanovené lhůtě, provede 
ministerstvo zápis do Seznamu na základě dostupných 
údajů spolu s touto informací, a vznikne-li pochybnost, 
zda je navrhovatelem zajištěno plnění povinností 
stanovených tímto zákonem, a současně podá 
ministerstvo České inspekci životního prostředí (dále 
jen „inspekce“) podnět ke kontrole. Odstavec 3 tím není 
dotčen. 
 
Odůvodnění:  
Návrh předpokládá, že výrobce, který řádně nepopíše 
způsob plnění svých povinností, bude zapsán do 
Seznamu výrobců a teprve potom, pokud následně 

Vysvětleno. 
 
Ministerstvo musí samo posoudit, zda je podání podnětu 
ke kontrole důvodné. V praxi se vyskytnou případy, kdy 
nedostatek návrhu na zápis bude pouze formální či banální 
(není třeba podávat podnět). 
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vzniknou pochybnosti o plnění jeho povinností, podá 
MŽP podnět na ČIZP ke kontrole tohoto subjektu. 
Takové nastavení zcela jasně podporuje freeriding a 
další formy neplnění povinností výrobců. Pokud se 
nějaký výrobce už při podání návrhu na zápis do 
seznamu vyhýbá tomu, aby podal jasné a přesné 
informace, které po něm zákon nebo ministerstvo 
požaduje, tak je zde velmi vysoká pravděpodobnost, že 
bude obdobně přistupovat k dalším povinnostem 
výrobce v rámci zpětného oděru. Je tedy potřeba ihned 
zakročit a podchytit celý případ již na samém počátku. 
Požadujeme tedy, aby bylo přímo v zákoně nastaveno, 
že pokud výrobce ve stanovené dodatečné lhůtě 
nedoloží způsob plnění svých povinností, MŽP podá 
ČIŽP podnět ke kontrole daného výrobce, protože již 
tímto vzniká podezření na porušení zákona (freeriding). 

388.  UZSČR § 22 odst. 6 Připomínka k § 22, odst. 6 – navrhujeme odstavec 6 
nahradit tímto zněním: “Změny údajů o výrobcích a 
pověřených zástupcích, kteří plní své povinnosti 
prostřednictvím provozovatele kolektivního systému, 
nebo jejich výmaz provede provozovatel kolektivního 
systému dálkovým přístupem do 30 dnů ode dne, kdy 
mu byla skutečnost, která změnu nebo výmaz 
odůvodňuje, výrobcem oznámena. Výrobce je 
povinen změny údajů o výrobcích nebo pověřených 
zástupcích provozovateli kolektivního systému 
oznámit nejpozději 30 dní od dne, kdy tato 
skutečnost nastala. Odstavec 1, 2 písm. a) a b) a 
odstavec 3 se v tomto případě nepoužijí.” 
 
Odůvodnění: Lhůtu pro změnu či výmaz nelze 
v případě, kdy změnu či výmaz provádí provozovatel 
kolektivního systému vázat na skutečnost, která změnu 
či výmaz odůvodňuje, neboť tuto skutečnost 
provozovatel neovlivňuje, a tudíž ani sám nezjistí. 
Povinnost je nutné vázat na oznámení výrobce. 

Akceptováno. 
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389.  UZSČR § 26 Připomínka k § 26 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit rozšíření 
odpovědnosti distributora tak aby bylo možno 
efektivně řešit obcházení zákona (freeriding) od 
výrobců usazených mimo EU a uvádějících své 
výrobky na trh EU a ČR dálkovým způsobem (on-
line freeriding) 
 
Distributor vybraného výrobku nepocházejícího od 
výrobce, který je zapsán v Seznamu, nebo místo 
kterého je v Seznamu zapsán pověřený zástupce, má 
práva a povinnosti výrobce stanovené tímto zákonem. 
Dopravce doručující konečnému uživateli na území 
České republiky vybraný výrobek pocházejí od 
zahraničního internetového prodejce, který si za 
účelem plnění povinností stanovených tímto 
zákonem neurčil pověřeného zástupce, má práva a 
povinnosti výrobce stanovené tímto zákonem. 
 
Odůvodnění:  
Návrh zákona dostatečně neřeší narůstající problém 
tzv. online freerindingu, zejména ze třetích zemí (tedy 
zemí mimo EU), zejména Číny. Tito online prodejci 
(eshopy) uvádí své výrobky na trh EU a ČR dálkovým 
způsobem a bohužel si často neplní své povinnosti 
výrobce související se zpětným odběrem. V západních 
zemích EU už dosahuje míra online freeridingu ze zemí 
mimo EU už 20% všech výrobků uvedených na trh a 
tento trend se pomalu přesouvá i do ČR!!!. Výsledkem 
on-line freeridngu je, že na trhu vzrůstá objem 
elektroodpadu, za který nebyly řádně odvedeny 
příspěvky a jeho sběr a recyklaci budou muset zaplatit 
odpovědní výrobci nebo obce. Opatřením jak zamezit 
freeridingu těchto online prodejců je přenést analogicky 
k odpovědnosti distributora rovněž odpovědnost na 
dopravce výrobků. Samotní provozovatelé e-shopů, 
kteří nejsou fyzicky umístěni v České republice (nebo 
EU) nejsou totiž nijak postižitelní českými orgány. 

Vysvětleno. 
 
Návrh textu připomínky dává odpovědnost dopravci za 
něco, za co v principu nemůže být odpovědný a ani v řadě 
případů neví, a nemůže si ověřit, že mu povinnost vznikla. 
Bylo by nutné nejprve vést jednání s Ministerstvem vnitra. 
 
MŽP připravilo alternativní návrh v podobě úpravy  
§ 62. Navrhovaná úprava je analogická k již existující 
úpravě v oblasti hazardních her dle zákona č. 182/2016 
Sb. o hazardních hrách. V případě tohoto zákona tento 
institut prošel i testem ústavnosti (viz nález Pl. ÚS 28/16), 
který shledal, že v odůvodněných případech může 
legislativa přistoupit i k omezení přístupu na některé 
internetové stránky. Navrhované opatření směřuje pouze 
na segment elektrozařízení, kde se jeví problém online 
freeridingu jako nejpalčivější s ohledem na charakter 
prodávaného zboží (váha, hmotnost, způsob prodeje). 
Tento návrh podpořilo také Ministerstvo průmyslu a 
obchodu. 
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390.  UZSČR § 27, odst. 1, 
písm. c) 

Připomínka k §27, odst. 1, písm. c) – navrhujeme 
písmeno c) nahradit tímto zněním: ”c) toku zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností od místa 
zpětného odběru až po jejich předání osobě 
oprávněné k jejich konečnému využití, včetně 
přípravy k opětovnému použití, nebo odstranění 
 
Odůvodnění: Sledování toku materiálů výrobcem přes 
více obchodních vztahů je nereálné a neúčelné. 
Věříme, že zavedená evidence toku odpadů podle IČZ 
napomůže k určení, zda je s vyprodukovanými odpady 
ze zpracování dále správně nakládáno, ale vzhledem 
k nemožnosti provozovatele kolektivního systému 
stanovovat podmínky odběratelům materiálů ze 
zpracování, protože nejsou v žádném obchodním 
vztahu (původcem, vlastníkem odpadu á smluvním 
partnerem je vždy zpracovatel), není schopen 
výrobce/provozovatel KS toto nikterak zajistit. Je 
nezbytné povinnosti evidence v případě konečného 
využití, opětovného použití, nebo odstranění uložit 
konkrétním zpracovatelům. 
 

Vysvětleno. 
 
Výrobci jsou odpovědní za využití výrobků s ukončenou 
životností. Předání oprávněné osobě mnohdy nemusí být 
zárukou, že oprávněná osoba provede využití, neboť tato 
osoba může výrobky s ukončenou životností předat zase 
jiné osobě. Vykazovaná čísla pak budou zcela ignorovat 
realitu. 
 
Rozpor – UZSČR  
 

391.  UZSČR § 28 Připomínka k § 28 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme stanovit formát roční 
zprávy dle prováděcího nařízení Komise EU 
 
Odůvodnění:  
Formát roční zprávy pro výrobce elektrozařízení bude 
nově od 1. ledna 2020 stanovovat příloha č. II 
Prováděcího nařízení Komise (EU) 2019/290 ze dne 
19. února 2019, kterým se stanoví formát pro registraci 
a podávání zpráv výrobců elektrických a elektronických 
zařízení do registru.  
 
MŽP by mělo pouze stanovit, zda kolektivní systémy 
ohlašují údaje rozděleny podle jednotlivých výrobců, 
které zastupují či sumárně (požadujeme, aby bylo 
nutné hlásit údaje po jednotlivých výrobcích). Z toho 

Vysvětleno. 
 
Dané nařízení je souhrnem možností, jak může členský 
stát přistoupit k formátu pro registraci a podávání zpráv. 
Daný předpis proto nelze transponovat do národní 
legislativy 1:1, ale ČR musí definovat, jaký přístup zvolí. 
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vyplývá, že § 28 by ve vztahu k výrobcům 
elektrozařízení měl pouze odkazovat na výše zmíněné 
nařízení. Ve vztahu ke kolektivním systémům k by mělo 
být upraveno znění § 53. 

392.  UZSČR § 29 Připomínka k § 29 odst. a 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme snížení nadbytečné 
administrativní zátěže při uchovávání dokumentů 
 
a) uchovávat údaje z evidencí a roční zprávu o 
výrobcích s ukončenou životností po dobu 7 5 let a 
 
Odůvodnění:  
Povinnost uchovávat údaje po dobu 7 let je zbytečné a 
nákladné administrativní břemeno, které výrazně 
navyšuje náklady výrobců. Pro srovnání - standardní 
doba uchování účetních dokladů je 5 let. Pokud je 5 let 
dostatečných pro finanční úřad, tak by to mělo být 
dostatečné i pro MŽP. 

 

Vysvětleno. 
 
Viz důvodová zpráva. 

Povinnost výrobce uchovávat údaje z evidencí a roční 
zprávu o výrobcích s ukončenou životností nejméně po 
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potřebu kontroly 
splnění povinnosti dosáhnout minimální úroveň zpětného 
odběru, která se v případě elektrozařízení počítá z údajů 
za 4 kalendářní roky [daný rok a 3 předcházející roky – viz 
§ 61 písm. c)], a s přihlédnutím k tříleté promlčecí době 
podle zákona o přestupcích. 
 

393.  UZSČR § 30 Připomínka k § 30 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme stanovit jasný a 
závazný termín, kdy bude MŽP pravidelně 
zveřejňovat souhrnné údaje z ročních zpráv 
 
Ministerstvo zveřejňuje souhrnné údaje získané z 
ročních zpráv o výrobcích s ukončenou životností 
způsobem umožňujícím dálkový přístup. Tyto údaje 
budou zveřejněny nejpozději 6 měsíců po skončení 
kalendářního roku, kterého se tyto údaje týkají. 
 
Odůvodnění:  
Ustanovení neobsahuje žádný závazný termín 
zveřejnění. V současnosti rovněž ministerstvo 
zveřejňuje agregované údaje, ale běžně s obrovským 

Akceptováno jinak. 
 
Navrhovaný termín je zcela nereálný s ohledem na dobu 
zasílání dat ze strany výrobců a zpracování a 
vyhodnocování na straně CENIA. Řada výrobců roční 
zprávy neposílá vůbec, MŽP je musí urgovat, mnohdy jsou 
data nekonzistentní, je potřeba provádět kontroly, k tomu 
je potřeba telefonicky s výrobci komunikovat a ověřovat 
správnost dat. 
 
Bylo stanoveno, že tyto údaje budou zveřejněny nejpozději 
do 18 měsíců po skončení kalendářního roku, kterého se 
tyto údaje týkají. 



271 
 

zpožděním, např. ještě dnes (v dubnu 2019) nejsou 
dostupná data za rok 2017, tj. ani po 16 měsících!. 
Proto požadujeme, aby ministerstvo tyto údaje povinně 
zveřejňovalo nejpozději do 6 měsíců po skončení roku, 
kterého se týkají. Např. údaje za rok 2021 by měly být 
zveřejněny nejpozději 30.6.2022. 

394.  UZSČR Díl 2 Připomínka k: Díl 2 
NÁVRH ZMĚNY: Sjednocení terminologie 
 Samostatné plnění Individuální plnění 
 
Odůvodnění:  
Celý zákon rozlišuje individuální a kolektivním plnění 
povinností výrobců. Přesto je díl 2 zákona popisující 
individuální způsob plnění pojmenován jako: 
„Samostatné plnění“. Požadujeme, aby došlo ke 
sjednocení terminologie, tj. díl pojmenovat „Individuální 
plnění“. 

Vysvětleno. 
 
Zákon používá termíny „samostatné plnění“ nebo 
„individuální systém“. Termíny nejsou v rozporu, naopak se 
doplňují. Akceptací připomínky by naopak vznikl nový 
pojem, se kterým zákon již nikde nepracuje „individuální 
plnění“. 

395.  UZSČR § 31 odst. b Připomínka k § 31 odst. b 
NÁVRH ZMĚNY: Odpovědnost výrobce musí zůstat 
vždy zachována 
 
b) společně s jinými výrobci v kolektivním systému, a to 
na základě písemně uzavřené smlouvy o zajištění 
plnění povinností zpětného odběru, zpracování  a  
využití  nebo  odstranění výrobků  s ukončenou  
životností  (dále jen „smlouva o kolektivním plnění“) s 
provozovatelem kolektivního systému; odpovědnost 
výrobce za plnění těchto povinností nezaniká, pokud 
provozovatel kolektivního systému jejich plnění 
nezajistí, nestanoví-li tento zákon jinak. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme vypustit text „nestanoví-li tento zákon 
jinak“. Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, 
aby se nestalo to, že na svoji odpovědnost rezignuje 
tím, že zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, 

Akceptováno. 
 
Akceptováno dle připomínky. 
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jakým způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 
rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, tak nesmí 
být dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 
firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce a 
cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud si 
povinnosti zpětného odběru neplní sám, tak musí vždy 
pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový. 

396.  UZSČR § 32 odst. 1 Připomínka k § 32 odst 1 
NÁVRH ZMĚNY: Jasné stanovení výše kauce 
(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je výrobce, který plní 
své povinnosti v individuálním systému podle § 31 
písm. a), povinen před uvedením vybraného výrobku 
na trh poskytnout kauci zajišťující nakládání s výrobky s 
ukončenou životností. Kauce musí být dostatečná k 
pokrytí financování zpětného odběru, zpracování a 
využití nebo odstranění všech výrobků s ukončenou 
životností, které výrobce uvedl na trh, a to nejméně ve 
výši 25% předpokládaných ročních nákladů. Jde-li o 
výrobce solárních panelů uvedených na trh ode dne 1. 
ledna 2013, musí kauce dosahovat minimálně výše 
stanovené prováděcím právním předpisem.    
 
Odůvodnění:  
Plnění povinností výrobcem v rámci individuálního 
systému musí zajistit obdobné záruky, jako v případě 
plnění v rámci kolektivního systému. Požadujeme, aby 
bylo už zákoně jasně a výslovně stanoveno, co se 
rozumí dostatečnost zárukou, a to obdobně jako v 
případě kolektivního systému ve výši minimálně 25% 
ročních nákladů na zajištění zpětného odběru. Proto je 

Akceptováno jinak. 
 
Bylo upraveno ustanovení § 32 odst. 1 dle návrhu SPČR: 
 
(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je výrobce, který plní své 
povinnosti v individuálním systému podle § 31 písm. a), 
povinen před uvedením vybraného výrobku na trh 
poskytnout kauci zajišťující nakládání s výrobky 
s ukončenou životností. Kauce je dostatečná, pokud 
dosahuje nejméně 20 % ročních nákladů daného výrobce 
na zajištění zpětného odběru, zpracování a využití nebo 
odstranění výrobků s ukončenou životností. 
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potřeba, aby prokázání výše kauce bylo součástí řízení 
o provedení zápisu do Seznamu výrobců a aby to bylo 
jasně stanoveno již v zákoně, nikoliv v prováděcím 
předpisu. Jen tak se zajistí, že budou pro všechny 
jasná a transparentní pravidla. 

397.  UZSČR § 32 odst. 2 Připomínka k § 32 odst 2 
NÁVRH ZMĚNY: Úroky z kauce musí náležet 
výrobci 
((2) Výrobce poskytuje kauci složením peněžních 
prostředků na zvláštní vázaný účet, který je povinen za 
tím účelem zřídit v bance nebo pobočce zahraniční 
banky na území České republiky (dále jen „banka). 
Případné úroky z peněžních prostředků uložených na 
zvláštním vázaném účtu se stávají součástí kauce.  
 
Odůvodnění:  
Úroky z kauce jsou majetkem výrobce, a tak by měli být 
vráceny výrobci. 

Akceptováno. 
 

398.  UZSČR § 33 odst. 3 Připomínka k § 33 odst 3 
NÁVRH ZMĚNY: Lepší možnost využití kauce 
k zajištění zpětného odběru 
(3) Žádost o souhlas k čerpání peněžních prostředků 
ze zvláštního vázaného účtu lze podat až třikrát 
nejvýše jednou za kalendářní rok za podmínky, že 
výrobce splnil povinnost zpracovat a zaslat ministerstvu 
roční zprávu o výrobcích s ukončenou životností za 
uplynulý rok. Údaje o stavu a čerpání peněžních 
prostředků ze zvláštního vázaného účtu za uplynulý rok 
uvádí výrobce v roční zprávě o výrobcích s ukončenou 
životností. 
 
Odůvodnění:  
Možnost využití kauce je potřeba stanovit více 
flexibilně, aby bylo možné kauci efektivně využívat, kdy 
by bylo potřeba. Jinak by hrozilo, že výrobce sice bude 

Akceptováno částečně. 
 
Frekvence možného čerpání byla zvýšena na dvě žádosti 
za rok.  
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mít kauci určenou k zajištění zpětného odběru, ale 
nebude ji moci aktivně využít a vysloužilé výrobky 
zůstanou nesebrané a budou se kupit na černých 
skládkách, které budou muset obce následně za své 
prostředky likvidovat. 

399.  UZSČR § 34 odst. 4 Připomínka k § 34 odst 4 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme efektivnější 
přerozdělení prostředků po individuálním výrobci 
(4) Nesplní-li výrobce nebo pověřený zástupce 
povinnost podle odstavce 1 ani na výzvu ministerstva 
ve lhůtě jím stanovené, vyzve ministerstvo banku, která 
zvláštní vázaný účet podle § 32 odst. 2 vede, aby 
peněžní prostředky z něj převedla. Banka na základě 
této výzvy převede peněžní prostředky ze zvláštního 
vázaného účtu do Státního fondu životního prostředí 
České republiky stávajícím kolektivním systémům 
dle jejich tržního podílu v těch skupinách 
elektrozařízení dle Přílohy č. 1 k zákonu, ve kterých 
uváděl vybrané výrobky na trh individuální výrobce 
nebo pověřený zástupce uvedený výše. Tyto 
peněžní prostředky se stávají příjmem Státního fondu 
životního prostředí České republiky stávajících 
kolektivních systémů a smějí být použity pouze za 
účelem zlepšení systémů zpětného odběru a 
zpracování výrobků s ukončenou životností toho druhu, 
pro který výrobce plnil povinnosti podle tohoto zákona.  
 
Odůvodnění:  
Státní fond životního prostředí se doposud nepodílel na 
financování zajištění zpětného odběru a zpracování 
výrobků s ukončenou životností, proto není žádný 
důvod, aby obdržel jakékoli finanční prostředky, které 
byly v rámci zajištění plnění těchto povinností 
akumulovány. Pokud mají být prostředky SFŽP využity 
na rozvoj systému zpětného odběru, SFŽP bude muset 

Vysvětleno. 

Připomínka je věcně racionální, nicméně s její akceptací 
by byla spojena celá řada problémů, které je nezbytné 
vyřešit. 

Především jde o to, že pokud by MŽP určovalo, v jakém 
poměru mají být finanční prostředky bývalého 
individuálního výrobce převedeny mezi kolektivní systémy, 
muselo by tak činit správním rozhodnutím. V tomto ohledu 
by proto bylo vhodné definovat okruh účastníků daného 
řízení, tito účastníci by samozřejmě mohli rozporovat 
způsob určení přerozdělení finančních prostředků a 
současně by mohli uplatňovat opravné prostředky 
(rozklad). Rozhodnutím by de facto MŽP stanovovalo 
bance, kam má dané finanční prostředky poslat, tzn., 
banka by musela obdržet až rozhodnutí, které nabylo 
právní moci. Bylo by proto potřeba ustanovení upravit ve 
smyslu, že MŽP určí rozhodnutím způsob přerozdělení 
finančních prostředků individuálního výrobce bankou 

Mohlo by také docházet k případům, kdy by prakticky nešlo 
dané finanční prostředky „spravedlivě“ rozdělit mezi 
kolektivní systémy, a to proto, že ne všechny KS budou 
plnit povinnosti pro všech šest skupin EEZ,  např., pokud 
výrobce uváděl na trh EEZ ve skupinách 1 a 3, bude 
obtížné stanovit způsob vypořádání finančních prostředků, 
když ve vztahu ke sk. 3 plní povinnosti všechny KS, ale ve 
vztahu ke sk. 1 jen některé.   
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nově nastavit svou činnost pro tuto oblast. 
Požadujeme, aby se tyto peněžní prostředky poměrně 
rozdělili existujícím kolektivním systémům, dle jejich 
tržního podílu, aby mohli být skutečně a efektivně 
využity ke sběru použitých vybraných výrobků. 

Lze proto v případě akceptace připomínky očekávat 
navýšení administrativní zátěže na straně MŽP. 

I pokud by dané finanční prostředky mezi jednotlivé KS 
„přerozděloval“ SFŽP, musel by tak činit formou 
rozhodnutí, MŽP by mu muselo dávat věcné podklady, 
tzn., nelze předpokládat, že by v tomto případě 
administrativní zátěž na straně státu ubyla.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové určení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně KS. 
 
Bude doplněna důvodová zpráva. 

400.  UZSČR § 35 odst. 2 Připomínka k § 35 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšíření zákazu 
provozování vícero kolektivních systémů pro 
jednoho provozovatele pro zvýšení 
transparentnosti 
Provozovatel kolektivního systému může provozovat 
pouze jeden kolektivní systém. pro plnění povinností 
výrobců téhož druhu vybraných výrobků. 
Provozovateli se výslovně zakazuje provozovat 
vícero kolektivních systémů pro plnění povinností 
výrobců téhož druhu vybraných výrobků a i pro 
různé druhy vybraných výrobků. 
 
Odůvodnění: Tento zákaz je potřeba proto, aby se 
zvýšila transparentnost kolektivních systému a aby se 
předešlo riziku křížového financování různých typů 
vybraných výrobků z prostředků vybraných a určených 
na jiné typy vybraných výrobků (aj. aby např. z 
prostředků na pneumatiky nebyly financovány baterie, 
solární panely, elektrozařízení atd.) 

Akceptováno. 
 

Po věcné stránce akceptováno. Bude pouze 
přeformulováno a legislativně upraveno. Navrhovaná 
formulace je zbytečně obsáhlá a složitá, přitom by stačilo 
upravit např. „pouze jeden kolektivní systém, a to pro 
plnění povinností výrobců jednoho druhu vybraných 
výrobků“. Doplňovaný text a contrario z této věty vyplývá. 
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401.  UZSČR § 36 odst. 1 Připomínka k § 36 odst. 1 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zvýšení právní jistoty 
pro žadatele o oprávnění KS 
(1) Ministerstvo vydá oprávnění k provozování 
kolektivního systému na základě žádosti osoby, která 
prokáže splnění podmínek stanovených tímto 
zákonem. Žadatel má po splnění podmínek daných 
tímto zákonem právní nárok na vydání oprávnění 
k provozování kolektivního systému. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, zpřesnění výše uvedeného ustanovení, 
aby bylo zcela jasné, že na vydání licence KS je 
výslovný právní nárok při doložených splnění podmínek 
daných zákonem. Jinak by při udělování licence KS 
mohla hrozit korupce a klientelismus. Tím, že se jasně 
stanoví právní nárok na licenci KS (při splnění 
podmínek daných tímto zákonem) budou mít všichni 
žadatelé stejné podmínky a zvýší se transparentnost 
udělování licencí KS. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečné ustanovení, které je v rozporu 
s deklarovaným požadavkem na stručnost právního 
předpisu.  Doplňovaná formulace říká to samé, jako věta 
první v § 36 odst. 1. V ustanovení je výslovně uvedeno 
„vydá“. 

402.  UZSČR § 36 odst. 2 
písmeno b 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno b 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšíření možnosti 
společenství na KS i pro menší asociace  
 
b) společníky nebo akcionáři (dále jen 
„společník“) žadatele jsou výhradně výrobci toho druhu 
vybraných výrobků, pro který žadatel hodlá zajišťovat 
kolektivní plnění povinností podle tohoto zákona, nebo 
korporace soukromého práva sdružující výhradně 
výrobce toho druhu vybraných výrobků, pro který 
žadatel hodlá zajišťovat kolektivní plnění povinností 
podle tohoto zákona, pokud alespoň dva tři z těchto 
výrobců splňují podmínky uvedené v písmenech i) a j), 
s výjimkou elektrozařízení, v jejichž případě může být 
společníkem žadatele též osoba uvedená v § 62 odst. 
2 větě první, a s výjimkou případu uvedeného v § 59,  
 
Odůvodnění:  

Akceptováno jinak/vysvětleno. 
 
Ustanovení bylo upraveno, aby bylo kompatibilní s dalšími 
ustanoveními VVUŽ.  
Slova „pokud alespoň tři z těchto výrobců splňují podmínky 
uvedené v písmenech i) a j)“ byla vypuštěna, neboť se 
stala obsoletními. 
 
Společníkem provozovatele kolektivního systému může být 
i asociace výrobců, jak vyplývá z výkladu definice 
kolektivního systému v § 3 odst. 1 písm. u) (rozhodující je 
slovo „vytvořený“). 
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Požadujeme, aby se společníkem KS mohla stát i 
asociace, která bude mít dva kvalifikované výrobce. 
Zejména malé asociace mohu mít i jen dva 
kvalifikované výrobce, přesto mohou být 
plnohodnotnými společníky kolektivních systémů. 

403.  UZSČR § 36 odst. 2 
písmeno b 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno b 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rovné podmínky pro 
všechny výrobce jako potenciální společníky nebo 
akcionáře KS, tak jak to požaduje směrnice EU 
 
b) společníky nebo akcionáři (dále jen 
„společník“) žadatele jsou výhradně výrobci toho druhu 
vybraných výrobků, pro který žadatel hodlá zajišťovat 
kolektivní plnění povinností podle tohoto zákona, nebo 
korporace soukromého práva sdružující výhradně 
výrobce toho druhu vybraných výrobků, pro který 
žadatel hodlá zajišťovat kolektivní plnění povinností 
podle tohoto zákona, pokud alespoň tři z těchto 
výrobců splňují podmínky uvedené v písmenech i) a j), 
s výjimkou elektrozařízení, v jejichž případě může být 
společníkem žadatele též osoba uvedená v § 62 odst. 
2 větě první, a s výjimkou případu uvedeného v § 59, 
společníkem žadatele mohou být všichni výrobci 
bez omezení, žádná diskriminační omezení či limity 
založené na původu nebo velikosti (tržby, hmotnost 
uvedení na trh) se nepřipouštějí. 
 
Odůvodnění:  
Směrnice EU stanoví: „Pokud jsou zavedeny systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce v souladu s čl. 8 odst. 
1, včetně těch, které se řídí jinými legislativními akty 
Unie, členské státy zajistí rovné zacházení s výrobci 
bez ohledu na jejich původ nebo velikost, aniž by na 
výrobce malých množství výrobků, včetně malých a 
středních podniků, kladl nepřiměřenou regulační zátěž“. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečný text, který jde proti deklarovanému 
požadavku na stručnost právního předpisu. 
 
Rozpor – UZSČR + KZPS 
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Žádáme tedy, aby v souladu se směrnicí EU bylo přímo 
do návrhu zákona vysloveně uvedeno, že malí a 
střední výrobci nebudou při zakládání KS omezováni 
diskriminačními ustanoveními, a že budou mít možnost 
si založit svůj vlastní kolektivní systém. Žádná omezení 
či limity založené na původu či velikosti (tržby či 
hmotnostní limity) nejsou dle směrnice EU přípustné. 

404.  UZSČR § 36 odst. 2 
písm. c) 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno c 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme snížení minimálního 
počtu společníků KS ze 4 na 2 
 
c) podíl žádného společníka žadatele nebo 
společníků žadatele jednajících ve shodě na základním 
kapitálu žadatele nebo na hlasovacích právech 
žadatele nepřesahuje 33 % 50%, 
 
Odůvodnění:  
Písmeno c) stanovuje, že minimální počet společníku 
KS musí být nejméně 4, zatímco v jiných evropských 
zemích je to pouze 2 nebo dokonce jen 1 společník 
(Německo, Dánsko, Slovensko atd.). Evidentně se tedy 
jedná o neodůvodněnou monopolistickou bariéru 
vstupu na trh, které znemožňuje řadě výrobců, aby si 
založili vlastní KS, kterým by si mohli efektivně plnit 
svoje povinnosti v rámci zpětného odběru. 
Požadujeme, aby se snížil minimální počet zakladatelů 
na 2, stejně jako je tomu v jiných vyspělých 
západoevropských státech. 

Akceptováno jinak. 
 
Po úpravě (z 33 % na 34 %) musí být společníci 
provozovatele kolektivního systému nejméně 3. 
 
Smyslem ustanovení je minimalizovat riziko, že činnost 
kolektivního systému bude ovlivňována ve prospěch 
určitého výrobce či skupiny výrobců. Je potřeba zajistit 
pluralitu názorů při řízení kolektivního systému.  
 
 

405.  UZSČR § 36 odst. 2 
písm. d) 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno d) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zamezení konfliktu 
zájmu mezi kolektivním systémem a zpracovatelem 
 
d) žadatel, ani osoby přímo nebo nepřímo 
propojené s žadatelem, nepodniká nepodnikají v 
oblasti nakládání s odpady z vybraných výrobků toho 
druhu, pro který hodlá žadatel zajišťovat kolektivní 
plnění povinností výrobců podle tohoto zákona, s 

Neakceptováno. 
 
Jedná se o kompromisní řešení, které odráží stávající stav. 
Je navrhován zákaz kolektivního systému zpracovávat 
odpady, nicméně není navrhován zákaz ve vztahu k 
výrobcům, kteří kolektivní systém provozují, zpracovávat 
odpady. Absolutní zákaz propojení kolektivního systému a 
zpracovatele by byl nadbytečnou regulací, která by mohla 
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výjimkou jejich soustřeďování, třídění a přepravy před 
jejich předáním zpracovateli, 
 
Odůvodnění:  
Zákaz podílet se na podnikání v oblasti nakládání s 
odpady z vybraných výrobků je nedostatečný! Zákaz se 
musí vztahovat i na společníky a osoby se zvláštním 
vztahem k provozovateli kolektivního systému 
(obdobně jako je to nastaveno v zákoně o zpětném 
odběru obalů). Kolektivní systémy mají z podstaty své 
činnosti postavení osoby kontrolující značnou část 
vybraných výrobků určených ke zpracování a jejich 
diskriminační chování vůči některým zpracovatelům 
může být pro tyto zpracovatele likvidační.  

vést ke vzniku řady problémů.  

Především jsou výrobci odpovědní za efektivitu zpracování 
výrobků s ukončenou životností, a současně jsou 
motivování k tomu, aby zpracování výrobků bylo 
realizováno efektivně, tedy levně. Zákaz zpracovávat 
výrobky s UŽ ze strany výrobců, kteří provozují kolektivní 
systém, by je tedy omezil v možnosti efektivního plnění 
svých povinností, resp. odkázal by je výhradně do područí 
externích zpracovatelů. Současně by byl znemožněn i 
třeba minoritní majetkový vstup výrobce do společnosti 
některého ze zpracovatelů, aby např. mohl ověřovat 
nákladnost určitých procesů zpracování, které pak mají vliv 
na způsob ekonomické spolupráce daného zpracovatele a 
kolektivního systému. 

Současně by bylo nezbytné jednoznačně definovat 
relevantní oblast, kde daní výrobci nesní nakládat s 
odpady, resp. zpracovávat odpady z výrobků s UŽ. Muselo 
by být tedy jednoznačně určeno, zda se omezení vztahuje 
na výrobce a osoby s nimi propojené generálně (tedy např. 
i na jiných kontinentech – Asie, Amerika), nebo zda se 
omezení vztahuje pouze na území Evropy nebo ČR. 
Pokud by se omezení vztahovalo pouze na ČR, mohlo by 
pak dojít k situaci, kdy by na území ČR sice mohl určitý 
kolektivní systém fungovat, tedy sbírat výrobky s UŽ, ale 
zpracovával by je mimo ČR. To by samozřejmě mělo 
negativní dopad na ekonomiku dané oblasti zpracování, a 
dále na dostupnost druhotných surovin v ČR. Pokud by se 
omezení týkalo generálně působení v rámci všech zemí 
světa či jen Evropy, je otázkou, zda by případně 
zpracovatelské zařízení fungující např. v Japonsku nebo 
ve Španělsku (spolu)vlastněné některým z výrobců, kteří v 
ČR provozují kolektivní systém, mohlo negativně působit 
na oblast hospodářské soutěže v rámci ČR. 
 

ROZPOR – UZSČR + KZPS 
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406.  UZSČR § 36 odst. 2 
písm. e) 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno e) 
NÁVRH ZMĚNY: Zrušení požadavku na minimální 
výši základního kapitálu KS a to bez náhrady 
e) výše základního kapitálu žadatele je alespoň 2 
000 000 Kč, nebo v případě akciové společnosti za 
podmínek stanovených zákonem o obchodních 
korporacích alespoň 80 000 EUR 
 
Odůvodnění:  
Speciální pravidlo pro výši základního kapitálu na 
úrovni 2 mil. Kč u s.r.o. je z hlediska cíle regulace 
duplicitním k pravidlům pro minimální výši rezervy. 
Minimální výše základního kapitálu nezaručí 
dostatečnou výši prostředků pro řádný provoz 
společnosti - kolektivního systému. To zaručuje právě 
stanovená výše rezervy. 
 
Analýzy provedené v souvislosti z s přijetím zákona o 
obchodních korporacích, které prezentovalo 
Ministerstvo spravedlnosti v souvislosti s přijetím 
aktuálního zákona o obchodních korporací tvrdí, I s 
ohledem na to, že základní kapitál neplní dostatečně 
funkci zabezpečení finančního zdraví společnosti 
(byť důvodová zpráva k tomuto zákonu tvrdí překvapivě 
opak a je tak v rozporu s analýzami provedenými v 
souvislosti z s přijetím zákona o obchodních 
korporacích), a proto došlo k uvolnění tohoto pravidla s 
přijetím nového občanského zákoníku a zákona o 
obchodních korporacích účinných od roku 2013, kdy u 
s.r.o. je v současnosti výše základního kapitálu 1 Kč. 
Toto navrhované ustanovení by tedy nepřímo 
novelizovalo zákon o obchodních korporacích!! V 
kombinaci s omezením v § 42 odst. 1 toto pravidlo 
přináší nepřiměřenou zátěž pro společníky kolektivních 
systémů. Požadujeme úplné vypuštění požadavku na 
základní kapitál. 

Vysvětleno. 
 
Není důvod, proč by v případě provozovatele kolektivního 
systému měly mít s.r.o. odlišné podmínky od akciových 
společností, kterým zákon o obchodních korporacích 
stanovuje min. kapitál 2 mil. Kč. Jde o zajištění kapitálové 
stability provozovatele kolektivního systému.  
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407.  UZSČR § 36 odst. 2 
písm. h) 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno h) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zrušení níže 
uvedeného ustanovení a to bez náhrady, protože 
odporuje směrnici EU  
h) ke dni podání žádosti o vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému žadatele, který hodlá 
zajišťovat kolektivní plnění povinností výrobců 
pneumatik, každý ze společníků uváděl na trh na území 
České republiky nebo jiného členského státu nejméně 
po dobu 3 předcházejících let vybrané výrobky toho 
druhu, pro který žadatel hodlá zajišťovat kolektivní 
plnění povinností podle tohoto zákona, přičemž za 
předcházející 3 kalendářní roky uvedl na trh na území 
České republiky nebo jiného členského státu tyto 
vybrané výrobky v množství celkem nejméně 1000 tun, 
 
Odůvodnění:  
Směrnice EU stanoví: „Pokud jsou zavedeny systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce v souladu s čl. 8 odst. 
1, včetně těch, které se řídí jinými legislativními akty 
Unie, členské státy zajistí rovné zacházení s výrobci 
bez ohledu na jejich původ nebo velikost, aniž by na 
výrobce malých množství výrobků, včetně malých a 
středních podniků, kladl nepřiměřenou regulační zátěž“. 
Žádáme tedy, aby v souladu se směrnicí EU bylo přímo 
do návrhu zákona vysloveně uvedeno, že malí a 
střední výrobci nebudou při zakládání KS omezováni 
diskriminačními ustanoveními, a že budou mít možnost 
si založit svůj vlastní kolektivní systém. Žádná omezení 
či limity založené na původu či velikosti (tržby či 
hmotnostní limity) nejsou dle směrnice EU přípustné. 
 

Neakceptováno. 
 
Nejde o nepřiměřenou regulační zátěž, ale o racionální 
opatření bránící zakládání kolektivních systémů osobami, 
které se stávají výrobci jen účelově (dovoz marginálních 
množství pneumatik). Ustanovení odráží regulaci 
současně platného zákona o odpadech. 
 
Ministerstvo životního prostředí požádalo o stanovisko 
Úřad vlády – odbor kompatibility, který má za to, že úprava 
je s právem EU slučitelná. Stanovená lhůta platí pro 
všechny podnikatele bez rozdílu a je tak splnitelná jak 
zahraničním subjektem z členského státu, tak malými 
podniky. Svoboda volného pohybu v rámci EU nebude 
dotčena, protože vstup na trh bude umožněn všem 
subjektům splňujícím členství v kolektivním systému, což 
neznamená nutně, že takový systém musí být 
podnikatelem provozován. Malí výrobci, stejně jako výrobci 
z jiných států EU se mohou kolektivního systému účastnit v 
podobě účasti v jiném, již existujícím, kolektivním systému 
a po uplynutí 3 let, si mohou, splní-li další zákonné 
podmínky, založit kolektivní systém vlastní. Požadavek 
minimálního množství výrobků uvedených na trh lze 
považovat za přiměřený a splnitelný. 
 
Rozpor – UZSČR + ČMKOS 
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408.  UZSČR § 36 odst. 2 
písm. i) 
 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno i) 
NÁVRH ZMĚNY: Jasné, transparentní a taxativní 
stanovení požadavků, které budou určovat, co jsou 
to dostatečné záruky a co to znamená řádně a 
dostatečně dlouhodobě 
i) projekt zajišťování kolektivního plnění 
poskytuje dostatečné záruky, že kolektivní plnění bude 
provozováno řádně a dostatečně dlouhodobě a 
 
Odůvodnění:  
Toto ustanovení je naprosto vágní a nicneříkající. 
Požadujeme jasně nastavit, a to přímo do zákona 
(nikoliv vyhláškou) podmínky, které musí být uvedeny v 
projektu (finanční, provozní atd.) a které jasně určí, co 
to znamená „dostatečná záruka“, „řádně“, „dostatečně 
dlouhodobě“ – 5 let, 10 let? 

Vysvětleno. 
 
Máme za to, že dané podmínky, které musí žadatel splnit, 
aby získal oprávnění, jsou v zákoně popsány dostatečně. 
Stejné ustanovení je dnes v platném v zákoně o obalech. 
 
Bude specifikováno v důvodové zprávě. 

409.  UZSČR § 36 odst. 2 
písm. j) 

Připomínka k § 36 odst. 2 písmeno j) 
NÁVRH ZMĚNY: Jasné, transparentní a taxativní 
stanovení požadavků, které budou určovat, co jsou 
to dostatečné finanční prostředky a co to znamená 
dlouhodobé financování 
j) žadatel doloží, že má dostatečné finanční 
prostředky na zajištění řádného a dlouhodobého 
financování projektu zajišťování kolektivního plnění. 
 
Odůvodnění: 
Toto ustanovení je naprosto vágní a nicneříkající. 
Požadujeme jasně nastavit, a to přímo do zákona 
(nikoliv vyhláškou) podmínky, které musí být uvedeny v 
projektu (co jsou to dostatečné finanční prostředky – 2 
miliony, 5 milionů?) a které jasně určí, co to znamená 
„dlouhodobé financování“, 5 let, 10 let? 
 

Akceptováno jinak. 
 
Do ustanovení bude doplněn odkaz na odstavec 4. 
 
Viz § 36 odst. 4 návrhu. 
 
„Finanční zabezpečení dostatkem peněžních prostředků 
v zájmu řádného a dlouhodobého financování projektu 
zajišťování kolektivního plnění se považuje za dostatečné, 
jestliže odráží rozsah zamýšlené činnosti provozovatele 
kolektivního systému s ohledem na druh a skupiny 
vybraných výrobků, pro které žadatel hodlá zajišťovat 
kolektivní plnění povinností podle tohoto zákona. Finanční 
zajištění musí vždy umožňovat žadateli pokrýt okamžitě 
alespoň 25 % předpokládaných ročních nákladů na 
provozování kolektivního systému v plánovaném rozsahu, 
zejména s ohledem na předpokládané množství vybraných 
výrobků uvedených výrobci na trh a předpokládané 
množství zpětně odebraných a zpracovaných výrobků 
s ukončenou životností.“ 
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410.  UZSČR § 36 odst. 3 
písmeno a) 
 

Připomínka k § 36 odst. 3 písmeno a) 
NÁVRH ZMĚNY: Zvýšení transparentnosti žadatelů 
o licenci kolektivního systému a předcházení 
hrozbě křížového financování 
a) je společníkem nebo členem jiné právnické 
osoby nebo členem orgánu jiné právnické osoby, s 
výjimkou právnické osoby, jejímiž společníky nebo 
členy jsou výlučně nebo převážně osoby s obdobným 
předmětem činnosti, jako má žadatel, nebo 
 
Odůvodnění:  
Žadatel musí být transparentní a jasně oddělený od 
jiných právnických osob i od těch, které mají obdobný 
předmět činnosti. Tímto oddělením se jak zvýší 
transparentnost, tak se předejde hrozbě křížového 
financování mezi různými proudy výrobků. 
 

Vysvětleno. 
 
Pravidla pro žadatele resp. kolektivní systém jsou 
stanovena dostatečně transparentně. Žadatel se nesmí 
podílet na podnikání jiné osoby. Není vhodné stanovovat 
zákaz sdružování žadatele nebo kolektivního systému 
v různých zájmových spolcích majících předmět činnosti 
týkající se kolektivního plnění. 

411.  UZSČR § 36 odst. 4 Připomínka k § 36 odst. 4 
NÁVRH ZMĚNY: Zvýšení minimální výše finančního 
zajištění pro žadatele o licenci kolektivního 
systému 
Finanční zabezpečení dostatkem peněžních prostředků 
v zájmu řádného a dlouhodobého financování projektu 
zajišťování kolektivního plnění se považuje za 
dostatečné, jestliže odráží rozsah zamýšlené činnosti 
provozovatele kolektivního systému s ohledem na druh 
a skupiny vybraných výrobků, pro které žadatel hodlá 
zajišťovat kolektivní plnění povinností podle tohoto 
zákona. Finanční zajištění musí vždy umožňovat 
žadateli pokrýt okamžitě alespoň 25 35% 
předpokládaných ročních nákladů na provozování 
kolektivního systému v plánovaném rozsahu, zejména 
s ohledem na předpokládané množství vybraných 
výrobků uvedených výrobci na trh a předpokládané 
množství zpětně odebraných a zpracovaných výrobků s 
ukončenou životností. 
 
Odůvodnění:  

Vysvětleno. 
 
Daná hodnota je výsledkem kompromisu z minulého kola 
vypořádání v r. 2016. 
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Minimální výše finančního zajištění ve výši 25% 
předpokládaných ročních nákladů je příliš málo. 
V případě nenadále události, jako je skokové zvýšení 
nákladů, propad cen materiálů, nebo odchod větších 
klientů, bude mít kolektivní systém problém plnit své 
závazky (cíle sběru). Požadujeme proto stanovit 
nejméně 35% předpokládaných ročních nákladů jako 
finanční zabezpečení pro žadatele o licenci KS 
 

412.  UZSČR § 36 odst. 5 Připomínka k § 36, odst. 5 – navrhujeme v § 36 
doplnit nový odstavec 5, který zní: “ (5) Podíl 
společníka ve společnosti provozovatele 
kolektivního systému nespadá do konkurzní 
podstaty.”.  
 
Odůvodnění: Ustanovení považujeme za vhodné 
doplnit pro zamezení paralyzování činnosti 
provozovatele kolektivního systému. 

 

Vysvětleno. 
 
Ministerstvo životního prostředí zvažovalo možnou 
akceptaci připomínky po věcné stránce [navržené znění na 
první pohled není vhodné, zákon č. 182/2006 Sb., o 
úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
používá termín majetková podstata]. 
Připomínku ovšem přitom považovalo za nedostatečně 
odůvodněnou a zmatečnou. 
 
MŽP se proto obrátilo se žádostí o zhodnocení na 
Ministerstvo spravedlnosti, gesční ministerstvo v oblasti 
insolvencí.  
 
To konstatovalo, že návrh je (cit.) „zmatený, nedostatečně 
odůvodněný a obtížně hodnotitelný. Je to buď absolutní 
nesmysl, anebo velice vychytralý způsob obcházení 
kapitálových směrnic a ZOKu/InsZ. Jelikož se jedná o 
nepřípustnou nepřímou novelu § 207 a § 208 InsZ, 
zásadně s ním nemůžeme souhlasit. 
 
Jsou možné dva scénáře. V prvním se dostává do úpadku 
provozovatel kolektivního systému. Jeho další provoz 
probíhá podle pravidel insolvenčního zákona o provozu 
podniku. Podílu společníka se tato skutečnost absolutně 
nedotkne, nadále vlastní svůj podíl, ledaže jsou mu v rámci 
insolvenčního řízení potenciálně upřena nějaká procesní 
práva. Ve druhém se do úpadku dostává sám společník. 
Insolvenční správce do jeho majetkové podstaty skutečně 
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sepíše podíl v provozovateli kolektivního systému, jenže 
činnost provozovatele kolektivního systému tím absolutně 
není dotčena, tím méně jakkoliv paralyzována. Jednoduše 
provozovatel dál podniká a pouze čeká, kdo vstoupí v podíl 
společníka v úpadku.  

Je tedy patrné, že neexistuje žádná korelace mezi 
existencí podílu společníka a paralýzou činnosti 
provozovatele kolektivního systému v insolvenčním 
řízení. 

Exotický případ, kdy by provozovatel kolektivního systému 
vlastnil sám sebe a tudíž by byl ochráněn před ztrátou 
vlastních podílů, je samozřejmě nepravděpodobný. Z § 36 
odst. 2 písm. a) vyplývá, že provozovatelem bude vždy 
osoba s formou společnosti s ručením omezeným nebo 
akciovou společností. S.r.o. může pochopitelně nabývat 
vlastní podíly za podmínek § 149 ZOK, akciová společnost 
za podmínek § 298 a násl. ZOK. Z ideologického hlediska 
je taková úvaha pro celé insolvenční právo mimořádně 
nebezpečná.“ 

Vzhledem k výše uvedenému stanovisku Ministerstva 
spravedlnosti MŽP připomínku nemůže akceptovat. 

413.  UZSČR § 37 odst. 3 
písm. b) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písmeno b) 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení platnosti pokladů od 
žadatele o licenci kolektivního systému 
 
b) výpis z veřejného rejstříku členského státu, v 
němž je žadatel zapsán, ne starší než 15 90 dní, 
jestliže žadatel není zapsán v obchodním rejstříku 
podle zákona o veřejných rejstřících právnických a 
fyzických osob, 
 
Odůvodnění:  
Platnost výpisu z veřejného rejstříku členského státu 
EU pouze 15 dní je pro zahraniční firmy (žadatele o 
licenci KS) příliš krátká. Vzhledem ke složitým 
administrativním procedurám v řadě zahraničních zemí, 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno na 60 dní. Dohodnuto se SPČR a HKČR. 
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požadujeme stanovit platnost na alespoň 90 dní. 
Aktuální praxe v ČR je taková, že se při zápisu údajů 
do veřejných rejstříků vyžaduje staří podkladových 
materiálů 3 měsíce. Stejně by to mělo být i pro 
podklady žadatelů pro licenci KS. 
 

414.  UZSČR § 37 odst. 3 
písm. d) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písmeno d) 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení platnosti pokladů 
žadatele o licenci KS 
d) výpis z evidence emise zaknihovaných 
cenných papírů nebo výpis z evidence imobilizovaných 
cenných papírů, pokud jde o emisi akcií žadatele, ne 
starší než 15 90 dní, nebo opis seznamu všech 
akcionářů, kteří jsou vlastníky akcií na jméno, 
popřípadě jiný obdobný doklad podle práva jiného 
státu, ne starší než 15 90 dní, je-li žadatel akciovou 
společností nebo právnickou osobou obdobné právní 
formy založenou podle práva jiného členského státu, 
 
Odůvodnění:  
Platnost výpisu z veřejného rejstříku členského státu 
EU pouze 15 dní je pro zahraniční firmy (žadatele o 
licenci KS) příliš krátká. Vzhledem ke složitým 
administrativním procedurám v řadě zahraničních zemí, 
požadujeme stanovit platnost na alespoň 90 dní. 
Aktuální praxe v ČR je taková, že se při zápisu údajů 
do veřejných rejstříků vyžaduje staří podkladových 
materiálů 3 měsíce. Stejně by to mělo být i pro 
podklady žadatelů pro licenci KS.  
 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno na 60 dní. Dohodnuto se SPČR a HKCR. 
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415.  UZSČR § 37 odst. 3 
písm. g) bod 5 

Připomínka k § 37 odst. 3 písmeno g) bod 5 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit výše 
uvedené ustanovení bez náhrady 
5. uzavíraných za účelem zpracování zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností, 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme vypustit výše uvedené ustanovení bez 
náhrady. Vzor smlouvy mezi zpracovatelem a 
provozovatelem kolektivního systému je dvoustranný, 
dobrovolný smluvní vztah a je součástí obchodního 
tajemství. Zpracovatelé nemají žádnou zákonnou 
povinnost podepsat s kolektivním systémem nějakou 
„vzorovou smlouvu“. Pokud by všichni zpracovatelé 
odmítli takovouto vzorovou smlouvu podepsat (což 
mohou), tak by kolektivní systém nemohl zpracovávat 
svoje sebrané výrobky. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se pouze o vzorové smlouvy, tyto smlouvy tedy 
nemusí být podepsány ze strany zpracovatelů. 

416.  UZSČR § 37 odst. 3 
písmeno i) 

Připomínka k § 37 odst. 3 písmeno i) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit termín 
„předběžné zřízení“ 
i) dokumenty prokazující zřízení, případně 
předběžné zřízení sítě veřejných míst zpětného odběru 
v rozsahu požadovaném tímto zákonem, 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme vypustit výše uvedené ustanovení 
„předběžné zřízení“. Místa zpětného odběru nelze 
zřídit, dokud není vydána licence kolektivnímu 
systému. Jednalo by se o porušení zákona. 
„Předběžné zřízení“ je nedefinovaný pojem, který nic 
neznamená. 
 

Akceptováno. 
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417.  UZSČR § 38 odst. 1 Připomínka k § 38 odst. 1) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zkrácení termínu pro 
vydání licence 
 (1) Ministerstvo rozhodne o žádosti o vydání oprávnění 
k provozování kolektivního systému do 60 90 dnů od 
zahájení řízení. Ministerstvo žádost o vydání oprávnění 
k provozování kolektivního systému zamítne, pokud 
žadatel neprokáže splnění podmínek podle § 36 odst. 2 
a 3. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme zkrátit termín pro vydání licence KS. 
Běžná lhůta pro vydání rozhodnutí je 30 dní, ve 
složitých případech 60 dní. 90 dní se jeví jako zbytečně 
dlouhá lhůta, která by všem zúčastněným subjektům tj. 
jak žadateli, potenciálním účastníkům, obcím (ve 
kterých by měl sběr probíhat), tak ministerstvu 
přinášela zbytečnou právní nejistotu a z toho plynoucí 
výdaje. Výkon státní správy musí být rychlý a efektivní. 
 

Akceptováno. 
 
Bude upraveno na 60 dní. 

418.  UZSČR § 39 odst. 1 
písm. c) 
 

Připomínka k § 39 odst. 1 písmeno c 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit výše 
uvedené ustanovení bez náhrady a to z důvodu 
jeho protiústavnosti. Povinnosti lze stanovovat 
pouze zákonem. 
 
c) Ministerstvo může změnit rozhodnutí o vydání 
oprávnění k provozování kolektivního systému je-li  
ohroženo plnění  závazných cílů  v oblasti zpětného 
odběru  a  využití  výrobků s ukončenou životností 
vyplývajících pro Českou republiku z předpisů 
Evropské unie 
 
Odůvodnění: 
Požadujeme odstranit písmeno c) z důvodu neurčitosti 
a vnášení právní nejistoty. Jednalo by se o projev 
svévole státu. Podmínky pro to, aby ČR splnila své cíle 
se stanovují zákonem, při jeho tvorbě, nikoli 

Akceptováno jinak. 
 
Bude upraveno a přeformulováno ve smyslu „z důvodu 
změn v závazcích týkajících se plnění cílů v oblasti 
zpětného odběru a využití výrobků s ukončenou životností 
vyplývajících pro Českou republiku z právních předpisů 
Evropské unie.“ 
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jednostrannou svévolnou úvahou MŽP. Považujeme 
tento navrhovaný postup za protiústavní.  

419.  UZSČR § 39 odst. 2 Připomínka k § 39 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit zkrácení 
lhůty pro vyjádření MPO k žádosti 
(2) Ministerstvo zašle žádost podle odstavce 1 písm. a) 
Ministerstvu průmyslu a obchodu k vyjádření. 
Ministerstvo průmyslu a obchodu zašle své vyjádření 
do 20 15 dnů ode dne doručení žádosti. Vyjádření 
Ministerstva průmyslu a obchodu je podkladem pro 
rozhodnutí ministerstva. Pokud Ministerstvo průmyslu a 
obchodu nezašle své vyjádření ve stanovené lhůtě, 
může ministerstvo vydat rozhodnutí bez jeho vyjádření. 
 
Odůvodnění: 
Nastavená lhůta 20 dní je příliš dlouhá. Požadujeme 
zkrácení lhůty z 20 dní na 15 dní. 

Vysvětleno. 
 
Odůvodnění připomínky vůbec nesděluje důvody, proč je 
lhůta „příliš dlouhá“. Jedná se o pět dní navíc. Záleží také 
na posouzení MPO, dokdy je schopné zaslat své 
vyjádření. 

420.  UZSČR § 40 odst. 2 Připomínka k § 40 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zpřesnění, že 
účastníkem zřízení je pouze žadatel 
 
(2) Účastníkem řízení o vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému je pouze žadatel a 
nikdo jiný. Účastníkem řízení o změně nebo zrušení 
oprávnění k provozování kolektivního systému je pouze 
osoba, jíž bylo oprávnění vydáno. 
 
Odůvodnění: 
Požadujeme zpřesnit, že účastníkem řízení pro vydání 
licence KS byl pouze žadatel. V žádném případě to 
nesmí být stávající (tedy konkurenční) KS nebo jiný 
žadatel o licenci KS.  
 

Vysvětleno. 
 
Jde o nadbytečné doplnění; formulace je díky slovu 
„pouze“ jednoznačně srozumitelná, že účastníkem je jen 
žadatel. 
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421.  UZSČR § 42 odst. 1 Připomínka k § 42 odst. 1  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšířit možnosti 
zdrojů k navýšení základního kapitálu 
provozovatele 
(1) Základní kapitál provozovatele kolektivního systému 
lze zvýšit pouze převzetím vkladové povinnosti ke 
zvýšení dosavadních vkladů nebo k novému vkladu 
nebo upsáním nových akcií, nebo z prostředků 
provozovatele kolektivního systému. Provozovatel 
kolektivního systému nesmí s výjimkou případu 
uvolněného podílu snížit svůj základní kapitál za jiným 
účelem než k úhradě ztráty nebo k plnění povinností 
stanovených zákonem.  
 
Odůvodnění:  
Provozovatel kolektivního systému má mít více 
možností a flexibility, jak si zajistit zdroj prostředků pro 
navýšení základního kapitálu. Výše uvedené 
ustanovení neúměrně zasahuje do práv soukromých 
subjektů a navyšuje zbytečná a byrokratická omezení. 

Akceptováno. 

422.  UZSČR § 42 odst. 3   
 

Připomínka k § 42 odst. 3   
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme přidat další omezení 
provozovatele kolektivního systému a to zákaz 
využívání organizovaného veřejného trhu  
(3) Provozovatel kolektivního systému nesmí uzavřít s 
osobou, která k němu má zvláštní vztah podle § 44, 
smlouvu, která by vzhledem ke své povaze, účelu nebo 
riziku nebyla uzavřena při vynaložení péče řádného 
hospodáře, nesmí zajišťovat dluhy této osoby ani na ni 
bezúplatně převádět majetek. Provozovatel 
kolektivního systému nesmí při výběru 
zpracovatele vybraných výrobků využívat 
organizovaný veřejný trh. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby bylo zákonem zakázáno, používat 
pro výběr zpracovatele vybraných výrobků s 
ukončenou životností tzv. organizovaný veřejný trh 

Vysvětleno. 
 
Nadbytečná regulace; každý provozovatel kolektivního 
systému je oprávněn k výběru zpracovatele dle vlastních 
transparentních postupů, viz § 45 odst. 6 písm. b) návrhu.   



291 
 

(neboli komoditní burzu). Tyto výrobky nejsou komodita 
a není tedy možné pro jeho jejich obchodování využívat 
organizovaný veřejný trh (komoditní burzu). Hodnotu 
těchto výrobků (která je dána především obsahem 
zajímavých materiálů, jako je železo, stříbro, měď, 
hliník, atd.) lze zjistit teprve až po jejich zpracování. 
Docházelo by tím tedy ke zvýhodňování velkých 
zpracovatelů na úkor malých, středních a regionálních 
zpracovatelů. To by vedlo jednak ke snížení 
konkurence mezi zpracovateli, což by následně vedlo 
ke zvýšení cen za zpracování. Dále by snížení počtu 
zpracovatelů vedlo k prodlužování logistických tras 
sebraných vybraných výrobků od sběrných míst ke 
zpracovatelům. Prodloužení logistických tras by vedlo 
ke zvýšení dopravy, prašnosti a hlučnosti a zejména 
potom ke zvýšení spotřeby paliva, čímž by se 
dramaticky zvýšila uhlíková stopa, což by vedlo ke 
zhoršení životního prostředí pro občany České 
Republiky. 
 

423.  UZSČR § 42 odst. 4 Připomínka k § 42 odst. 4 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme vypustit níže uvedené 
ustanovení bez náhrady. Jednalo by se o 
diskriminaci malých a středních výrobců 
(4) Nový společník provozovatele kolektivního systému 
musí splňovat ke dni, kdy se stává společníkem, 
podmínky pro vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému podle § 36 odst. 2 písm. h).  
 
Odůvodnění:  
Výše uvedené ustanovení odporuje znění směrnice 
EU: 
Směrnice EU stanoví: „Pokud jsou zavedeny systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce v souladu s čl. 8 odst. 
1, včetně těch, které se řídí jinými legislativními akty 
Unie, členské státy zajistí rovné zacházení s výrobci 
bez ohledu na jejich původ nebo velikost, aniž by na 
výrobce malých množství výrobků, včetně malých a 

Vysvětleno. 
 
Jde o racionální opatření bránící zakládání kolektivních 
systémů osobami, které se stávají výrobci jen účelově 
(dovoz marginálních množství pneumatik). Ustanovení 
odráží regulaci současně platného zákona o odpadech. 
Ustanovení bylo nicméně upraveno, aby bylo zřejmé, že se 
vztahuje pouze na provozovatele kolektivního systému 
pneumatik. 
 

Ministerstvo životního prostředí požádalo o stanovisko 
Úřad vlády – odbor kompatibility, který má za to, že úprava 
je s právem EU slučitelná. Stanovená lhůta platí pro 
všechny podnikatele bez rozdílu a je tak splnitelná jak 
zahraničním subjektem z členského státu, tak malými 
podniky. Svoboda volného pohybu v rámci EU nebude 
dotčena, protože vstup na trh bude umožněn všem 
subjektům splňujícím členství v kolektivním systému, což 
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středních podniků, kladl nepřiměřenou regulační zátěž“. 
Žádáme tedy, aby v souladu se směrnicí EU bylo přímo 
do návrhu zákona vysloveně uvedeno, že malí a 
střední výrobci nebudou při zakládání KS omezováni 
diskriminačními ustanoveními, a že budou mít možnost 
si založit svůj vlastní kolektivní systém. Žádná omezení 
či limity založené na původu či velikosti (tržby či 
hmotnostní limity) nejsou dle směrnice EU přípustné. 
Jednalo by se tedy o znevýhodňování malých a 
středních podniků. 

neznamená nutně, že takový systém musí být 
podnikatelem provozován. Malí výrobci, stejně jako výrobci 
z jiných států EU se mohou kolektivního systému účastnit v 
podobě účasti v jiném, již existujícím, kolektivním systému 
a po uplynutí 3 let, si mohou, splní-li další zákonné 
podmínky, založit kolektivní systém vlastní. Požadavek 
minimálního množství výrobků uvedených na trh lze 
považovat za přiměřený a splnitelný. 
 

 

424.  UZSČR § 42 odst. 5   Připomínka k § 42 odst. 5   
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zpřesnit omezení KS 
ohledně zákazu zajištění dluhu  
(5) Provozovatel kolektivního systému nesmí 
poskytovat z vybraných příspěvků zápůjčku, úvěr. 
Provozovatel kolektivního systému nesmí 
poskytovat jakékoliv zajištění za nebo jimi zajistit 
dluh svůj nebo třetích osob.  
 
Odůvodnění:  
Zákazu poskytování zápůjček a úvěrů z recyklačních 
příspěvků obsahuje rovněž zákaz poskytnutí zajištění 
dluhů svých či třetích osob. Kýžený záměr je přitom 
nepřesně formulován a při případné aplikaci vyvolá 
pochybnosti o výkladu tohoto pravidla. Zákaz 
poskytování zajištění by se měl týkat provozovatele 
kolektivního systému (jako osoby), nikoli zákazu 
zajišťování dluhů z vybraných recyklačních příspěvků. 

Akceptováno jinak. 
 

Pokud by provozovatel kolektivního systému nesměl 
zajistit jakýmkoliv způsobem svůj dluh, jednalo by se o 
neodůvodněnou regulaci a nadměrné omezení. 
Ustanovení bylo upraveno takto: 

 
„(5) Provozovatel kolektivního systému nesmí jakkoliv 
zajišťovat závazky jiných osob nebo za jejich závazky ručit. 
Dále nesmí poskytovat z vybraných příspěvků zápůjčku, 
úvěr či jimi zajistit svůj dluh.“ 

425.  UZSČR § 42 odst. 6   Připomínka k § 42 odst. 5   
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zpřesnění a rozšíření 
tohoto zákazu z důvodu zvýšení transparentnosti 
kolektivních systémů 
6) Provozovatel kolektivního systému se nesmí podílet 
na založení jiné právnické osoby, s výjimkou právnické 
osoby sdružující osoby s obdobným předmětem 
činnosti, jako má provozovatel kolektivního systému. 
 

Vysvětleno. 
 
Není vhodné stanovovat zákaz sdružování kolektivního 
systému v různých zájmových spolcích majících předmět 
činnosti týkající se kolektivního plnění. 
 
Byla akceptována připomínka UZS ČR č. 331, kde 
požadavek na vypuštění výjimky není požadován. 
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Odůvodnění:  
Zákaz je potřeba zpřesnit a rozšířit, aby bylo zajištěno, 
že se KS bude opravdu věnovat zpětnému odběru 
přesně daných druhů vybraných výrobků a že tato jeho 
činnost nebude na úkor jiných vybraných výrobků. 
Kolektivní systémy musí být jasně a transparentně 
dedikované přesně danému typu vybraných výrobků 
aby nedocházelo ke zneužívání v rámci provozování 
vícero kolektivních systémů. 

426.  UZSČR § 43 odst. 1   Připomínka k § 43 odst. 1   
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zpřesnění a 
zjednoznačnění výše uvedeného ustanovení 
„(1) Společník provozovatele kolektivního systému je 
povinen uzavřít s provozovatelem kolektivního 
systému, jehož je společníkem, smlouvu o kolektivním 
plnění, a to alespoň pro jednu skupinu 
elektrozařízení náležející do skupin elektrozařízení 
podle § 60 odst. 2; to neplatí, jde-li o solární panely, 
 
Odůvodnění:  
Výrobce a to i společník kolektivního systému, by měl 
mít zcela jasnou možnost, si vybrat že bude 
účastníkem za určité skupiny elektrozařízení (např. 
lednice) u jednoho kolektivního systému a pro jinou 
skupinu elektrozařízení (např. televize) bude 
účastníkem u jiného kolektivního systémů, protože 
kvalita služeb a sběru se u jednotlivých kolektivních 
systémů výrazně liší pro jednotlivé skupiny 
elektrozařízení.  

Vysvětleno. 
 
Do obecného ustanovení pro provozovatele kolektivních 
systémů nelze doplňovat část věty, která specificky řeší 
elektrozařízení (nesmyslné v případě společníka 
provozovatele kolektivního systému pro baterie a 
akumulátory nebo pneumatiky). 

427.  UZSČR § 43 odst. 2 Připomínka k § 43 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit 
neodůvodněnou a netransparentní výjimku pro 
uzavírání smluv mezi KS a jeho společníky v oblasti 
elektrozařízení  
Se společníkem provozovatele kolektivního systému, s 
právnickou osobou jím ovládanou nebo s osobou 
ovládající některého ze společníků provozovatele 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno podle připomínky SMOČR č. 587. 
 

„(2) Se společníkem provozovatele kolektivního systému, s 
právnickou osobou jím ovládanou nebo s osobou 
ovládající některého ze společníků provozovatele 
kolektivního systému nesmí je oprávněn provozovatel 
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kolektivního systému nesmí provozovatel kolektivního 
systému uzavřít jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12; to 
neplatí, jedná-li se o provozovatele kolektivního 
systému zajišťujícího výhradně kolektivní plnění 
povinností výrobců elektrozařízení. 
 
Odůvodnění: Obecná pravidla omezující rozsah smluv 
uzavíraných kolektivními systémy jsou potřebná pro 
všechny proudy vybraných výrobků včetně 
elektrozařízení. Není zřejmé, z jakého důvodu jsou 
v poslední větě vyjmuty z omezení vstupovat do vztahů 
s ostatními subjekty kolektivní systémy v oblasti 
elektrozařízení. Evidentně se jedná o účelovou výjimku 
„ušitou na míru“ nějakému existujícímu kolektivnímu 
systému v oblasti elektrozařízení. Domněnku („o ušití 
na míru“) podporuje i ten fakt, že tuto účelovou výjimku 
nijak nevysvětluje ani důvodová zpráva. 
 

kolektivního systému uzavřít jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12; to 
neplatí, jedná-li se o provozovatele kolektivního systému 
zajišťujícího výhradně kolektivní plnění povinností výrobců 
elektrozařízení pouze za podmínek upravených v § 42 
odst. 3.“ 

 

ROZPOR – UZSČR, KZPS  
 

428.  UZSČR § 44 písm. a) Připomínka k § 44 písmeno a),  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšířit okruh osob se 
zvláštním vztahem ke KS o osoby blízké 
a) členové statutárního orgánu provozovatele 
kolektivního systému nebo společníka provozovatele 
kolektivního systému, členové dozorčí rady nebo 
správní rady a vedoucí pracovníci provozovatele 
kolektivního systému nebo společníka provozovatele 
kolektivního systému v přímé řídící působnosti 
statutárního orgánu, a osoby jim blízké 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se do výčtu osob se zvláštním 
vztahem ke kolektivnímu systému byly zahrnuty i osoby 
blízké (ve smyslu § 22 odst. 1 občanského zákoníku) 
osobám uvedeným v písm. a)  (např. osoby blízké 
členům statutárních orgánů nebo vedoucích pracovníků 
KS). Toto opatření přispěje k ochraně prostředků KS 
před jejich možným vyvedením a zvýší transparentnost 

Akceptováno. 



295 
 

kolektivních systémů. 

429.  UZSČR § 44 písm. b) Připomínka k § 44 písmeno b) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšířit okruh osob se 
zvláštním vztahem ke KS o osoby blízké 
b) fyzické osoby zastupující právnické osoby, 
které jsou členy statutárního orgánu, dozorčí rady nebo 
správní rady provozovatele kolektivního systému, a 
osoby jim blízké 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se do výčtu osob se zvláštním 
vztahem ke kolektivnímu systému byly zahrnuty i osoby 
blízké (ve smyslu § 22 odst. 1 občanského zákoníku) 
osobám uvedeným v písm.  b) (např. osoby blízké 
členům statutárních orgánů nebo vedoucích pracovníků 
KS). Toto opatření přispěje k ochraně prostředků KS 
před jejich možným vyvedením a zvýší transparentnost 
kolektivních systémů. 

Akceptováno. 

430.  UZSČR § 45 odst. 2 Připomínka k § 45 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zpřesnit a lépe 
definovat jednotné podmínky pro všechny výrobce 
Podmínky smluv o kolektivním plnění musí 
provozovatel kolektivního systému stanovit pro všechny 
výrobce jednotně a tak, aby žádní výrobci nebo skupiny 
výrobců určitého typu nebo značky vybraných výrobků 
nebyli neodůvodněně zvýhodněni či znevýhodněni v 
hospodářské soutěži. Žádný výrobce nesmí být 
žádným způsobem zvýhodněn oproti jiným 
výrobcům, příspěvky na jednotku musí být pro 
všechny výrobce stejné. Ekomodulace nepředstavuje 
neodůvodněné zvýhodnění či znevýhodnění v 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bylo upraveno následovně: 
„Podmínky smluv o kolektivním plnění musí provozovatel 
kolektivního systému stanovit pro všechny výrobce 
jednotně. Zejména musí být pro všechny výrobce 
stanoveny jednotné finanční příspěvky na jednotku 
hmotnosti vybraných výrobků uváděných na trh.“ 
 



296 
 

hospodářské soutěži. 
 
Odůvodnění:  
Uvedené ustanovení je dáno směrnicí EU a jeho 
hlavním účelem je nediskriminace malých výrobců, tj. 
zejména aby velcí výrobci nedostávali objemové slevy. 
Výše uvedený návrh úpravy směřuje ke zpřesnění, tak 
aby nebylo možno toto ustanovení účelově vykládat 
jinak. 
 

431.  UZSČR § 45 odst. 2 Připomínka k § 45, odst. 2 – navrhujeme v odstavci 
2 vypustit poslední větu, která zní: “Ekomodulace 
nepředstavuje neodůvodněné zvýhodnění či 
znevýhodnění v hospodářské soutěži.” 
Plný text: (2) Podmínky smluv o kolektivním plnění 
musí provozovatel kolektivního systému stanovit pro 
všechny výrobce jednotně a tak, aby žádní výrobci 
nebo skupiny výrobců určitého typu nebo značky 
vybraných výrobků nebyli neodůvodněně zvýhodněni či 
znevýhodněni v hospodářské soutěži. Ekomodulace 
nepředstavuje neodůvodněné zvýhodnění či 
znevýhodnění v hospodářské soutěži. 
 
Odůvodnění: V kontextu obecné úpravy pravidel 
hospodářské soutěže, považujeme text poslední věty 
za nešťastný a zavádějící, který by mohl způsobit 
vážné interpretační obtíže. Pokud by totiž platilo 
pravidlo, že pouze Ekomodulace, jako jeden z nástrojů 
plnění povinností v oblasti zpětného odběru a 
nakládání s vybranými výrobky s ukončenou životností 
nepředstavovala neodůvodněné zvýhodnění 
v hospodářské soutěži, bylo by možné za přispění 
argumentu a contrario dospět k závěru, že ostatní 
nástroje mohou představovat neodůvodněné 
znevýhodnění, což snad nebylo úmyslem navrhovatele.  
 

Vysvětleno. 
 
Ustanovení neuvádí, že pouze ekomodulace 
nepředstavuje neodůvodněné zvýhodnění či znevýhodnění 
v hospodářské soutěži. Je jen výslovně konstatováno, že 
ekomodulace jako taková nepředstavuje neodůvodněně 
zvýhodnění či znevýhodnění v hospodářské soutěži. 
Ostatní nástroje, které nepředstavují neodůvodněné 
zvýhodnění či znevýhodnění v hospodářské soutěži, je 
možné využívat. 
 
Pro zpřesnění bylo doplněno slovo „přitom“, „ekomodulace 
přitom nepředstavuje“. 
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432.  UZSČR § 45 odst. 3 Připomínka k § 45 odst. 3  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme upravit formulaci tak, 
aby se zamezilo spekulativnímu přebíhání výrobců 
od jednoho KS ke druhému 
Pokud je na trhu pouze jeden provozovatel 
kolektivního systému pro daný druh výrobků, tak 
Provozovatel kolektivního systému je povinen uzavřít 
smlouvu o kolektivním plnění pro všechny  vybrané 
výrobky uváděné  výrobcem  na  trh  v rozsahu, svého 
oprávnění k provozování kolektivního systému, pokud o 
uzavření této smlouvy výrobce projeví zájem a nemá 
vůči provozovateli kolektivního systému nesplněné 
splatné dluhy. Projeví-li zájem o uzavření smlouvy o 
kolektivním plnění výrobce, o jehož majetku bylo 
zahájeno insolvenční řízení  na  jeho  návrh  nebo  o  
jehož  úpadku  bylo  v insolvenčním řízení  rozhodnuto,   
je provozovatel kolektivního systému oprávněn tuto 
skutečnost zohlednit v podmínkách smlouvy o 
kolektivním plnění. 
 
Odůvodnění: 
Požadujeme, aby pokud bude na trhu více než jeden 
KS, tak aby nebyla povinnost pro KS uzavřít smlouvu 
s každým výrobcem, který o to požádá. Zamezí se tím 
spekulativnímu přebíhání pochybných výrobců 
z jednoho KS do druhého dle aktuálně nejlepší cenové 
nabídky. Pokud by šlo o velké výrobce, tak hrozí 
destabilizace KS, kdy se může pro KS meziročně zvýšit 
i o 200% sběrová povinnost a KS nebude schopen tuto 
sběrovou povinnost splnit, protože nebude schopen si 
dostatečně rychle vybudovat sběrnou infrastrukturu. 

Akceptováno jinak.  
 
Byl doplněn nový odstavec 3 do § 46, který zní: 
 
„(3) Výrobce, který plní povinnosti stanovené tímto 
zákonem v kolektivním systému pro určitý druh vybraných 
výrobků, může podat výpověď ze smlouvy o kolektivním 
plnění uzavřené s provozovatelem kolektivního systému 
pouze jednou ročně. Výrobce je povinen doručit výpověď 
smlouvy o kolektivním plnění provozovateli kolektivního 
systému nejpozději do 30. září kalendářního roku, ve 
kterém má být smluvní vztah ukončen.“ 
Dle dohody s UZSČR, KZPS a ČMKOS je toto řešení 
dostatečné. 
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433.  UZSČR § 45 odst. 4 Připomínka k § 45 odst. 4  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit a upřesnit 
nediskriminační podmínky smluv o kolektivním 
plnění 
Vzor smlouvy o kolektivním plnění včetně sazeb pro 
výpočet jakýchkoliv peněžitých plnění na základě této 
smlouvy je provozovatel kolektivního systému povinen 
zveřejnit na svých internetových stránkách nejpozději v 
den, kdy takový vzor smlouvy poprvé použije. Vzorové 
smlouvy, stejně jako jedna každá uzavřená 
smlouva o kolektivním plnění musí obsahovat 
jasné a viditelné ustanovení, že podmínky pro 
všechny účastníky jsou stejné. Stejně tak v nich 
musí být uvedeno, že příspěvky placené výrobci za 
jednotku jsou stejné.  
 
Odůvodnění:  
Aby se zamezilo praktikám, které by zvýhodňovali 
některé (zejména velké) výrobce, aby se předcházelo 
jejich účelovému obcházení, tak je potřeba doplnit a 
upřesnit nediskriminační ustanovení ve smlouvách o 
kolektivním plnění. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečné doplnění, jehož obsah vyplývá 
z jiných ustanovení § 45. Důležité je, že zveřejněné 
smlouvy musí být včetně sazeb, které musí být jednotné, 
viz § 45 odst. 2.  

434.  UZSČR § 45 odst. 5   Připomínka k § 45 odst. 5   
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužit lhůtu pro 
předkládání dokumentů 
 (5) Provozovatel kolektivního systému je povinen do 
60 30 dnů ode dne ukončení valné hromady předložit 
ministerstvu 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme prodloužit lhůtu pro předkládání 
dokumentů ze 30 na 60. Lhůta 30 dní je příliš krátká, a 
přinášela by zbytečné náklady. Je zbytečné zatěžovat 
výrobce a KS excesivními povinnostmi, které by 
následně vedly, k navýšení ceny nových spotřebičů pro 
spotřebitele. 

Vysvětleno. 
 
30denní lhůta pro předložení zápisu je dostatečná. 
Argumentace, že neakceptací může dojít ke zvýšení ceny 
výrobků je účelová a zavádějící. 
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435.  UZSČR § 45 odst. 5  
písmeno d) 

Připomínka k § 45 odst. 5  písmeno d) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit výše 
uvedené ustanovení, a to bez náhrady 
 (5) Provozovatel kolektivního systému je povinen do 
30 dnů ode dne ukončení valné hromady předložit 
ministerstvu 
 
d) zápis z jednání valné hromady. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme vypustit výše uvedené ustanovení. Zápis 
z jednání valné hromady obsahuje informace, které 
jsou předmětem obchodního tajemství. Je zbytečné 
zatěžovat výrobce a KS excesivními povinnostmi, které 
by následně vedly, k navýšení ceny nových spotřebičů 
pro spotřebitele. 

Akceptováno jinak. 
 
SPČR zaslal kompromisní návrh, který MŽP akceptovalo, 
v tomto znění: 
 
„(5) Provozovatel kolektivního systému je povinen do 30 
dnů ode dne ukončení valné hromady předložit 
ministerstvu 
 
… 
 
d) zápis z jednání valné hromady, a to minimálně 
v rozsahu, v němž se jednání valné hromady týkalo 
skutečností zapisovaných do obchodního rejstříku a 
rozhodování o schválení účetní závěrky a o rozdělení zisku 
nebo úhradě ztráty.“ 

436.  UZSČR § 45 odst. 6 
písmeno a) 

Připomínka k § 45 odst. 6 písmeno a 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme upravit znění u 
ekomodulace tak, aby bylo v souladu se směrnicí 
EU, tedy tak, aby ekomodulace byla prováděna jen 
tehdy, pokud budou v souladu se směrnicí EU, 
stanovena na úrovni EU jasná a harmonizované 
pravidla ekomodulace 
 
a) provádět ekomodulaci u vybraných výrobků, u 
kterých je to možné, přičemž se přihlíží k jejich 
životnímu cyklu, avšak pouze tehdy, pokud budou 
závazným evropským předpisem stanovena jasná 
pravidla pro harmonizaci ekomodulace 
 
Odůvodnění:  
Směrnice EU stanovuje, že ekomodulace má být 
harmonizována na úrovni EU. Směrnice dále uvádí, že 
harmonizovaná pravidla pro ekomodulaci budou 
stanovena právním předpisem EU. Aby nedošlo ke 
zmatkům při zavádění ekomodulace, tak je potřeba 
počkat až budou tato harmonizovaná pravidla 
stanovena, tj. až bude vydán zmiňovaný právní předpis 

Vysvětleno. 
 
Připomínku nelze akceptovat. Nelze předpokládat, že 
očekávaný prováděcí předpis bude stanovovat 
jednoznačná pravidla, jak má být ekomodulace prováděna. 
Spíše půjde o přehled možných přístupů k tomuto novému 
institutu. Navrhovaná formulace není legislativně vhodná, 
neodkazuje na konkrétní předpis v Úředním věstníku EU.  
Legislativní pravidla vlády nepočítají s odkazy na právní 
předpisy, které mají být vydány v budoucnosti. 
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EU. 

437.  UZSČR § 45 odst. 6 
písmeno c) 

Připomínka k § 45 odst. 6 písmeno c 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme upravit znění výše 
uvedeného ustanovení, které se týká výběru 
zpracovatelů, dle přesného znění směrnice EU, 
 
c) zabezpečit, aby výše finančních příspěvků 
stanovovaných výrobcům za účelem zajištění 
kolektivního plnění nepřesahovala náklady nezbytné na 
poskytování služeb nakládání s výrobky s ukončenou 
životností nákladově účinným způsobem; zveřejňovat 
informace o postupu výběru provozovatelů pro 
nakládání s odpady získané finanční příspěvky rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby 
poskytující služby v oblasti nakládání s výrobky s 
ukončenou životností transparentním způsobem. 
 
Odůvodnění:  
Směrnice hovoří o povinnosti kolektivních systémů 
zveřejňovat informace o „postupu výběru provozovatelů 
pro nakládání s odpady“ zatímco návrh zákona „o 
postupu výběru osob poskytujících služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností“. Zatímco 
směrnice tak zcela jasně míří na informace o výběru 
zpracovatelů vybraných výrobků, návrh zákona 
vyžaduje zcela jiného. Zákon by se měl držet formulací 
a cílů stanovených v evropské legislativě a vyhnout se 
snaze o tzv. goldplating, který často vede pouze k 
větším nejasnostem. Požadujeme, aby byla textace 
upravena přesně tak, jako je to ve směrnici EU.  
Přesné znění směrnice: „information about: (iii) the 

Akceptováno jinak. 
 
Pakliže ustanovení hovoří o osobách nakládajících 
s výrobky s ukončenou životností, jedná se o odpadový 
režim. Navrhované ustanovení je tedy identické se zněním 
směrnice, pouze používá terminologii ZVVUŽ. Waste 
management operators = osoby nakládající s odpady = 
osoby nakládající s výrobky s ukončenou životností 
(odpady).  
 
Ustanovení bude nicméně upraveno podle textu, který 
uvádí čl. 8a Směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o 
zrušení některých směrnic. 
 
Ustanovení bylo s ohledem na připomínku UZSČR, 
ČMKOS a KZPS č. 439 upraveno následovně: 
„zabezpečit, aby výše finančních příspěvků stanovovaných 
výrobcům za účelem zajištění kolektivního plnění 
nepřesahovala náklady nezbytné na poskytování služeb 
nakládání s výrobky s ukončenou životností nákladově 
účinným způsobem, přičemž rezerva podle § 49 se 
považuje za nezbytný náklad; takto vzniklé náklady rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby poskytující 
služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností transparentním způsobem.“ 
 
Připouštíme, že dané ustanovení může být interpretováno 
obtížně, nicméně je součástí platné evropské legislativy. 
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selection procedure for waste management operators.“ 
 

 
 
 
 

438.  UZSČR § 45 odst. 6 
písmeno c) 

Připomínka k § 45 odst. 6 písmeno c) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme upravit znění výše 
uvedeného ustanovení, které se týká výběru 
zpracovatelů, tak aby se zamezilo diskriminaci 
malých zpracovatelů ze strany tzv. organizovaného 
veřejného trhu/komoditní burzy 
 
c) zabezpečit, aby výše finančních příspěvků 
stanovovaných výrobcům za účelem zajištění 
kolektivního plnění nepřesahovala náklady nezbytné na 
poskytování služeb nakládání s výrobky s ukončenou 
životností nákladově účinným způsobem,  získané 
finanční příspěvky rozdělí provozovatel kolektivního 
systému mezi osoby poskytující služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností 
transparentním způsobem používat nesmí při výběru 
zpracovatele použít tzv. organizovaný veřejný trh 
a/nebo komoditní burzu 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme úpravu výše uvedeného ustanovení tak, 
aby provozovatel kolektivního systému nesměl využívat 
při výběru zpracovatele tzv. organizovaný veřejný 
trh/komoditní burzu, protože zpětně odebrané výrobky 
nejsou komoditou (mají nehomogenní strukturu) a při 
využití komoditní burzy by docházelo k diskriminaci 
malých a střeních zpracovatelů, protože malí a střední 
zpracovatelé mají špatný přístup na organizované 
veřejné trhy (komoditní burzy) a tito by byli tedy 
znevýhodněni vůči velkým zahraničním zpracovatelům, 
čímž by mohlo docházet k jejich likvidaci. 

Vysvětleno. 
 
Nadbytečná regulace; každý kolektivní systém je oprávněn 
k výběru zpracovatele dle vlastních transparentních 
postupů, viz § 45 odst. 6 písm. b) návrhu.   
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439.  UZSČR § 45 odst. 6 
písmeno c) 

Připomínka k § 45 odst. 6 písmeno c 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zpřesnit výše uvedené 
ustanovení 
 
c) zabezpečit, aby výše finančních příspěvků 
stanovovaných výrobcům za účelem zajištění 
kolektivního plnění nepřesahovala náklady nezbytné na 
poskytování služeb nakládání s výrobky s ukončenou 
životností nákladově účinným způsobem, rezerva či 
kauce se považuje za nezbytný náklad,  získané 
finanční příspěvky rozdělí provozovatel kolektivního 
systému mezi osoby poskytující služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností 
transparentním způsobem používat  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme úpravu výše uvedeného ustanovení tak, 
aby bylo jasné, že rezervy či kauce je považována za 
nezbytný náklad. Zvýší se tím právní jistota všech 
zúčastněných stran. 

Akceptováno částečně/vysvětleno. 
 
Ustanovení bylo upraveno následovně: 
 
„zabezpečit, aby výše finančních příspěvků stanovovaných 
výrobcům za účelem zajištění kolektivního plnění 
nepřesahovala náklady nezbytné na poskytování služeb 
nakládání s výrobky s ukončenou životností nákladově 
účinným způsobem, přičemž rezerva podle § 49 se 
považuje za nezbytný náklad; takto vzniklé náklady rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby poskytující 
služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností transparentním způsobem.“ 
 
Kauce se týká výhradně individuálně plnících výrobců, 
přičemž ustanovení § 45 odst. 6 písm. c) se týká výhradně 
provozovatelů kolektivních systémů. 

440.  UZSČR § 46 odst. 1) 
písmeno a) 

Připomínka k § 46 odst. 1) písmeno 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit povinnosti 
výrobců v oblasti vykazování uvedení nových 
výrobků při uvedení na trh 
(1) Výrobce, který plní povinnosti stanovené tímto 
zákonem v kolektivním systému, je povinen  
 
a) vykazovat provozovateli kolektivního systému 
pravdivé a úplné údaje o množství vybraných výrobků, 
které uvedl na trh, a to v hmotnostních jednotkách a 
kusech, a to ve formátu, jaký si provozovatel 
kolektivního systému vyžádá a to na náklady 
výrobce, a  
 
Odůvodnění:  
Váženým nebezpečným pro zpětný odběr je velké 
riziko záměrné falšování statistik uvedení na trh, ze 
strany některých výrobců. Výsledkem takového 

Vysvětleno. 
 
Navrhované doplnění je zcela nadbytečné; je zjevné, že 
výrobce musí provozovateli kolektivního systému 
poskytovat data vymezená zákonem. 
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falšování statistik je následně velké množství odpadu, 
ze kterého nebyl odveden příspěvek na sběr a 
zpracování tohoto odpadu, která se bude následně 
kupit na černých skládkách, které budou muset obce 
likvidovat na svůj účet. Proto je potřeba jasně stanovit 
povinnosti výrobců při vykazování těchto statistik. 
Rovněž je potřeba aby byly tyto informace vykazovány 
ve formátu jaký si provozovatel kolektivního systému 
vyžádá, a to se zejména týká rozměrů. 
 

441.  UZSČR § 46 odst. 1 
písmeno c) 

Připomínka k § 46 odst. 1 písmeno c) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit povinnosti 
výrobců v oblasti ekomodulace vůči provozovali 
kolektivního systému a přidat písmeno c) 
(1) Výrobce, který plní povinnosti stanovené tímto 
zákonem v kolektivním systému, je povinen  
 
c) sdělit provozovateli kolektivního systému 
na jeho vyžádání všechny relevantní informace, 
které mohou mít vliv na nastavení pravidel 
ekomodulace. Jedná se zejména o informace o 
životním cyklu jednotlivých výrobků uváděných 
výrobcem na trh, informace o obsahu 
nebezpečných látek atd. Výrobce je právně 
odpovědný za správnost a relevantnost těchto 
informací 
  
Odůvodnění:  
Provozovatel kolektivního systému má podle návrhu 
tohoto zákona řadu povinností v oblasti ekomodulace tj. 
„provádět ekomodulaci u vybraných výrobků, u kterých 
je to možné, přičemž se přihlíží k jejich životnímu cyklu, 
zohledňována je zejména opětovná použitelnost 
vybraného výrobku, jeho recyklovatelnost, obsah 
nebezpečných látek a požadavky stanovené jinými 
právními předpisy atd.“. Vzhledem k tomu, že by pro 
provozovatele kolektivního systému bylo značně 
nákladné, aby zjišťoval informace o tisícovkách 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bude formulováno obecněji, takto:  
„Povinen poskytnout provozovateli kolektivního systému 
součinnost v souvislosti s plněním povinností 
provozovatele kolektivního systému v oblasti 
ekomodulace.“  
 
Upozorňujeme, že požadavek připomínky jde nad rámec 
směrnice. 
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různých výrobků od stovek různých výrobců (jejich 
životním cyklu, obsahu nebezpečných látek atd. atd.) 
tak by měl mít každý výrobce povinnost, aby mu tyto 
informace bezplatně předal, pokud si je provozovatel 
kolektivního systému vyžádá. 

442.  UZSČR § 46 odst. 2 
písmeno a) 

Připomínka k § 46 odst. 2 písmeno a) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit zpřesnit níže 
uvedené ustanovení 
 
a) elektrozařízení náležející do jedné skupiny ze 
skupin elektrozařízení podle § 60 odst. 2; to neplatí, 
jde-li o solární panely, (1) Výrobce, který plní povinnosti 
stanovené tímto zákonem v kolektivním systému, je 
povinen  
 
Odůvodnění:  
Výrobce a to i společník kolektivního systému, by měl 
mít zcela jasnou možnost, si vybrat že bude 
účastníkem za určité skupiny elektrozařízení (např. 
lednice) u jednoho kolektivního systému a pro jinou 
skupinu elektrozařízení (např. televize) bude 
účastníkem u jiného kolektivního systémů, protože 
kvalita služeb a sběru se u jednotlivých kolektivních 
systémů výrazně liší pro jednotlivé skupiny 
elektrozařízení.  

Vysvětleno. 
 
Návrh zákona je zcela v souladu s navrhovaným 
odůvodněním připomínky. Navrhovaná změna textu 
naopak působí zmatečně. 
 
Viz text důvodové zprávy: „Za účelem zamezení 
spekulativního uzavírání smluv o kolektivním plnění je 
výrobci zakázáno plnit povinnosti prostřednictvím více 
provozovatelů kolektivních systémů, pokud jde o 
elektrozařízení náležející do jedné skupiny, baterie nebo 
akumulátory náležející do jedné skupiny nebo pneumatiky 
(zde nejsou typové skupiny pneumatik definovány). 
Výrobce tak může plnit své povinnosti např. k 
elektrozařízení jedné skupiny nebo ke všem pneumatikám 
pouze v jednom kolektivním systému. Výjimka je 
stanovena pouze v případě solárních panelů, a to 
vzhledem k jejich specifické povaze.“ (…) 

443.  UZSČR § 46 odst. 3 Připomínka k § 46 odst. 3  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit odstavec 3) 
obsahující dobu, kdy může výrobce změnit 
kolektivní systém 
(3) Výrobce, který je účastník kolektivního systému 
pro vybraný druh výrobků, může podat výpověď 
z tohoto kolektivního systému, pouze jednou ročně 
a to pouze v průběhu kalendářního měsíce 
prosince. 
 

Akceptováno částečně. 
 
Ustanovení bylo upraveno takto: 
 
„(3) Výrobce, který plní povinnosti stanovené tímto 
zákonem v kolektivním systému pro určitý druh vybraných 
výrobků, může podat výpověď ze smlouvy o kolektivním 
plnění uzavřené s provozovatelem kolektivního systému 
pouze jednou ročně. Výrobce je povinen doručit výpověď 
smlouvy o kolektivním plnění provozovateli kolektivního 
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Odůvodnění:  
Toto ustanovení má zamezit spekulativnímu přebíhání 
pochybných výrobců z jednoho KS do druhého dle 
aktuálně nejlepší cenové nabídky a zvýší stabilitu KS 
při zachování zdravé hospodářské soutěže. Při častých 
změnách kolektivního systému by docházelo 
k destabilizaci zpětného odběru, protože cíle sběru se 
vypočítávají z tříletého průměru uvedení nových 
výrobků na trh. Výrobci by tedy mohli spekulativně 
často přebíhat k od jednoho kolektivního systému ke 
druhému s tím, že povinnost sběru by vždy zůstala u 
přechozího kolektivního systému, který by na zbylé 
sběrné povinnosti již neměl dostatečné finanční 
prostředky. 

systému nejpozději do 30. září kalendářního roku, ve 
kterém má být smluvní vztah ukončen.“ 
 

444.  UZSČR § 46 odst. 4 Připomínka k § 46 odst. 4  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit odstavec 4) 
obsahující výpovědní dobu, kdy může výrobce 
změnit kolektivní systém 
(4) Pokud výrobce, který je účastník kolektivního 
systému pro vybraný druh výrobků, podá výpověď 
z tohoto kolektivního systému, tak je povinen 
setrvat v tomto kolektivním systému nejméně 12 
měsíců od data podání výpovědi. Výpovědní lhůta 
začíná běžet první den nového měsíce, který 
následuje po měsíci podání výpovědi. 
 
Odůvodnění:  
Toto ustanovení má zamezit spekulativnímu přebíhání 
pochybných výrobců z jednoho KS do druhého dle 
aktuálně nejlepší cenové nabídky a zvýší stabilitu KS 
při zachování zdravé hospodářské soutěže. Při častých 
změnách kolektivního systému by docházelo 
k destabilizaci zpětného odběru, protože cíle sběru se 
vypočítávají z tříletého průměru uvedení nových 
výrobků na trh. Výrobci by tedy mohli spekulativně 
často přebíhat k od jednoho kolektivního systému ke 
druhému s tím, že povinnost sběru by vždy zůstala u 
přechozího kolektivního systému, který by na zbylé 

Akceptováno jinak.  
 
Byl doplněn nový odstavec 3 do § 46, který zní: 
 
„(3) Výrobce, který plní povinnosti stanovené tímto 
zákonem v kolektivním systému pro určitý druh vybraných 
výrobků, může podat výpověď ze smlouvy o kolektivním 
plnění uzavřené s provozovatelem kolektivního systému 
pouze jednou ročně. Výrobce je povinen doručit výpověď 
smlouvy o kolektivním plnění provozovateli kolektivního 
systému nejpozději do 30. září kalendářního roku, ve 
kterém má být smluvní vztah ukončen.“ 
 
Dle dohody s UZSČR, KZPS a ČMKOS je toto řešení 
dostatečné. 
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sběrné povinnosti již neměl dostatečné finanční 
prostředky. Při častých změnách kolektivního systému 
by docházelo k destabilizaci zpětného odběru, protože 
cíle sběru se vypočítávají z tříletého průměru uvedení 
nových výrobků na trh. Výrobci by tedy mohli 
spekulativně často přebíhat k od jednoho kolektivního 
systému ke druhému s tím, že povinnost sběru by vždy 
zůstala u přechozího kolektivního systému, který by na 
zbylé sběrné povinnosti již neměl dostatečné finanční 
prostředky. 

445.  UZSČR § 47 odst. 1 Připomínka k § 47 odst. 1 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme počkat s ekomodulací 
na harmonizační předpisy EU. 
(1) Provozovatel kolektivního systému zajišťuje provoz 
a financování kolektivního systému na základě 
příspěvků výrobců, se kterými uzavřel smlouvu o 
kolektivním plnění. Příspěvky jsou stanoveny 
provozovatelem kolektivního systému v závislosti na 
typu, množství a ekomodulaci vybraných výrobků, které 
výrobce uvádí na trh.  
 
Odůvodnění:  
Směrnice EU stanovuje, že ekomodulace má být 
harmonizována na úrovni EU. Směrnice dále uvádí, že 
harmonizovaná pravidla pro ekomodulaci budou 
stanovena právním předpisem EU. Aby nedošlo ke 
zmatkům při zavádění ekomodulace, tak je potřeba 
počkat až budou tato harmonizovaná pravidla 
stanovena, tj. až bude vydán zmiňovaný právní předpis 
EU. 

Neakceptováno. 
  
Přijetím připomínky by se ČR dostala do rozporu 
s požadavky směrnice o odpadech, která ekomodulaci 
definuje jako povinnost bez vazby na žádné další 
podmínky. Nelze ji proto v rámci české legislativy vázat na 
nejasná kritéria „jasných pravidel“, která by měla stanovit 
EU. Nadto nelze předpokládat, že očekávaný prováděcí 
předpis EU bude stanovovat jednoznačná pravidla jak má 
být ekomodulace prováděna. Spíše půjde o přehled 
možných přístupů k tomuto novému institutu. Nelze tedy 
očekávat, že pravidla ekomodulace tedy stanoví EU 
harmonizované v rámci celé Evropy, nadto to směrnice o 
odpadech nepožaduje. 

446.  UZSČR § 47 odst. 2 Připomínka k § 47 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zpřesnění ustanovení 
o nerozdělování zisku 
(2) Provozovatel kolektivního systému nesmí 
rozdělovat zisk nebo jiné vlastní zdroje svým 
společníkům a může je použít výhradně na provoz, 
rozvoj a zefektivnění kolektivního systému včetně 

Neakceptováno. 
 
Provozovatel KS nesmí rozdělovat zisk mezi žádné osoby, 
a ne pouze mezi své společníky. Nadto vypuštěním 
ustanovení, na co smí provozovatel kolektivního systému 
zisk výhradně použít, by bylo umožněno vyvádění 
finančních prostředků mimo kolektivní systém. 
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činností podle § 41 odst. 1 písm. b) nebo c), nebo k 
úhradě ztráty. 
 
Odůvodnění:  
Požadujme zpřesnění o nerozdělování zisku, tak aby 
bylo jasné, že se jedné o zákaz rozdělování zisku 
společníkům kolektivního systému. 

447.  UZSČR § 48 odst. 3 Připomínka k § 48 odst. 3 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme doplnit ustanovení o 
vrácení příspěvku 
 (3) Osoba, která žádá o vrácení příspěvku, je povinna 
umožnit provozovateli kolektivního systému, aby 
provedl ověření splnění podmínek pro vrácení 
obdrženého příspěvku, a to přímo nebo prostřednictvím 
auditora. Účelně vynaložené náklady na toto ověření je 
osoba, která žádá o vrácení příspěvku, povinna uhradit 
provozovateli kolektivního systému pouze v případě, že 
ověření prokázalo nesplnění podmínek pro vrácení 
obdrženého příspěvku. Osoba, která žádá o vrácení 
příspěvku, je povinna předložit provozovateli 
kolektivního systému takové podklady, které jsou 
dle provozovatele kolektivního systému nutné, 
k ověření podmínek pro vrácení obdrženého 
příspěvku,  
 
Odůvodnění:  
Řada subjektů žádá o vrácení příspěvku, nicméně 
často nejsou schopni věrohodně doložit, že na vrácení 
příspěvku mají nárok. Požadujeme doplnit do zákona 
ustanovení, že žadatelé o vracení příspěvku musí 
jasně doložit podklady, které potvrzují, že mají na 
vrácení příspěvku nárok. Někteří výrobci se snaží 
kolektivní systémy odradit od auditů tím, že se jim 
šikanozně, za audity snaží účtovat neprůkazné 
náklady, které potom musí kolektivní hradit z příspěvků 
na sběr a recyklaci vybraných výrobků. 
 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bylo upraveno následovně: 
 

„(3) Osoba, která žádá o vrácení příspěvku, je povinna 
umožnit provozovateli kolektivního systému, aby provedl 
ověření splnění podmínek pro vrácení obdrženého 
příspěvku, a to přímo nebo prostřednictvím auditora. 
Účelně vynaložené náklady na toto ověření je osoba, která 
žádá o vrácení příspěvku, povinna uhradit provozovateli 
kolektivního systému pouze v případě, že ověření 
prokázalo nesplnění podmínek pro vrácení obdrženého 
příspěvku. Osoba, která žádá o vrácení příspěvku, je 
povinna poskytnout provozovateli kolektivního systému 
součinnost nezbytnou k ověření podmínek pro vrácení 
obdrženého příspěvku.“ 
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448.  UZSČR § 49 odst. 2 Připomínka k § 49 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit výše 
uvedené ustanovení bez náhrady, aby se předešlo 
ohrožení hospodaření kolektivních systémů 
 
Provozovatel kolektivního systému vytváří rezervu 
ukládáním peněžních prostředků na zvláštní vázaný 
účet, který je povinen za tím účelem zřídit v bance. 
Úroky z peněžních prostředků rezervy jsou její 
součástí. 
 
Odůvodnění:  
Shledáváme jako nadbytečné, aby kolektivní systémy 
měly povinnost ukládat rezervu na vázaný účet. 
Ministerstvo může údaje o stavu a čerpání peněžních 
prostředků rezervy zkoumat v rámci roční zprávy, 
jelikož dle § 49 odst. 6 má kolektivní systém povinnost 
tyto údaje v roční zprávě uvádět a je možné k roční 
zprávě doložit potvrzení o stavu příslušných účtů od 
banky. Ukládání finančních prostředků na vázaný účet 
by snižovalo flexibilitu kolektivních systémů při 
nenadálých událostech (např. náhlý růst nákladů atd.) a 
mohlo by vést až ke krachu kolektivních systémů. 
Účetní rezerva navíc není to samé, co hotovostní 
rezerva ukládaná na běžný účet. Účetní rezerva je 
jednou z položek pasiv, která je krytá různými aktivy, 
mezi něž patří nejen hotovost, ale např. i hmotný a 
nehmotný majetek či pohledávky z obchodního styku. 
Původně navržené ustanovení tedy nedávalo smysl ani 
z pohledu jeho faktické realizace. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o zásadní podmínku tvorby rezerv a důvodem je, 
aby finanční prostředky byly v okamžiku čerpání rezervy 
k dispozici. Bez této podmínky se velice jednoduše může 
stát, že bude rezerva sice účetně vytvořena, ale žádné 
finanční prostředky ani jiná aktiva ve společnosti 
nezůstanou a nebylo by tedy z čeho daný účel, pro který 
byla rezerva vytvořena, hradit. 

449.  UZSČR § 49 odst. 3 Připomínka k § 49 odst. 3 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme navýšit minimální výši 
rezervy KS 
 
Provozovatel kolektivního systému rezervu vytváří a v 
případě jejího čerpání doplňuje tak, aby po uplynutí 4 
let od udělení oprávnění k provozování kolektivního 
systému dosahovala její výše k poslednímu dni 

Vysvětleno. 
 
Některá připomínková místa chtěla výši rezervy naopak 
snížit. Jedná se o kompromisní hodnotu, výše rezervy by 
měla být stejná jako v návrhu zákona o obalech, kde bylo 
dohodnuto 50 %. 
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každého účetního období nejméně 50 75% celkových 
nákladů provozovatele kolektivního systému podle 
schválené účetní závěrky za předcházející účetní 
období. Do nákladů provozovatele kolektivního 
systému se pro účely tohoto ustanovení nezapočítávají 
zaplacená daň z příjmů a náklady na tvorbu rezervy. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se rezerva zvýšila na 75% celkových 
nákladů. 50% nákladů je příliš málo. V případě 
nenadále události, jako je skokové zvýšení nákladů, 
propad cen materiálů, nebo odchod větších klientů, 
bude mít kolektivní systém problém plnit své závazky 
(cíle sběru). Požadujeme proto stanovit nejméně 75% 
předpokládaných ročních nákladů jako minimální výši 
rezervy. 

450.  UZSČR § 49 odst. 3 Připomínka k § 49 odst. 3 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zkrátit dobu, za kterou 
se má vytvořit minimální výše rezervy KS 
 
Provozovatel kolektivního systému rezervu vytváří a v 
případě jejího čerpání doplňuje tak, aby po uplynutí 4 3 
let od udělení oprávnění k provozování kolektivního 
systému dosahovala její výše k poslednímu dni 
každého účetního období nejméně 50 % celkových 
nákladů provozovatele kolektivního systému podle 
schválené účetní závěrky za předcházející účetní 
období. Do nákladů provozovatele kolektivního 
systému se pro účely tohoto ustanovení nezapočítávají 
zaplacená daň z příjmů a náklady na tvorbu rezervy. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se doba tvorby minimální výše 
rezervy zkrátila ze 4 na 3 roky. 4 roky je příliš dlouho, 
protože již v době platnosti tohoto zákona budou 
kolektivní systém nuceni plnit cíl sběru ve výši 65% 
POM, budou tedy potřebovat dostatečnou výši rezervy. 

Vysvětleno. 
 
V rámci dřívějších jednání bylo kompromisně dohodnuto, 
že lhůta bude v délce 5 let. 
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451.  UZSČR § 49 odst. 5 Připomínka k § 49 odst. 5 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit povinnost 
KS čerpat prostředky rezervy pouze se souhlasem 
MŽP aby se předešlo přetížení pracovníků MŽP a 
aby nedošlo k finanční destabilizaci kolektivních 
systémů 
Peněžní prostředky, které tvoří rezervu, mohou být 
použity pouze za účelem zajištění kolektivního plnění 
povinností výrobců, s nimiž provozovatel kolektivního 
systému uzavřel smlouvu o kolektivním plnění. Čerpání 
peněžních prostředků rezervy smí být prováděno 
pouze se souhlasem ministerstva. Peněžní prostředky 
rezervy nemohou být předmětem nařízení a provedení 
výkonu rozhodnutí nebo exekuce, ani nemohou být 
zahrnuty do majetkové podstaty provozovatele 
kolektivního systému 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme proto, aby byla odstraněna povinnost, aby 
ministerstvo pokaždé udělovalo souhlas s čerpáním 
finančních prostředků a zvyšovalo tak administrativní 
zátěž jak svých pracovníků, tak kolektivních systémů. 
Povinnost schvalovat čerpání rezervy ze strany 
ministerstva možná dává smysl u větších 
jednorázových a investičních nákladů jako je např. 
rekultivace skládek. V případě kolektivních systémů to 
ale nedává smysl, protože kolektivní systémy čerpají 
v průběhu roku celou řadu menších částek na provozní 
věci. Povinnost schvalování čerpání rezervy by 
neúměrně zatížila pracovníky ministerstva, kteří by 
museli měsíčně řešit desítky souhlasů s čerpáním 
konkrétních částek na konkrétní účely. Rovněž by 
mohlo dojít k ohrožení hospodaření kolektivních 
sytému, kdy by pracovníci ministerstva nebyli schopni 
včas schvalovat čerpání rezervy a mohlo by dojít až ke 
krachu kolektivních systémů. 

Akceptováno. 
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452.  UZSČR § 49 odst. 6 Připomínka k § 49 odst. 6 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit povinnost 
držet rezervy na vázaném účtu 
(6) Údaje o stavu a čerpání peněžních prostředků ze 
zvláštního vázaného účtu uvádí provozovatel 
kolektivního systému v roční zprávě o výrobcích s 
ukončenou životností. 
 
Odůvodnění:  
Shledáváme jako nadbytečné, aby kolektivní systémy 
měly povinnost ukládat rezervu na vázaný účet. 
Ministerstvo může údaje o stavu a čerpání peněžních 
prostředků rezervy zkoumat v rámci roční zprávy, 
jelikož dle § 49 odst. 6 má kolektivní systém povinnost 
tyto údaje v roční zprávě uvádět a je možné k roční 
zprávě doložit potvrzení o stavu příslušných účtů od 
banky. Ukládání finančních prostředků na vázaný účet 
by snižovalo flexibilitu kolektivních systémů při 
nenadálých událostech (např. náhlý růst nákladů atd.) a 
mohlo by vést až ke krachu kolektivních systémů. 
Účetní rezerva navíc není to samé, co hotovostní 
rezerva ukládaná na běžný účet. Účetní rezerva je 
jednou z položek pasiv, která je krytá různými aktivy, 
mezi něž patří nejen hotovost, ale např. i hmotný a 
nehmotný majetek či pohledávky z obchodního styku. 
Původně navržené ustanovení tedy nedávalo smysl ani 
z pohledu jeho faktické realizace. 

Vysvětleno. 
 
Aby se jednalo o rezervu podle zákona č. 593/1992 Sb., o 
rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, ve znění 
pozdějších předpisů, a tedy její tvorba byla daňově 
uznatelným nákladem, je nutné, aby peněžní prostředky ve 
výši zaúčtované tvorby rezervy byly převedeny na zvláštní 
vázaný účet. Jedná se o zásadní podmínku tvorby rezerv a 
důvodem je, aby finanční prostředky byly v okamžiku 
čerpání rezervy k dispozici. Bez této podmínky se velice 
jednoduše může stát, že bude rezerva sice účetně 
vytvořena, ale žádné finanční prostředky ani jiná aktiva ve 
společnosti nezůstanou a nebylo by tedy z čeho daný účel, 
pro který byla rezerva vytvořena, hradit. 
 
Toto bylo konzultováno s Ministerstvem financí. 
 

453.  UZSČR § 50 Připomínka k § 50  
NÁVRH ZMĚNY: odstranění konfliktu zájmu mezi 
kolektivním systémem a zpracovatelem  
Zajištění zpracování výrobků s ukončenou životností 
Provozovatel kolektivního systému, ani osoby přímo 
či nepřímo propojené s provozovatelem 
kolektivního systému, nesmí sám sami nakládat se 
zpětně odebranými výrobky s ukončenou životností, s 
výjimkou jejich soustřeďování, třídění a přepravy před 
jejich předáním zpracovateli. 
 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o kompromisní řešení, které odráží stávající stav. 
Je navrhován zákaz kolektivního systému zpracovávat 
odpady, nicméně není navrhován zákaz ve vztahu k 
výrobcům, kteří kolektivní systém provozují, zpracovávat 
odpady. Absolutní zákaz propojení kolektivního systému a 
zpracovatele by byl nadbytečnou regulací, která by mohla 
vést ke vzniku řady problémů.  

Především jsou výrobci odpovědní za efektivitu zpracování 
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Odůvodnění:  
Zákaz podílet se na podnikání v oblasti nakládání s 
odpady z vybraných výrobků je nedostatečný! Zákaz se 
musí vztahovat i na společníky a osoby se zvláštním 
vztahem k provozovateli kolektivního systému 
(obdobně jako je to nastaveno v obalech). Takto 
nepřímo propojené osoby by mohly např. ovlivňovat 
způsob výběru zpracovatelských zařízení ve prospěch 
jimi kontrolovaných osob.  
Kolektivní systémy mají z podstaty své činnosti 
postavení osoby kontrolující značnou část vybraných 
výrobků určených ke zpracování a jejich diskriminační 
chování vůči některým zpracovatelům může být pro 
tyto zpracovatele likvidační. 

výrobků s ukončenou životností, a současně jsou 
motivování k tomu, aby zpracování výrobků bylo 
realizováno efektivně, tedy levně. Zákaz zpracovávat 
výrobky s UŽ ze strany výrobců, kteří provozují kolektivní 
systém, by je tedy omezil v možnosti efektivního plnění 
svých povinností, resp. odkázal by je výhradně do područí 
externích zpracovatelů. Současně by byl znemožněn i 
třeba minoritní majetkový vstup výrobce do společnosti 
některého ze zpracovatelů, aby např. mohl ověřovat 
nákladnost určitých procesů zpracování, které pak mají vliv 
na způsob ekonomické spolupráce daného zpracovatele a 
kolektivního systému. 

Současně by bylo nezbytné jednoznačně definovat 
relevantní oblast, kde daní výrobci nesní nakládat s 
odpady, resp. zpracovávat odpady z výrobků s UŽ. Muselo 
by být tedy jednoznačně určeno, zda se omezení vztahuje 
na výrobce a osoby s nimi propojené generálně (tedy např. 
i na jiných kontinentech – Asie, Amerika), nebo zda se 
omezení vztahuje pouze na území Evropy nebo ČR. 
Pokud by se omezení vztahovalo pouze na ČR, mohlo by 
pak dojít k situaci, kdy by na území ČR sice mohl určitý 
kolektivní systém fungovat, tedy sbírat výrobky s UŽ, ale 
zpracovával by je mimo ČR. To by samozřejmě mělo 
negativní dopad na ekonomiku dané oblasti zpracování, a 
dále na dostupnost druhotných surovin v ČR. Pokud by se 
omezení týkalo generálně působení v rámci všech zemí 
světa či jen Evropy, je otázkou, zda by případně 
zpracovatelské zařízení fungující např. v Japonsku nebo 
ve Španělsku (spolu)vlastněné některým z výrobců, kteří v 
ČR provozují kolektivní systém, mohlo negativně působit 
na oblast hospodářské soutěže v rámci ČR. 
 

454.  UZSČR § 51 odst. 1 Připomínka k § 51 odst. 1  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranit povinnost 
souhlasu MŽP v případě spolupráce KS aby se 
snížilo administrativní zatížení kolektivních 
systémů a pracovníků MŽP 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
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 (1) Provozovatel kolektivního systému může se 
souhlasem ministerstva uzavřít s jedním nebo více 
provozovateli kolektivních systémů pro tentýž druh 
vybraných výrobků písemnou smlouvu o 
 
Odůvodnění:  
Smlouvy o spolupráci mezi kolektivními systémy musí 
být možné uzavírat bez souhlasu MŽP. Souhlas 
ministerstva je neodůvodněné zasahování do 
smluvních vztahů mezi soukromými subjekty. 
Požadavek souhlasu by rovněž přinášel nadbytečnou 
administrativní zátěž pracovníků ministerstva a rovněž 
by vedl k jejich přímé osobní odpovědnosti za 
schválené smlouvy. Dále by se navyšovala 
administrativní zátěž kolektivních systémů a výrazně by 
se prodlužovala reakční doba kolektivních systémů, 
protože by bylo nutné čekat na souhlas ministerstva, 
což by vyvolávalo riziko z prodlení a z toho vyplývající 
potenciální náklady a škody. 

prostředí. 

455.  UZSČR § 52 odst. 1 
písm. e) 

Připomínka k § 52 odst. 1 písmeno e) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme limitovat odpovědnost 
výrobce za tok zpětně odebraných výrobků do 
místa předání oprávněnému zpracovateli 
e) toku zpětně odebraných výrobků s ukončenou 
životností od místa zpětného odběru až po předání 
oprávněnému zpracovateli po jejich konečné využití, 
včetně přípravy k opětovnému použití, nebo 
odstranění. 
 
Odůvodnění:  
Výrobce, respektive provozovatel kolektivního systému 
musí mít nastavenou svoji odpovědnost vyváženě. 
Pokud předá odebrané výrobky oprávněné osobě ke 
zpracování, tak pokud nemá v této oprávněné osobě 
majetkovou účast (nebo jinou možnost rozhodovacích 
pravomocí), tak nemá možnost chování tohoto 
zpracovatele nijak ovlivnit. Pokud si tedy výrobce ve 
smlouvě vymíní, že zpracovatel naloží s odebranými 

Vysvětleno. 
 
Oprávněnou osobou nebo přebírajícím zpracovatelem 
nemusí být vždy finální zpracovatel odpadu, nadto i 
zpracovatel může část získaných výrobků předat jiné 
osobě. V případě pneumatik je např. časté, kdy 
zpracovatel (který má recyklační zařízení) získá určité 
množství pneumatik, ale část z těchto pneumatik předá 
jiné osobě – např. výrobci TAP. Pneumatiky tedy byly 
předány zpracovateli, ale došlo k materiálovému využití jen 
části pneumatik.  
 
Viz též připomínka č. 205. 
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výrobky řádně a dle zákona, tak tím jeho odpovědnost 
končí. Od okamžiku předání odebraných výrobků, musí 
odpovědnost přejít pouze na zpracovatele. 

456.  UZSČR § 53 Připomínka k § 53  
NÁVRH ZMĚNY: Formát roční zprávy –požadujeme 
nastavit dle prováděcího nařízení komise EU 
 
Odůvodnění: 
Formát roční zprávy pro výrobce elektrozařízení bude 
nově od 1. ledna 2020 stanovovat příloha č. II 
Prováděcího nařízení Komise (EU) 2019/290 ze dne 
19. února 2019, kterým se stanoví formát pro registraci 
a podávání zpráv výrobců elektrických a elektronických 
zařízení do registru.  
MŽP by mělo stanovit, zda kolektivní systémy ohlašují 
údaje rozděleny podle jednotlivých výrobců, které 
zastupují či sumárně. Toto v návrhu řeší § 53 odst. 3. 
Vedle toho by měla být zavedena samostatná zpráva 
poskytující přehled hospodaření provozovatele 
kolektivního systému pro elektrozařízení jako u 
ostatních druhů vybraných výrobků. Aspekty 
hospodaření kolektivních systémů totiž zmíněné 
prováděcí nařízení Komise neřeší. 

Vysvětleno. 
 
Dané nařízení je souhrnem možností, jak může členský 
stát přistoupit k formátu pro registraci a podávání zpráv. 
Daný předpis proto nelze transponovat do národní 
legislativy 1:1, ale ČR musí definovat, jaký přístup zvolí. 

457.  UZSČR § 53 odst. 1 Připomínka k § 53 odst. 1  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme posunout termín roční 
zprávy z 31 března na 30 června 
Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zpracovat roční zprávu o výrobcích s ukončenou 
životností za všechny výrobce, s nimiž má uzavřenou 
smlouvu o kolektivním plnění, a tuto zprávu do 31. 
března 30. června zaslat ministerstvu. 
 
Odůvodnění: 

Akceptováno. 
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Požadujeme, aby se termín zaslání výroční zprávy na 
MŽP posunul na 30. června. Počet informací, které 
mají být obsahem výroční zprávy, se neustále zvyšuje. 
Tři měsíce je příliš krátká doba, aby se dala zpracovat 
kvalitní roční zpráva se stávajícím počtem pracovníků 
KS. Bez prodloužení termínu bude nutné přijmout další 
zaměstnance do KS což povede ke zvýšení nákladů 
KS a následně ke zvýšení příspěvků, které si účtují KS. 
 

458.  UZSČR § 53 odst. 3 Připomínka k § 53 odst. 3  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zpřesnění formulace o 
vykazování hmotnosti uvedení na trh za každého 
jednoho výrobce, aby se zvýšila transparentnost 
kolektivech systémů na úroveň západních zemí EU   
Součástí roční zprávy o výrobcích s ukončenou 
životností jsou informace o hmotnosti výrobků 
uvedených na trh v uplynulém kalendářním roce 
každým jednotlivým výrobcem, který má 
s provozovatelem kolektivního systému uzavřenou 
smlouvu o kolektivním plnění. U elektrozařízení jsou 
tyto údaje dále rozděleny podle jednotlivých skupin 
elektrozařízení a to opět pro každého jednotlivého 
výrobce, se kterým má provozovatel kolektivního 
systému uzavřenou smlouvu o kolektivním plnění; 
u baterií a akumulátorů jsou rozděleny podle toho, zda 
se jedná o přenosné, průmyslové nebo automobilové 
baterie a akumulátory. 
 
Odůvodnění:  
Vykazování KS uvedení na trh (POM) po jednotlivých 
výrobcích (tj. producentech) a  po jednotlivých 
skupinách elektrozařízení umožňuje Prováděcího 
nařízení Komise (EU) 2019/290 ze dne 19. února 2019 
kterým se stanoví formát pro registraci a podávání 
zpráv výrobců elektrických a elektronických zařízení do 
registru. V řadě vyspělých Evropských zemích je 
vykazování KS po jednotlivých výrobcích naprosto 
běžné (např. Německo, Španělsko, Holandsko, Belgie, 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečné doplnění, návrh textu zákona je 
zcela v souladu s připomínkou. 
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Itálie atd.). Požadujeme proto, aby bylo v návrhu 
zákona provedeno výše uvedené zpřesnění, aby bylo 
jasné, že jednotlivý výrobci musí vykazovat údaje i po 
jednotlivých skupinách elektrozařízení, protože jinak 
hrozí, že by mohly některé nepoctivé KS POM účelově 
zkreslovat a tím si snižovat svoji odpovědnost v oblasti 
sběru elektroodpadu. Pokud je vykazování POM po 
jednotlivých výrobcích běžné ve vyspělých 
západoevropských zemích, tak to zcela jistě nebude 
problém ani v ČR.  
 

459.  UZSČR § 54 písmeno 
a) 

Připomínka k § 54 písmeno a)  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zkrácení doby, po 
kterou je nutné uchovávat údaje, aby se snížilo 
administrativní zatížení KS 
 
a) uchovávat údaje z evidencí a roční zprávu o 
výrobcích s ukončenou životností po dobu 7 5 let  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme zkrátit dobu, po kterou je nutné uchovávat 
údaje z evidencí a roční zprávu ze 7 na 5 let. 7 letá 
lhůta je zbytečně dlouhá a přináší zbytečné 
administrativní náklady, které budou zatěžovat 
kolektivní systém a která je prostřednictvím zvýšených 
příspěvků bude muset přenést na výrobce a tito 
následně budou muset zvýšit ceny nových výrobků. Pro 
srovnání - standardní doba uchování účetních dokladů 
je 5 let. Pokud je 5 let dostatečných pro finanční úřad, 
tak by to mělo být dostatečné i pro MŽP. 

Vysvětleno. 
 
Viz důvodová zpráva. 
 
Povinnost výrobce uchovávat údaje z evidencí a roční 
zprávu o výrobcích s ukončenou životností nejméně po 
dobu 7 let je stanovena s ohledem na potřebu kontroly 
splnění povinnosti dosáhnout minimální úroveň zpětného 
odběru, která se v případě elektrozařízení počítá z údajů 
za 4 kalendářní roky [daný rok a 3 předcházející roky – viz 
§ 61 písm. c)], a s přihlédnutím k tříleté promlčecí době 
podle zákona o přestupcích. 

460.  UZSČR § 54 písmeno 
b) 

Připomínka k § 54 písmeno b)  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme jasné a transparentní 
stanovení jakými podklady má provozovatel KS 
doložit pravdivost a úplnost údajů 
 
b) na požádání kontrolních orgánů doložit 
pravdivost a úplnost údajů uvedených v evidencích a v 

Vysvětleno. 
 
Doložení pravdivých a úplných informací musí vždy 
odrážet okolnosti každé individuální kontroly, resp. 
způsobu vedení a uchovávání údajů ze strany KS. Nejde 
stanovit výčtem potřebné doklady, když okolnosti každé 
kontroly a součinnosti KS a kontrolního orgánu mohou být 
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roční zprávě o výrobcích s ukončenou životností, a to 
těmito podklady: 
1… 
2… 
3… 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme stanovit jasné a transparentní pravidlo, jak 
přesně má provozovatel KS doložit pravdivost a úplnost 
údajů v evidence. Tj. aby bylo jasné, že když předloží 
jasně stanovené konkrétní dokumenty, tak je 
považována jeho povinnost za splněnou a aby nemohlo 
docházet k šikanoznímu postupu správního orgánu, 
který v průběhu kontroly průběžně požaduje předkládat 
další a další podklady, a často dokonce i takové, které 
provozovat KS nemá vůbec povinnost držet. 

 

zcela jiné. 

461.  UZSČR § 55 odst. 5 Připomínka k § 55 odst. 5)  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužení doby pro 
ověření auditorem 
(4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního 
systému. Zprávu o ověření účetní závěrky podle 
odstavce 1, zprávu či zprávy o ověření podle odstavce 
2 a závěrečné shrnutí podle odstavce 3 je provozovatel 
kolektivního systému povinen ministerstvu zaslat 
nejpozději do 6 9 měsíců od skončení ověřovaného 
období. Souhrnné výsledky ověření podle odstavce 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen poskytnout 
ministerstvu na jeho vyžádání.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme prodloužit lhůtu pro předložení zprávy 
ověřené auditorem ze 6 měsíců na 9 měsíců. 6 měsíců 
je příliš krátká doba. Účetními právními předpisy je 
stanovena lhůta pro schválení účetní závěrky do konce 
června následujícího roku, přičemž je běžné, že s tím 

Vysvětleno. 
 
Byl prodloužen termín pro zaslání roční zprávy do konce 
června; zpráva auditora by měla být zasílána v obdobném 
termínu.  
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spojená administrativa se zpracovává ještě v průběhu 
letních prázdnin. Stanovení příliš krátké doby my mohlo 
přinášet kolektivním systémům neúměrně vysoké 
náklady spojené s urychleným vyhotovením a 
schvalováním účetní závěrky ověřené auditorem. 

 

462.  UZSČR § 56 odst. 1 Připomínka k § 56 odst. 1 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zákaz přechodu 
dozorových a kontrolních pravomocí na subjekty, 
které jsou tvořeny nebo ovlivňovány kolektivními 
systémy nebo výrobci, tak aby nedošlo ke konfliktu 
zájmů 
 
Dozor nad činností provozovatele kolektivního systému 
provádí ministerstvo. Dozor, kontrolu ani koordinaci 
provozovatelů kolektivních systémů nesmí 
provádět žádný subjekt tvořený nebo ovlivňovaný 
provozovateli kolektivních systémů nebo 
asociacemi výrobců. V rámci dozoru nad činností 
provozovatele kolektivního systému je ministerstvo 
oprávněno kontrolovat rovněž plnění povinností a 
dodržování podmínek stanovených tímto zákonem 
společníkům provozovatele kolektivního systému. 
Provozovatel kolektivního systému je na vyžádání 
povinen předložit opis seznamu všech akcionářů, kteří 
jsou vlastníky akcií na jméno, ne starší než 7 dní. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby zákon obsahoval jasný zákaz toho, 
aby dozorem a nebo kontrolou nad činností 
kolektivních systémů a výrobců mohlo být pověřeno 
tzv. koordinační centrum nebo platforma tvořena 
kolektivními systém nebo asociacemi výrobců. Jinak by 
se jednalo o jasný střet zájmů, aby kontrolu vykonával 
nad sebou ten samý subjekt nebo subjekty, které mají 
být kontrolovávány. Na Slovensku toto tvz. Koordinační 

Vysvětleno. 
 
Není třeba dávat do zákona, je to nadbytečné, dozor 
provádí ministerstvo. Pokud by dozor, kontrolu či 
koordinaci provozovatelů kolektivních systémů prováděl 
někdo, kdo není nezávislý na soukromých zájmech, bylo 
by to v rozporu se směrnicí Evropského parlamentu a 
Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o 
odpadech a o zrušení některých směrnic. 
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centrum (nebo platforma) tvořené kolektivními systémy 
(nebo asociacemi výrobců) vzniklo, s tím že mělo 
kontrolovat kolektivní systém a výrobce. Vcelku logicky 
to vůbec nefungovalo, nic se nezkontrolovalo, bylo to 
naprosto nefunkční nastavení, a proto bylo zrušeno a 
kontrolní pravomoci přešli zpět pod stát. ÚHOS se již 
vyjádřil, že takovéto koordinační centrum by byl v 
podstatě institucionalizovaný kartel, kde by zákonitě 
docházelo k zakázaným dohodám a kartelům. Dozor a 
kontrolou kolektivních systémů a výrobců může 
vykonávat pouze stát, nesmí být přenesena na žádný 
soukromý nebo obdobný subjekt. 

463.  UZSČR § 56 odst. 1 Připomínka k § 56 odst. 1 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužit lhůta na 
předložení požadovaných dokumentů na 30 dní 
 
Dozor nad činností provozovatele kolektivního systému 
provádí ministerstvo. V rámci dozoru nad činností 
provozovatele kolektivního systému je ministerstvo 
oprávněno kontrolovat rovněž plnění povinností a 
dodržování podmínek stanovených tímto zákonem 
společníkům provozovatele kolektivního systému. 
Provozovatel kolektivního systému je na vyžádání 
povinen předložit opis seznamu všech akcionářů, kteří 
jsou vlastníky akcií na jméno, ne starší než 7 30 dní. 
 
Odůvodnění:  
Lhůta pro předložení výše uvedený dokumentů je příliš 
krátká, a hrozí riziko, že bude provozovateli 
kolektivního systému přinášet zbytečné náklady. 
Žádáme tedy, aby byla lhůta, dle ustálených zvyklostí, 
prodloužena na obvyklých 30 dní. 

Akceptováno částečně. 
 
Lhůta byla prodloužena na 15 dnů. 
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464.  UZSČR § 56 odst. 4 Připomínka k § 56 odst. 4 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme, aby termín na 
zjednání nápravy byl jasně a transparentně 
nastaven přímo do zákona. 
(4) Zjistí-li ministerstvo, že provozovatel kolektivního 
systému nebo společník provozovatele kolektivního 
systému přestal splňovat některou z podmínek podle § 
36 odst. 2 a 3 nutných pro vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému, s výjimkou 
podmínek podle § 36 odst. 2 písm. h) až j), uloží 
provozovateli kolektivního systému, aby ve stanovené 
lhůtě 6 měsíců zjednal nápravu. 
 
Odůvodnění:  
Znění návrhu zákona je neurčité, požadujeme jasně a 
transparentně nastavit do zákona přesnou lhůtu, do kdy 
má v tomto případě zjednat KS nápravu. Termín 
požadujeme stanovit na 6 měsíců. Jasným a 
transparentním nastavením termínu přímo do zákona 
se předejde potenciálnímu klientelismu a korupci. 

Vysvětleno. 
 
Takto nelze jednotně stanovit lhůtu. Lhůta musí adekvátně 
odrážet povahu přestupku, resp. stanoveného nápravného 
opatření. Lhůta je stanovována správním aktem, musí být 
řádně odůvodněna, je možné ji napadnout rozkladem, 
pokud by byla nepřiměřeně krátká. 

465.  UZSČR § 57 odst. 2 
písm. b) 

§ 57, odst. 2, písm. b) – navrhujeme doplnit 
ustanovení o případy výjimek, kdy dojde ke změně 
podmínek jinak než jednáním nebo skutečností, 
kterou může provozovatel kolektivního systému 
ovlivnit. 
Příklad úpravy: “b) provozovatel kolektivního systému 
nebo společník provozovatele kolektivního systému 
přestal splňovat některou z podmínek podle § 36 odst. 
2 a 3 nutných pro vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému, s výjimkou podmínek podle § 36 
odst. 2 písm. h) až j) a s výjimkou případů změny 
osoby společníka, a provozovatel kolektivního 
systému nezjednal nápravu uloženou podle § 56 odst. 
4 ve stanovené lhůtě, nebo 
 
Odůvodnění: Pokud provozovatel kolektivního 
systému musí po celou dobu provozování splňovat 
podmínky, že je vlastněn výhradně výrobci, pak je 

Vysvětleno. 
 
Akceptací připomínky by bylo možné vytvářet kolektivní 
systémy, které by mohly být vlastněny ne-výrobci nebo 
odpadovými společnostmi, což je v rozporu s principy 
systémů rozšířené odpovědnosti výrobce. 
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třeba, aby zákon vytvořil k tomu odpovídající právní 
prostředí tak, aby se provozovatel KS v případech, kdy 
zajištění a zjednání případné nápravy nezáleží na jeho 
vůli a jednání, nedostal do neřešitelné situace nebo 
pozice, ve které může být vydírán. V takovém případě 
navrhujeme zákonem stanovit, že akcie společníka 
nespadají v případě prohlášení konkurzu do majetkové 
podstaty, a že s těmito akciemi musí být naloženo dle 
pokynů provozovatele KS jako emitenta akcií – totéž 
platí v případě prodeje podniku, jejíž součástí byly i 
akcie provozovatele KS, v případě fúze apod. 
Zákonnou úpravu vyžaduje například situace, kdy 
společník přestal být výrobcem. V tomto případě by se 
měly sistovat jeho hlasovací práva a výrobce by měl 
mít za povinnost převést se souhlasem valné hromady 
provozovatele KS akcie ve stanovené lhůtě na jiného 
valnou hromadou odsouhlaseného výrobce, případně 
provozovatele KS jako emitenta. 

466.  UZSČR § 57 odst. 5 
písm. f) 

Připomínka k § 57 odst. 5 písmeno f 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme, aby za závažné 
porušení bylo považováno až opakované, 
soustavné a dlouhodobé neplnění povinnosti 
vytvořit síť veřejných sběrných míst 
 
f) opakované, soustavné a dlouhodobé 
neplnění nesplnění povinnosti vytvořit síť veřejných 
míst zpětného odběru podle požadavků stanovených 
tímto zákonem 
 
Odůvodnění:  
Zejména v malých obcích je problematické místa 
zpětného odběru zřídit, protože to obce často odmítají, 
zejména pokud v obci již nějaké místo sběrného 
odběru existuje. V mnoha případech není v malých 
obcích ani místo, kde by se dalo sběrné místo zřídit, 
nebo se tam často ani nenalézá žádný alternativní 
prostor ke zřízení sběrného místa. Proto požadujeme, 
aby se toto porušení bralo za závažné jen tehdy, pokud 

Vysvětleno. 
 
Připomínka navrhuje doplnění vágních a nejasných pojmů. 
Byl by tak vytvořen prostor pro neurčitý výklad a 
nejednoznačný postup na straně MŽP. Je těžko 
definovatelné, co je opakované, soustavné a dlouhodobé 
neplnění povinnosti.  
 
Zásadní zde přitom je, že dle § 57 odst. 2 písmeno c) 
„Ministerstvo rozhodne o zrušení oprávnění k provozování 
kolektivního systému, pokud ze strany provozovatele 
kolektivního systému došlo k závažnému porušení 
povinnosti a provozovatel kolektivního systému nezjednal 
ve stanovené lhůtě nápravu, která mu byla před tím 
uložena podle § 56 odst. 2.“ Pokud tedy kolektivní systém 
poruší své povinnosti, MŽP nemůže okamžitě zahájit řízení 
o zrušení oprávnění, ale musí být kolektivnímu systému ze 
strany MŽP uděleno nápravné opatření. Toto nápravné 
opatření bude uděleno prostřednictvím správního 
rozhodnutí, kterým musí být mj. vymezena i odpovídající 
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bude jasné, že se výrobce nebo kolektivní systém 
snaží dlouhodobě a účelově vyhýbat zřízení povinné 
sběrné sítě. 

lhůta pro jeho splnění. Rozklad, resp. řádný opravný 
prostředek, proti rozhodnutí o udělení nápravného 
opatření, tak i proti vymezení lhůty bude samozřejmě 
možný. 
 

467.  UZSČR § 58 odst. 2 Připomínka k § 58 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužit termín pro 
vypořádání finančních prostředků při zániku nebo 
přeměně KS převodem na jiný KS 
 (2) Povinnost stanovenou v odstavci 1 musí právnická 
osoba splnit do 90 180 dnů ode dne, kdy její oprávnění 
k provozování kolektivního systému zaniklo. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se termín převodu finančních 
prostředků prodloužil na 180 dní. 90 dní je příliš krátká 
doba, za kterou by bylo obtížné vše vypořádat.  

Akceptováno. 
 
Viz také připomínka SPČR č. 216. 

468.  UZSČR § 58 odst. 3 Připomínka k § 58 odst. 3 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužit termín pro 
vypořádání finančních prostředků při zániku nebo 
přeměně KS převodem na Státní fond životního 
prostředí 
 (3) Nelze-li peněžní prostředky převést v souladu s 
odstavcem 1 z důvodu, že výrobce neuzavřel smlouvu 
o kolektivním plnění s provozovatelem kolektivního 
systému, převede právnická osoba, jejíž oprávnění k 
provozování kolektivního systému zaniklo, tyto peněžní 
prostředky nebo jejich odpovídající část do 90 180 dnů 
ode dne uplynutí lhůty podle odstavce 2 do Státního 
fondu životního prostředí České republiky. Tyto 
peněžní prostředky se stávají příjmem Státního fondu 
životního prostředí České republiky a smějí být použity 
pouze za účelem zlepšení systémů zpětného odběru a 
zpracování výrobků s ukončenou životností toho druhu, 
pro který bylo zaniklé oprávnění k provozování 

Akceptováno. 
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kolektivního systému vydáno.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se termín převodu finančních 
prostředků prodloužil na 180 dní. 90 dní je příliš krátká 
doba, za kterou by bylo obtížné vše vypořádat.  

 

469.  UZSČR § 60 odst. 2 Připomínka k § 60 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme, zavést zákaz 
křížového financování, mezi jednotlivými skupinami 
elektrozařízení, aby ti výrobci, kteří investují velké 
prostředky do ekodesignu nebyli nuceni hradit 
náklady na sběr a recyklaci elektroodpadu těch 
výrobců, kteří ekodesign nezlepšují 
 
(2) Každé elektrozařízení se zařadí do jedné ze skupin 
uvedených v příloze č. 1 k tomuto zákonu. Křížové 
financování mezi těmito skupinami elektroodpadu 
je zakázáno. 
 
Odůvodnění:  
Návrh zákona neupravuje zákaz křížového financování 
mezi jednotlivými skupinami elektrozařízení. 
Recyklační příspěvky na jednotlivé druhy výrobků by 
měly zohledňovat nákladnost jejich zpracování 
(ovlivněna např. přítomností nebezpečných látek, nebo 
naopak vzácných a dobře zpeněžitelných materiálů). V 
zákoně navržená ekomodulace sama o sobě nezajistí 
tuto roli recyklačních příspěvků. Požadujeme, aby 
zákon obsahoval zcela jasný zákaz křížového 
financování mezi (šesti) skupinami elektrozařízení. 
Jinak hrozí to, že z příspěvků na sběr a recyklaci 
jedněch produktů, bude financován sběr a recyklace 
jiných elektrozařízení, což bude výrobce demotivovat 
k tomu, aby zlepšovali ekodesign svých produktů. 

Vysvětleno. 
 
Není odůvodnitelné, proč by měl stát křížové financování 
zakazovat, to by mělo být ponecháno primárně na 
výrobcích. Nadto je i nereálné odlišit např. náklady na 
realizaci osvěty nebo nezbytnou administrativu pro 
jednotlivé skupiny elektrozařízení. Prostý zákaz křížového 
financování bez jednoznačné definice, co je křížové 
financování, a dalších povinností, resp. že musí 
provozovatel kolektivního systému příspěvky vybrané za 
jednotlivé skupin EEZ vést samostatně atd., by nebyl 
kontrolovatelný a tudíž ani vymahatelný. 
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470.  UZSČR § 61 písm. c) Připomínka k § 61 odst. c 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme sladit vzorec výpočtu 
se směrnicí EU 
 
Odůvodnění:  
Vzorec pro výpočet úrovně zpětného odběru se liší od 
vzorce, který je stanoven v čl. 7 směrnice č. 
2012/19/EU  pro členské státy. Tento postup může v 
některých situacích vést k odlišnému výsledku, který 
znevýhodňuje výrobce nově přicházející na trh. 
Požadujeme sladit vzorec výpočtu se směrnicí EU. 
Zároveň není stanoveno, jak postupovat při výpočtu v 
případech kolektivních systémů, jejichž členy mohou 
být výrobci uvádějící na trh elektrozařízení po odlišnou 
dobu. 

Vysvětleno. 
 
Vzorec zcela odráží algoritmus výpočtu definovaný 
směrnicí 2012/19/EU. Tato směrnice však stanovuje cíl na 
stát, zde je nutné stanovit i cíl pro individuální výrobce, 
kteří v minulých letech neuvedli na trh žádná EEZ. 
Stanovení pro individuálního výrobce nulové hodnoty 
zpětného odběru v prvním roce nepovažujeme z hlediska 
životního prostředí za žádoucí.  

471.  UZSČR § 61 písm. c) Připomínka k § 61 odst. c 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme nastavit formát zápisu 
pověřeného zástupce dle prováděcího nařízení 
Komise EU 
 
Odůvodnění:  
Formát zápisu pověřeného (zplnomocněného) 
zástupce pro výrobce elektrozařízení bude nově od 1. 
ledna 2020 stanovovat příloha č. I Prováděcího 
nařízení Komise (EU) 2019/290 ze dne 19. února 2019, 
kterým se stanoví formát pro registraci a podávání 
zpráv výrobců elektrických a elektronických zařízení do 
registru. 
Požadujeme, aby byl beze zbytku přijat formát 
stanovený komisí. 
 

Vysvětleno. 
 
Dané nařízení je souhrnem možností, jak může členský 
stát přistoupit k formátu pro registraci a podávání zpráv. 
Daný předpis proto nelze transponovat do národní 
legislativy 1:1, ale ČR musí definovat, jaký přístup zvolí. 
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472.  UZSČR § 65 odst. 2 Připomínka k § 65 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme, aby za veřejné místo 
zpětného odběru bylo považováno i mobilní místo 
zpětného odběru, aby se rozšířila pro občany 
možnost odevzdávat výrobky na více místech ČR 
Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 písm. 
a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k použití v 
domácnostech povinen zřídit na vlastní náklady 
nejméně jedno veřejné místo zpětného odběru. 
Veřejným místem zpětného odběru může být i 
mobilní místo zpětného odběru. 
 
Odůvodnění: 
Návrh zákona neumožňuje započítat prováděné 
mobilní svozy jako součást povinné veřejné sběrné 
sítě.  
Mobilní svozy jsou důležitým prvkem sběru v malých 
obcích, kde se nevyplatí provozování stacionárních 
míst zpětného odběru. Některé obce velmi často 
nenabízejí ani vhodné plochu či prostory pro zřízení 
veřejného místa. Důvodem pro zavedení mobilních 
svozů je vyšší hospodárnost zpětného odběru, cílenost 
zpětného odběru a ekonomické využití příspěvků 
vybraných od výrobců. Mobilní sběry výrazně rozšiřují 
dostupnost míst zpětného odběru pro občany a jejich 
potlačováním je výrazně poškozován zpětný odběr 
v České Republice.  

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru (sběrné sítě). Mobilní sběr výrobků s ukončenou 
životností, resp. provádění mobilního svozu coby zpětného 
odběru samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude 
uvedeno v důvodové zprávě.  

473.  UZSČR § 65 odst. 2 Připomínka k § 65 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Zjednodušení a zpřehlednění 
pravidla pro minimální sběrnou síť, navýšení 
minimálního počtu sběrných míst 
(2) Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 
písm. a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k 
použití v domácnostech povinen zřídit na vlastní 
náklady nejméně jedno veřejné místo zpětného odběru 
 
a) nejméně 1600 veřejných míst zpětného 
odběru rovnoměrně rozmístěných po celém území 

Akceptováno jinak. 
 
MŽP zvažovalo různé návrhy nastavení sítě míst zpětného 
odběru. Původní preferovanou variantou bylo zachování 
stávajícího stavu, nicméně MŽP stále vnímá stávající stav 
jako nedostačující. Proto bude síť míst zpětného odběru 
v případě odpadních elektrozařízení nově nastavena takto: 
 
„(2) Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 písm. 
a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k použití v 
domácnostech povinen zřídit na vlastní náklady nejméně 
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České Republiky, v každé obci, městském obvodě 
nebo městské části s počtem více než 2000 obyvatel; 
jestliže v obci, městském obvodě nebo městské části s 
počtem více než 2000 obyvatel je veřejné místo 
zpětného odběru skupiny elektrozařízení, pro kterou 
zpětný odběr zajišťuje, již zřízeno jiným výrobcem, 
výrobce splní tuto povinnost rovněž tím, že zřídí 
veřejná místa zpětného odběru v jiných obcích, 
městských obvodech nebo městských částech s 
počtem menším než 2000 obyvatel, přičemž platí, že 
tato veřejná místa zpětného odběru  
 
Odůvodnění: 
Výše uvedené nastavení minimální sběrné sítě, které je 
založeno na počtu obyvatel obcí, stanovuje minimální 
sběrnou síť na úrovni cca 900 sběrných míst, což není 
mnoho, na druhou stranu je toto ustanovení značně 
komplikované a kontrola splnění této povinnost bude 
značně obtížná, neboť počty obyvatel se v obcích, 
městských obvodech nebo městských částech 
dynamicky mění, a to zejména v případě, kdy součet 
bude hranici 2000 obyvatel překračovat pouze mírně. 
Dle našich zkušeností a zkušeností z jiných zemí, je 
daleko lepší nastavit jednoduché a snadno 
kontrolovatelné pravidlo pro hustotu sběrné sítě, což je 
například fixně stanový počet sběrných míst. 
Požadujeme proto, aby byl odstavec 2 písmeno a) 
nahrazen pravidlem, které bude stanovovat určitý počet 
povinných sběrných místa pro celou ČR např. 1600, 
rovnoměrně rozmístěných po celé ČR (nejlépe 
rovnoměrně rozdělených na 14 krajů ČR). Tímto budou 
veřejná sběrná míst daleko rovnoměrněji rozmístěna 
po celé ČR a současně bude toto pravidlo pro kontrolní 
orgány daleko lépe a jednodušeji kontrolovatelné. 
V neposlední řadě se touto úpravou současně i zvýší 
minimální počet sběrných míst z 900 na 1600, tj. o cca 
o více než 50% více, než byl původní návrh 
ministerstva.  

jedno veřejné místo zpětného odběru 
 
a) v každém vyšším územním samosprávném celku na 

10 000 obyvatel tohoto vyššího územního 
samosprávného celku pro každou skupinu 
elektrozařízení podle přílohy č. 7 k tomuto zákonu, 
kterou uvádí na trh, přičemž místa zpětného odběru 
musí být v rámci každého vyššího územního 
samosprávného celku rovnoměrně rozmístěna,“ 
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474.  UZSČR § 65 odst. 2 
písm. b) 

Připomínka k § 65 odst. 2 písmeno b 
NÁVRH ZMĚNY: zjednodušení a zreálnění pravidla 
pro uzavírání smluv s obcemi o sběrných místech 
b) v každé obci, která o zřízení veřejného místa 
zpětného odběru projeví zájem, a to za podmínek 
obdobných jako pro ostatní obce, a 
 
Odůvodnění: 
Výše uvedená formulace „a to za podmínek obdobných 
jako pro ostatní obce“ je v praxi nesplnitelná. Kolektivní 
systém má povinnost jak zřídit minimální sběrnou síť, 
tak jednotlivá sběrná místo, pokud o to obec požádá. 
Obec oproti tomu vůbec nemá žádnou povinnost 
uzavřít s kolektivním systémem smlouvu o zřízení 
sběrného místa. V praxi obce zřizování sběrných míst 
odmítají a nechtějí na tyto tzv. „obdobné“ podmínky 
přistoupit a diktují si podmínky vlastní. Bohužel každá 
obec požaduje jiné podmínky, typicky pokud jedna 
obec chce bílé kontejnery, tak druhá je nechce a 
dožaduje se černých kontejnerů atp. Pokud tedy nějaká 
obec požádá o zřízení sběrného místa, tak těžko může 
dostat obdobné podmínky, když ostatní obce mají 
podmínky různé a odmítají přistoupit na jiné. Něco 
takového lze snad uplatnit v obalech, kde je jeden 
monopolní kolektivní systém (tzv. autorizovaná 
společnost) a kde obce nemají jinou volbou a prostě 
musí podepsat smlouvu, která se jim předloží. 
V ostatních odpadových proudech je to naprosto 
nesmyslné a v praxi nefunkční ustanovení.  
Kromě toho tři ze tří oslovených právníků se neshodli 
na tom, co to vlastně znamená „obdobné podmínky“. 
Není tedy zřejmé, co je ještě „obdobná podmínka“ a co 
už je „neobdobná podmínka“. Proto žádáme o 
odstranění této nešťastné a nesmyslné formulace 
z návrhu zákona. 

Vysvětleno. 
 
Provozovatel kolektivního systému musí v principu 
s obcemi spolupracovat za obdobných podmínek obdobně, 
čímž samozřejmě není dotčena možnost spolupráce 
provozovatele kolektivního systému a obce např. na 
různých specifických projektech. Pokud jde o smlouvu o 
kolektivním plnění, není důvodné, aby provozovatel 
kolektivního systému ke každé obci přistupoval zcela jinak, 
aniž by zde byla legislativně zakotvena určitá rovnost 
přístupu. 
 
Návrh odráží současný stav a v důvodové zprávě bude 
upřesněno, co se myslí obdobnými podmínkami. 
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475.  UZSČR § 65 odst. 2 
písmeno c) 

Připomínka k § 65 odst. 2 písmeno b 
NÁVRH ZMĚNY: zjednodušení a zreálnění pravidla 
pro uzavírání smluv s ostatními prodejci 
c) v každém prodejním místě posledního prodejce 
nebo v jeho bezprostřední blízkosti, kde jsou 
elektrozařízení určená k použití v domácnostech, jež 
výrobce uvádí na trh, prodávána, pokud poslední 
prodejce projeví o zřízení veřejného místa zpětného 
odběru zájem, a to za podmínek obdobných jako u 
ostatních posledních prodejců. 
 
Odůvodnění: 
Výše uvedená formulace „a to za podmínek obdobných 
jako pro ostatní poslední prodejce“ je v praxi 
nesplnitelná. Kolektivní systém má povinnost jak zřídit 
minimální sběrnou síť, tak jednotlivá sběrná místo, 
pokud o to poslední prodejce požádá. Poslední prodej 
oproti tomu vůbec nemá žádnou povinnost uzavřít 
s kolektivním systémem smlouvu o zřízení sběrného 
místa. V praxi poslední prodejci účtují za zřízení a 
pronájem sběrných míst kolektivním systémům nemalé 
finanční částky, které stanovují dle svých interních 
ceníků. A tyto ceníky má samozřejmě každý prodejce 
zcela jiný a odmítají přistupovat na nabídky KS a na 
tzv. obdobné podmínky. Pokud by měl jeden každý 
poslední prodejce bez výjimky (tj. bez limitace metrů 
plochy) povinnost zřídit sběrné místo, tak by to 
samozřejmě byla jiná situace, ale takto není v praxi 
výše uvedené ustanovení zajistit.  
Kromě toho tři ze tří oslovených právníků se neshodli 
na tom, co to vlastně znamená „obdobné podmínky“. 
Není tedy zřejmé, co je ještě „obdobná podmínka“ a co 
už je „neobdobná podmínka“. Proto žádáme o 
odstranění této nešťastné a nesmyslné formulace 
z návrhu zákona. 

Vysvětleno. 
 
Odráží do značné míry současný stav [(§ 37k odst. 6 písm. 
c)]. V principu jde o to, aby nevznikaly neodůvodněné a 
významné rozdíly v přístupech KS k posledním prodejcům. 
V důvodové zprávě bude upřesněno, co se rozumí 
obdobnými podmínkami. 
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476.  UZSČR § 65 odst. 4 Připomínka k § 65 odst. 4  
NÁVRH ZMĚNY: možnost pro obce převzít odpadní 
elektrozařízení, pokud o to projeví zájem 
(4) Zbavit se odpadního elektrozařízení smí konečný 
uživatel jen jeho předáním na místo zpětného odběru, 
zpracovateli, nebo poslednímu prodejci podle § 66, 
nebo obci, a to tehdy, pokud je místo zpětného 
odběru na sběrném dvoře obce a pokud o tento 
zpětně odebraný výrobek obec projeví zájem 
 
Odůvodnění: 
Obce si chtějí do budoucna zpracovávat zpětně 
odebrané výrobky a odpady sami a chtějí se se aktivně 
zapojit do obchodu  recyklovaných materiálů v rámci 
cirkulární ekonomiky. V rámci této tzv. rekomunalizace 
odpadového hospodářství musí mít obec přístup 
k zpětně odebraným výrobkům, pokud o něj budou mít 
zájem. 

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o zcela nekoncepční zásah do systému 
nakládání s výrobky s ukončenou životností. Je zjevné, že 
obec by mohla mít zájem pouze o výrobky s ukončenou 
životností s pozitivní hodnotou, které by pak 
pravděpodobně předmětem obchodování, ale kolektivní 
systémy by musely hradit náklady na zpracování či sběr 
s hodnotou negativní. Jednalo by se tedy o zjevný příklad 
tzv. cherry-pickingu, tedy vybírání výrobků s ukončenou 
životností s kladnou ekonomickou hodnotou a nakládání 
s ostatními výrobky by šlo k tíži výrobců, resp. spotřebitelů. 

477.  UZSČR § 66 odst. 1 Připomínka k § 66 odst. 1 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšíření povinností 
posledních prodejců v oblasti zpětného odběru 
elektrozařízení 
 
(1) Poslední prodejce elektrozařízení zajistí, aby 
konečný uživatel měl při nákupu elektrozařízení 
možnost bezplatně odevzdat ke zpětnému odběru 
odpadní elektrozařízení v místě prodeje nebo dodávky 
nového elektrozařízení, a to ve stejném počtu kusů 
prodávaného elektrozařízení podobného typu a použití.  
 
Odůvodnění: 
Požadujeme rozšíření povinností poslední prodejců tak, 
aby měli občané obcí lepší přístup k možnosti odevzdat 
použité elektrozařízení. Poslední prodejci se sběru 
použitých elektrozařízení různými způsoby snaží 
vyhnout. Proto je potřeba tyto jejich povinnosti stanovit 
jasně a jednoznačně. Kromě toho mají poslední 
prodejci právo, požádat výrobce/kolektivní systém o 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o transpozici čl. 5 odst. 2 písm. b) směrnice 
2012/19/EU. Připomínka jde nad rámec povinností EU. 
Jednalo by se navíc o zcela excesivní povinnost, každý 
prodejce nemá zázemí pro realizaci zpětného odběru 
všech elektrozařízení bez jakéhokoliv omezení. 
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zřízení sběrného místa a tito jim musí vyhovět. Takže 
se tímto ani nejedná o nějaká zásadní zatížení 
posledních prodejců. 

478.  UZSČR § 66 odst. 2 Připomínka k § 66 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšíření povinností 
posledních prodejců v oblasti zpětného odběru 
elektrozařízení 
 
(2) Poslední prodejce elektrozařízení určených k 
použití v domácnostech dále zajistí, aby konečný 
uživatel měl možnost odevzdat bezplatně ke zpětnému 
odběru odpadní elektrozařízení pocházející z 
domácností, u něhož žádný z vnějších rozměrů 
nepřesahuje 25 cm, bez ohledu na výrobní značku a 
bez vázání na nákup zboží, v místě prodeje nového 
elektrozařízení nebo v jeho bezprostřední blízkosti po 
celou provozní dobu, jestliže velikost prodejní plochy 
určené k prodeji elektrozařízení je alespoň 400 m2. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme rozšíření povinností poslední prodejců tak, 
aby měli občané obcí lepší přístup k možnosti odevzdat 
použité elektrozařízení. Poslední prodejci se sběru 
použitých elektrozařízení různými způsoby snaží 
vyhnout. Proto je potřeba tyto jejich povinnosti stanovit 
jasně a jednoznačně. Kromě toho mají poslední 
prodejci právo, požádat výrobce/kolektivní systém o 
zřízení sběrného místa a tito jim musí vyhovět. Takže 
se tímto ani nejedná o nějaká zásadní zatížení 
posledních prodejců. 

Vysvětleno. 
 
Viz obdobně připomínka č. 477 výše, jedná se o 
transpozici čl. 5 odst. 2 písm. c) směrnice 2012/19/EU. 
Připomínka jde nad rámec povinností EU. Jednalo by se 
navíc o zcela excesivní povinnost, každý prodejce nemá 
zázemí pro realizaci zpětného odběru všech 
elektrozařízení bez jakéhokoliv omezení. 
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479.  UZSČR § 66 odst. 5 Připomínka k § 66 odst. 5 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme rozšíření povinností 
posledních prodejců v oblasti předávání zpětně 
odebraného elektrozařízení obci 
(5) Poslední prodejce je povinen předat bez 
zbytečného odkladu odpadní elektrozařízení do 
systému zpětného odběru výrobce nebo zpracovateli, 
nebo obci, pokud o něj obec požádá. 
 
Odůvodnění:  
Obce si chtějí do budoucna zpracovávat zpětně 
elektrozařízení a odpady sami a chtějí se se aktivně 
zapojit do obchodu  recyklovaných materiálů v rámci 
cirkulární ekonomiky. V rámci této tzv. rekomunalizace 
odpadového hospodářství musí mít obec přístup 
k zpětně odebraným výrobkům, pokud o něj budou mít 
zájem. 

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o zcela nekoncepční zásah do systému 
nakládání s výrobky s ukončenou životností. Je zjevné, že 
obec by mohla mít zájem pouze o výrobky s ukončenou 
životností s pozitivní hodnotou, které by pak 
pravděpodobně předmětem obchodování, ale kolektivní 
systémy by musely hradit náklady na zpracování či sběr 
s hodnotou negativní. Jednalo by se tedy o zjevný příklad 
tzv. cherry-pickingu, tedy vybírání výrobků s ukončenou 
životností s kladnou ekonomickou hodnotou a nakládání 
s ostatními výrobky by šlo k tíži výrobců, resp. spotřebitelů. 

480.  UZSČR § 67 odstavec 
1 

Připomínka k § 67 odstavec 1  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme výše uvedené 
ustanovení vypustit bez náhrady, protože nemá 
oporu ve směrnici a není legislativně dobře 
uchopeno z pohledu právní odpovědnosti za škody, 
hrozí úrazy spotřebitelů atd. 
 
 (1) Výrobce elektrozařízení je povinen umožnit 
oddělené soustřeďování zpětně odebraných odpadních 
elektrozařízení za účelem jejich přípravy k opětovnému 
použití alespoň v jednom jím zřízeném místě zpětného 
odběru v každém kraji, pokud na jeho území místo 
zpětného odběru zřídil. 
 
Odůvodnění:  
V návrhu je uvedena povinnost umožnit oddělené 
soustřeďování funkčních výrobků („zpětně odebraných 
odpadních elektrozařízení za účelem jejich přípravy k 
opětovnému použití“) v každém kraji. Ustanovení není 
praktické, neboť opětovné používání elektrozařízení 
předaných ke zpětnému odběru naráží na řadu 

Akceptováno jinak/Vysvětleno. 
 
Ustanovení § 67 odst. 1 bylo dle dohody se SPČR 
upraveno a slova „alespoň v jednom jím zřízeném místě 
zpětného odběru v každém kraji, pokud na jeho území 
místo zpětného odběru zřídil“ byla vypuštěna. 
 
Jedná se prakticky o jediný nástroj, kterým může MŽP 
reagovat na infringementové řízení ze strany Evropské 
komise, které je avizováno na podzim 2019, ve kterém 
byla České republice vytýkání nedostatečná transpozice čl. 
6 odst. 2 směrnice 2012/19/EU, kdy je po České republice 
požadováno, aby zajistila oddělování elektrických a 
elektronických zařízení pro přípravu k opětovnému použití. 
 
Čl. 11 odst. 1 rámcové směrnice o odpadech nově 
požaduje po členských státech EU „přijmout opatření na 
podporu činností týkajících se přípravy k opětovnému 
použití, zejména zaváděním a podporou sítí pro přípravu k 
opětovnému použití a opravy“. 
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problémů praktických a především právních, zejména z 
hlediska uvedení výrobku na trh, odpovědnosti za vady 
výrobku, atd. Hrozí zde potenciální nebezpečí úrazu 
spotřebitelů od použitých výrobků atd. Pokud tato 
otázka není současně legislativně řešena, nemá žádný 
smysl vytvářet tato zvláštní místa zpětného odběru. 
Požadavek neplyne ze směrnice, neboť sběrná síť je již 
řádně upravena v § 65.odebraného elektrozařízení 
obci. 

Jde o fázi, kdy elektrozařízení již je odpadem (bylo zpětně 
odebráno) a k opětovnému použití může být předáno 
teprve poté, kdy proběhla příprava k opětovnému použití, a 
jsou splněny podmínky, kdy odpad přestává být odpadem. 
Navrhovaná úprava se týká přípravy k opětovnému použití 
elektrozařízení v rámci systémů výrobců a nijak se 
nedotýká možnosti opětovného použití elektrozařízení, 
která se nestala odpadem (např. bazary, opravny EEZ 
apod.). 
 
Na osobu, která uskutečnila přípravu elektrozařízení k 
opětovnému použití a uvedla je do oběhu, se vztahují 
povinnosti výrobce elektrozařízení podle tohoto zákona. V 
tomto případě bude muset tato osoba, která 
elektrozařízení bude uvádět dále do oběhu, zajišťovat 
zejména povinnosti zpětného odběru. 
 
Odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku – jde o 
prodej použitého zboží. Za vadu, která vyvolá odpovědnost 
za škodu ve smyslu § 2939 a násl. občanského zákoníku, 
by neměla být považována porucha, kterou způsobil zásah 
do výrobku provedený osobou odlišnou od výrobce, který 
výrobek původně uvedl na trh. Není proto možné souhlasit 
s tím, aby se celá odpovědnost za škodu způsobenou 
vadou výrobku přenesla na toho, kdo provedl přípravu k 
opětovnému použití. Ta může spočívat např. jen ve 
vyčištění výrobku, které nemuselo mít na případný 
pozdější výskyt určité výrobní vady žádný vliv. 

481.  UZSČR § 67 odstavec 
2 

Připomínka k § 67 odstavec 2 
NÁVRH ZMĚNY:: Požadujeme výše uvedené 
ustanovení vypustit bez náhrady, protože nemá 
oporu ve směrnici a není legislativně dobře 
uchopeno z pohledu právní odpovědnosti za škody, 
hrozí úrazy spotřebitelů atd. 
 
(2) Opatření v místech zpětného odběru podle 
odstavce 1 se týkají zejména odpadních 
elektrozařízení, která byla odevzdána ke zpětnému 

Vysvětleno. 
 
Viz připomínka č. 480 výše. 
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odběru jako funkční a se všemi součástmi potřebnými 
pro použití elektrozařízení ke stejnému účelu, k jakému 
bylo původně určeno. Tím není dotčeno právo výrobce 
stanovit konkrétní podmínky a kritéria pro určení, zda 
zpětně odebrané odpadní elektrozařízení bude určeno 
k přípravě k opětovnému použití.  
 
Odůvodnění:  
V návrhu je uvedena povinnost umožnit oddělené 
soustřeďování funkčních výrobků („zpětně odebraných 
odpadních elektrozařízení za účelem jejich přípravy k 
opětovnému použití“) v každém kraji. Ustanovení není 
praktické, neboť opětovné používání elektrozařízení 
předaných ke zpětnému odběru naráží na řadu 
problémů praktických a především právních, zejména z 
hlediska uvedení výrobku na trh, odpovědnosti za vady 
výrobku, atd. Hrozí zde potenciální nebezpečí úrazu 
spotřebitelů od použitých výrobků atd. Pokud tato 
otázka není současně legislativně řešena, nemá žádný 
smysl vytvářet tato zvláštní místa zpětného odběru. 
Požadavek neplyne ze směrnice, neboť sběrná síť je již 
řádně upravena v § 65.odebraného elektrozařízení 
obci. 

482.  UZSČR § 67 odstavec 
5 

Připomínka k § 67 odstavec 5 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme naprosto jasné a 
jednoznačné definování povinností výrobce, pro 
osoby, které provádí přípravu odpadních 
elektrozařízení k opětovnému použití 
 
(5) Na osobu, která provádí přípravu odpadních 
elektrozařízení k opětovnému použití a tím znovu 
uvádí výrobek do oběhu, se vztahují všechny 
povinnosti výrobce elektrozařízení podle tohoto 
zákona, a to v naprosto stejném rozsahu, jako na 
výrobce nebo dovozce nových, dosud nepoužitých 
elektrozařízení 
 
Odůvodnění:  

Vysvětleno. 
 
Nadbytečné ustanovení, které by znemožňovalo zohlednit 
specifičnost zpětně odebraných výrobků při jejich 
opětovném uvádění do oběhu. 
 
V případě výrobků, které byly zpětně odebrány, u nichž byl 
poplatek na sběr a zpracování uhrazen primárním 
výrobcem, byla část nákladů z tohoto příspěvku využita. 
Tuto část poplatku je proto nutné uhradit při dalším 
uvedením výrobku do oběhu opětovně. Není nutné ale 
hradit v rámci příspěvku též náklady na zpracování, neboť 
tyto dosud spotřebovány nebyly. Z tohoto důvodu je možné 
pro tuto skupinu výrobců v případě, že plní své povinnosti 
v rámci kolektivního systému, stanovit specifické podmínky 
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Osoby, které provádí přípravu odpadních 
elektrozařízení k opětovnému použití, by se mohly 
vyhýbat povinnostem výrobce, tak jak je definuje výše 
uvedené ustanovení (tj. reporting uvedení na trh, 
zřízení sběrné sítě atd.), proto je potřeba jasně a 
jednoznačně definovat jejich povinnosti, aby nemohlo 
dojít k různým výkladům výše uvedeného ustanovení. 

oproti běžným výrobcům. Tyto podmínky však musí být pro 
celou skupinu daných osob jednotné. 

483.  UZSČR § 68 odstavec 
5 

Připomínka k § 68 odstavec 5 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme přidat nový odstavec, 
který bude upravovat reporting dovezených 
odpadních elektrozařízení tak, aby nedocházelo ke 
zkreslování statistik sběru odpadních 
elektrozařízení 
 
5) Pokud někdo doveze do České Republiky odpadní 
elektrozařízení, z jiné členské země, tak musí písemně 
doložit, a to pro jeden každý kus odpadního 
elektrozařízení, zda bylo toto odpadní elektrozařízení 
zahrnuto do plnění požadavků na zajištění minimální 
úrovně sběru, v této členské zemi, odkud bylo 
dovezeno. Pokud toto nedoloží, nebo pokud nebylo 
toto odpadní elektrozařízení zahrnuto do plnění 
požadavků na zajištění minimální úrovně sběru, v této 
členské zemi, tak není možné toto odpadní 
elektrozařízení dovézt do České Republiky. 
 
Odůvodnění:  
Směrnice EU, dává členským zemím EU povinnost 
mapovat toky zpětně odebraných výrobků. Šedé toky 
odpadních vybraných výrobků musí být podchyceny, 
aby se jednoznačně určilo, odkud pochází, a aby 
nedocházelo k jeho zdvojenému vykazování ve 
statistkách sběrů. A to jednou v zemi původu a potom 
znovu ještě jednou v zemi, kde dochází ke zpracování. 
Toto zdvojené vykazování vede k tomu, že výrobci a 
kolektivní systémy, kteří působí ve více členských zemí 
EU, si plní svoje zákonné povinnosti sběru právě tímto 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o ustanovení, které by významně komplikovalo 
dovoz odpadních EEZ do ČR zpracovateli odpadních 
elektrozařízení. Navrhované ustanovení navíc ani neřeší, 
zda by se mělo týkat též frakcí vzniklých zpracováním EEZ 
nebo částečně demontovaných EEZ určených k dalšímu 
zpracování.  
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zdvojeným vykazováním a převážením odpadních 
elektrozařízení z jednoho členského státu do druhého. 
Nejsou tedy potom nuceni sbírat odpadní 
elektrozařízení v malých obcích, což je pro ně finančně 
daleko náročnější (vysoká cena logistiky svozu po 
malých množstvích) než levné dovozy velkých 
množství odpadních elektrozařízení ze zahraničí a 
jejich vykazování jako sebraných v České Republice. 

484.  UZSČR § 69 odst. 5 Připomínka k § 69 odst. 5  
NÁVRH ZMĚNY: Stanovení jasných a 
transparentních požadavků na demontáž a 
zpracování elektroodpadu bez nebezpečí střetu 
zájmů 
(5) Ministerstvo stanoví vyhláškou níže uvedené 
požadavky. Tato vyhláška se však nesmí odkazovat 
na normy nebo certifikace, které nejsou právně 
závazné dle ČSN, nebo dle evropských právních 
předpisů, a nesmí takové normy nebo certifikace 
činit právně závaznými. 
 
Odůvodnění:  
Požadavky na zpracování a demontáž elektroodpadu 
se nesmí odkazovat na žádné normy nebo certifikace, 
které nejsou právně závazné dle ČSN. Zejména se 
nesmí odkazovat na normy, nebo části norem 
WEELABEX nebo CENELEC, protože auditoři těchto 
norem a certifikací jsou soukromé subjekty a jsou 
placeni z prostředků auditovaných firem (zpracovatelů). 
Proto hrozí střet zájmů, kdy by tito auditoři, kteří mají 
zájem na tvorbě zisku, prováděli audity způsobem, 
který by jim zajistil co největší finanční příjmy. Dále zde 
hrozí zneužití takovýchto norem nebo certifikací v rámci 
konkurenčního boje. Zmiňované audity jsou totiž 
finančně velice nákladné, a tudíž si je mohou dovolit 
zejména velcí zpracovatelé, čímž může dojít k likvidaci 
menších a středních zpracovatelů, a tedy následnému 
omezení konkurenčního prostředí, což povede ke 
zvýšení cen za zpracování elektroodpadu. Proto 

Akceptováno jinak. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
 
„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 
zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
standardům připojit. 
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požadujeme doplnit výše uvedené ustanovení, které 
jednak výrazně zvýší transparentnost, bude přecházet 
střetu zájmů a současně zachová tržní prostředí. 

485.  UZSČR § 71 odst. 2 Připomínka k § 71 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Žádáme vypuštění výše uvedeného 
ustanovení ze zákona bez náhrady, protože hrozí, 
že značná část B2B elektroodpadu se bude 
dostávat na sběrná místa kolektivních systémů, 
přestože za něj nebudou odvedeny příspěvky na 
sběr a recyklaci, takže jej budou muset financovat 
poctiví výrobci 
 
Výrobce elektrozařízení a konečný uživatel, který není 
spotřebitelem, mohou nejpozději při dodání nového 
elektrozařízení konečnému uživateli uzavřít písemnou 
formou dohodu o zajištění financování zpětného 
odběru, zpracování, využití a odstranění elektrozařízení 
nepocházejícího z domácností odchylně od způsobu 
stanoveného v odstavci 1 písm. a). Ostatní ustanovení 
tohoto zákona zůstávají takovou dohodou nedotčena. 
Informaci o uzavření dohody a základních dohodnutých 
podmínkách financování zašle výrobce ministerstvu 
jako součást roční zprávy za kalendářní rok, v němž 
byla tato dohoda uzavřena. 
 
Odůvodnění: 
Požadujeme, aby bylo výše uvedené ustanovení 
vypuštěno ze zákona, protože dle zkušeností ze 
zahraničí, si výrobci ve smlouvě často vymíní, že 
náklady zpětného odběru přechází na konečného 
uživatele (zejména malé firmy). Následně zde hrozí 
nekontrolované vytváření černých skládek 
elektroodpadu, protože koneční uživatelé se budou 

Vysvětleno. 
 
Připomínku nelze akceptovat z důvodu nutnosti zachování 
ustanovení s ohledem na její transpoziční charakter, viz čl. 
13 odst. 2 směrnice 2012/19/EU. 
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chtít tohoto elektroodpadu bezplatně zbavit. Rovněž 
hrozí to, že koneční uživatelé se budou chtít tohoto 
elektroodpadu zbavit umisťováním do veřejných míst 
zpětného odběru, přičemž náklady na sběr a recyklaci 
tohoto elektroodpadu budou hradit výrobci. 

486.  UZSČR § 83 odst. 2  
 

Připomínka k § 83 odst. 2  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zjednodušení a 
zpřehlednění pravidla pro minimální sběrnou síť, 
navýšení minimálního počtu sběrných míst pro 
baterie 
(2) Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 je 
výrobce přenosných baterií nebo akumulátorů povinen 
zřídit na vlastní náklady nejméně jedno veřejné místo 
zpětného odběru v 
 
a) nejméně 1600 veřejných míst zpětného 
odběru rovnoměrně rozmístěných po celém území 
České Republiky každé obci, městském obvodě nebo 
městské části s počtem více než 1500 obyvatel; jestliže 
v obci, městském obvodě nebo městské části s počtem 
více než 1500 obyvatel je veřejné místo zpětného 
odběru již zřízeno jiným výrobcem, výrobce splní tuto 
povinnost rovněž tím, že zřídí veřejná místa zpětného 
odběru v jiných obcích, městských obvodech nebo 
městských částech s počtem menším než 1500 
obyvatel, přičemž platí, že tato veřejná místa zpětného 
odběru musí být zřízena v součtu alespoň pro 1500 
obyvatel celkem, 
 
b) každé obci, která o zřízení veřejného místa 
zpětného odběru projeví zájem, a to za podmínek 
obdobných jako pro ostatní obce, se kterými má 
uzavřenou smlouvu,  
 
c) každém prodejním místě posledního prodejce 

Akceptováno jinak. 
 
Po dohodě s připomínkovými místy byla síť nastavena 
následovně: 
 
„(2) Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 písm. 
a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k použití v 
domácnostech povinen zřídit na vlastní náklady nejméně 
jedno veřejné místo zpětného odběru 
 
b) v každém vyšším územním samosprávném celku na 

10 000 obyvatel tohoto vyššího územního 
samosprávného celku pro každou skupinu 
elektrozařízení podle přílohy č. 7 k tomuto zákonu, 
kterou uvádí na trh, přičemž místa zpětného odběru 
musí být v rámci každého vyššího územního 
samosprávného celku rovnoměrně rozmístěna,“ 
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přenosných baterií nebo akumulátorů, jehož 
ekonomická činnost je uvedena v příloze č. 4 k tomuto 
zákonu, a kde jsou přenosné baterie nebo akumulátory 
uváděné výrobcem na trh nabízeny jako stálá součást 
prodejního sortimentu, pokud poslední prodejce projeví 
o zřízení veřejného místa zpětného odběru zájem, a to 
za podmínek obdobných jako u ostatních posledních 
prodejců, a 
 
Odůvodnění: 
Výše uvedené nastavení minimální sběrné sítě, které je 
založeno na počtu obyvatel obcí, stanovuje minimální 
sběrnou síť na úrovni cca 1200 sběrných míst, což není 
mnoho, na druhou stranu je toto ustanovení značně 
komplikované a kontrola splnění této povinnost bude 
značně obtížná, neboť počty obyvatel se v obcích, 
městských obvodech nebo městských částech 
dynamicky mění, a to zejména v případě, kdy součet 
bude hranici 1500 obyvatel překračovat pouze mírně. 
Dle našich zkušeností a zkušeností z jiných zemí, je 
daleko lepší nastavit jednoduché a snadno 
kontrolovatelné pravidlo pro hustotu sběrné sítě, což je 
například fixně stanový počet sběrných míst. 
Požadujeme proto, aby byl odstavec 2 písmeno a) 
nahrazen pravidlem, které bude stanovovat určitý počet 
povinných sběrných místa pro celou ČR např. 1600, 
rovnoměrně rozmístěných po celé ČR (nejlépe 
rovnoměrně rozdělených na 14 krajů ČR). 

487.  UZSČR § 83 odst. 2 
písmeno b 

Připomínka k § 83 odst. 2 písmeno b 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme zjednodušení a 
zreálnění pravidla pro uzavírání smluv s obcemi o 
sběrných místech 
 
b) v každé obci, která o zřízení veřejného místa 
zpětného odběru projeví zájem, a to za podmínek 
obdobných jako pro ostatní obce, a 
 
Odůvodnění: 

Vysvětleno. 
 
Návrh odráží současný stav [§ 31g odst. 2 písm. g) zákona 
o odpadech] a v důvodové zprávě bude upřesněno, co se 
myslí obdobnými podmínkami. 
 
Provozovatel kolektivního systému musí v principu 
s obcemi spolupracovat za obdobných podmínek obdobně, 
čímž samozřejmě není dotčena možnost spolupráce 
provozovatele kolektivního systému a obce např. na 
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Výše uvedená formulace „a to za podmínek obdobných 
jako pro ostatní obce“ je v praxi nesplnitelná. Kolektivní 
systém má povinnost jak zřídit minimální sběrnou síť, 
tak jednotlivá sběrná místo, pokud o to obec požádá. 
Obec oproti tomu vůbec nemá žádnou povinnost 
uzavřít s kolektivním systémem smlouvu o zřízení 
sběrného místa. V praxi obce zřizování sběrných míst 
odmítají a nechtějí na tyto tzv. „obdobné“ podmínky 
přistoupit a diktují si podmínky vlastní. Bohužel každá 
obec požaduje jiné podmínky, typicky pokud jedna 
obec chce bílé kontejnery, tak druhá je nechce a 
dožaduje se černých kontejnerů atp. Pokud tedy nějaká 
obec požádá o zřízení sběrného místa, tak těžko může 
dostat obdobné podmínky, když ostatní obce mají 
podmínky různé a odmítají přistoupit na jiné. Něco 
takového lze snad uplatnit v obalech, kde je jeden 
monopolní kolektivní systém (tzv. autorizovaná 
společnost) a kde obce nemají jinou volbou a prostě 
musí podepsat smlouvu, která se jim předloží. 
V ostatních odpadových proudech je to naprosto 
nesmyslné a v praxi nefunkční ustanovení.  
Kromě toho tři ze tří oslovených právníků se neshodli 
na tom, co to vlastně znamená „obdobné podmínky“. 
Není tedy zřejmé, co je ještě „obdobná podmínka“ a co 
už je „neobdobná podmínka“. Proto žádáme o 
odstranění této nešťastné a nesmyslné formulace 
z návrhu zákona. 

různých specifických projektech. Pokud jde o smlouvu o 
kolektivním plnění, není důvodné, aby provozovatel 
kolektivního systému ke každé obci přistupoval zcela jinak, 
aniž by zde byla legislativně zakotvena určitá rovnost 
přístupu. 
 

488.  UZSČR § 83 odst. 2 
písm. c) 

Připomínka k § 83 odst. 2 písmeno c 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme jednodušení a 
zreálnění pravidla pro uzavírání smluv s ostatními 
prodejci 
c) každém prodejním místě posledního prodejce 
přenosných baterií nebo akumulátorů, jehož 
ekonomická činnost je uvedena v příloze č. 4 k tomuto 
zákonu, a kde jsou přenosné baterie nebo akumulátory 
uváděné výrobcem na trh nabízeny jako stálá součást 
prodejního sortimentu, pokud poslední prodejce projeví 
o zřízení veřejného místa zpětného odběru zájem, a to 

Vysvětleno. 
 
Cílem je, aby výrobce, resp. provozovatel kolektivního 
systému, si nemohl za zřízení místa zpětného odběru u 
posledního prodejce účtovat např. excesivní náklady, ale 
aby bylo zjevné, že provozovatel kolektivního systému 
musí ke všem posledním prodejcům přistupovat obdobně. 
Nadto  
§ 86 odst. 1 písm. a) stanovuje posledním prodejcům 
(splňujícím podmínku, že jejich ekonomická činnost je 
uvedena v příloze č. 4) povinnost baterie ve svých 
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za podmínek obdobných jako u ostatních posledních 
prodejců, a 
 
Odůvodnění: 
Výše uvedená formulace „a to za podmínek obdobných 
jako pro ostatní poslední prodejce“ je v praxi 
nesplnitelná. Kolektivní systém má povinnost jak zřídit 
minimální sběrnou síť, tak jednotlivá sběrná místo, 
pokud o to poslední prodejce požádá. Poslední prodej 
oproti tomu vůbec nemá žádnou povinnost uzavřít 
s kolektivním systémem smlouvu o zřízení sběrného 
místa. V praxi poslední prodejci účtují za zřízení a 
pronájem sběrných míst kolektivním systémům nemalé 
finanční částky, které stanovují dle svých interních 
ceníků. A tyto ceníky má samozřejmě každý prodejce 
zcela jiný a odmítají přistupovat na nabídky KS a na 
tzv. obdobné podmínky. Pokud by měl jeden každý 
poslední prodejce bez výjimky (tj. bez limitace metrů 
plochy) povinnost zřídit sběrné místo, tak by to 
samozřejmě byla jiná situace, ale takto není v praxi 
výše uvedené ustanovení zajistit.  
Kromě toho tři ze tří oslovených právníků se neshodli 
na tom, co to vlastně znamená „obdobné podmínky“. 
Není tedy zřejmé, co je ještě „obdobná podmínka“ a co 
už je „neobdobná podmínka“. Proto žádáme o 
odstranění této nešťastné. 

provozovnách sbírat. Není proto zjevné, jak mohou od 
provozovatele kolektivního systému za zřízení míst 
zpětného odběru požadovat finanční úplatu. 

489.  UZSČR § 83 odst. 2 
písm. d) 

Připomínka k § 83 odst. 2 písmeno d) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme jednodušení a 
zreálnění pravidla pro uzavírání smluv s ostatními 
prodejci 
d) každém prodejním místě posledního prodejce 
přenosných baterií nebo akumulátorů, kde jsou 
přenosné baterie nebo akumulátory uváděné výrobcem 
na trh prodávány a kde bylo za předchozí kalendářní 
rok uvedeno do oběhu nejméně 2000 kusů nebo 
alespoň 50 kg přenosných baterií nebo akumulátorů, 
pokud poslední prodejce projeví o zřízení veřejného 
místa zpětného odběru zájem, a to za podmínek 

Vysvětleno. 
 
Cílem je, aby si výrobce, resp. provozovatel kolektivního 
systému, nemohl za zřízení místa zpětného odběru u 
posledního prodejce účtovat např. excesivní náklady, ale 
aby bylo zjevné, že provozovatel kolektivního systému 
musí ke všem posledním prodejcům přistupovat obdobně. 
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obdobných jako u ostatních posledních prodejců. 
 
Odůvodnění: 
Výše uvedená formulace „a to za podmínek obdobných 
jako pro ostatní poslední prodejce“ je v praxi 
nesplnitelná. Kolektivní systém má povinnost jak zřídit 
minimální sběrnou síť, tak jednotlivá sběrná místo, 
pokud o to poslední prodejce požádá. Poslední prodej 
oproti tomu vůbec nemá žádnou povinnost uzavřít 
s kolektivním systémem smlouvu o zřízení sběrného 
místa. V praxi poslední prodejci účtují za zřízení a 
pronájem sběrných míst kolektivním systémům nemalé 
finanční částky, které stanovují dle svých interních 
ceníků. A tyto ceníky má samozřejmě každý prodejce 
zcela jiný a odmítají přistupovat na nabídky KS a na 
tzv. obdobné podmínky. Pokud by měl jeden každý 
poslední prodejce bez výjimky (tj. bez limitace metrů 
plochy) povinnost zřídit sběrné místo, tak by to 
samozřejmě byla jiná situace, ale takto není v praxi 
výše uvedené ustanovení zajistit.  
Kromě toho tři ze tří oslovených právníků se neshodli 
na tom, co to vlastně znamená „obdobné podmínky“. 
Není tedy zřejmé, co je ještě „obdobná podmínka“ a co 
už je „neobdobná podmínka“. Proto žádáme o 
odstranění této nešťastné 

(dokončení připomínky chybí). 

490.  UZSČR § 101 odst. 3 Připomínka k § 101 odst. 3  
NÁVRH ZMĚNY: Zkrácení „marně uplynulé“ lhůty 
při výzvě k odstranění opuštěného vozidla 
 
(3) Po marném uplynutí 2 měsíců 1 měsíce od 
zveřejnění výzvy k odstranění opuštěného vozidla 
zajistí obecní úřad předání opuštěného vozidla osobě 
oprávněné ke sběru vozidel s ukončenou životností.  
 
Odůvodnění: 
Tzv. „marně uplynulou“ lhůtu je potřeba zkrátit z 2 
měsíců na 1 měsíc, aby bylo možno operativně řešit 

Akceptováno. 
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problémy opuštěných vozidel. Je potřeba vnímat to, že 
než vůbec dojde k zaslání výzvy, tak je opuštěné 
vozidla už zpravidla několik měsíců bezprizorní. Na 
opuštěné vozidlo zpravidla upozorní občané, až 
v době, kdy je z vozidla vrak a často z něj unikají 
nebezpečné provozní kapaliny, tak je po upozornění 
potřeby rychle reagovat. 

491.  UZSČR § 113 Připomínka k § 113  
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme změnu rozpočtového 
určení emisního poplatku 
 
Výnos emisního poplatku je z 50% příjmem rozpočtu 
Státního fondu životního prostředí České republiky a z 
50% příjmem rozpočtu obce, v jejímž katastru je 
dané vozidlo registrováno 
a použije se na  
a) podporu sběru, zpracování, využití a 
odstranění vozidel s ukončenou životností a jejich částí 
a 
b) podporu infrastruktury a nákupu vozidel na 
alternativní pohon. 
 
Odůvodnění: 
Obce mají velké náklady s odstraňováním vozidel 
s ukončenou životností, protože se v řadě případů 
nedaří dohledat původního vlastníka odstaveného 
vozidla v katastru obce. Je tedy potřeba obcím zajistit 
příjem, ze kterého budou hradit náklady likvidace 
těchto odstavených vozidel. Není známo, že by Státní 
fond životního prostředí obcím tyto náklady hradil, proto 
je potřeba do zákona jasně nastavit přesné určení 
těchto prostředků. 

Vysvětleno. 
 
Je zde meziresortní dohoda (MŽP, MPO), pokud jde o 
rozpočtové určení poplatku (viz § 113).  
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492.  UZSČR § 117 odst. 1 
písm. a) 

Připomínka k § 117 odstavec 1 písmeno a) 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme odstranění výše 
uvedeného ustanovení bez náhrady 
a) se zbaví výrobku s ukončenou životností nebo 
jeho části v rozporu s § 5, 
 
Odůvodnění: 
Žádáme, aby byli občané chráněni před evidentně 
nepřiměřenými povinnostmi, zejména aby museli 
ověřovat, zda osoba, které předávají výrobek s 
ukončenou životností je oprávněna ho převzít. Občan 
se při předávání výrobků rozhoduje zpravidla podle 
toho, co je na provozovně nebo kontejnery na 
odpad/použité výrobky uvedeno. Řada občanů (např. 
důchodci, občané s nižším vzděláním atd.) není 
schopna prověřovat v různých rejstřících, zda 
osoba/firma, která se prezentuje jako oprávněná ke 
sběru odpadu/zpětnému odběru, jí skutečně je, zdali jí 
už nevypršelo oprávněním, zda-li prezentované 
oprávnění platí na všechny skupiny vysloužilých 
výrobků (a odpadů) atd. Pokud občan předal vysloužilý 
výrobek či odpad v dobré víře osobě, o která se 
domníval, že je oprávněná osoba, tak musí být občan 
zbaven veškerá další odpovědnosti. Není možné 
občany zatěžovat excesivními povinnostmi. Je 
povinností orgánů státní správy (v tomto případě ČIŽP), 
aby sami proaktivně vyhledávali a kontrolovali subjekty, 
které sbírají odpady/vysloužilé výrobky a aby 
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty oprávněny. 

Vysvětleno. 
 
Již dnes podle současného zákona o odpadech platí, že 
každý je povinen předat odpad osobě oprávněné k jeho 
převzetí. Skutková podstata, která odpovídá  
§ 5 odst. 2 návrhu, tento princip zcela zachovává. 
 
Rozpor - KZPS 

493.  UZSČR § 118 odst. 5 
písm. b) 

Připomínka k § 119 odst. 5 písmeno b) 
NÁVRH ZMĚNY: Zpřesnění popisu přestupku, aby 
obsahoval i zveřejňovaní povinnost 
 
b) nesplní povinnost oznámit ministerstvu 
skutečnosti nebo mu zaslat nebo předložit některý 
z dokumentů, nebo nezveřejní informace či 
dokumenty, podle § 40 odst. 3 nebo § 45 odst. 4 nebo 
5, 

Akceptováno. 
 
Připomínka k § 118 odst. 5 písm. b). 
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Odůvodnění: 
Uvedené paragrafy § 40 odst. 3 nebo § 45 odst. 4 nebo 
5 obsahují kromě povinností oznámit, zaslat nebo 
předložit informace ministerstvu i povinnosti 
zveřejňovat určité informace (zejména zveřejňovat 
podmínky smluv s účastníky). Takto by mohla nastat 
situace, kdy má KS povinnost určité informace 
zveřejnit, ale fakticky mu za porušení této povinnosti 
nehrozí žádná sankce. 

 

494.  UZSČR § 119 odst. 6 Připomínka k § 119 odst. 6 
NÁVRH ZMĚNY: Vypuštění výše uvedeného 
ustanovení ze zákona bez náhrady, zachování jasné 
odpovědnosti výrobce  
(6) Má se za to, že výrobce nebo pověřený zástupce 
vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 
aby přestupku zabránil, též, jestliže k nesplnění 
povinnosti došlo jednáním nebo opomenutím 
provozovatele kolektivního systému, s nímž má 
výrobce nebo pověřený zástupce uzavřenou smlouvu o 
kolektivním plnění, a výrobce nebo pověřený zástupce 
prokáže, že v uplynulém roce provozovateli 
kolektivního systému vykazoval pravdivé a úplné údaje 
o množství vybraných výrobků, které uvedl na trh, a 
řádně platil příspěvky podle § 47 odst. 1. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme zrušit výše uvedené ustanovení a to bez 
náhrady. Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, 
aby se nestalo to, že na svoji odpovědnost rezignuje 
tím, že zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, 
jakým způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 
rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, tak nesmí 
být dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 

Akceptováno. 
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firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce a 
cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud si 
povinnosti zpětného odběru neplní sám, tak musí vždy 
pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový. Z tohoto 
důvodu povede výše uvedené ustanovení k erozi 
rozšířené odpovědnosti výrobce. Rozšířená 
odpovědnost výrobce je daná směrnicí EU, toto 
ustanovení vytváří prostor pro účelové obcházení 
rozšířené odpovědnosti výrobce.  

 

495.  UZSČR § 119 odst. 7 Připomínka k § 119 odst. 7 
NÁVRH ZMĚNY: Vypuštění výše uvedeného 
ustanovení ze zákona bez náhrady, zachování jasné 
odpovědnosti výrobce  
(7) Má se za to, že provozovatel solární elektrárny 
vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 
aby přestupku zabránil, jestliže k nesplnění povinnosti 
došlo v důsledku jednání nebo opomenutí 
provozovatele kolektivního systému, s nímž má 
provozovatel solární elektrárny uzavřenou smlouvu 
podle § 72 odst. 1, a provozovatel solární elektrárny 
prokáže, že provozovateli kolektivního systému zaplatil 
všechny příspěvky na předání ke zpracování, využití a 
odstranění všech odpadních solárních panelů 
uvedených na trh do dne 1. ledna 2013, které jsou 
součástí jím provozované solární elektrárny.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme zrušit výše uvedené ustanovení a to bez 
náhrady. Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, 
aby se nestalo to, že na svoji odpovědnost rezignuje 
tím, že zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, 
jakým způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 

Akceptováno. 
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rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, tak nesmí 
být dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 
firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce a 
cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud si 
povinnosti zpětného odběru neplní sám, tak musí vždy 
pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový. Z tohoto 
důvodu povede výše uvedené ustanovení k erozi 
rozšířené odpovědnosti výrobce. Rozšířená 
odpovědnost výrobce je daná směrnicí EU, toto 
ustanovení vytváří prostor pro účelové obcházení 
rozšířené odpovědnosti výrobce.  

 

496.  UZSČR § 121 odst. 3 
písm. l) 

Připomínka k § 121 odst. 3 písmeno l) 
NÁVRH ZMĚNY: Výslovné zařazení asociací obcí 
mezi členy dialogu o zpětném odběru 
 
l) zajišťuje pravidelný dialog v každé příslušné 
oblasti zpětného odběru podle druhu vybraného 
výrobku mezi provozovateli kolektivních systémů, 
výrobci, zpracovateli, územními samosprávnými celky, 
asociacemi obcí (pokud mají alespoň 500 obcí jako 
členů) a spolky, jejichž činnost se týká tohoto zákona.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby asociace obcí, byly výslovně 
zařazené mezi členy dialogu o zpětném odběru. Obce 
jsou důležitým zástupcem občanů a musí mít tedy 
přístup k dialogu o zpětném odběru, který je určen 
především občanům/spotřebitelům. 
 

Akceptováno jinak. 
 
Bude upraveno výslovně „územními samosprávnými celky 
a jimi vytvářenými spolky. Asociace lze podřadit i již podle 
textu návrhu pod „spolky, jejichž činnost se týká tohoto 
zákona“.  
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497.  UZSČR § 121 odst. 3 
písm. l) 

Připomínka k § 121 odst. 3 písmeno l) 
NÁVRH ZMĚNY: pravidelný dialog pro každý 
z proudu vybraných výrobků 
 
l) zajišťuje pravidelný dialog v každé příslušné 
oblasti zpětného odběru podle druhu vybraného 
výrobku mezi provozovateli kolektivních systémů, 
výrobci, zpracovateli, územními samosprávnými celky) 
a spolky, jejichž činnost se týká tohoto zákona, 
pravidelný dialog musí být veden samostatně pro 
každý druh vybraných výrobků 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, jednoznačné zpřesnění, že pravidelný 
dialog se musí odehrávat samostatně pro každý 
z proudu vybraných výrobků (tj. samostatně pro 
baterie, autovraky, elektrozařízení, solární panely atd.) 
aby se nekřížili problémy, které jsou různé pro různé 
proudy vybraných výrobků. 

 

Vysvětleno. 
 
Jde o nadbytečné ustanovení, z textu § 121 odst. 3 písm. l) 
je zjevné, že pravidelný dialog musí probíhat samostatně 
pro každý druh vybraných výrobků, viz „zajišťuje pravidelný 
dialog v každé příslušné oblasti zpětného odběru podle 
druhu vybraného výrobku“. 

498.  UZSČR § 130 odst. 2 Připomínka k § 130 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme lepší a méně 
byrokratickou možnost pro občany při podávání 
žádostí a návrhů podle tohoto zákona 
 
(2) Žádosti a návrhy podle tohoto zákona, pro které 
prováděcí právní předpis upravuje formulář, lze podat 
pouze na tomto formuláři, to neplatí, pokud žádost 
nebo návrh podle tohoto zákona podá fyzická osoba 
nepodnikatel 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby občané (fyzické osoby 
nepodnikatelé) mohli podávat své žádosti a návrhy 
jednoduchou formou a nebyli tak zatěžováni 
nadměrnou administrativou. Občané by měli mít 
možnost, se jednoduše a bez administrativních 
komplikací, vyjádřit k problematice zpětně odebraných 

Vysvětleno. 
 
Návrh zákona nepředpokládá, že fyzické nepodnikající 
osoby by podávaly nějaké žádosti či návrhy. 
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výrobků, bez toho aniž by museli mít detailní znalost 
zákona VUŽ a s ním spojených předpisů. Úředníci 
státní správy by měli být natolik erudovaní, aby 
takového podání byli schopni zpracovat. Státní správa 
s lidskou tváří by měla být základem našeho státu. 

 

499.  UZSČR § 134 odst. 2 Připomínka k § 134 odst. 2 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužení termínu 
pro výrobce 
  
(2) Záruka poskytnutá výrobcem elektrozařízení nebo 
výrobcem přenosných baterií nebo akumulátorů podle 
§ 37n odst. 2, § 37p odst. 1 nebo § 31g odst. 1 písm. c) 
zákona č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem 
nabytí účinnosti tohoto zákona, se považuje za kauci 
podle tohoto zákona. Kauce takového výrobce musí 
splňovat požadavky stanovené § 32 odst. 1 a 2 
nejpozději do 60 dnů 90 dní ode dne nabytí účinnosti 
tohoto zákona.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se termín pro výrobce prodloužil z 60 
dní na 90 dní. Kratší termín by mohl výrobcům přinést 
zbytečné vícenáklady. 

Akceptováno. 

500.  UZSČR § 134 odst. 3 Připomínka k § 134 odst. 3 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužení termínu 
pro výrobce a provozovatele kolektivních systémů 
 
(3) Povinnosti výrobců, provozovatelů kolektivních 
systémů a dalších osob stanovené v § 31f odst. 1, § 
31o odst. 2 písm. c), § 37h odst. 2, § 38 odst. 10 a § 
38f odst. 2 písm. c) zákona č. 185/2001 Sb., ve znění 
účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, 
platí pro zpracování roční zprávy za rok 2020 2021 a 
její zaslání ministerstvu. Ustanovení § 28, § 53 a § 59 
odst. 6 tohoto zákona se poprvé použijí na zpracování 

Vysvětleno./Akceptováno jinak. 
 
Termín pro podání roční zprávy provozovatelů kolektivních 
systémů byl u příslušných vybraných výrobků s ukončenou 
životností (s výjimkou baterií a akumulátorů) byl posunut 
z 31. března na 30. června. Viz např. připomínka č. 206 
SPČR. 
 
Dále bude stanoveno, že pro provozovatele kolektivních 
systémů, kterým bylo vydáno oprávnění k provozování 
kolektivního systému podle zákona č. 185/2001 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů, platí po dobu trvání tohoto 
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roční zprávy o výrobcích s ukončenou životností za rok 
2021 2022. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se termín pro výrobce a 
provozovatele kolektivního systému o rok prodloužil. 
Kratší termín by mohl výrobcům a provozovatelům 
přinést zbytečné vícenáklady. 

oprávnění povinnosti a omezení stanovené zákonem č. 
185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 
účinnosti zákona o vybraných výrobcích s ukončenou 
životností. Povinnost získat nové oprávnění povinnost 
získat nové oprávnění k provozování kolektivního systému 
podle tohoto zákona se nebude vztahovat na kolektivní 
systém, který zajišťuje výhradně plnění povinností 
provozovatelů solárních elektráren, jejichž součástí jsou 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013. 
 
Tyto úlevy považujeme za dostatečné.  
 
Ustanovení bylo přeformulováno následovně:  
 

        „(3) Pro výrobce a provozovatele kolektivních 
systémů, kterým bylo vydáno oprávnění k provozování 
kolektivního systému podle tohoto zákona, platí pro 
zpracování roční zprávy za rok 2020 a její zaslání 
ministerstvu povinnosti stanovené v § 31f odst. 1, § 31o 
odst. 2 písm. c), § 37h odst. 2, § 38 odst. 10 a § 38f odst. 2 
písm. c) zákona č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona. Ustanovení § 28, § 
53 a § 59 odst. 6 tohoto zákona se poprvé použijí pro 
zpracování roční zprávy o výrobcích s ukončenou 
životností těmito osobami za rok 2021. 
 
          (4) Pro osoby oprávněné provozovat kolektivní 
systém podle § 135 odst. 1 platí pro zpracování roční 
zprávy za rok 2020 a 2021 a její zaslání ministerstvu 
povinnosti stanovené v § 31o odst. 2 písm. c), § 37h odst. 
2 a § 38f odst. 2 písm. c) zákona č. 185/2001 Sb., ve znění 
účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona. Tyto 
osoby zpracují roční zprávu o výrobcích s ukončenou 
životností podle § 53 tohoto zákona poprvé za rok 2022.“ 
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501.   UZSČR § 135 odst. 3 Připomínka k § 135 odst. 3 
NÁVRH ZMĚNY: Požadujeme prodloužení termínu 
pro výrobce nebo pověřeného zástupce 
 
3) Výrobce nebo pověřený zástupce, který byl ke dni 
nabytí účinnosti tohoto zákona zapsán v Seznamu 
výrobců elektrozařízení nebo v Seznamu výrobců 
baterií a akumulátorů podle zákona č. 185/2001 Sb., ve 
znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, a povinná osoba, která byla ke dni nabytí 
účinnosti tohoto zákona zapsána v Seznamu povinných 
osob v oblasti zpětného odběru pneumatik podle 
zákona č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem 
nabytí účinnosti tohoto zákona, jsou povinni postupem 
stanoveným tímto zákonem pro změny údajů 
zapsaných v Seznamu přizpůsobit zapsaný stav stavu 
požadovanému tímto zákonem, a to ve lhůtě 90 dnů 
180 dní ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se termín pro výrobce a pověřené 
zástupce prodloužil z 90 dní na 180 dní. Kratší termín 
by mohl výrobcům a provozovatelům přinést zbytečné 
vícenáklady. 

 

Akceptováno částečně. 
 
Upraveno na 120 dnů. 
 
Viz také připomínka č. 243. 

502.  UZSČR § 136 odst. 6 Připomínka k § 136 odst. 6 
NÁVRH ZMĚNY: Prodloužení doby pro přizpůsobení 
se nové legislativě pro kolektivní systémy 
(1) Kolektivní systém může být provozován na základě 
oprávnění vydaného podle zákona č. 185/2001 Sb., ve 
znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, nebo na základě zápisu jeho provozovatele do 
Seznamu výrobců elektrozařízení podle zákona č. 
185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, jestliže toto oprávnění nebo 
zápis byly platné v den předcházející dni nabytí 
účinnosti tohoto zákona, a to po dobu 24 48 měsíců 
ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nebo do nabytí 

Akceptováno částečně. 
 
Úplnou akceptací připomínky by došlo k rozporu se 
směrnicí (EU) 851/2018 (čl. 8a) – nepřizpůsobení se 
minimálním požadavkům pro systémy rozšířené 
odpovědnosti výrobce do 5. ledna 2023 (viz navrhovaných 
48 měsíců). 
 
Druhá část – částečně akceptováno/akceptováno jinak 
– změny musí být provedeny do 31. 12. 2022 a ne do doby 
platnosti oprávnění (což v navrženém znění připomínky 
chybí, ale zřejmě to tak bylo myšleno, viz obdobná 
připomínka SPČR). Do tohoto data se provozovatel 
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právní moci rozhodnutí o žádosti o vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému podle tohoto zákona, 
jejímž předmětem je provozování téhož kolektivního 
systému, pokud byla žádost podána v této lhůtě 
k provozování kolektivního systému vydaného 
podle zákona č. 185/2001 Sb., se kolektivní systém 
řídí dle zákona 185/2001 Sb., ustanovení nového 
zákona se na něj nepoužijí.  
 
Odůvodnění:  
Nový zákon přináší kolektivním systémům řadu nových 
povinností a nákladů v řádech desítek milionů korun. 
Rovněž bude velice zdlouhavé a administrativně 
komplikované změnit všechny smlouvy s obcemi a 
dalšími sběrnými místy. Jedná se o počty smluv 
v objemu jednotek až desítek tisíc. 24měsíční lhůta je 
příliš krátká. Navrhujeme proto prodloužit lhůtu na 48 
měsíců. 

 

kolektivního systému bude řídit dle zákona č. 185/2001 Sb. 
 

503.  UZSČR Příloha č. 2 
k zákonu č. 
…/2020 Sb. 

Připomínka k Příloze č. 2 k zákonu č. …/2020 Sb. 
NÁVRH ZMĚNY: Nastavení cílů sběrů pouze na 
nebezpečný elektroodpad 
 
      
 2021 2022 a násl. 
      
 % % 
 Odpadní elektrozařízení skupiny 1 
 60 65 
 Odpadní elektrozařízení skupiny 2 
 60 65 
 Odpadní elektrozařízení skupiny 3 
 60 65 
 
 
Odůvodnění: 
 
Požadujeme, aby byly cíle sběru pro výrobce a 

Vysvětleno/akceptováno jinak. 
 
Jako kompromis byl stanoven jeden celkový cíl a cíle pro 
první tři skupiny elektrozařízení podle připomínek HKČR, 
UZSČR, KZPS, SMSČR. 
 
Požadavek nastavení cílů sběru pouze na nebezpečný 
elektroodpad je v rozporu se směrnicí 2012/19/EU, 
konkrétně čl. 7 odst. 1. V rozporu se směrnicí 2012/19/EU 
jsou i navrhované procentní cíle (dle článku 7 odst. 1 a 
odst. 3b je závazná míra zpětného odběru elektrozařízení 
od roku 2021 určena ve výši 65 %). 



352 
 

kolektivní systémy nastaveny na ty skupiny 
elektrozařízení, které jsou nebezpečný 
elektroodpadem. Jednalo se o skupiny, které jsou 
současně nebezpečným odpadem a jejichž recyklace 
je velmi nákladná (skupiny č. 1 chladící technika, č. 2 
televize, č. 3 světelné zdroje). 
Na sběru ostatní skupin elektroodpadu se chtějí podílet 
i ostatní subjekty na trhu, proto požadujeme, aby se na 
ně cíl sběru nestanovoval, aby byl tento elektroodpad 
dostupný i pro ostatní subjekty. 

504.  Konfederace 
zaměstnavatel

ských a 
podnikatelský
ch svazů ČR 

(KZPS) 

K celému 
návrhu 
zákona 

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských 
svazů ČR uplatnila totožné připomínky jako Unie 
zaměstnavatelských svazů ČR (UZSČR). 

Vysvětleno. 
 
Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů 
ČR uplatnila totožné připomínky jako Unie 
zaměstnavatelských svazů ČR (UZSČR). S ohledem na 
rozsah těchto připomínek odkazujeme na vypořádání 
připomínek UZSČR výše. 

505.  Asociace 
malých a 
středních 
podniků a 

živnostníků 
ČR (AMSP) 

Obecně S návrhem zákona nebyly předloženy návrhy 
prováděcích předpisů ani jejich základní teze. 
Některá zmocnění k vydání prováděcích právních 
předpisů jsou neurčitá a příliš široká. 
 
Problematika upravená na základě těchto zmocnění 
nikoliv zákonem, ale až prováděcí vyhláškou, může mít 
významné dopady (např. finanční) na výrobce, 
provozovatele kolektivních systémů a i obce. Bez 
těchto prováděcích předpisů není tedy možné 
zhodnotit celkové dopady návrhu zákona.  
Návrh zákona v řadě ustanovení obsahuje zmocnění 
pro prováděcí právní předpis, která jsou do značné 
míry neurčitá. Prováděcí vyhláška by pak výsledně 
mohla vybočit z mezí zákona, tedy nebyla by vydána 
„na základě a v mezích zákona“ podle čl. 79 odst. 3 
Ústavy.  
 
Legislativní pravidla vlády v čl. 49 uvádí, že zmocnění 
pro vydání prováděcího právního předpisu musí 

Vysvětleno. 
 
Dle Legislativních pravidel vlády čl. 10 odst. 5 je 
dostačující předložit teze jednotlivých vyhlášek až 
s postoupením materiálu vládě ČR (resp. Legislativní radě 
vlády). 
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„vymezit konkrétní věci, které mají být vyhláškou 
upraveny (nestačí pouhý odkaz na určité ustanovení 
právního předpisu, ani obecné zmocnění k úpravě 
podrobností), a rozsah, v jakém mají být upraveny; 
zejména v případech, kdy má být podle zákonného 
zmocnění konkretizován ve vyhlášce číselný údaj, musí 
zákonné zmocnění k vydání vyhlášky obsahovat 
rovněž kritéria, jakými se má příslušný orgán při 
konkretizaci výše číselného údaje ve vyhlášce řídit…“ 
Např. zmocnění v § 32 odst. 3 nebo § 12 odst. 4 
návrhu zákona tomu ale neodpovídá.  
 
Z judikatury Ústavního soudu k čl. 79 odst. 3 
Ústavy vyplývá, že zákon musí stanovovat svým 
výkladem zjistitelné meze podzákonné úpravy, tedy 
zmocnění má být natolik přesné a konkrétní co do 
svého rozsahu, obsahu a účelu, aby zmocněný orgán 
neměl možnost se od zákonných limitů odchýlit. 
Jakýmsi testem určitosti zmocňovacího ustanovení 
zákona může být otázka, zda úprava v zákoně sama o 
sobě (tj. bez prováděcího právního předpisu) je 
adresátům normy dostatečně srozumitelná a zda by 
byla samostatně aplikovatelná. 
Nález Ústavního soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. Pl. 
ÚS 3/95 
Prováděcí předpis je přitom článkem 79 odst. 3 Ústavy 
ČR vázán pouze k takové podrobnější úpravě, jež se 
pohybuje "na základě a v mezích zákona".  
První pojmová náležitost (produkce do 200 000 hl) je 
zákonem rámcově zřetelně vymezena a na tomto 
základě může ministerstvo vyhláškou specifikovat 
podrobnosti.  
Pokud jde o druhý pojmový znak chráněného 
předmětu, totiž "nezávislost", přenechal zákonodárce 
jeho vymezení prováděcímu předpisu, tj. nižší právní 
normě. Ze zákona vyplývá, že chráněné pivovary musí 
kromě vymezení své produkce splňovat jakési další 
podmínky, avšak toto "něco dalšího" ponechává se 
vyhlášce a tím se dostává vymezení základní pojmové 
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náležitosti, která má pro definici chráněných pivovarů 
konstitutivní význam, mimo vliv zákonodárce.  
Splnění blíže neoznačených podmínek zvláštního 
předpisu, které se pak "ex post" stávají konstitutivními 
znaky zákonem chráněného předmětu, vzbuzuje 
dojem, že by bylo možné stejně neurčitě formulovat 
zákonodárcovo zmocnění výkonné moci i v jiných 
oblastech života společnosti. 
 
Nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. Pl. 
ÚS 36/11 
Je pravda, že obecný základ variant základní a 
ekonomicky náročnější je obsažen přímo v zákoně. Z 
pohledu Ústavního soudu je ale podstatné, zda úprava 
v zákoně sama o sobě, tedy i bez prováděcí vyhlášky, 
je adresátům dostatečně srozumitelná a zda by byla 
aplikovatelná. Prováděcí předpis má stanovit již jen její 
detaily. Napadená úprava variant péče v současné 
době funguje tak, že kromě výše reprodukovaného 
obecného rámce v zákoně o veřejném zdravotním 
pojištění jsou ve vyhlášce, kterou se vydává seznam 
zdravotnických výkonů s bodovými hodnotami, 
Ministerstvem zdravotnictví označeny zdravotní 
výkony, u nichž lze pojištěncům nabízet volbu mezi 
základní a ekonomicky náročnější variantou. 
Poskytovatelům zdravotních služeb, pojišťovnám i 
pojištěncům je tedy teprve z vyhlášky zřejmé, co je 
základní variantou a za jaké zdravotní výkony, 
pomůcky, prostředky a zdravotní materiál je možno či 
nutno doplácet nad rámec úhrady z veřejného pojištění. 
Ze zákona samotného to neplyne a nelze to z něj 
dovodit ani nejvolnější interpretací. Zákon o veřejném 
zdravotním pojištění tedy udělal pouze první krok k 
vymezení standardu a nadstandardu (slovy zákona o 
veřejném zdravotním pojištění základní a ekonomicky 
náročnější varianty). Druhá, ovšem podstatná část, bez 
níž je institut neživotaschopný, tedy konkrétní určení 
toho, co je v intencích čl. 31 Listiny bezplatnou péčí, je 
upravena až v prováděcí vyhlášce. Zákonodárce tím 
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dle Ústavního soudu požadavkům nastaveným 
ústavním pořádkem a opakovaně vyloženým 
dosavadní rozhodovací praxí nedostál. 
 
Zmocňovací ustanovení obsažená v návrhu zákona 
nenaplňují výše uvedená kritéria, a tedy nejsou 
dostatečně určitá. Požadujeme zmocňovací 
ustanovení v návrhu zákona upravit ve smyslu a 
judikatury Ústavního soudu a Legislativních 
pravidel vlády. 

506.  AMSP Obecná Zásadně nesouhlasíme s opakovaně navrhovanými 
formami omezování stávajících velmi dobře 
fungujících individuálních systémů (původně např. 
§ 34 v prosincové verzi návrhu zákona) – návrh 
zákona v prosincové verzi omezoval stávající velmi 
efektivní systémy individuálního plnění a de-facto je 
nutil do plnění solidárního, či kolektivního. 
Nesouhlasíme s tím, aby bylo podobné ustanovení 
znovu vloženo do zákona např. při vypořádání 
připomínkového řízení. 

Akceptováno. 
 
MŽP nezvažuje opětovné vložení vypuštěného institutu do 
návrhu zákona. 

507.  AMSP Obecná Nutnost omezit provozovatele kolektivního 
systému ve využití komoditní burzy 
(organizovaného veřejného trhu). 
ČAOH se připojuje k řadě dalších subjektů, které se 
vyjádřily tak, že v návrhu zákona by neměla figurovat 
komoditní burza, a to ani v rámci skrytého odkazu pod 
souslovím „organizovaný veřejný trh“. Obecně 
nemáme nic proti institutu komoditní burzy, ale není 
zde žádný objektivní důvod, uvádět tuto jednu 
z možností přímo do zákona, a to v jakékoli podobě. 
Kdo bude chtít, může vybrané komodity na burze 
obchodovat tak, jako to může dělat již nyní.  
Tyto výrobky nejsou komodita a není tedy možné pro 
jeho jejich obchodování využívat organizovaný veřejný 
trh (komoditní burzu). Hodnota těchto výrobků je dána 
především obsahem kovů jako např. je stříbra, mědi, 
hliníku atd., a to lze zjistit teprve až ve fázi zpracování. 

Akceptováno. 
 
Návrh textu zákona odpovídá předmětu připomínky. 
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508.  AMSP Obecná Nesouhlasíme s tím, aby do návrhu zákona byly 
případně zahrnuty další povinností certifikace typu 
Cenelec, apod. pro zpracovatele.  
Objektivně k tomu není žádný důvod. Zpracovatelé jsou 
vždy odborné subjekty s povolením krajského úřadu 
pro svou konkrétní činnost. Činnost a její technické 
podmínky má v dostatečné míře definovat zákon a 
příslušný prováděcí předpis. A provozovatel je musí 
bezezbytku plnit. Z titulu evropského práva je zde ještě 
případná potřeba plnění BAT, či BREF, pokud jsou pro 
tu kterou technologii stanoveny v rámci EU. Jakékoli 
další certifikace apod. mohou samozřejmě fungovat 
v dobrovolné pozici, ale v žádném případě nesmějí být 
stanovovány obecně závazným předpisem, jako je 
zákon, či vyhláška. 

Vysvětleno. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
 
„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 
zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
standardům připojit. 

509.  AMSP Obecná Gold-plating – s poukazem na potřebu předcházení 
tzv. gold-platingu v jakékoli legislativě, tedy tomu, aby 
národní předpisy nebyly s účelovým odkazem na 
legislativu EU zaplevelovány přísnějšími povinnostmi, 
než vyžadují směrnice EU. Při implementaci právních 
předpisů EU do národní legislativy nejít nad rámec 
nutného minima daného právem EU tzn. dodržovat 
zásadu minimalistické implementace. 

Zde je nutné upozornit na materiál MPO „Systémová 
opatření ke zkvalitnění podnikatelského prostředí v 
České republice“, (v eKLEP pod označením 
ma_KORNB9EGC91O), který mj. uvádí: 

Pojmem gold-plating se označuje nejčastěji praxe 
vnitrostátních orgánů, které při implementaci unijních 
právních předpisů na úrovni členského státu stanovují: 

1. další nebo přísnější požadavky, které daný 

Vysvětleno. 
 
Obecná připomínka. Ministerstvo si uvědomuje potřebu 
eliminace gold-platingu. Řešeno v konkrétních 
připomínkách. 
 
AMSP změnila připomínku na doporučující. 
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právní předpis EU nepředepisuje, ale 

umožňuje. Členský stát se tak odchýlí od 

obecné úpravy obsažené v daném předpisu 

EU, a to v rozšiřujícím (zpřísňujícím) směru 

tzv. rozšiřující výjimkou. 

2. neuplatní možnost zjednodušení plnění 

povinnosti, které předpis EU umožňuje. 

Členský stát se tak neodchýlí od obecné 

úpravy obsažené v daném předpisu EU, a to v 

zužujícím (změkčujícím) směru tzv. zužující 

výjimkou.    

Členské státy mají totiž určitý prostor pro úpravu 
norem, když zavádějí unijní směrnice do svého 
vnitrostátního práva, protože směrnice stanovují určitý 
cíl a minimální hranici, kterou musí po zavedení splnit. 
Zmíněné minimální požadavky někdy státy dobrovolně 
rozšiřují a tyto normy implementují i nad jejich rámec. 
Mezi rozšiřující povinnosti patří například nutnost 
podávat častější a podrobnější dokumenty úřadům 
nebo rozšíření procesních požadavků na subjekty 
práva. Užití tzv. gold-platingu je čistě na rozhodnutí 
příslušných státních orgánů. Důvodem, proč státy 
ponechávají gold-plating v právních předpisech, bývá 
snaha o přesnější definice a sofistikovanější procesy, 
než uvádí původní rozsah směrnice.  

Vzhledem ke skutečnosti, že je všeobecná snaha 
omezovat administrativní zátěž a minimalizovat 
zvyšující se nároky na novou regulaci, je žádoucí se 
neodůvodněného gold-platingu vyvarovat. Negativním 
jevem gold-platingu  může být pro dotčené 
subjekty konkurenční znevýhodnění oproti 
subjektům z jiných členských států, které se držely 
rámce minimálních požadavků stanovených 
právem EU.    

Při implementaci práva EU je možné využít 
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doporučující metodiku Úřadu vlády Metodická pomůcka 
pro prevenci nadbytečné regulatorní zátěže při 
implementaci práva EU. 

Odpadová legislativa je gold-platingem jednoznačně 
postižena a je nutné to napravit. 

510.  AMSP § 3 odst. 1 
písm. b) 

Doplnit na konec písmene slova „které jsou jeho 
součástí“. 
 
Odůvodnění: Požadujeme upřesnit, že komponenty, 
konstrukční díly a spotřební díly musí být v daném 
okamžiku součástí elektrozařízení. Ve smyslu článku 3 
směrnice OEEZ („které jsou součástí výrobku v době 
jeho vyřazení“). 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečné doplnění, které nemůže přispět 
k snadnějšímu pochopení definice. Z odůvodnění není 
zřejmé, co je myšleno „v daném okamžiku“ – o který 
okamžik se má jednat. 

511.  AMSP § 3 odst. písm. 
p) 

Zařazení mezi veřejná míst zpětného odběru i 
sezonní sběrná místa 
 
p) veřejným místem zpětného odběru místo 
zpětného odběru, které je celoročně bez omezení 
přístupné každému konečnému uživateli v určenou 
provozní dobu, mezi veřejná místo zpětného odběru 
patří i sezonní místa zpětného odběru 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se mezi veřejná místa zpětného 
odběru zařadila i sezonní sběrná místa. Tj. sběrná 
místa, která jsou nebo budou otevřena v různých 
sezonních turistických oblastech (letních – zimních, tj. 
sjezdovky, chatové oblasti atd.). Mimo sezonu se 
nevyplatí tato sběrná místa provozovat, ale v sezoně 
se počet lidí přítomných v těchto oblastech znásobí a 
sběrná místa jsou tam potřeba. Zařazením sezonních 
sběrných míst mezi veřejná sběrná místa se pro 
občany a pro obce zvýší možnost odevzdat vysloužilé 
výrobky do zpětného odběru. V opačném případě 
hrozí, že se budou tyto vysloužilé výrobky kupit na 

Vysvětleno. 
 
Návrh zákona nijak neomezuje sezónní místa zpětného 
odběru vytvářet, ale nemůže jejích prostřednictvím být 
řešena povinnost splnit min. hustotu sběrné sítě. Nadto je 
zde otázka, jak dlouho by měla daná sezóna trvat, resp. po 
jakou dobu v roce by bylo sezónní místo zpětného odběru 
reálně dostupně spotřebitelům. 
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černých skládkách kolem těchto sezonních sběrných, 
míst a obce, v jejichž katastru budou tyto černé 
skládky, budou muset tyto černé skládky na vlastní 
náklady likvidovat. 

512.  AMSP § 3 odst. 1 
písm. u) 

Rozšíření společníků KS i na asociace které kromě výrobců 
sdružují i školy, výzkumné ústavy, obce atd. 
u) kolektivním systémem systém vytvořený výhradně 
převážně výrobci elektrozařízení, výrobci baterií nebo 
akumulátorů, výrobci pneumatik, nebo provozovateli 
solárních elektráren, jejichž součástí jsou solární panely 
uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, a provozovaný 
právnickou osobou odlišnou od výrobce nebo provozovatele 
solární elektrárny, která je oprávněna k provozování 
kolektivního systému, 
 
Odůvodnění: Být společníky KS by měly mít možnost i 
asociace výrobců, které sdružují kromě výrobců i např. školy, 
výzkumné ústavy, obce atd. Větší diversita při řízení 
kolektivního systému, přinese větší možnosti pro růst sběrů 
vysloužilých zařízení nebo vývoj nových metod recyklace. 

Vysvětleno. 
 
Kolektivní systémy vykonávají povinnosti spojené 
s rozšířenou odpovědností výrobců. Není tedy účelné, aby 
je mohly zakládat a ovládat organizace, které sdružují ne-
výrobce. 
 
Ustanovení nebrání korporacím soukromého práva 
sdružujícím převážně výrobce resp. sdružujícím 
provozovatele solárních elektráren, jejichž součástí jsou 
solární panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, být 
společníky kolektivního systému. Rozhodující je zde slovo 
„vytvořený“. Pokud je společníkem asociace výrobců, stále 
se jedná o výrobce (kteří jsou v asociaci sdružení). 
 

513.  AMSP § 5 odst. 2 Ochrana občanů jednajícími v dobré víře a jejich 
ochrana před nepřiměřenou zátěží,  
 
(2) Každý je Podnikatel (právnická a fyzická osoba) 
je povinna povinen zjistit, zda osoba, které předává 
výrobek s ukončenou životností, je k jeho převzetí 
podle tohoto zákona oprávněna. 
 
Odůvodnění:  
Žádáme, aby byli občané chráněni před evidentně 
nepřiměřenými povinnostmi, zejména aby museli 
ověřovat, zda osoba, které předávají výrobek 
s ukončenou životností je oprávněna ho převzít. Občan 
se při předávání výrobků rozhoduje zpravidla podle 
toho, co je na provozovně nebo kontejnery na 
odpad/použité výrobky uvedeno. Řada občanů (např. 

Vysvětleno. 
 
Již dnes platí, že každý je povinen předat odpad osobě 
oprávněné k jeho převzetí a § 5 odst. 2 návrhu tento 
princip zcela zachovává. 
 
Pokud jde o předání výrobků přímo zpracovatelům, tak 
konečný uživatel může využívat zařízení zpracovatelů (v 
případech, které stanoví zákon). Např. u elektrických a 
elektronických zařízení je možnost předání zpracovateli 
definována v § 65 odst. 4., sběrná síť je tedy polootevřená, 
což odpovídá současnému stavu. 
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důchodci, občané s nižším vzděláním atd.) není 
schopna prověřovat v různých rejstřících, zda 
osoba/firma, která se prezentuje jako oprávněná ke 
sběru odpadu/zpětnému odběru, jí skutečně je, zdali jí 
už nevypršelo oprávněním, zda-li prezentované 
oprávnění platí na všechny skupiny vysloužilých 
výrobků (a odpadů) atd. Pokud občan předal vysloužilý 
výrobek či odpad v dobré víře osobě, o která se 
domníval, že je oprávněná osoba, tak musí být občan 
zbaven veškerá další odpovědnosti. Není možné 
občany zatěžovat excesivními povinnostmi. Je 
povinností orgánů státní správy (v tomto případě ČIŽP), 
aby sami proaktivně vyhledávali a kontrolovali subjekty, 
které sbírají odpady/vysloužilé výrobky a aby 
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty oprávněny. 
 

514.  AMSP § 11 odst. 4 Vypustit celý tento odstavec bez náhrady, aby 
nedocházelo k demotivaci občanů 
 
Odevzdává-li konečný uživatel, který je spotřebitelem, 
ke zpětnému odběru výrobek s ukončenou životností, u 
kterého je zjevné, že v důsledku demontáže není 
kompletní, nebo odevzdává-li pouze část, která byla z 
výrobku s ukončenou životností demontována, nesmí 
mu být za takový výrobek nebo jeho část nabídnuta 
nebo poskytnuta úplata nebo jiná pobídka 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme odstranit § 11 odst. 4 z návrhu zákona, 
protože tím bude docházet k demotivaci občanů 
odevzdávat nekompletní elektrospotřebiče do zpětného 
odběru, tyto nekompletní elektrospotřebiče pak budou 
končit v komunálním odpadu nebo na černých 
skládkách a společnost bude přicházet o cenné 
suroviny. Je a musí být pouze na úvaze výrobce, zda a 
jaké výši nabídne konečnému uživateli motivaci za 
odevzdání výrobku do zpětného odběru. I nekompletní 
výrobek může být zdrojem cenných surovin nebo 

Vysvětleno. 
 
Spotřebitel bude mít samozřejmě možnost odevzdat 
výrobek na místo zpětného odběru, pouze mu za to 
nebude moci být vyplacena finanční odměna. Tato finanční 
odměna by jej přitom mohla motivovat k další nelegální 
činnosti – neodborná demontáž zejména elektrozařízení 
(např. kompresory z chladících zařízení). 
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naopak může obsahovat spoustu nebezpečných látek. 

515.  AMSP § 12 odst. 4 Zrušit zmocnění v ust. § 12 odst. 4. 
 
Odůvodnění: Domníváme se, že by mělo být 
ponecháno na výrobcích a kolektivních systémech, 
jakým způsobem povedou informační kampaně a na 
jaké konkrétní skupiny konečných uživatelů budou tyto 
kampaně zaměřeny. Ministerstvo může ve výsledku 
zbytečně svazovat povinným osobám ruce při využití 
informačních kampaní jako prostředku k dosažení 
splnění zákonem stanovených povinností.  

 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
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svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech. 

516.  AMSP § 13 odst. 1 § 13, odst. 1 – navrhujeme v odstavci 1 vypustit 
poslední větu, která zní: “Pokud je zřizovatelů místa 
zpětného odběru více, stanoví se nabývání vlastnictví 
jimi převzatých výrobků s ukončenou životností mezi 
těmito zřizovateli smluvně.” 
Plný text: (1) Konečný uživatel smí předat výrobek s 
ukončenou životností jen na místo zpětného odběru 
nebo za podmínek stanovených tímto zákonem 
poslednímu prodejci, případně jiné osobě určené 
výrobcem, nestanoví-li tento zákon jinak. Zpětně 
odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru. Pokud 
je zřizovatelů místa zpětného odběru více, stanoví se 
nabývání vlastnictví jimi převzatých výrobků 
s ukončenou životností mezi těmito zřizovateli smluvně. 
 
Odůvodnění: V kontextu doplnění definice zřizovatele 
místa zpětného odběru je zřejmé, že se jedná o 
výrobce/provozovatele KS. V případě, že mají tito 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno podle připomínky SMO ČR č. 583, zřizovatel byl 
nahrazen: 
 

„… Zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru 
provozovatele kolektivního systému nebo výrobce, 
který místo zpětného odběru zřídil. Pokud je zřizovatelů 
místa zpětného odběru provozovatelů kolektivních 
systémů nebo výrobců, kteří zřídili místo zpětného 
odběru, více, stanoví se řídí se nabývání vlastnictví jimi 
převzatých výrobků s ukončenou životností mezi těmito 
zřizovateli smluvně přednostně jejich dohodou nebo 
zvyklostmi, které jsou dodržovány v tomto místě 
zpětného odběru.“  
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zřizovatelé smluvní vztah s jedním provozovatelem 
místa zpětného odběru, lze předpokládat, že je na 
smluvních podmínkách uzavřených s každým 
zřizovatelem, komu bude provozovatel zpětně 
odebraná elektrozařízení předávat. Nepovažujeme 
uzavírání smluv mezi zřizovateli v tomto směru za 
vhodné a účelné. Spíše může návrh vyvolávat 
komplikace při plnění smluvních vztahů mezi 
provozovatelem a zřizovatelem místa zpětného odběru. 

517.  AMSP § 13 odst. 2 a 
3 

Uzavřená/otevřená sběrná síť - dosažení 
požadované míry sběru podle evropské legislativy je 
v prostředí ČR možné jen za předpokladu neuzavřené 
sběrné sítě. Pokud by byla prosazována uzavřená 
sběrná síť, která opomíjí tradiční tržní a efektivní 
způsoby sběru, není možné s takovým nastavením 
souhlasit. Požadujeme minimálně zachování 
současného stavu, kdy sbírat mohou místa zpětných 
odběrů výrobců/kolektivních systémů a posledních 
prodejců a také zpracovatelé. To vše za současně 
splněné podmínky nastavení čínské zdi mezi KS a 
zpracovatelem. Druhou pro nás možnou variantou je 
otevřená sběrná síť.  

Vysvětleno. 
 
Navrhovaný zákon, pokud jde o povahu sběrných sítí, 
zcela zachovává stávající stav. Uzavřená síť je 
navrhována pouze u přenosných baterií a akumulátorů, 
což opět odráží současný stav. 
 
Pokud jde o „čínskou zeď“, jedná se o kompromisní řešení, 
které odráží stávající stav. Je navrhován zákaz 
kolektivního systému zpracovávat odpady, nicméně není 
navrhován zákaz ve vztahu k výrobcům, kteří kolektivní 
systém provozují, zpracovávat odpady. Absolutní zákaz 
propojení kolektivního systému a zpracovatele by byl 
nadbytečnou regulací, která by mohla vést ke vzniku řady 
problémů.  

Především jsou výrobci odpovědní za efektivitu zpracování 
výrobků s ukončenou životností, a současně jsou 
motivování k tomu, aby zpracování výrobků bylo 
realizováno efektivně, tedy levně. Zákaz zpracovávat 
výrobky s UŽ ze strany výrobců, kteří provozují kolektivní 
systém, by je tedy omezil v možnosti efektivního plnění 
svých povinností, resp. odkázal by je výhradně do područí 
externích zpracovatelů. Současně by byl znemožněn i 
třeba minoritní majetkový vstup výrobce do společnosti 
některého ze zpracovatelů, aby např. mohl ověřovat 
nákladnost určitých procesů zpracování, které pak mají vliv 
na způsob ekonomické spolupráce daného zpracovatele a 
kolektivního systému. 
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Současně by bylo nezbytné jednoznačně definovat 
relevantní oblast, kde daní výrobci nesní nakládat s 
odpady, resp. zpracovávat odpady z výrobků s UŽ. Muselo 
by být tedy jednoznačně určeno, zda se omezení vztahuje 
na výrobce a osoby s nimi propojené generálně (tedy např. 
i na jiných kontinentech – Asie, Amerika), nebo zda se 
omezení vztahuje pouze na území Evropy nebo ČR. 
Pokud by se omezení vztahovalo pouze na ČR, mohlo by 
pak dojít k situaci, kdy by na území ČR sice mohl určitý 
kolektivní systém fungovat, tedy sbírat výrobky s UŽ, ale 
zpracovával by je mimo ČR. To by samozřejmě mělo 
negativní dopad na ekonomiku dané oblasti zpracování, a 
dále na dostupnost druhotných surovin v ČR. Pokud by se 
omezení týkalo generálně působení v rámci všech zemí 
světa či jen Evropy, je otázkou, zda by případně 
zpracovatelské zařízení fungující např. v Japonsku nebo 
ve Španělsku (spolu)vlastněné některým z výrobců, kteří v 
ČR provozují kolektivní systém, mohlo negativně působit 
na oblast hospodářské soutěže v rámci ČR. 
 
Rozpor 

518.  AMSP § 14 odst. 4 Doplnit možnost, aby veřejným místem zpětného 
odběru mohlo být i mobilní místo zpětného odběru 
 
Veřejným místem zpětného odběru nemůže být místo 
dodávky vybraného výrobku u konečného uživatele. 
Veřejným místem zpětného odběru může být 
mobilní místo zpětného odběru. 
 
Odůvodnění: 
V okamžiku, kdy je, a musí být snaha, o co největší 
zpřístupnění sběrné sítě konečným uživatelům je nutné 
zahrnout i mobilní svozy mezi veřejná místa zpětného 
odběru. Řada menších obce velmi často ani nemá 
vhodné plochu či prostory pro zřízení „fixního“ 
veřejného sběrného místa. Mobilní místa zpětného 
odběru jsou tedy pro ně jediným způsobem, jak zajistit 
sběr vysloužilých spotřebičů a tato možnost jim nesmí 

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru (sběrné sítě). Mobilní sběr výrobků s ukončenou 
životností, resp. provádění mobilního svozu coby zpětného 
odběru samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude 
uvedeno v důvodové zprávě. 
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být upírána. Důvodem pro zavedení mobilních svozů 
jako veřejného místa zpětného odběru je tedy zvýšená 
efektivita zpětného odběru, rozšíření zpětného odběru 
pro co největší počet občanů, poskytování lepších 
služeb pro obce (zejména ty malé), cílenost zpětného 
odběru a efektivní využití příspěvků na recyklaci.  
Mobilní svozy jsou důležitou variantou zajištění 
dostupnosti zpětného odběru pro malé obce, občany a 
konečného uživatele. 

519.  AMSP § 17 odst. 1 Rozšíření možností pro spotřebitele pro odevzdání 
výrobků s ukončenou životností 
 
(1) Poslední prodejce je povinen zpětně odebírat 
výrobky s ukončenou životností, pokud je tak 
stanoveno v části třetí. Nemá-li takovou povinnost, je 
oprávněn zpětně odebírat pouze výrobky s ukončenou 
životností podobného typu a použití jako vybrané 
výrobky, které dodává konečnému uživateli, ať už 
samostatně nebo jako součást či příslušenství jiných 
výrobků. Zpětný odběr musí být vždy prováděn bez 
nároku na úplatu od konečného uživatele.  
 
Odůvodnění:  
Poslední prodejci jsou ideálním místem zpětného 
odběru. Měli by tedy být více motivování, aby odebírali 
vysloužilé výrobky. Tím se zpětný odběr přiblíží 
občanu. Poslední prodejci mají možnost požádat 
výrobce o zřízení místa zpětného odběru a ten jim musí 
vyhovět, takže jim to nepřinese žádné nadměrné 
náklady. 

Vysvětleno. 
 
Povinnost pro každého posledního prodejce (pneumatik, 
elektrozařízení, baterií a akumulátorů) realizovat vždy 
zpětný odběr by byla excesivní administrativní i technickou 
zátěží pro poslední prodejce. Nyní je v některých 
definovaných případech stanovena jako možnost a v jiných 
jako povinnost.    

520.  AMSP § 17 odst. 2 
písm. b) 

Rozšíření možností předávání výrobků pro poslední 
prodejce 
 
(2) Poslední prodejce, který provádí zpětný odběr 
výrobků s ukončenou životností a není zároveň 
provozovatelem místa zpětného odběru,  
 

Vysvětleno. 
 
Připomínka je v rozporu s jinými připomínkami AMSP, 
neboť de facto zavádí uzavřenou sběrnou síť pro všechny 
výrobky (pneumatiky, elektrozařízení, baterie a 
akumulátory).  
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b) je povinen předat bez zbytečného odkladu 
zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností do 
systému zpětného odběru výrobce osobě, která je 
k tomu oprávněna   
 
Odůvodnění:  
Poslední prodejci by měli mít více možností při 
předávání výrobků s ukončenou životností. Kupříkladu 
by měli mít možnost je předat regionálním nebo 
komunálním zpracovatelům. To může být často 
efektivnější, než je předávat do zpracovatelům 
napojeným pouze na výrobce, kteří jsou na druhé 
straně republiky, čímž se nadměrně a zbytečně 
navyšuje doprava, což zatěžuje lokální komunikace, 
zvyšuje prašnost, a navyšuje uhlíková stopa. Zbytečná 
doprava rovněž vede k zvyšování nákladů zpětného 
odběru. 

Předání výrobku s ukončenou životností je řešeno 
v jednotlivých zvláštních částech zákona, např. pro oblast 
elektrozařízení je stanoveno v § 66 odst. 5 (možnost 
předání jak do systému výrobce tak i zpracovateli). 
Přenosné baterie musí být ze strany posledního prodejce 
předány pouze do systému výrobce. 

521.  AMSP § 27 odst. 1 
písm. c) 

Navrhujeme písmeno c) nahradit tímto zněním: ”c) 
toku zpětně odebraných výrobků s ukončenou 
životností od místa zpětného odběru až po jejich 
předání osobě oprávněné k jejich konečnému 
využití, včetně přípravy k opětovnému použití, nebo 
odstranění 
 
Odůvodnění: Sledování toku materiálů výrobcem přes 
více obchodních vztahů je nereálné a neúčelné. 
Věříme, že zavedená evidence toku odpadů podle IČZ 
napomůže k určení, zda je s vyprodukovanými odpady 
ze zpracování dále správně nakládáno, ale vzhledem 
k nemožnosti provozovatele kolektivního systému 
stanovovat podmínky odběratelům materiálů ze 
zpracování, protože nejsou v žádném obchodním 
vztahu (původcem, vlastníkem odpadu á smluvním 
partnerem je vždy zpracovatel), není schopen 
výrobce/provozovatel KS toto nikterak zajistit. Je 
nezbytné povinnosti evidence v případě konečného 
využití, opětovného použití, nebo odstranění uložit 
konkrétním zpracovatelům. 

Vysvětleno. 
 
Výrobci jsou odpovědní za využití výrobků s ukončenou 
životností. Předání oprávněné osobě mnohdy nemusí být 
zárukou, že oprávněná osoba provede využití, neboť tato 
osoba může výrobky s ukončenou životností předat zase 
jiné osobě. Vykazovaná čísla pak budou zcela ignorovat 
realitu. 
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522.  AMSP § 30 Požadujeme stanovit jasný a závazný termín, kdy 
bude MŽP pravidelně zveřejňovat souhrnné údaje z 
ročních zpráv 
Ministerstvo zveřejňuje souhrnné údaje získané z 
ročních zpráv o výrobcích s ukončenou životností 
způsobem umožňujícím dálkový přístup. Tyto údaje 
budou zveřejněny nejpozději 6 měsíců po skončení 
kalendářního roku, kterého se tyto údaje týkají.  
 
Odůvodnění:  
Ustanovení neobsahuje žádný závazný termín 
zveřejnění. V současnosti rovněž ministerstvo 
zveřejňuje agregované údaje, ale běžně s obrovským 
zpožděním, např. ještě dnes (v dubnu 2019) nejsou 
dostupná data za rok 2017, tj. ani po 16 měsících! 
Proto požadujeme, aby ministerstvo tyto údaje povinně 
zveřejňovalo nejpozději do 6 měsíců po skončení roku, 
kterého se týkají. Např. údaje za rok 2021 by měly být 
zveřejněny nejpozději 30.6.2022. 

Akceptováno jinak. 
 
Navrhovaný termín je zcela nereálný s ohledem na dobu 
zasílání dat ze strany výrobců a zpracování a 
vyhodnocování na straně CENIA. Řada výrobců roční 
zprávy neposílá vůbec, MŽP je musí urgovat, mnohdy jsou 
data nekonzistentní, je potřeba provádět kontroly, k tomu 
je potřeba telefonicky s výrobci komunikovat a ověřovat 
správnost dat. 
 
Bylo stanoveno, že tyto údaje budou zveřejněny nejpozději 
do 18 měsíců po skončení kalendářního roku, kterého se 
tyto údaje týkají. 

523.  AMSP § 31 písm. b) Odpovědnost výrobce musí zůstat vždy zachována 
 
b) společně s jinými výrobci v kolektivním systému, a to 
na základě písemně uzavřené smlouvy o zajištění 
plnění povinností zpětného odběru, zpracování a 
využití nebo odstranění výrobků s ukončenou životností  
(dále jen „smlouva o kolektivním plnění“) s 
provozovatelem kolektivního systému; odpovědnost 
výrobce za plnění těchto povinností nezaniká, pokud 
provozovatel kolektivního systému jejich plnění 
nezajistí, nestanoví-li tento zákon jinak. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme vypustit text „nestanoví-li tento zákon 
jinak“. Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, 
aby se nestalo to, že na svoji odpovědnost rezignuje 
tím, že zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, 
jakým způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 
rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, tak nesmí 

Akceptováno. 
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být dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 
firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce a 
cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud si 
povinnosti zpětného odběru neplní sám, tak musí vždy 
pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový. 

524.  AMSP § 32 odst. 1 Jasné stanovení výše kauce 
(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je výrobce, který plní 
své povinnosti v individuálním systému podle § 31 
písm. a), povinen před uvedením vybraného výrobku 
na trh poskytnout kauci zajišťující nakládání s výrobky s 
ukončenou životností. Kauce musí být dostatečná k 
pokrytí financování zpětného odběru, zpracování a 
využití nebo odstranění všech výrobků s ukončenou 
životností, které výrobce uvedl na trh, a to nejméně ve 
výši 25 % předpokládaných ročních nákladů. Jde-li 
o výrobce solárních panelů uvedených na trh ode dne 
1. ledna 2013, musí kauce dosahovat minimálně výše 
stanovené prováděcím právním předpisem.    
 
Odůvodnění:  
Plnění povinností výrobcem v rámci individuálního 
systému musí zajistit obdobné záruky, jako v případě 
plnění v rámci kolektivního systému. Požadujeme, aby 
bylo už zákoně jasně a výslovně stanoveno, co se 
rozumí dostatečnost zárukou, a to obdobně jako v 
případě kolektivního systému ve výši minimálně 25 % 
ročních nákladů na zajištění zpětného odběru. Proto je 
potřeba, aby prokázání výše kauce bylo součástí řízení 
o provedení zápisu do Seznamu výrobců a aby to bylo 
jasně stanoveno již v zákoně, nikoliv v prováděcím 

Akceptováno jinak. 
 
Bylo upraveno ustanovení § 32 odst. 1 dle návrhu SPČR: 
 
(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, je výrobce, který plní své 
povinnosti v individuálním systému podle § 31 písm. a), 
povinen před uvedením vybraného výrobku na trh 
poskytnout kauci zajišťující nakládání s výrobky 
s ukončenou životností. Kauce je dostatečná, pokud 
dosahuje nejméně 20 % ročních nákladů daného výrobce 
na zajištění zpětného odběru, zpracování a využití nebo 
odstranění výrobků s ukončenou životností. 
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předpisu. Jen tak se zajistí, že budou pro všechny 
jasná a transparentní pravidla. 

525.  AMSP § 33 odst. 3 Lepší možnost využití kauce k zajištění zpětného 
odběru 
(3) Žádost o souhlas k čerpání peněžních prostředků 
ze zvláštního vázaného účtu lze podat až třikrát 
nejvýše jednou za kalendářní rok za podmínky, že 
výrobce splnil povinnost zpracovat a zaslat ministerstvu 
roční zprávu o výrobcích s ukončenou životností za 
uplynulý rok. Údaje o stavu a čerpání peněžních 
prostředků ze zvláštního vázaného účtu za uplynulý rok 
uvádí výrobce v roční zprávě o výrobcích s ukončenou 
životností. 
 
Odůvodnění:  
Možnost využití kauce je potřeba stanovit více 
flexibilně, aby bylo možné kauci efektivně využívat, kdy 
by bylo potřeba. Jinak by hrozilo, že výrobce sice bude 
mít kauci určenou k zajištění zpětného odběru, ale 
nebude ji moci aktivně využít a vysloužilé výrobky 
zůstanou nesebrané a budou se kupit na černých 
skládkách, které budou muset obce následně za své 
prostředky likvidovat. 

Akceptováno částečně. 
 
Frekvence možného čerpání byla zvýšena na dvě žádosti 
za rok. 

526.  AMSP § 34 odst. 4 Požadujeme efektivnější přerozdělení prostředků 
po individuálním výrobci 
(4) Nesplní-li výrobce nebo pověřený zástupce 
povinnost podle odstavce 1 ani na výzvu ministerstva 
ve lhůtě jím stanovené, vyzve ministerstvo banku, která 
zvláštní vázaný účet podle § 32 odst. 2 vede, aby 
peněžní prostředky z něj převedla. Banka na základě 
této výzvy převede peněžní prostředky ze zvláštního 
vázaného účtu do Státního fondu životního prostředí 

Vysvětleno. 

Bude doplněna důvodová zpráva. Připomínka je věcně 
racionální, nicméně s její akceptací by byla spojena celá 
řada problémů, které je nezbytné vyřešit. 

Především jde o to, že pokud by MŽP určovalo, v jakém 
poměru mají být finanční prostředky bývalého 
individuálního výrobce převedeny mezi kolektivní systémy, 
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České republiky stávajícím kolektivním systémům 
dle jejich tržního podílu v těch skupinách 
elektrozařízení dle Přílohy č. 1 k zákonu, ve kterých 
uváděl vybrané výrobky na trh individuální výrobce 
nebo pověřený zástupce uvedený výše. Tyto 
peněžní prostředky se stávají příjmem Státního fondu 
životního prostředí České republiky stávajících 
kolektivních systémů a smějí být použity pouze za 
účelem zlepšení systémů zpětného odběru a 
zpracování výrobků s ukončenou životností toho druhu, 
pro který výrobce plnil povinnosti podle tohoto zákona.  
 
Odůvodnění:  
Státní fond životního prostředí se doposud nepodílel na 
financování zajištění zpětného odběru a zpracování 
výrobků s ukončenou životností, proto není žádný 
důvod, aby obdržel jakékoli finanční prostředky, které 
byly v rámci zajištění plnění těchto povinností 
akumulovány. Pokud mají být prostředky SFŽP využity 
na rozvoj systému zpětného odběru, SFŽP bude muset 
nově nastavit svou činnost pro tuto oblast. 
Požadujeme, aby se tyto peněžní prostředky poměrně 
rozdělili existujícím kolektivním systémům, dle jejich 
tržního podílu, aby mohli být skutečně a efektivně 
využity ke sběru použitýchvybraných výrobků. 

muselo by tak činit správním rozhodnutím. V tomto ohledu 
by proto bylo vhodné definovat okruh účastníků daného 
řízení, tito účastníci by samozřejmě mohli rozporovat 
způsob určení přerozdělení finančních prostředků a 
současně by mohli uplatňovat opravné prostředky 
(rozklad). Rozhodnutím by de facto MŽP stanovovalo 
bance, kam má dané finanční prostředky poslat, tzn., 
banka by musela obdržet až rozhodnutí, které nabylo 
právní moci. Bylo by proto potřeba ustanovení upravit ve 
smyslu, že MŽP určí rozhodnutím způsob přerozdělení 
finančních prostředků individuálního výrobce bankou 

Mohlo by také docházet k případům, kdy by prakticky nešlo 
dané finanční prostředky „spravedlivě“ rozdělit mezi 
kolektivní systémy, a to proto, že ne všechny KS budou 
plnit povinnosti pro všech šest skupin EEZ.  např. pokud 
výrobce uváděl na trh EEZ ve skupinách 1 a 3, bude 
obtížné stanovit způsob vypořádání finančních prostředků, 
když ve vztahu ke sk. 3 plní povinnosti všechny KS, ale ve 
vztahu ke sk. 1 jen některé.   

Lze proto v případě akceptace připomínky očekávat 
navýšení administrativní zátěže na straně MŽP. 

I pokud by dané finanční prostředky mezi jednotlivé KS 
„přerozděloval“ SFŽP, musel by tak činit formou 
rozhodnutí, MŽP by mu muselo dávat věcné podklady, 
tzn., nelze předpokládat, že by v tomto případě 
administrativní zátěž na straně státu ubyla.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové uřčení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
programy, jejichž příjemci mohou být výhradně KS. 
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527.  AMSP § 35 odst. 2 Požadujeme rozšíření zákazu provozování vícero 
kolektivních systémů pro jednoho provozovatele 
pro zvýšení transparentnosti 
Provozovatel kolektivního systému může provozovat 
pouze jeden kolektivní systém. pro plnění povinností 
výrobců téhož druhu vybraných výrobků. 
Provozovateli se výslovně zakazuje provozovat 
vícero kolektivních systémů pro plnění povinností 
výrobců téhož druhu vybraných výrobků a i pro 
různé druhy vybraných výrobků. 
 
Odůvodnění: Tento zákaz je potřeba proto, aby se 
zvýšila transparentnost kolektivních systému a aby se 
předešlo riziku křížového financování různých typů 
vybraných výrobků z prostředků vybraných a určených 
na jiné typy vybraných výrobků (aj. aby např. z 
prostředků na pneumatiky nebyly financovány baterie, 
solární panely, elektrozařízení atd.) 

Akceptováno. 
 

Po věcné stránce akceptováno. Bude pouze 
přeformulováno a legislativně upraveno. Navrhovaná 
formulace je zbytečně obsáhlá a složitá, přitom by stačilo 
upravit např. „pouze jeden kolektivní systém, a to pro 
plnění povinností výrobců jednoho druhu vybraných 
výrobků“. 
 

528.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. c) 

Požadujeme zjednodušení podmínek pro vydání 
oprávnění k provozování kolektivního systému. 
Alespoň snížením počtu společníků v § 36 odst. 2 
písm. c).  
Odůvodnění: Navrhované nastavení v návrhu zákona 
zbytečně omezuje tržní prostředí a konkurenci tím, že 
klade velmi přísné podmínky a limity pro žadatele. 

Akceptováno. 
 
Upraveno z 33 % na 34 %, tedy společníci pro založení 
provozovatele kolektivního systému musí být nejméně 3. 
 
Je potřeba zajistit pluralitu názorů při řízení kolektivního 
systému. Cílem je minimalizovat riziko, že činnost 
kolektivního systému bude ovlivňována ve prospěch 
určitého výrobce či skupiny výrobců. 

529.  AMSP § 36 odst. 1 Požadujeme zvýšení právní jistoty pro žadatele o 
oprávnění KS 
(1) Ministerstvo vydá oprávnění k provozování 
kolektivního systému na základě žádosti osoby, která 
prokáže splnění podmínek stanovených tímto 
zákonem. Žadatel má po splnění podmínek daných 
tímto zákonem právní nárok na vydání oprávnění 
k provozování kolektivního systému. 
 
Odůvodnění:  

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečné ustanovení, které je v rozporu 
s deklarovaným požadavkem na stručnost právního 
předpisu.  Doplňovaná formulace říká to samé, jako věta 
první v § 36 odst. 1. V ustanovení je výslovně uvedeno 
„vydá“. 
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Požadujeme, zpřesnění výše uvedeného ustanovení, 
aby bylo zcela jasné, že na vydání licence KS je 
výslovný právní nárok při doložení a splnění podmínek 
daných zákonem. Jinak by při udělování licence KS 
mohla hrozit korupce a klientelismus. Tím, že se jasně 
stanoví právní nárok na licenci KS (při splnění 
podmínek daných tímto zákonem) budou mít všichni 
žadatelé stejné podmínky a zvýší se transparentnost 
udělování licencí KS. 

530.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. b) 

Požadujeme rozšíření možnosti společenství na KS 
i pro menší asociace  
 
b) společníky nebo akcionáři (dále jen 
„společník“) žadatele jsou výhradně výrobci toho druhu 
vybraných výrobků, pro který žadatel hodlá zajišťovat 
kolektivní plnění povinností podle tohoto zákona, nebo 
korporace soukromého práva sdružující výhradně 
výrobce toho druhu vybraných výrobků, pro který 
žadatel hodlá zajišťovat kolektivní plnění povinností 
podle tohoto zákona, pokud alespoň dva tři z těchto 
výrobců splňují podmínky uvedené v písmenech i) a j), 
s výjimkou elektrozařízení, v jejichž případě může být 
společníkem žadatele též osoba uvedená v § 62 odst. 
2 větě první, a s výjimkou případu uvedeného v § 59. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se společníkem KS mohla stát i 
asociace, která bude mít dva kvalifikované výrobce. 
Zejména malé asociace mohu mít i jen dva 
kvalifikované výrobce, přesto mohou být 
plnohodnotnými společníky kolektivních systémů. 

Akceptováno jinak/vysvětleno. 
 
Ustanovení bylo upraveno, aby bylo kompatibilní s dalšími 
ustanoveními VVUŽ.  
Slova „pokud alespoň tři z těchto výrobců splňují podmínky 
uvedené v písmenech i) a j)“ byla vypuštěna, neboť se 
stala obsoletními. 
 
Společníkem provozovatele kolektivního systému může být 
i asociace výrobců, jak vyplývá z výkladu definice 
kolektivního systému v § 3 odst. 1 písm. u) (rozhodující je 
slovo „vytvořený“). 
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531.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. b) 

Požadujeme rovné podmínky pro všechny výrobce 
jako potenciální společníky nebo akcionáře KS, tak 
jak to požaduje směrnice EU 
 
b) společníky nebo akcionáři (dále jen 
„společník“) žadatele jsou výhradně výrobci toho druhu 
vybraných výrobků, pro který žadatel hodlá zajišťovat 
kolektivní plnění povinností podle tohoto zákona, nebo 
korporace soukromého práva sdružující výhradně 
výrobce toho druhu vybraných výrobků, pro který 
žadatel hodlá zajišťovat kolektivní plnění povinností 
podle tohoto zákona, pokud alespoň tři z těchto 
výrobců splňují podmínky uvedené v písmenech i) a j), 
s výjimkou elektrozařízení, v jejichž případě může být 
společníkem žadatele též osoba uvedená v § 62 odst. 
2 větě první, a s výjimkou případu uvedeného v § 59, 
společníkem žadatele mohou být všichni výrobci 
bez omezení, žádná diskriminační omezení či limity 
založené na původu nebo velikosti (tržby, hmotnost 
uvedení na trh) se nepřipouštějí. 
 
Odůvodnění:  
Směrnice EU stanoví: „Pokud jsou zavedeny systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce v souladu s čl. 8 odst. 
1, včetně těch, které se řídí jinými legislativními akty 
Unie, členské státy zajistí rovné zacházení s výrobci 
bez ohledu na jejich původ nebo velikost, aniž by na 
výrobce malých množství výrobků, včetně malých a 
středních podniků, kladl nepřiměřenou regulační zátěž“. 
Žádáme tedy, aby v souladu se směrnicí EU bylo přímo 
do návrhu zákona vysloveně uvedeno, že malí a 
střední výrobci nebudou při zakládání KS omezováni 
diskriminačními ustanoveními, a že budou mít možnost 
si založit svůj vlastní kolektivní systém. Žádná omezení 
či limity založené na původu či velikosti (tržby či 
hmotnostní limity) nejsou dle směrnice EU přípustné. 

Neakceptováno. 
 
Jedná se o nadbytečný text, který jde proti deklarovanému 
požadavku na stručnost návrhu právního předpisu. 
 
Rozpor 
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532.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. c) 

Požadujeme snížení minimálního počtu společníků 
KS ze 4 na 2 
 
c) podíl žádného společníka žadatele nebo 
společníků žadatele jednajících ve shodě na základním 
kapitálu žadatele nebo na hlasovacích právech 
žadatele nepřesahuje 33 % 50 %. 
 
Odůvodnění:  
Písmeno c) stanovuje, že minimální počet společníku 
KS musí být nejméně 4, zatímco v jiných evropských 
zemích je to pouze 2 nebo dokonce jen 1 společník 
(Německo, Dánsko, Slovensko atd.). Evidentně se tedy 
jedná o neodůvodněnou monopolistickou bariéru 
vstupu na trh, které znemožňuje řadě výrobců, aby si 
založili vlastní KS, kterým by si mohli efektivně plnit 
svoje povinnosti v rámci zpětného odběru. 
Požadujeme, aby se snížil minimální počet zakladatelů 
na 2, stejně jako je tomu v jiných vyspělých 
západoevropských státech. 

Akceptováno jinak. 
 
33 % bylo upraveno na 34 %, což znamená, že společníci 
pro založení KS musí být nejméně 3. 
 
Smyslem ustanovení je minimalizovat riziko, že činnost 
kolektivního systému bude ovlivňována ve prospěch 
určitého výrobce či skupiny výrobců. Je potřeba zajistit 
pluralitu názorů při řízení kolektivního systému. 

533.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. d) 

Požadujeme efektivní zákaz propojení kolektivního 
systému a zpracovatele, včetně osob propojených.  
Požadujeme, aby se zákaz podnikat v nakládání 
s odpady vztahoval i na osoby přímo nebo nepřímo 
propojené s žadatelem. 
 
d) žadatel, ani osoby přímo nebo nepřímo 
propojené s žadatelem, nepodniká nepodnikají v 
oblasti nakládání s odpady z vybraných výrobků toho 
druhu, pro který hodlá žadatel zajišťovat kolektivní 
plnění povinností výrobců podle tohoto zákona, s 
výjimkou jejich soustřeďování, třídění a přepravy před 
jejich předáním zpracovateli, 
 
Odůvodnění: Z hlediska nezbytné ochrany volného trhu 
a konkurence považujeme za velmi podstatné to, co 
MŽP do návrhu zákona původně jednoznačně 
stanovilo, a to je potřeba efektivního zákazu vertikální 

Neakceptováno. 
 
Jedná se o kompromisní řešení, které odráží stávající stav. 
Je navrhován zákaz kolektivního systému zpracovávat 
odpady, nicméně není navrhován zákaz ve vztahu k 
výrobcům, kteří kolektivní systém provozují, zpracovávat 
odpady. Absolutní zákaz propojení kolektivního systému a 
zpracovatele by byl nadbytečnou regulací, která by mohla 
vést ke vzniku řady problémů.  

Především jsou výrobci odpovědní za efektivitu zpracování 
výrobků s ukončenou životností, a současně jsou 
motivování k tomu, aby zpracování výrobků bylo 
realizováno efektivně, tedy levně. Zákaz zpracovávat 
výrobky s UŽ ze strany výrobců, kteří provozují kolektivní 
systém, by je tedy omezil v možnosti efektivního plnění 
svých povinností, resp. odkázal by je výhradně do područí 
externích zpracovatelů. Současně by byl znemožněn i 
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integrace mezi kolektivním systémem a s ním 
propojenými osobami a zpracovatelem. Jednoznačným 
výsledkem těchto diskuzí byla zřejmá nezbytnost 
zanesení tzv. „čínské zdi“ do nového zákona o 
výrobcích s ukončenou životností (případně do úpravy 
stávajícího zákona).  
Návrh řešení: Zákaz se dle našeho názoru musí 
vztahovat i na společníky a osoby se zvláštním 
vztahem k provozovateli kolektivního systému 
(obdobně jako je to dlouhodobě nastaveno v obalech). 

třeba minoritní majetkový vstup výrobce do společnosti 
některého ze zpracovatelů, aby např. mohl ověřovat 
nákladnost určitých procesů zpracování, které pak mají vliv 
na způsob ekonomické spolupráce daného zpracovatele a 
kolektivního systému. 

Současně by bylo nezbytné jednoznačně definovat 
relevantní oblast, kde daní výrobci nesní nakládat s 
odpady, resp. zpracovávat odpady z výrobků s UŽ. Muselo 
by být tedy jednoznačně určeno, zda se omezení vztahuje 
na výrobce a osoby s nimi propojené generálně (tedy např. 
i na jiných kontinentech – Asie, Amerika), nebo zda se 
omezení vztahuje pouze na území Evropy nebo ČR. 
Pokud by se omezení vztahovalo pouze na ČR, mohlo by 
pak dojít k situaci, kdy by na území ČR sice mohl určitý 
kolektivní systém fungovat, tedy sbírat výrobky s UŽ, ale 
zpracovával by je mimo ČR. To by samozřejmě mělo 
negativní dopad na ekonomiku dané oblasti zpracování, a 
dále na dostupnost druhotných surovin v ČR. Pokud by se 
omezení týkalo generálně působení v rámci všech zemí 
světa či jen Evropy, je otázkou, zda by případně 
zpracovatelské zařízení fungující např. v Japonsku nebo 
ve Španělsku (spolu)vlastněné některým z výrobců, kteří v 
ČR provozují kolektivní systém, mohlo negativně působit 
na oblast hospodářské soutěže v rámci ČR. 
 

Rozpor 

534.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. e) 

Zrušení požadavku na minimální výši základního 
kapitálu KS a to bez náhrady 
e) výše základního kapitálu žadatele je alespoň 2 
000 000 Kč, nebo v případě akciové společnosti za 
podmínek stanovených zákonem o obchodních 
korporacích alespoň 80 000 EUR 
 
Odůvodnění:  
Speciální pravidlo pro výši základního kapitálu na 
úrovni 2 mil. Kč u s.r.o. je z hlediska cíle regulace 
duplicitním k pravidlům pro minimální výši rezervy. 

Vysvětleno. 
 

Není důvod, proč by v případě provozovatele kolektivního 
systému měly mít s.r.o. odlišné podmínky od akciových 
společností, kterým zákon o obchodních korporacích 
stanovuje min. kapitál 2 mil. Kč. Jde o zajištění kapitálové 
stability provozovatele kolektivního systému. 
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Minimální výše základního kapitálu nezaručí 
dostatečnou výši prostředků pro řádný provoz 
společnosti - kolektivního systému. To zaručuje právě 
stanovená výše rezervy. 
 
Analýzy provedené v souvislosti z s přijetím zákona o 
obchodních korporacích, které prezentovalo 
Ministerstvo spravedlnosti v souvislosti s přijetím 
aktuálního zákona o obchodních korporací tvrdí, I s 
ohledem na to, že základní kapitál neplní dostatečně 
funkci zabezpečení finančního zdraví společnosti 
(byť důvodová zpráva k tomuto zákonu tvrdí překvapivě 
opak a je tak v rozporu s analýzami provedenými v 
souvislosti z s přijetím zákona o obchodních 
korporacích), a proto došlo k uvolnění tohoto pravidla s 
přijetím nového občanského zákoníku a zákona o 
obchodních korporacích účinných od roku 2013, kdy u 
s.r.o. je v současnosti výše základního kapitálu 1 Kč. 
Toto navrhované ustanovení by tedy nepřímo 
novelizovalo zákon o obchodních korporacích!! V 
kombinaci s omezením v § 42 odst. 1 toto pravidlo 
přináší nepřiměřenou zátěž pro společníky kolektivních 
systémů. Požadujeme úplné vypuštění požadavku na 
základní kapitál. 

535.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. h) 

Požadujeme zrušení níže uvedeného ustanovení, a 
to bez náhrady, protože odporuje směrnici EU  
h) ke dni podání žádosti o vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému žadatele, který hodlá 
zajišťovat kolektivní plnění povinností výrobců 
pneumatik, každý ze společníků uváděl na trh na území 
České republiky nebo jiného členského státu nejméně 
po dobu 3 předcházejících let vybrané výrobky toho 
druhu, pro který žadatel hodlá zajišťovat kolektivní 
plnění povinností podle tohoto zákona, přičemž za 
předcházející 3 kalendářní roky uvedl na trh na území 
České republiky nebo jiného členského státu tyto 
vybrané výrobky v množství celkem nejméně 1000 tun, 
 

Neakceptováno. 
 
Nejde o nepřiměřenou regulační zátěž, ale o racionální 
opatření bránící zakládání kolektivních systémů osobami, 
které se stávají výrobci jen účelově (dovoz marginálních 
množství pneumatik). Ustanovení odráží regulaci 
současně platného zákona o odpadech. 
 
Ministerstvo životního prostředí požádalo o stanovisko 
Úřad vlády – odbor kompatibility, který má za to, že úprava 
je s právem EU slučitelná. Stanovená lhůta platí pro 
všechny podnikatele bez rozdílu a je tak splnitelná jak 
zahraničním subjektem z členského státu, tak malými 
podniky. Svoboda volného pohybu v rámci EU nebude 
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Odůvodnění: 
Směrnice EU stanoví: „Pokud jsou zavedeny systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce v souladu s čl. 8 odst. 
1, včetně těch, které se řídí jinými legislativními akty 
Unie, členské státy zajistí rovné zacházení s výrobci 
bez ohledu na jejich původ nebo velikost, aniž by na 
výrobce malých množství výrobků, včetně malých a 
středních podniků, kladl nepřiměřenou regulační zátěž“. 
Žádáme tedy, aby v souladu se směrnicí EU bylo přímo 
do návrhu zákona vysloveně uvedeno, že malí a 
střední výrobci nebudou při zakládání KS omezováni 
diskriminačními ustanoveními, a že budou mít možnost 
si založit svůj vlastní kolektivní systém. Žádná omezení 
či limity založené na původu či velikosti (tržby či 
hmotnostní limity) nejsou dle směrnice EU přípustné. 

dotčena, protože vstup na trh bude umožněn všem 
subjektům splňujícím členství v kolektivním systému, což 
neznamená nutně, že takový systém musí být 
podnikatelem provozován. Malí výrobci, stejně jako výrobci 
z jiných států EU se mohou kolektivního systému účastnit v 
podobě účasti v jiném, již existujícím, kolektivním systému 
a po uplynutí 3 let, si mohou, splní-li další zákonné 
podmínky, založit kolektivní systém vlastní. Požadavek 
minimálního množství výrobků uvedených na trh lze 
považovat za přiměřený a splnitelný. 
 
Rozpor 

536.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. i) 

Jasné, transparentní a taxativní stanovení 
požadavků, které budou určovat, co jsou to 
dostatečné záruky a co to znamená řádně a 
dostatečně dlouhodobě 
i) projekt zajišťování kolektivního plnění 
poskytuje dostatečné záruky, že kolektivní plnění bude 
provozováno řádně a dostatečně dlouhodobě a 
 
Odůvodnění:  
Toto ustanovení je naprosto vágní a nicneříkající. 
Požadujeme jasně nastavit, a to přímo do zákona 
(nikoliv vyhláškou) podmínky, které musí být uvedeny v 
projektu (finanční, provozní atd.) a které jasně určí, co 
to znamená „dostatečná záruka“, „řádně“, „dostatečně 
dlouhodobě“ – 5 let, 10 let? 

Vysvětleno. 
 
Máme za to, že dané podmínky, které musí žadatel splnit, 
aby získal oprávnění, jsou v zákoně popsány dostatečně. 
Stejné ustanovení je dnes v platném v zákoně o obalech. 
 
Bude upřesněno v důvodové zprávě. 

537.  AMSP § 36 odst. 2 
písm. j) 

Jasné, transparentní a taxativní stanovení 
požadavků, které budou určovat, co jsou to 
dostatečné finanční prostředky a co to znamená 
dlouhodobé financování 
j) žadatel doloží, že má dostatečné finanční 
prostředky na zajištění řádného a dlouhodobého 
financování projektu zajišťování kolektivního plnění. 

Vysvětleno. 
 
V předmětném ustanovení byl doplněn odkaz na odstavec 
4. 
 
Viz § 36 odst. 4 návrhu. 
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Odůvodnění:  
Toto ustanovení je naprosto vágní a nicneříkající. 
Požadujeme jasně nastavit, a to přímo do zákona 
(nikoliv vyhláškou) podmínky, které musí být uvedeny v 
projektu (co jsou to dostatečné finanční prostředky – 2 
miliony, 5 milionů?) a které jasně určí, co to znamená 
„dlouhodobé financování“, 5 let, 10 let? 

„Finanční zabezpečení dostatkem peněžních prostředků 
v zájmu řádného a dlouhodobého financování projektu 
zajišťování kolektivního plnění se považuje za dostatečné, 
jestliže odráží rozsah zamýšlené činnosti provozovatele 
kolektivního systému s ohledem na druh a skupiny 
vybraných výrobků, pro které žadatel hodlá zajišťovat 
kolektivní plnění povinností podle tohoto zákona. Finanční 
zajištění musí vždy umožňovat žadateli pokrýt okamžitě 
alespoň 25 % předpokládaných ročních nákladů na 
provozování kolektivního systému v plánovaném rozsahu, 
zejména s ohledem na předpokládané množství vybraných 
výrobků uvedených výrobci na trh a předpokládané 
množství zpětně odebraných a zpracovaných výrobků 
s ukončenou životností.“ 
 
Do § 36 odst. 2 písm. j) bude doplněn odkaz na odstavec 
4. 

538.  AMSP § 36 odst. 4 Zvýšení minimální výše finančního zajištění pro 
žadatele o licenci kolektivního systému 
Finanční zabezpečení dostatkem peněžních prostředků 
v zájmu řádného a dlouhodobého financování projektu 
zajišťování kolektivního plnění se považuje za 
dostatečné, jestliže odráží rozsah zamýšlené činnosti 
provozovatele kolektivního systému s ohledem na druh 
a skupiny vybraných výrobků, pro které žadatel hodlá 
zajišťovat kolektivní plnění povinností podle tohoto 
zákona. Finanční zajištění musí vždy umožňovat 
žadateli pokrýt okamžitě alespoň 25 35 % 
předpokládaných ročních nákladů na provozování 
kolektivního systému v plánovaném rozsahu, zejména 
s ohledem na předpokládané množství vybraných 
výrobků uvedených výrobci na trh a předpokládané 
množství zpětně odebraných a zpracovaných výrobků s 
ukončenou životností. 
 
Odůvodnění:  
Minimální výše finančního zajištění ve výši 25 % 
předpokládaných ročních nákladů je příliš málo. 

Vysvětleno. 
 
Daná hodnota je výsledkem kompromisu z minulého kola 
vypořádání v r. 2016. 
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V případě nenadále události, jako je skokové zvýšení 
nákladů, propad cen materiálů, nebo odchod větších 
klientů, bude mít kolektivní systém problém plnit své 
závazky (cíle sběru). Požadujeme proto stanovit 
nejméně 35 % předpokládaných ročních nákladů jako 
finanční zabezpečení pro žadatele o licenci KS 

539.  AMSP § 36 odst. 5 navrhujeme v § 36 doplnit nový odstavec 5, který 
zní: “ (5) Podíl společníka ve společnosti 
provozovatele kolektivního systému nespadá do 
konkurzní podstaty.”.  
 
Odůvodnění: Ustanovení považujeme za vhodné 
doplnit pro zamezení paralyzování činnosti 
provozovatele kolektivního systému. 
 

Vysvětleno. 
 
Ministerstvo životního prostředí zvažovalo možnou 
akceptaci připomínky po věcné stránce [navržené znění na 
první pohled není vhodné, zákon č. 182/2006 Sb., o 
úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
používá termín majetková podstata]. 
Připomínku ovšem přitom považovalo za nedostatečně 
odůvodněnou a zmatečnou. 
 
MŽP se proto obrátilo se žádostí o zhodnocení na 
Ministerstvo spravedlnosti, gesční ministerstvo v oblasti 
insolvencí.  
 
To konstatovalo, že návrh je (cit.) „zmatený, nedostatečně 
odůvodněný a obtížně hodnotitelný. Je to buď absolutní 
nesmysl, anebo velice vychytralý způsob obcházení 
kapitálových směrnic a ZOKu/InsZ. Jelikož se jedná o 
nepřípustnou nepřímou novelu § 207 a § 208 InsZ, 
zásadně s ním nemůžeme souhlasit. 
 
Jsou možné dva scénáře. V prvním se dostává do úpadku 
provozovatel kolektivního systému. Jeho další provoz 
probíhá podle pravidel insolvenčního zákona o provozu 
podniku. Podílu společníka se tato skutečnost absolutně 
nedotkne, nadále vlastní svůj podíl, ledaže jsou mu v rámci 
insolvenčního řízení potenciálně upřena nějaká procesní 
práva. Ve druhém se do úpadku dostává sám společník. 
Insolvenční správce do jeho majetkové podstaty skutečně 
sepíše podíl v provozovateli kolektivního systému, jenže 
činnost provozovatele kolektivního systému tím absolutně 
není dotčena, tím méně jakkoliv paralyzována. Jednoduše 
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provozovatel dál podniká a pouze čeká, kdo vstoupí v podíl 
společníka v úpadku.  

Je tedy patrné, že neexistuje žádná korelace mezi 
existencí podílu společníka a paralýzou činnosti 
provozovatele kolektivního systému v insolvenčním 
řízení. 

Exotický případ, kdy by provozovatel kolektivního systému 
vlastnil sám sebe a tudíž by byl ochráněn před ztrátou 
vlastních podílů, je samozřejmě nepravděpodobný. Z § 36 
odst. 2 písm. a) vyplývá, že provozovatelem bude vždy 
osoba s formou společnosti s ručením omezeným nebo 
akciovou společností. S.r.o. může pochopitelně nabývat 
vlastní podíly za podmínek § 149 ZOK, akciová společnost 
za podmínek § 298 a násl. ZOK. Z ideologického hlediska 
je taková úvaha pro celé insolvenční právo mimořádně 
nebezpečná.“ 

Vzhledem k výše uvedenému stanovisku Ministerstva 
spravedlnosti MŽP připomínku nemůže akceptovat. 

540.  AMSP § 37 odst. 3 
písm. g) bod 5 

Požadujeme odstranit výše uvedené ustanovení 
bez náhrady 
5. uzavíraných za účelem zpracování zpětně 
odebraných výrobků s ukončenou životností, 
  
Odůvodnění:  
Požadujeme vypustit výše uvedené ustanovení bez 
náhrady. Vzor smlouvy mezi zpracovatelem a 
provozovatelem kolektivního systému je dvoustranný, 
dobrovolný smluvní vztah a je součástí obchodního 
tajemství. Zpracovatelé nemají žádnou zákonnou 
povinnost podepsat s kolektivním systémem nějakou 
„vzorovou smlouvu“. Pokud by všichni zpracovatelé 
odmítli takovouto vzorovou smlouvu podepsat (což 
mohou), tak by kolektivní systém nemohl zpracovávat 
svoje sebrané výrobky. 
 

Vysvětleno. 
 
Jedná se pouze o vzorové smlouvy, tyto smlouvy tedy 
nemusí být podepsány ze strany zpracovatelů. 
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541.  AMSP § 38 odst. 1 Požadujeme zkrácení termínu pro vydání licence 
 (1) Ministerstvo rozhodne o žádosti o vydání oprávnění 
k provozování kolektivního systému do 60 90 dnů od 
zahájení řízení. Ministerstvo žádost o vydání oprávnění 
k provozování kolektivního systému zamítne, pokud 
žadatel neprokáže splnění podmínek podle § 36 odst. 2 
a 3. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme zkrátit termín pro vydání licence KS. 
Běžná lhůta pro vydání rozhodnutí je 30 dní, ve 
složitých případech 60 dní. 90 dní se jeví jako zbytečně 
dlouhá lhůta, která by všem zúčastněným subjektům, tj. 
jak žadateli, potenciálním účastníkům, obcím (ve 
kterých by měl sběr probíhat), tak ministerstvu 
přinášela zbytečnou právní nejistotu a z toho plynoucí 

výdaje. Výkon státní správy musí být rychlý a efektivní. 

Akceptováno. 

542.  AMSP § 39 odst. 1 
písm. c) 

Požadujeme odstranit výše uvedené ustanovení 
bez náhrady a to z důvodu jeho protiústavnosti. 
Povinnosti lze stanovovat pouze zákonem. 
 
c) Ministerstvo může změnit rozhodnutí o vydání 
oprávnění k provozování kolektivního systému je-li  
ohroženo plnění  závazných cílů  v oblasti zpětného 
odběru  a  využití  výrobků s ukončenou životností 
vyplývajících pro Českou republiku z předpisů 
Evropské unie 
 
Odůvodnění: 
Požadujeme odstranit písmeno c) z důvodu neurčitosti 
a vnášení právní nejistoty. Jednalo by se o projev 
svévole státu. Podmínky pro to, aby ČR splnila své cíle 
se stanovují zákonem, při jeho tvorbě, nikoli 
jednostrannou svévolnou úvahou MŽP. Považujeme 
tento navrhovaný postup za protiústavní. 

Akceptováno jinak. 
 
Bude upraveno a přeformulováno ve smyslu „z důvodu 
změn v závazcích týkajících se plnění cílů v oblasti 
zpětného odběru a využití výrobků s ukončenou životností 
vyplývajících pro Českou republiku z předpisů Evropské 
unie.“ 
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543.  AMSP § 39 odst. 2 Požadujeme odstranit zkrácení lhůty pro vyjádření 
MPO k žádosti 
(2) Ministerstvo zašle žádost podle odstavce 1 písm. a) 
Ministerstvu průmyslu a obchodu k vyjádření. 
Ministerstvo průmyslu a obchodu zašle své vyjádření 
do 20 15 dnů ode dne doručení žádosti. Vyjádření 
Ministerstva průmyslu a obchodu je podkladem pro 
rozhodnutí ministerstva. Pokud Ministerstvo průmyslu a 
obchodu nezašle své vyjádření ve stanovené lhůtě, 
může ministerstvo vydat rozhodnutí bez jeho vyjádření. 
 
Odůvodnění: 
Nastavená lhůta 20 dní je příliš dlouhá. Požadujeme 
zkrácení lhůty z 20 dní na 15 dní. 

Vysvětleno. 
 
Odůvodnění připomínky vůbec nesděluje důvody, proč je 
lhůta „příliš dlouhá“. Jedná se o pět dní navíc. Záleží také 
na posouzení MPO, dokdy je schopné zaslat své 
vyjádření. 

544.  AMSP § 40 odst. 2 Požadujeme zpřesnění, že účastníkem zřízení je 
pouze žadatel 
(2) Účastníkem řízení o vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému je pouze žadatel a 
nikdo jiný. Účastníkem řízení o změně nebo zrušení 
oprávnění k provozování kolektivního systému je pouze 
osoba, jíž bylo oprávnění vydáno. 
 
Odůvodnění: 
Požadujeme zpřesnit, že účastníkem řízení pro vydání 
licence KS byl pouze žadatel. V žádném případě to 
nesmí být stávající (tedy konkurenční) KS nebo jiný 
žadatel o licenci KS. 

Vysvětleno. 
 
Jde o nadbytečné doplnění; formulace je díky slovu 
„pouze“ jednoznačně srozumitelná, že účastníkem je jen 
žadatel. 

545.  AMSP § 42 odst. 1 Požadujeme rozšířit možnosti zdrojů k navýšení 
základního kapitálu provozovatele 
(1) Základní kapitál provozovatele kolektivního systému 
lze zvýšit pouze převzetím vkladové povinnosti ke 
zvýšení dosavadních vkladů nebo k novému vkladu 
nebo upsáním nových akcií, nebo z prostředků 
provozovatele kolektivního systému. Provozovatel 
kolektivního systému nesmí s výjimkou případu 
uvolněného podílu snížit svůj základní kapitál za jiným 
účelem než k úhradě ztráty nebo k plnění povinností 

Akceptováno. 
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stanovených zákonem. 
 
Odůvodnění:  
Provozovatel kolektivního systému má mít více 
možností a flexibility, jak si zajistit zdroj prostředků pro 
navýšení základního kapitálu. Výše uvedené 
ustanovení neúměrně zasahuje do práv soukromých 
subjektů a navyšuje zbytečná a byrokratická omezení. 

546.  AMSP § 42 odst. 3 Požadujeme přidat další omezení provozovatele 
kolektivního systému, a to zákaz využívání 
organizovaného veřejného trhu  
(3) Provozovatel kolektivního systému nesmí uzavřít s 
osobou, která k němu má zvláštní vztah podle § 44, 
smlouvu, která by vzhledem ke své povaze, účelu nebo 
riziku nebyla uzavřena při vynaložení péče řádného 
hospodáře, nesmí zajišťovat dluhy této osoby ani na ni 
bezúplatně převádět majetek. Provozovatel 
kolektivního systému nesmí při výběru 
zpracovatele vybraných výrobků využívat 
organizovaný veřejný trh. 
 
Odůvodnění: 
Požadujeme, aby bylo zákonem zakázáno, používat 
pro výběr zpracovatele vybraných výrobků s 
ukončenou životností tzv. organizovaný veřejný trh 
(neboli komoditní burzu). Tyto výrobky nejsou komodita 
a není tedy možné pro jeho jejich obchodování využívat 
organizovaný veřejný trh (komoditní burzu). Hodnotu 
těchto výrobků (která je dána především obsahem 
zajímavých materiálů, jako je železo, stříbro, měď, 
hliník atd.) lze zjistit teprve až po jejich zpracování. 
Docházelo by tím tedy ke zvýhodňování velkých 
zpracovatelů na úkor malých, středních a regionálních 
zpracovatelů. To by vedlo jednak ke snížení 
konkurence mezi zpracovateli, což by následně vedlo 
ke zvýšení cen za zpracování. Dále by snížení počtu 
zpracovatelů vedlo k prodlužování logistických tras 
sebraných vybraných výrobků od sběrných míst ke 

Neakceptováno. 
 
Nadbytečná regulace; každý provozovatel kolektivního 
systému je oprávněn k výběru zpracovatele dle vlastních 
transparentních postupů, viz § 45 odst. 6 písm. b) návrhu. 
 
AMSP změnila připomínku na doporučující. 
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zpracovatelům. Prodloužení logistických tras by vedlo 
ke zvýšení dopravy, prašnosti a hlučnosti a zejména 
potom ke zvýšení spotřeby paliva, čímž by se 
dramaticky zvýšila uhlíková stopa, což by vedlo ke 
zhoršení životního prostředí pro občany České 
republiky. 

547.  AMSP § 42 odst. 4 Požadujeme vypustit níže uvedené ustanovení bez 
náhrady. Jednalo by se o diskriminaci malých a 
středních výrobců 
(4) Nový společník provozovatele kolektivního systému 
musí splňovat ke dni, kdy se stává společníkem, 
podmínky pro vydání oprávnění k provozování 
kolektivního systému podle § 36 odst. 2 písm. h). 
 
Odůvodnění:  
Výše uvedené ustanovení odporuje znění směrnice 
EU: 
Směrnice EU stanoví: „Pokud jsou zavedeny systémy 
rozšířené odpovědnosti výrobce v souladu s čl. 8 odst. 
1, včetně těch, které se řídí jinými legislativními akty 
Unie, členské státy zajistí rovné zacházení s výrobci 
bez ohledu na jejich původ nebo velikost, aniž by na 
výrobce malých množství výrobků, včetně malých a 
středních podniků, kladl nepřiměřenou regulační zátěž“. 
Žádáme tedy, aby v souladu se směrnicí EU bylo přímo 
do návrhu zákona vysloveně uvedeno, že malí a 
střední výrobci nebudou při zakládání KS omezováni 
diskriminačními ustanoveními, a že budou mít možnost 
si založit svůj vlastní kolektivní systém. Žádná omezení 
či limity založené na původu či velikosti (tržby či 
hmotnostní limity) nejsou dle směrnice EU přípustné. 
Jednalo by se tedy o znevýhodňování malých a 
středních podniků. 

Neakceptováno. 
 
Jde o racionální opatření bránící zakládání kolektivních 
systémů osobami, které se stávají výrobci jen účelově 
(dovoz marginálních množství pneumatik). Ustanovení 
odráží regulaci současně platného zákona o odpadech. 
Ustanovení bylo nicméně upraveno, aby bylo zřejmé, že se 
vztahuje pouze na provozovatele kolektivního systému 
pneumatik. 
 

Ministerstvo životního prostředí požádalo o stanovisko 
Úřad vlády – odbor kompatibility, který má za to, že úprava 
je s právem EU slučitelná. Stanovená lhůta platí pro 
všechny podnikatele bez rozdílu a je tak splnitelná jak 
zahraničním subjektem z členského státu, tak malými 
podniky. Svoboda volného pohybu v rámci EU nebude 
dotčena, protože vstup na trh bude umožněn všem 
subjektům splňujícím členství v kolektivním systému, což 
neznamená nutně, že takový systém musí být 
podnikatelem provozován. Malí výrobci, stejně jako výrobci 
z jiných států EU se mohou kolektivního systému účastnit v 
podobě účasti v jiném, již existujícím, kolektivním systému 
a po uplynutí 3 let, si mohou, splní-li další zákonné 
podmínky, založit kolektivní systém vlastní. Požadavek 
minimálního množství výrobků uvedených na trh lze 
považovat za přiměřený a splnitelný. 
 

 

Rozpor 
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548.  AMSP § 42 odst. 5 Požadujeme zpřesnění a rozšíření tohoto zákazu 
z důvodu zvýšení transparentnosti kolektivních 
systémů 
6) Provozovatel kolektivního systému se nesmí podílet 
na založení jiné právnické osoby, s výjimkou právnické 
osoby sdružující osoby s obdobným předmětem 
činnosti, jako má provozovatel kolektivního systému.  
Odůvodnění:  
Zákaz je potřeba zpřesnit a rozšířit, aby bylo zajištěno, 
že se KS bude opravdu věnovat zpětnému odběru 
přesně daných druhů vybraných výrobků a že tato jeho 
činnost nebude na úkor jiných vybraných výrobků. 
Kolektivní systémy musí být jasně a transparentně 
dedikované přesně danému typu vybraných výrobků, 
aby nedocházelo ke zneužívání v rámci provozování 
vícero kolektivních systémů. 

Vysvětleno. 
 
Není vhodné stanovovat zákaz sdružování kolektivního 
systému v různých zájmových spolcích majících předmět 
činnosti týkající se kolektivního plnění. 

549.  AMSP § 43 odst. 2 Neodůvodněné zvýhodnění kolektivních systémů 
na elektrozařízení.  
 
Požadujeme odstranit neodůvodněnou a 
netransparentní výjimku pro uzavírání smluv mezi 
KS a jeho společníky v oblasti elektrozařízení  
Se společníkem provozovatele kolektivního systému, s 
právnickou osobou jím ovládanou nebo s osobou 
ovládající některého ze společníků provozovatele 
kolektivního systému nesmí provozovatel kolektivního 
systému uzavřít jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12; to 
neplatí, jedná-li se o provozovatele kolektivního 
systému zajišťujícího výhradně kolektivní plnění 
povinností výrobců elektrozařízení. 
 
Odůvodnění: Obecná pravidla omezující rozsah smluv 
uzavíraných kolektivními systémy jsou potřebná pro 
všechny proudy vybraných výrobků včetně 
elektrozařízení. Není zřejmé, z jakého důvodu jsou 
v poslední větě vyjmuty z omezení vstupovat do vztahů 
s ostatními subjekty kolektivní systémy v oblasti 

Akceptováno jinak. 
 
Upraveno podle připomínky SMOČR č. 587. 
 

„(2) Se společníkem provozovatele kolektivního systému, s 
právnickou osobou jím ovládanou nebo s osobou 
ovládající některého ze společníků provozovatele 
kolektivního systému nesmí je oprávněn provozovatel 
kolektivního systému uzavřít jinou smlouvu než smlouvu o 
kolektivním plnění nebo smlouvu na základě § 12; to 
neplatí, jedná-li se o provozovatele kolektivního systému 
zajišťujícího výhradně kolektivní plnění povinností výrobců 
elektrozařízení pouze za podmínek upravených v § 42 
odst. 3.“ 
 

Rozpor 
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elektrozařízení. Evidentně se jedná o účelovou výjimku 
„ušitou na míru“ nějakému existujícímu kolektivnímu 
systému v oblasti elektrozařízení. Domněnku („o ušití 
na míru“) podporuje i ten fakt, že tuto účelovou výjimku 
nijak nevysvětluje ani důvodová zpráva. 

 

550.  AMSP § 44 Požadujeme rozšířit okruh osob se zvláštním 
vztahem ke KS o osoby blízké 
a) členové statutárního orgánu provozovatele 
kolektivního systému nebo společníka provozovatele 
kolektivního systému, členové dozorčí rady nebo 
správní rady a vedoucí pracovníci provozovatele 
kolektivního systému nebo společníka provozovatele 
kolektivního systému v přímé řídící působnosti 
statutárního orgánu, a osoby jim blízké 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se do výčtu osob se zvláštním 
vztahem ke kolektivnímu systému byly zahrnuty i osoby 
blízké (ve smyslu § 22 odst. 1 občanského zákoníku) 
osobám uvedeným v písm. a)  (např. osoby blízké 
členům statutárních orgánů nebo vedoucích pracovníků 
KS). Toto opatření přispěje k ochraně prostředků KS 
před jejich možným vyvedením a zvýší transparentnost 
kolektivních systémů 

Akceptováno. 
 

551.  AMSP § 44 písm. b) Požadujeme rozšířit okruh osob se zvláštním 
vztahem ke KS o osoby blízké 
b) fyzické osoby zastupující právnické osoby, 
které jsou členy statutárního orgánu, dozorčí rady nebo 
správní rady provozovatele kolektivního systému, a 
osoby jim blízké 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby se do výčtu osob se zvláštním 
vztahem ke kolektivnímu systému byly zahrnuty i osoby 
blízké (ve smyslu § 22 odst. 1 občanského zákoníku) 
osobám uvedeným v písm.  b) (např. osoby blízké 

Akceptováno. 
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členům statutárních orgánů nebo vedoucích pracovníků 
KS). Toto opatření přispěje k ochraně prostředků KS 
před jejich možným vyvedením a zvýší transparentnost 
kolektivních systémů. 

552.  AMSP § 45 odst. 2 Požadujeme zpřesnit a lépe definovat jednotné 
podmínky pro všechny výrobce 
Podmínky smluv o kolektivním plnění musí 
provozovatel kolektivního systému stanovit pro všechny 
výrobce jednotně a tak, aby žádní výrobci nebo skupiny 
výrobců určitého typu nebo značky vybraných výrobků 
nebyli neodůvodněně zvýhodněni či znevýhodněni v 
hospodářské soutěži. Žádný výrobce nesmí být 
žádným způsobem zvýhodněn oproti jiným 
výrobcům, příspěvky na jednotku musí být pro 
všechny výrobce stejné. Ekomodulace nepředstavuje 
neodůvodněné zvýhodnění či znevýhodnění v 
hospodářské soutěži. 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bylo upraveno následovně: 
„Podmínky smluv o kolektivním plnění musí provozovatel 
kolektivního systému stanovit pro všechny výrobce 
jednotně. Zejména musí být pro všechny výrobce 
stanoveny jednotné finanční příspěvky na jednotku 
hmotnosti vybraných výrobků uváděných na trh.“ 
 
Viz také připomínka UZSČR č. 430 
 

553.  AMSP § 45 odst. 6 
písm. a) 

(a § 47 a § 3) 

Ekomodulace – považujeme ekomodulaci za velmi 
nezbytný nástroj z hlediska splnění cílů požadovaných 
oběhovým balíčkem. Je nezbytné, aby zákon 
obsahoval funkční definici nástroje ekomodulace. 
Definice by měla být nastavena tak, aby dostatečně 
působila k dosažení hlavní evropských cílů 
souvisejících s potřebou zásadního navýšení recyklace 
komunálních odpadů. Nástroj ekomodulace by měl 
jednoznačně a efektivně motivovat výrobce k tomu, aby 
již při výrobě využívali naproti doposud velmi širokému 
spektru mnoha druhů materiálů, včetně těžce 
recyklovatelných, výrazně užší spektrum dobře 
recyklovatelných materiálů. Stávající definice 
ekomodulace dle našeho názoru k tomuto dostatečně 
nepovede. Ekomodulaci je natolik klíčový nástrojem, že 
vnímáme jako nezbytné, aby MŽP spolu s MPO 
vytvořilo definici ekomodulace v návaznosti na 

Vysvětleno. 
 
Ekomodulace je převzata z čl. 8a Směrnice Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 
2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic. MPO 
jako spolupředkladatel souhlasí s definicí ekomodulace. 
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projednání v rámci širší odborné pracovní skupiny 
k této významné věci. Samozřejmě v závislosti na 
vývoji tohoto nástroje v evropské legislativě. 

554.  AMSP § 45 odst. 6 
písm. c) 

Požadujeme upravit znění výše uvedeného 
ustanovení, které se týká výběru zpracovatelů, dle 
přesného znění směrnice EU, 
 
c) zabezpečit, aby výše finančních příspěvků 
stanovovaných výrobcům za účelem zajištění 
kolektivního plnění nepřesahovala náklady nezbytné na 
poskytování služeb nakládání s výrobky s ukončenou 
životností nákladově účinným způsobem; zveřejňovat 
informace o postupu výběru provozovatelů pro 
nakládání s odpady získané finanční příspěvky rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby 
poskytující služby v oblasti nakládání s výrobky s 
ukončenou životností transparentním způsobem. 
 
Odůvodnění:  
Směrnice hovoří o povinnosti kolektivních systémů 
zveřejňovat informace o „postupu výběru provozovatelů 
pro nakládání s odpady“ zatímco návrh zákona „o 
postupu výběru osob poskytujících služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností“. Zatímco 
směrnice tak zcela jasně míří na informace o výběru 
zpracovatelů vybraných výrobků, návrh zákona 
vyžaduje zcela jiného. Zákon by se měl držet formulací 
a cílů stanovených v evropské legislativě a vyhnout se 
snaze o tzv. goldplating, který často vede pouze k 
větším nejasnostem. Požadujeme, aby byla textace 
upravena přesně tak, jako je to ve směrnici EU.  
Přesné znění směrnice: „information about: (iii) the 
selection procedure for waste management operators.“ 

Akceptováno jinak. 
 
Pakliže ustanovení hovoří o osobách nakládajících 
s výrobky s ukončenou životností, jedná se o odpadový 
režim. Navrhované ustanovení je tedy identické se zněním 
směrnice, pouze používá terminologii ZVVUŽ. Waste 
management operators = osoby nakládající s odpady = 
osoby nakládající s výrobky s ukončenou životností 
(odpady).  
 
Ustanovení bude nicméně upraveno podle textu, který 
uvádí čl. 8a Směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o 
zrušení některých směrnic. 
 
Ustanovení bylo s ohledem na připomínku UZSČR, 
ČMKOS a KZPS č. 439 upraveno následovně: 
„zabezpečit, aby výše finančních příspěvků stanovovaných 
výrobcům za účelem zajištění kolektivního plnění 
nepřesahovala náklady nezbytné na poskytování služeb 
nakládání s výrobky s ukončenou životností nákladově 
účinným způsobem, přičemž rezerva podle § 49 se 
považuje za nezbytný náklad; takto vzniklé náklady rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby poskytující 
služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností transparentním způsobem.“ 
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555.  AMSP § 45 odst. 6 
písm. c) 

Požadujeme upravit znění výše uvedeného 
ustanovení, které se týká výběru zpracovatelů, tak 
aby se zamezilo diskriminaci malých zpracovatelů 
ze strany tzv. organizovaného veřejného 
trhu/komoditní burzy 
 
c) zabezpečit, aby výše finančních příspěvků 
stanovovaných výrobcům za účelem zajištění 
kolektivního plnění nepřesahovala náklady nezbytné na 
poskytování služeb nakládání s výrobky s ukončenou 
životností nákladově účinným způsobem,  získané 
finanční příspěvky rozdělí provozovatel kolektivního 
systému mezi osoby poskytující služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností 
transparentním způsobem používat nesmí při výběru 
zpracovatele použít tzv. organizovaný veřejný trh 
a/nebo komoditní burzu 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme úpravu výše uvedeného ustanovení tak, 
aby provozovatel kolektivního systému nesměl využívat 
při výběru zpracovatele tzv. organizovaný veřejný 
trh/komoditní burzu, protože zpětně odebrané výrobky 
nejsou komoditou (mají nehomogenní strukturu) a při 
využití komoditní burzy by docházelo k diskriminaci 
malých a střeních zpracovatelů, protože malí a střední 
zpracovatelé mají špatný přístup na organizované 
veřejné trhy (komoditní burzy) a tito by byli tedy 
znevýhodněni vůči velkým zahraničním zpracovatelům, 
čímž by mohlo docházet k jejich likvidaci.  

Vysvětleno. 
 
Nadbytečná regulace; každý kolektivní systém je oprávněn 
k výběru zpracovatele dle vlastních transparentních 
postupů, viz § 45 odst. 6 písm. b) návrhu. 
 
AMSP změnila připomínku na doporučující. 

556.  AMSP § 46 Navrhujeme zahrnout mezi povinnosti výrobce při 
kolektivním plnění rovněž povinnost sdělovat 
informace o výrobku, které budou podstatné pro 
budoucí fungování ekonomického nástroje 
ekomodulace. 

Akceptováno. 
 
Bude doplněno. Viz připomínka č. 558. 
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557.  AMSP § 46 odst. 1 
písm. c) 

Požadujeme doplnit povinnosti výrobců v oblasti 
ekomodulace vůči provozovali kolektivního 
systému a přidat písmeno c) 
(1) Výrobce, který plní povinnosti stanovené tímto 
zákonem v kolektivním systému, je povinen  
 
c) sdělit provozovateli kolektivního systému 
na jeho vyžádání všechny relevantní informace, 
které mohou mít vliv na nastavení pravidel 
ekomodulace. Jedná se zejména o informace o 
životním cyklu jednotlivých výrobků uváděných 
výrobcem na trh, informace o obsahu 
nebezpečných látek atd. Výrobce je právně 
odpovědný za správnost a relevantnost těchto 
informací 
  
Odůvodnění:  
Provozovatel kolektivního systému má podle návrhu 
tohoto zákona řadu povinností v oblasti ekomodulace tj. 
„provádět ekomodulaci u vybraných výrobků, u kterých 
je to možné, přičemž se přihlíží k jejich životnímu cyklu, 
zohledňována je zejména opětovná použitelnost 
vybraného výrobku, jeho recyklovatelnost, obsah 
nebezpečných látek a požadavky stanovené jinými 
právními předpisy atd.“. Vzhledem k tomu, že by pro 
provozovatele kolektivního systému bylo značně 
nákladné, aby zjišťoval informace o tisícovkách 
různých výrobků od stovek různých výrobců (jejich 
životním cyklu, obsahu nebezpečných látek atd. atd.) 
tak by měl mít každý výrobce povinnost, aby mu tyto 
informace bezplatně předal, pokud si je provozovatel 
kolektivního systému vyžádá. 

Akceptováno jinak. 
 
Ustanovení bude formulováno obecněji, takto:  
„Povinen poskytnout provozovateli kolektivního systému 
součinnost v souvislosti s plněním povinností 
provozovatele kolektivního systému v oblasti 
ekomodulace.“  
 
Upozorňujeme, že požadavek připomínky jde nad rámec 
směrnice. 

558.  AMSP § 50 Naprosto souhlasíme s tím, že provozovatel 
kolektivního systému nesmí sám nakládat se zpětně 
odebranými výrobky s ukončenou životností, s výjimkou 
jejich soustřeďování, třídění a přepravy před jejich 
předáním zpracovateli. Navrhujeme ale rozšířit tento 
zákaz i na osoby propojené s provozovatelem 

Neakceptováno. 
 
Jedná se o kompromisní řešení, které odráží stávající stav. 
Je navrhován zákaz kolektivního systému zpracovávat 
odpady, nicméně není navrhován zákaz ve vztahu k 
výrobcům, kteří kolektivní systém provozují, zpracovávat 
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kolektivního systému. 
 
odstranění konfliktu zájmu mezi kolektivním 
systémem a zpracovatelem  
Zajištění zpracování výrobků s ukončenou životností 
Provozovatel kolektivního systému, ani osoby přímo 
či nepřímo propojené s provozovatelem 
kolektivního systému, nesmí sám sami nakládat se 
zpětně odebranými výrobky s ukončenou životností, s 
výjimkou jejich soustřeďování, třídění a přepravy před 
jejich předáním zpracovateli. 
 
Odůvodnění:  
Zákaz podílet se na podnikání v oblasti nakládání s 
odpady z vybraných výrobků je nedostatečný! Zákaz se 
musí vztahovat i na společníky a osoby se zvláštním 
vztahem k provozovateli kolektivního systému 
(obdobně jako je to nastaveno v obalech). Takto 
nepřímo propojené osoby by mohly např. ovlivňovat 
způsob výběru zpracovatelských zařízení ve prospěch 
jimi kontrolovaných osob.  
Kolektivní systémy mají z podstaty své činnosti 
postavení osoby kontrolující značnou část vybraných 
výrobků určených ke zpracování a jejich diskriminační 
chování vůči některým zpracovatelům může být pro 
tyto zpracovatele likvidační.  

odpady. Absolutní zákaz propojení kolektivního systému a 
zpracovatele by byl nadbytečnou regulací, která by mohla 
vést ke vzniku řady problémů.  

Především jsou výrobci odpovědní za efektivitu zpracování 
výrobků s ukončenou životností, a současně jsou 
motivování k tomu, aby zpracování výrobků bylo 
realizováno efektivně, tedy levně. Zákaz zpracovávat 
výrobky s UŽ ze strany výrobců, kteří provozují kolektivní 
systém, by je tedy omezil v možnosti efektivního plnění 
svých povinností, resp. odkázal by je výhradně do područí 
externích zpracovatelů. Současně by byl znemožněn i 
třeba minoritní majetkový vstup výrobce do společnosti 
některého ze zpracovatelů, aby např. mohl ověřovat 
nákladnost určitých procesů zpracování, které pak mají vliv 
na způsob ekonomické spolupráce daného zpracovatele a 
kolektivního systému. 

Současně by bylo nezbytné jednoznačně definovat 
relevantní oblast, kde daní výrobci nesní nakládat s 
odpady, resp. zpracovávat odpady z výrobků s UŽ. Muselo 
by být tedy jednoznačně určeno, zda se omezení vztahuje 
na výrobce a osoby s nimi propojené generálně (tedy např. 
i na jiných kontinentech – Asie, Amerika), nebo zda se 
omezení vztahuje pouze na území Evropy nebo ČR. 
Pokud by se omezení vztahovalo pouze na ČR, mohlo by 
pak dojít k situaci, kdy by na území ČR sice mohl určitý 
kolektivní systém fungovat, tedy sbírat výrobky s UŽ, ale 
zpracovával by je mimo ČR. To by samozřejmě mělo 
negativní dopad na ekonomiku dané oblasti zpracování, a 
dále na dostupnost druhotných surovin v ČR. Pokud by se 
omezení týkalo generálně působení v rámci všech zemí 
světa či jen Evropy, je otázkou, zda by případně 
zpracovatelské zařízení fungující např. v Japonsku nebo 
ve Španělsku (spolu)vlastněné některým z výrobců, kteří v 
ČR provozují kolektivní systém, mohlo negativně působit 
na oblast hospodářské soutěže v rámci ČR. 
 
Rozpor 
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559.  AMSP § 51 Vzájemná spolupráce mezi provozovateli 
kolektivních systémů - koordinaci by měl řídit stát. 
 
Odůvodnění: Podle ČAOH a AMSP ČR je nutné, aby 
koordinační funkce nebyla vykonávána v rámci jakési 
samosprávy kolektivních systémů, ale aby je vykonával 
nezávisle stát, tedy např. MŽP. Navrhované řešení 
souhlasu ministerstva k uzavírání smluv se nezdá být 
funkční. Institut souhlasu ministerstva ke smlouvě mezi 
provozovateli může zbytečně komplikovat situaci, kdy 
je třeba reálně operativně řešit sdílení míst zpětného 
odběru či převod určitého množství zpětně odebraných 
výrobků s ukončenou životností.  

Vysvětleno. 
 
Upraveno podle připomínky č. 560. 

560.  AMSP § 51 odst. 1 Požadujeme odstranit povinnost souhlasu MŽP 
v případě spolupráce KS aby se snížilo 
administrativní zatížení kolektivních systémů a 
pracovníků MŽP 
 (1) Provozovatel kolektivního systému může se 
souhlasem ministerstva uzavřít s jedním nebo více 
provozovateli kolektivních systémů pro tentýž druh 
vybraných výrobků písemnou smlouvu o 
 
Odůvodnění:  
Smlouvy o spolupráci mezi kolektivními systémy musí 
být možné uzavírat bez souhlasu MŽP. Souhlas 
ministerstva je neodůvodněné zasahování do 
smluvních vztahů mezi soukromými subjekty. 
Požadavek souhlasu by rovněž přinášel nadbytečnou 
administrativní zátěž pracovníků ministerstva a rovněž 
by vedl k jejich přímé osobní odpovědnosti za 
schválené smlouvy. Dále by se navyšovala 
administrativní zátěž kolektivních systémů a výrazně by 
se prodlužovala reakční doba kolektivních systémů, 
protože by bylo nutné čekat na souhlas ministerstva, 
což by vyvolávalo riziko z prodlení a z toho vyplývající 
potenciální náklady a škody. 
 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
prostředí. 
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561.  AMSP § 52 odst. 1) 
písm. e) 

Požadujeme limitovat odpovědnost výrobce za tok 
zpětně odebraných výrobků do místa předání 
oprávněnému zpracovateli 
e) toku zpětně odebraných výrobků s ukončenou 
životností od místa zpětného odběru až po předání 
oprávněnému zpracovateli po jejich konečné využití, 
včetně přípravy k opětovnému použití, nebo 
odstranění. 
  
Odůvodnění:  
Výrobce, respektive provozovatel kolektivního systému 
musí mít nastavenou svoji odpovědnost vyváženě. 
Pokud předá odebrané výrobky oprávněné osobě ke 
zpracování, tak pokud nemá v této oprávněné osobě 
majetkovou účast (nebo jinou možnost rozhodovacích 
pravomocí), tak nemá možnost chování tohoto 
zpracovatele nijak ovlivnit. Pokud si tedy výrobce ve 
smlouvě vymíní, že zpracovatel naloží s odebranými 
výrobky řádně a dle zákona, tak tím jeho odpovědnost 
končí. Od okamžiku předání odebraných výrobků, musí 
odpovědnost přejít pouze na zpracovatele. 

Vysvětleno. 
 
Oprávněnou osobou nebo přebírajícím zpracovatelem 
nemusí být vždy finální zpracovatel odpadu, nadto i 
zpracovatel může část získaných výrobků předat jiné 
osobě. V případě pneumatik je např. časté, kdy 
zpracovatel (který má recyklační zařízení) získá určité 
množství pneumatik, ale část z těchto pneumatik předá 
jiné osobě – např. výrobci TAP. Pneumatiky tedy byly 
předány zpracovateli, ale došlo k materiálovému využití jen 
části pneumatik.  
 
Viz též připomínka č. 205. 

562.  AMSP § 53 odst. 3 Požadujeme zpřesnění formulace o vykazování 
hmotnosti uvedení na trh za každého jednoho 
výrobce, aby se zvýšila transparentnost 
kolektivech systémů na úroveň západních zemí EU   
Součástí roční zprávy o výrobcích s ukončenou 
životností jsou informace o hmotnosti výrobků 
uvedených na trh v uplynulém kalendářním roce 
každým jednotlivým výrobcem, který má 
s provozovatelem kolektivního systému uzavřenou 
smlouvu o kolektivním plnění. U elektrozařízení jsou 
tyto údaje dále rozděleny podle jednotlivých skupin 
elektrozařízení a to opět pro každého jednotlivého 
výrobce, se kterým má provozovatel kolektivního 
systému uzavřenou smlouvu o kolektivním plnění; 
u baterií a akumulátorů jsou rozděleny podle toho, zda 
se jedná o přenosné, průmyslové nebo automobilové 
baterie a akumulátory. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečné doplnění, návrh textu zákona je 
zcela v souladu s připomínkou. 
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Odůvodnění:  
Vykazování KS uvedení na trh (POM) po jednotlivých 
výrobcích (tj. producentech) a po jednotlivých 
skupinách elektrozařízení umožňuje Prováděcího 
nařízení Komise (EU) 2019/290 ze dne 19. února 2019 
kterým se stanoví formát pro registraci a podávání 
zpráv výrobců elektrických a elektronických zařízení do 
registru. V řadě vyspělých Evropských zemích je 
vykazování KS po jednotlivých výrobcích naprosto 
běžné (např. Německo, Španělsko, Holandsko, Belgie, 
Itálie atd.). Požadujeme proto, aby bylo v návrhu 
zákona provedeno výše uvedené zpřesnění, aby bylo 
jasné, že jednotlivý výrobci musí vykazovat údaje i po 
jednotlivých skupinách elektrozařízení, protože jinak 
hrozí, že by mohly některé nepoctivé KS POM účelově 
zkreslovat a tím si snižovat svoji odpovědnost v oblasti 
sběru elektroodpadu. Pokud je vykazování POM po 
jednotlivých výrobcích běžné ve vyspělých 
západoevropských zemích, tak to zcela jistě nebude 
problém ani v ČR. 

563.  AMSP § 56 odst. 1 Požadujeme zákaz přechodu dozorových a 
kontrolních pravomocí na subjekty, které jsou 
tvořeny nebo ovlivňovány kolektivními systémy 
nebo výrobci, tak aby nedošlo ke konfliktu zájmů 
 
Dozor nad činností provozovatele kolektivního systému 
provádí ministerstvo. Dozor, kontrolu ani koordinaci 
provozovatelů kolektivních systémů nesmí 
provádět žádný subjekt tvořený nebo ovlivňovaný 
provozovateli kolektivních systémů nebo 
asociacemi výrobců. V rámci dozoru nad činností 
provozovatele kolektivního systému je ministerstvo 
oprávněno kontrolovat rovněž plnění povinností a 
dodržování podmínek stanovených tímto zákonem 
společníkům provozovatele kolektivního systému. 
Provozovatel kolektivního systému je na vyžádání 
povinen předložit opis seznamu všech akcionářů, kteří 

Vysvětleno. 
 
Není třeba dávat do zákona, je to nadbytečné, dozor 
provádí ministerstvo. Pokud by dozor, kontrolu či 
koordinaci provozovatelů kolektivních systémů prováděl 
někdo, kdo není nezávislý na soukromých zájmech, bylo 
by to v rozporu se směrnicí Evropského parlamentu a 
Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o 
odpadech a o zrušení některých směrnic. 
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jsou vlastníky akcií na jméno, ne starší než 7 dní. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby zákon obsahoval jasný zákaz toho, 
aby dozorem a nebo kontrolou nad činností 
kolektivních systémů a výrobců mohlo být pověřeno 
tzv. koordinační centrum nebo platforma tvořena 
kolektivními systém nebo asociacemi výrobců. Jinak by 
se jednalo o jasný střet zájmů, aby kontrolu vykonával 
nad sebou ten samý subjekt nebo subjekty, které mají 
být kontrolovávány. Na Slovensku toto tvz. Koordinační 
centrum (nebo platforma) tvořené kolektivními systémy 
(nebo asociacemi výrobců) vzniklo, s tím že mělo 
kontrolovat kolektivní systém a výrobce. Vcelku logicky 
to vůbec nefungovalo, nic se nezkontrolovalo, bylo to 
naprosto nefunkční nastavení, a proto bylo zrušeno a 
kontrolní pravomoci přešli zpět pod stát. ÚHOS se již 
vyjádřil, že takovéto koordinační centrum by byl v 
podstatě institucionalizovaný kartel, kde by zákonitě 
docházelo k zakázaným dohodám a kartelům. Dozor a 
kontrolou kolektivních systémů a výrobců může 
vykonávat pouze stát, nesmí být přenesena na žádný 
soukromý nebo obdobný subjekt.  

564.  AMSP § 56 odst. 4 Požadujeme, aby termín na zjednání nápravy byl 
jasně a transparentně nastaven přímo do zákona. 
(4) Zjistí-li ministerstvo, že provozovatel kolektivního 
systému nebo společník provozovatele kolektivního 
systému přestal splňovat některou z podmínek podle § 
36 odst. 2 a 3 nutných pro vydání oprávnění k 
provozování kolektivního systému, s výjimkou 
podmínek podle § 36 odst. 2 písm. h) až j), uloží 
provozovateli kolektivního systému, aby ve stanovené 
lhůtě 6 měsíců zjednal nápravu. 
 
Odůvodnění: 
Znění návrhu zákona je neurčité, požadujeme jasně a 
transparentně nastavit do zákona přesnou lhůtu, do kdy 
má v tomto případě zjednat KS nápravu. Termín 

Vysvětleno. 
 
Takto nelze jednotně stanovit lhůtu. Lhůta musí adekvátně 
odrážet povahu přestupku, resp. stanoveného nápravného 
opatření. Lhůta je stanovována správním aktem, musí být 
řádně odůvodněna, je možné ji napadnout rozkladem, 
pokud by byla nepřiměřeně krátká. 
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požadujeme stanovit na 6 měsíců. Jasným a 
transparentním nastavením termínu přímo do zákona 
se předejde potenciálnímu klientelismu a korupci. 

565.  AMSP § 57 odst.5 
písm. f) 

Požadujeme, aby za závažné porušení bylo 
považováno až opakované, soustavné a 
dlouhodobé neplnění povinnosti vytvořit síť 
veřejných sběrných míst 
 
f) opakované, soustavné a dlouhodobé 
neplnění nesplnění povinnosti vytvořit síť veřejných 
míst zpětného odběru podle požadavků stanovených 
tímto zákonem 
 
Odůvodnění:  
Zejména v malých obcích je problematické místa 
zpětného odběru zřídit, protože to obce často odmítají, 
zejména pokud v obci již nějaké místo sběrného 
odběru existuje. V mnoha případech není v malých 
obcích ani místo, kde by se dalo sběrné místo zřídit, 
nebo se tam často ani nenalézá žádný alternativní 
prostor ke zřízení sběrného místa. Proto požadujeme, 
aby se toto porušení bralo za závažné jen tehdy, pokud 
bude jasné, že se výrobce nebo kolektivní systém 
snaží dlouhodobě a účelově vyhýbat zřízení povinné 
sběrné sítě. 

Vysvětleno. 
 
Připomínka navrhuje doplnění vágních a nejasných pojmů. 
Byl by tak vytvořen prostor pro neurčitý výklad a 
nejednoznačný postup na straně MŽP. Je těžko 
definovatelné, co je opakované, soustavné a dlouhodobé 
neplnění povinnosti.  
 
Zásadní zde přitom je, že dle § 57 odst. 2 písmeno c) 
„Ministerstvo rozhodne o zrušení oprávnění k provozování 
kolektivního systému, pokud ze strany provozovatele 
kolektivního systému došlo k závažnému porušení 
povinnosti a provozovatel kolektivního systému nezjednal 
ve stanovené lhůtě nápravu, která mu byla před tím 
uložena podle § 56 odst. 2.“ Pokud tedy kolektivní systém 
poruší své povinnosti, MŽP nemůže okamžitě zahájit řízení 
o zrušení oprávnění, ale musí být kolektivnímu systému ze 
strany MŽP uděleno nápravné opatření. Toto nápravné 
opatření bude uděleno prostřednictvím správního 
rozhodnutí, kterým musí být mj. vymezena i odpovídající 
lhůta pro jeho splnění. Rozklad, resp. řádný opravný 
prostředek, proti rozhodnutí o udělení nápravného 
opatření, tak i proti vymezení lhůty bude samozřejmě 
možný. 
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566.  AMSP § 65 odst. 2 Požadujeme, aby za veřejné místo zpětného odběru 
bylo považováno i mobilní místo zpětného odběru, 
aby se rozšířila pro občany možnost odevzdávat 
výrobky na více místech ČR 
Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 písm. 
a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k použití v 
domácnostech povinen zřídit na vlastní náklady 
nejméně jedno veřejné místo zpětného odběru. 
Veřejným místem zpětného odběru může být i 
mobilní místo zpětného odběru. 
 
Odůvodnění: 
Návrh zákona neumožňuje započítat prováděné 
mobilní svozy jako součást povinné veřejné sběrné 
sítě.  
Mobilní svozy jsou důležitým prvkem sběru v malých 
obcích, kde se nevyplatí provozování stacionárních 
míst zpětného odběru. Některé obce velmi často 
nenabízejí ani vhodné plochu či prostory pro zřízení 
veřejného místa. Důvodem pro zavedení mobilních 
svozů je vyšší hospodárnost zpětného odběru, cílenost 
zpětného odběru a ekonomické využití příspěvků 
vybraných od výrobců. Mobilní sběry výrazně rozšiřují 
dostupnost míst zpětného odběru pro občany a jejich 
potlačováním je výrazně poškozován zpětný odběr 
v České Republice.  

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru (sběrné sítě). Mobilní sběr výrobků s ukončenou 
životností, resp. provádění mobilního svozu coby zpětného 
odběru samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude 
uvedeno v důvodové zprávě.  
 

567.  AMSP § 65 odst. 4 možnost pro obce převzít odpadní elektrozařízení, 
pokud o to projeví zájem 
(4) Zbavit se odpadního elektrozařízení smí konečný 
uživatel jen jeho předáním na místo zpětného odběru, 
zpracovateli, nebo poslednímu prodejci podle § 66, 
nebo obci, a to tehdy, pokud je místo zpětného 
odběru na sběrném dvoře obce a pokud o tento 
zpětně odebraný výrobek obec projeví zájem 
 
Odůvodnění: 
Obce si chtějí do budoucna zpracovávat zpětně 
odebrané výrobky a odpady sami a chtějí se se aktivně 

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o zcela nekoncepční zásah do systému 
nakládání s výrobky s ukončenou životností. Je zjevné, že 
obec by mohla mít zájem pouze o výrobky s ukončenou 
životností s pozitivní hodnotou, které by pak 
pravděpodobně předmětem obchodování, ale kolektivní 
systémy by musely hradit náklady na zpracování či sběr 
s hodnotou negativní. Jednalo by se tedy o zjevný příklad 
tzv. cherry-pickingu, tedy vybírání výrobků s ukončenou 
životností s kladnou ekonomickou hodnotou a nakládání 
s ostatními výrobky by šlo k tíži výrobců, resp. spotřebitelů. 
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zapojit do obchodu recyklovaných materiálů v rámci 
cirkulární ekonomiky. V rámci této tzv. rekomunalizace 
odpadového hospodářství musí mít obec přístup 
k zpětně odebraným výrobkům, pokud o něj budou mít 
zájem. 

568.  AMSP § 66 odst. 1 Požadujeme rozšíření povinností posledních 
prodejců v oblasti zpětného odběru elektrozařízení 
 
(1) Poslední prodejce elektrozařízení zajistí, aby 
konečný uživatel měl při nákupu elektrozařízení 
možnost bezplatně odevzdat ke zpětnému odběru 
odpadní elektrozařízení v místě prodeje nebo dodávky 
nového elektrozařízení, a to ve stejném počtu kusů 
prodávaného elektrozařízení podobného typu a použití.  
 
Odůvodnění: 
Požadujeme rozšíření povinností poslední prodejců tak, 
aby měli občané obcí lepší přístup k možnosti odevzdat 
použité elektrozařízení. Poslední prodejci se sběru 
použitých elektrozařízení různými způsoby snaží 
vyhnout. Proto je potřeba tyto jejich povinnosti stanovit 
jasně a jednoznačně. Kromě toho mají poslední 
prodejci právo, požádat výrobce/kolektivní systém o 
zřízení sběrného místa a tito jim musí vyhovět. Takže 
se tímto ani nejedná o nějaká zásadní zatížení 
posledních prodejců. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o transpozici čl. 5 odst. 2 písm. b) směrnice 
2012/19/EU. Připomínka jde nad rámec povinností EU. 
Jednalo by se navíc o zcela excesivní povinnost, každý 
prodejce nemá zázemí pro realizaci zpětného odběru 
všech elektrozařízení bez jakéhokoliv omezení. 
 

569.  AMSP ČR § 66 odst. 2 Požadujeme rozšíření povinností posledních 
prodejců v oblasti zpětného odběru elektrozařízení 
 
(2) Poslední prodejce elektrozařízení určených k 
použití v domácnostech dále zajistí, aby konečný 
uživatel měl možnost odevzdat bezplatně ke zpětnému 
odběru odpadní elektrozařízení pocházející z 
domácností, u něhož žádný z vnějších rozměrů 
nepřesahuje 25 cm, bez ohledu na výrobní značku a 

Vysvětleno. 
 
Viz obdobně připomínka č. 477 výše, jedná se o 
transpozici čl. 5 odst. 2 písm. c) směrnice 2012/19/EU. 
Připomínka jde nad rámec povinností EU. Jednalo by se 
navíc o zcela excesivní povinnost, každý prodejce nemá 
zázemí pro realizaci zpětného odběru všech 
elektrozařízení bez jakéhokoliv omezení. 
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bez vázání na nákup zboží, v místě prodeje nového 
elektrozařízení nebo v jeho bezprostřední blízkosti po 
celou provozní dobu, jestliže velikost prodejní plochy 
určené k prodeji elektrozařízení je alespoň 400 m2. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme rozšíření povinností poslední prodejců tak, 
aby měli občané obcí lepší přístup k možnosti odevzdat 
použité elektrozařízení. Poslední prodejci se sběru 
použitých elektrozařízení různými způsoby snaží 
vyhnout. Proto je potřeba tyto jejich povinnosti stanovit 
jasně a jednoznačně. Kromě toho mají poslední 
prodejci právo, požádat výrobce/kolektivní systém o 
zřízení sběrného místa a tito jim musí vyhovět. Takže 
se tímto ani nejedná o nějaká zásadní zatížení 
posledních prodejců. 

570.  AMSP § 66 odst. 5 Požadujeme rozšíření povinností posledních 
prodejců v oblasti předávání zpětně odebraného 
elektrozařízení obci 
(5) Poslední prodejce je povinen předat bez 
zbytečného odkladu odpadní elektrozařízení do 
systému zpětného odběru výrobce nebo zpracovateli, 
nebo obci, pokud o něj obec požádá. 
 
Odůvodnění:  
Obce si chtějí do budoucna zpracovávat zpětně 
elektrozařízení a odpady sami a chtějí se se aktivně 
zapojit do obchodu recyklovaných materiálů v rámci 
cirkulární ekonomiky. V rámci této tzv. rekomunalizace 
odpadového hospodářství musí mít obec přístup 
k zpětně odebraným výrobkům, pokud o něj budou mít 
zájem. 

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o zcela nekoncepční zásah do systému 
nakládání s výrobky s ukončenou životností. Je zjevné, že 
obec by mohla mít zájem pouze o výrobky s ukončenou 
životností s pozitivní hodnotou, které by pak 
pravděpodobně předmětem obchodování, ale kolektivní 
systémy by musely hradit náklady na zpracování či sběr 
s hodnotou negativní. Jednalo by se tedy o zjevný příklad 
tzv. cherry-pickingu, tedy vybírání výrobků s ukončenou 
životností s kladnou ekonomickou hodnotou a nakládání 
s ostatními výrobky by šlo k tíži výrobců, resp. spotřebitelů. 

571.  AMSP § 69 Požadavky na demontáž a zpracování odpadu bude 
řešit ministerstvo vyhláškou – stejně jako v obecné 
připomínka (viz výše) opět požadujeme, aby 
vyhláška nepožadovala certifikaci např. CENELEC.  
 

Akceptováno jinak. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
 
„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
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Odůvodnění: Je zcela nevhodné, aby právní předpis 
požadoval tuto certifikace. Tyto certifikace jsou 
finančně nákladné, auditoři těchto certifikací jsou 
soukromé subjekty a jsou placeni z prostředků 
auditovaných zpracovatelů. Došlo by ke zbytečnému 
zatížení zpracovatelů a rovněž možnému narušení 
tržního prostředí. 
 
Objektivně k tomu není žádný důvod. Zpracovatelé jsou 
vždy odborné subjekty s povolením krajského úřadu 
pro svou konkrétní činnost. Činnost a její technické 
podmínky má v dostatečné míře definovat zákon a 
příslušný prováděcí předpis. A provozovatel je musí 
bezezbytku plnit. Z titulu evropského práva je zde ještě 
případná potřeba plnění BAT, či BREF, pokud jsou pro 
tu kterou technologii stanoveny v rámci EU. Jakékoli 
další certifikace apod. mohou samozřejmě fungovat 
v dobrovolné pozici, ale v žádném případě nesmějí být 
stanovovány obecně závazným předpisem, jako je 
zákon, či vyhláška. 

písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 
zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
standardům připojit. 

572.  AMSP § 69 odst. 5 Stanovení jasných a transparentních požadavků na 
demontáž a zpracování elektroodpadu bez 
nebezpečí střetu zájmů 
(5) Ministerstvo stanoví vyhláškou níže uvedené 
požadavky. Tato vyhláška se však nesmí odkazovat 
na normy nebo certifikace, které nejsou právně 
závazné dle ČSN, nebo dle evropských právních 
předpisů, a nesmí takové normy nebo certifikace 
činit právně závaznými. 
 
Odůvodnění:  
Požadavky na zpracování a demontáž elektroodpadu 
se nesmí odkazovat na žádné normy nebo certifikace, 
které nejsou právně závazné dle ČSN. Zejména se 
nesmí odkazovat na normy, nebo části norem 
WEELABEX nebo CENELEC, protože auditoři těchto 
norem a certifikací jsou soukromé subjekty a jsou 
placeni z prostředků auditovaných firem (zpracovatelů). 

Akceptováno jinak. 
 
Do § 69 byl doplněn následující odstavec 6: 
 
„(6) Požadavky stanovené ve vyhlášce podle odstavce 5 
písm. a) až c) se považují za splněné, postupuje-li 
zpracovatel odpadních elektrozařízení ve shodě s 
harmonizovanými technickými normami upravujícími 
požadavky na nakládání s odpadními elektrozařízeními.“ 
 
Ustanovení § 69 odst. 6 nově stanovuje, že zpracovatel 
může splnit zákonem stanovené technické požadavky 
[tedy ty uvedené v písm. a) až c)] uvedené ve vyhlášce 
také splněním harmonizovaných technických norem 
publikovaných ve Věstníku Úřadu pro technickou 
normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. S ohledem na 
to, že harmonizované technické normy implementují 
(nezávazné) evropské standardy CENELEC, je tak 



401 
 

Proto hrozí střet zájmů, kdy by tito auditoři, kteří mají 
zájem na tvorbě zisku, prováděli audity způsobem, 
který by jim zajistil co největší finanční příjmy. Dále zde 
hrozí zneužití takovýchto norem nebo certifikací v rámci 
konkurenčního boje. Zmiňované audity jsou totiž 
finančně velice nákladné, a tudíž si je mohou dovolit 
zejména velcí zpracovatelé, čímž může dojít k likvidaci 
menších a středních zpracovatelů, a tedy následnému 
omezení konkurenčního prostředí, což povede ke 
zvýšení cen za zpracování elektroodpadu. Proto 
požadujeme doplnit výše uvedené ustanovení, které 
jednak výrazně zvýší transparentnost, bude přecházet 
střetu zájmů a současně zachová tržní prostředí. 

zpracovatelům dána možnost se dobrovolně k těmto 
standardům připojit. 

573.  AMSP § 117 odst. 1 
písm. a) 

Požadujeme odstranění výše uvedeného 
ustanovení bez náhrady 
a) se zbaví výrobku s ukončenou životností nebo 
jeho části v rozporu s § 5, 
 
Odůvodnění: 
Žádáme, aby byli občané chráněni před evidentně 
nepřiměřenými povinnostmi, zejména aby museli 
ověřovat, zda osoba, které předávají výrobek s 
ukončenou životností je oprávněna ho převzít. Občan 
se při předávání výrobků rozhoduje zpravidla podle 
toho, co je na provozovně nebo kontejnery na 
odpad/použité výrobky uvedeno. Řada občanů (např. 
důchodci, občané s nižším vzděláním atd.) není 
schopna prověřovat v různých rejstřících, zda 
osoba/firma, která se prezentuje jako oprávněná ke 
sběru odpadu/zpětnému odběru, jí skutečně je, zdali jí 
už nevypršelo oprávněním, zda-li prezentované 
oprávnění platí na všechny skupiny vysloužilých 
výrobků (a odpadů) atd. Pokud občan předal vysloužilý 
výrobek či odpad v dobré víře osobě, o která se 
domníval, že je oprávněná osoba, tak musí být občan 
zbaven veškerá další odpovědnosti. Není možné 
občany zatěžovat excesivními povinnostmi. Je 
povinností orgánů státní správy (v tomto případě ČIŽP), 

Vysvětleno. 
 
Již dnes podle současného zákona o odpadech platí, že 
každý je povinen předat odpad osobě oprávněné k jeho 
převzetí. Skutková podstata, která odpovídá  
§ 5 odst. 2 návrhu, tento princip zcela zachovává. 
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aby sami proaktivně vyhledávali a kontrolovali subjekty, 
které sbírají odpady/vysloužilé výrobky a aby 
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty oprávněny. 

574.  AMSP § 119 odst. 6 Vypuštění výše uvedeného ustanovení ze zákona 
bez náhrady, zachování jasné odpovědnosti 
výrobce  
(6) Má se za to, že výrobce nebo pověřený zástupce 
vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 
aby přestupku zabránil, též, jestliže k nesplnění 
povinnosti došlo jednáním nebo opomenutím 
provozovatele kolektivního systému, s nímž má 
výrobce nebo pověřený zástupce uzavřenou smlouvu o 
kolektivním plnění, a výrobce nebo pověřený zástupce 
prokáže, že v uplynulém roce provozovateli 
kolektivního systému vykazoval pravdivé a úplné údaje 
o množství vybraných výrobků, které uvedl na trh, a 
řádně platil příspěvky podle § 47 odst. 1. 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme zrušit výše uvedené ustanovení, a to bez 
náhrady. Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, 
aby se nestalo to, že na svoji odpovědnost rezignuje 
tím, že zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, 
jakým způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 
rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, tak nesmí 
být dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 
firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce a 
cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud si 
povinnosti zpětného odběru neplní sám, tak musí vždy 
pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový. Z tohoto 

Akceptováno. 
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důvodu povede výše uvedené ustanovení k erozi 
rozšířené odpovědnosti výrobce. Rozšířená 
odpovědnost výrobce je daná směrnicí EU, toto 
ustanovení vytváří prostor pro účelové obcházení 
rozšířené odpovědnosti výrobce. 

575.  AMSP § 119 odst. 7 Vypuštění výše uvedeného ustanovení ze zákona 
bez náhrady, zachování jasné odpovědnosti 
výrobce  
(7) Má se za to, že provozovatel solární elektrárny 
vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 
aby přestupku zabránil, jestliže k nesplnění povinnosti 
došlo v důsledku jednání nebo opomenutí 
provozovatele kolektivního systému, s nímž má 
provozovatel solární elektrárny uzavřenou smlouvu 
podle § 72 odst. 1, a provozovatel solární elektrárny 
prokáže, že provozovateli kolektivního systému zaplatil 
všechny příspěvky na předání ke zpracování, využití a 
odstranění všech odpadních solárních panelů 
uvedených na trh do dne 1. ledna 2013, které jsou 
součástí jím provozované solární elektrárny.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme zrušit výše uvedené ustanovení, a to bez 
náhrady. Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, 
aby se nestalo to, že na svoji odpovědnost rezignuje 
tím, že zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, 
jakým způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 
rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, tak nesmí 
být dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 
firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce a 
cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud si 

Akceptováno. 
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povinnosti zpětného odběru neplní sám, tak musí vždy 
pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový. Z tohoto 
důvodu povede výše uvedené ustanovení k erozi 
rozšířené odpovědnosti výrobce. Rozšířená 
odpovědnost výrobce je daná směrnicí EU, toto 
ustanovení vytváří prostor pro účelové obcházení 
rozšířené odpovědnosti výrobce.  

576.  AMSP § 121 odst. 3 
písm. l) 

Výslovné zařazení asociací obcí mezi členy dialogu 
o zpětném odběru 
 
l) zajišťuje pravidelný dialog v každé příslušné 
oblasti zpětného odběru podle druhu vybraného 
výrobku mezi provozovateli kolektivních systémů, 
výrobci, zpracovateli, územními samosprávnými celky, 
asociacemi obcí (pokud mají alespoň 500 obcí jako 
členů) a spolky, jejichž činnost se týká tohoto zákona.  
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby asociace obcí, byly výslovně 
zařazené mezi členy dialogu o zpětném odběru. Obce 
jsou důležitým zástupcem občanů a musí mít tedy 
přístup k dialogu o zpětném odběru, který je určen 
především občanům/spotřebitelům. 

Akceptováno jinak. 
 
Bude upraveno výslovně „územními samosprávnými celky 
a jimi vytvářenými spolky. Asociace lze podřadit již podle 
textu návrhu i pod „spolky, jejichž činnost se týká tohoto 
zákona“. 

577.  AMSP § 121 odst. 3 
písm. l) 

pravidelný dialog pro každý z proudu vybraných 
výrobků 
 
l) zajišťuje pravidelný dialog v každé příslušné 
oblasti zpětného odběru podle druhu vybraného 
výrobku mezi provozovateli kolektivních systémů, 
výrobci, zpracovateli, územními samosprávnými celky,) 
a spolky, jejichž činnost se týká tohoto zákona, 
pravidelný dialog musí být veden samostatně pro 
každý druh vybraných výrobků 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, jednoznačné zpřesnění, že pravidelný 

Vysvětleno. 
 
Jde o nadbytečné ustanovení, z textu § 121 odst. 3 písm. l) 
je zjevné, že pravidelný dialog musí probíhat samostatně 
pro každý druh vybraných výrobků, viz „zajišťuje pravidelný 
dialog v každé příslušné oblasti zpětného odběru podle 
druhu vybraného výrobku“ 
 
lze případně přeformulovat „zajišťuje pravidelný dialog v 
každé příslušné oblasti zpětného odběru samostatně pro 
každý druh vybraného výrobku“ místo „podle druhu 
vybraného výrobku“. 
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dialog se musí odehrávat samostatně pro každý 
z proudu vybraných výrobků (tj. samostatně pro 
baterie, autovraky, elektrozařízení, solární panely atd.) 
aby se nekřížili problémy, které jsou různé pro různé 
proudy vybraných výrobků. 

578.  AMSP § 130 odst. 2 Požadujeme lepší a méně byrokratickou možnost 
pro občany při podávání žádostí a návrhů podle 
tohoto zákona 
 
(2) Žádosti a návrhy podle tohoto zákona, pro které 
prováděcí právní předpis upravuje formulář, lze podat 
pouze na tomto formuláři, to neplatí, pokud žádost 
nebo návrh podle tohoto zákona podá fyzická osoba 
nepodnikatel 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby občané (fyzické osoby 
nepodnikatelé) mohli podávat své žádosti a návrhy 
jednoduchou formou a nebyli tak zatěžováni 
nadměrnou administrativou. Občané by měli mít 
možnost, se jednoduše a bez administrativních 
komplikací, vyjádřit k problematice zpětně odebraných 
výrobků, bez toho aniž by museli mít detailní znalost 
zákona VUŽ a s ním spojených předpisů. Úředníci 
státní správy by měli být natolik erudovaní, aby 
takového podání byli schopni zpracovat. Státní správa 
s lidskou tváří by měla být základem našeho státu. 

Vysvětleno. 
 
Návrh zákona nepředpokládá, že fyzické nepodnikající 
osoby by podávaly nějaké žádosti či návrhy. 
 
AMSP změnila připomínku na doporučující. 
 

579.  AMSP Příloha č. 2 Nastavení cílů sběrů pouze na nebezpečný 
elektroodpad 
 

                                                                    2021   2022 
                                                                                     a násl. 
      %          % 
Odpadní elektrozařízení skupiny 1 60         65 
Odpadní elektrozařízení skupiny 2 60         65 
Odpadní elektrozařízení skupiny 3 60         65 

 

Vysvětleno. 
 
Požadavek nastavení cílů sběru pouze na nebezpečný 
elektroodpad je v rozporu se směrnicí 2012/19/EU, 
konkrétně čl. 7 odst. 1. V rozporu se směrnicí 2012/19/EU 
jsou i navrhované procentní cíle (dle článku 7 odst. 1 a 
odst. 3b je závazná míra zpětného odběru elektrozařízení 
od roku 2021 určena ve výši 65 %). 
 
Po kompromisu HKČR, UZSČR, ČMKOS, SMOČR, 
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Odůvodnění: 
 
Požadujeme, aby byly cíle sběru pro výrobce a 
kolektivní systémy nastaveny na ty skupiny 
elektrozařízení, které jsou nebezpečný 
elektroodpadem. Jednalo se o skupiny, které jsou 
současně nebezpečným odpadem a jejichž recyklace 
je velmi nákladná (skupiny č. 1 chladící technika, č. 2 
televize, č. 3 světelné zdroje). 
Na sběru ostatní skupin elektroodpadu se chtějí podílet 
i ostatní subjekty na trhu, proto požadujeme, aby se na 
ně cíl sběru nestanovoval, aby byl tento elektroodpad 
dostupný i pro ostatní subjekty. 

SMSČR upraveno tak, že bude stanoven jeden celkový cíl 
pro odpadní elektrozařízení a cíle pro první tři skupiny. 

580.  SMOČR § 10 odst. 1 
§ 10 odst. 1  

Požadujeme vypustit slovo „komisionářské“.  

Odůvodnění:  
Dle názoru Svazu není v daném případě odůvodněné 
omezení smluvní volnosti, které nadto nevyplývá ze 
směrnice a není upraveno ani stávajícím zákonem o 
odpadech. 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno. 

581.  SMOČR § 11 odst. 1 

§ 11 odst. 1 

Požadujeme spojení „třetí osobou” nahradit slovy 
„provozovatelem místa zpětného odběru”. 

Odůvodnění:  
Označení třetí osobou se nám jeví jako zavádějící a 
v zásadě neurčité, takže může docházet k různým 
interpretacím. Obecně platí, že úprava zajišťování 
zpětného odběru musí být taková, aby byl zpětný odběr 
zajišťován reálně, a zároveň aby nedocházelo 
k vytváření fiktivních míst zpětného odběru a zároveň 
k obcházení míst zpětného odběru, které již v minulosti 

Akceptováno. 
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s určitými finančními náklady vybudovaly obce. 
Tato připomínka je zásadní. 
 

582.  SMOČR § 12 odst. 4 
 § 12 

V uvedeném ustanovení požadujeme vypustit odstavec 
4. 

Odůvodnění:  

V předmětném odstavci je zmocnění pro ministerstvo 
stanovit vyhláškou rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní a jejich zaměření na konkrétní 
cílové skupiny konečných uživatelů. Existuje obava, že 
navrhované řešení může omezit některé formy 
informování spotřebitelů (občanů) ve spolupráci 
s obcemi, když jsou to právě obce, které disponují 
vhodnými komunikačními kanály, jejichž 
prostřednictvím informují občany o správném způsobu 
nakládání s odpady (výrobky s ukončenou životností) 
v obci i o jeho změnách. Není důvodu, aby do 
spolupráce mezi obcemi a provozovateli kolektivních 
systémů bylo ingerováno prostřednictvím vyhlášky. 
Nejen, že je uvedený návrh nad rámec směrnice, je 
také poněkud nepraktický a neflexibilní. Zároveň je 
nutné zmínit, že ačkoliv bylo toto v minulosti velmi 
kritizováno, opět není návrh vyhlášky k dispozici.  
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Bylo upraveno zmocnění ve smyslu, že MŽP stanoví 
vyhláškou pouze „minimální rozsah a způsob vedení 
informačních kampaní“. Záměrem MŽP není definovat či 
jednoznačně stanovovat jak mají výrobci či kolektivní 
systémy výhradně realizovat osvětové a informační 
aktivity. MŽP pouze stanoví minimální rámec toho, jak by 
měly být tato aktivity prováděny, prostřednictvím jakých 
komunikačních prostředků a jaké cílové skupiny by měly 
primárně oslovovat. 
 
Současný zákon o odpadech tuto oblast nijak blíže 
nespecifikuje, pouze stanovuje obecné povinnosti, že 
výrobci by měli dané informační osvětové a informační 
aktivity realizovat. Praxe však ukázala, že k naplnění litery 
zákona stačí pouhé formální vykázání nějaké činnosti 
(např. informační leták dostupný na webových stránkách), 
tzn. bez jakéhokoliv reálného dopadu na chování 
spotřebitelů. Docházelo tak k významné nerovnosti, kdy 
některé kolektivní systémy do osvěty investovaly značné 
finanční prostředky, zatímco jine prakticky žádné. Při 
koexistenci více kolektivních systémů se však nemohou 
uplatňovat standardní tržní principy. Ty kolektivní systémy, 
které do osvětových aktivit neinvestují, de facto parazitují 
na těch kolektivních systémech (výrobcích), kteří osvětu 
reálně provádějí – pokud spotřebitel nosí výrobky 
s ukončenou životností na místa zpětného odběru, nosí je i 
na místa konkurence, resp. těch kolektivních systémů, 
které osvětu neprovádějí (a šetří tím finanční prostředky 
svých výrobců právě na úkor výrobců těch kolektivních 
systémů, které osvětu provádějí). K zamezení či alespoň 
významné redukci takového jednání je navrhováno 
definování minimálních standardů, jak mají výrobci a 
kolektivní systémy realizovat osvětové informační 
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kampaně. 
   
Čl. 8a směrnice o odpadech v odst. 2 navíc stanovuje tuto 
povinnost: Členské státy přijmou nezbytná opatření k 
zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují 
systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, byli informováni 
(…) o systémech zpětného odběru a sběru odpadu. Odst. 
4 písm. a) stejného čl. 8a pak stanovuje, že kolektivní 
systémy musí tyto informační aktivity financovat. Stav, kdy 
by kolektivní systém nerealizoval informační a osvětové 
kampaně, resp. tak činil pouze formálním způsobem na 
úkor jiných kolektivních systémů, a stát by nebyl schopný 
vynutit změnu takového přístupu, by byl zjevně v rozporu 
s uvedenými ustanoveními směrnice o odpadech. 

583.  SMOČR § 13 odst. 1 
 § 13 odst. 1 

Požadujeme uvedené ustanovení upravit následujícím 
způsobem. 

„… Zpětně odebraný výrobek s ukončenou životností je 
vlastnictvím zřizovatele místa zpětného odběru 
provozovatele kolektivního systému nebo výrobce, 
který místo zpětného odběru zřídil. Pokud je 
zřizovatelů místa zpětného odběru provozovatelů 
kolektivního systému nebo výrobců, kteří zřídili 
místo zpětného odběru, více, stanoví se řídí se 
nabývání vlastnictví jimi převzatých výrobků 
s ukončenou životností mezi těmito zřizovateli smluvně 
přednostně jejich dohodou nebo zvyklostmi, které 
jsou dodržovány v tomto místě zpětného odběru.“  

Odůvodnění:  
Podle předloženého návrhu nabývá vlastnické právo ke 
zpětně odebranému výrobku s ukončenou životností 
zřizovatel místa zpětného odběru, a pokud je těchto 
zřizovatelů více, stanoví se nabývání vlastnictví ke 
zpětně odebraným výrobkům smluvně. Doporučujeme 
tuto úpravu ještě dopracovat a zvážit, neboť ji 

Akceptováno. 

 
Akceptováno dle připomínky, pouze upraveno na „pokud je 
provozovatelů kolektivních systémů nebo výrobců, kteří 
zřídili místo zpětného odběru“. 
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pokládáme za nedotaženou a rizikovou.  

Zákon používá termín „zřizovatel místa zpětného 
odběru“ pouze na tomto místě a není jednoznačné, kdo 
je jím míněn (zřejmě příslušný výrobce nebo 
provozovatel kolektivního systému, který místo 
zpětného odběru „zřídil“ – mělo by být ale zřejmé, že 
zřizovatelem není např. obec, která zřídila sběrný dvůr, 
v jehož rámci místo zpětného odběru funguje). To je 
nutné doplnit, aby bylo zřejmé, že vlastnictví a 
povinnosti s ním spojené nenabývají obce.  

Pokud v daném místě působí více výrobců nebo 
kolektivních systémů, může mezi nimi vzniknout nějaké 
smluvní ujednání, zpravidla ale žádné takové smluvní 
ujednání neexistuje (i s ohledem na pravidla 
hospodářské soutěže) a takové ujednání ani nelze nijak 
po jednotlivých výrobcích a provozovatelích 
kolektivních systémů vynucovat (k takové dohodě nikdy 
nemusí dojít). Může se například uplatňovat zvyklost, 
že obec sebrané výrobky rozděluje mezi „zřizovatele“ 
poměrně, nebo podle určitých typů výrobků, aniž by ale 
existovala jakákoliv smlouva či dohoda. V takovém 
případě bude navržené pravidlo nedostatečné a může 
vést např. k absurdním důsledkům, kdy provozovatelé 
kolektivních systémů a výrobci budou podílovými 
spoluvlastníky jednotlivých zpětně odebraných výrobků 
s ukončenou životností. Zároveň navržená úprava 
může přinášet problémy pro obce, které ponesou 
odpovědnost za to, pokud nesprávně předají některé 
zpětně odebrané výrobky jejich nevlastníkovi. 
Tato připomínka je zásadní. 

584.  SMOČR 

§ 16 odst. 6 
písm. a) 
 

§ 16 odst. 6 písm. a) 

V uvedeném ustanovení požadujeme vypustit 
„shromažďovací prostředky a“. 

Odůvodnění:  
Ministerstvo hodlá nově stanovit vyhláškou požadavky 

Akceptováno jinak. 
 
Zmocnění bylo upraveno a konkretizováno: 
 
„shromažďovací prostředky a plochy v místech zpětného 
odběru a stavebně technické provedení míst zpětného 
odběru, pokud jde o výrobky s ukončenou životností 
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na shromažďovací prostředky a plochy v místech 
zpětného odběru a stavebně technické provedení míst 
zpětného odběru. Jedná se o další nadbytečný 
administrativní požadavek, jenž může vyvolat zbytečné 
náklady na straně provozovatelů kolektivních systémů 
a na straně provozovatelů míst zpětného odběru (tedy 
zejména obcí) a může tak omezit obce při zajišťování 
zpětného odběru – to platí minimálně ve vztahu ke 
shromažďovacím prostředkům, kde jsou využívány 
nejrůznější prostředky, podle podmínek jednotlivých 
sběrných míst, dohod obcí s kolektivními systémy 
apod. Požadavek neplyne ze směrnice a opětně není 
návrh předmětné vyhlášky k dispozici. 
Tato připomínka je zásadní. 

s nebezpečnými vlastnostmi nebo s jejichž nakládáním 
mohou být spojena zdravotní či bezpečnostní rizika,“ 
 

585.  SMOČR § 27 odst. 1 
písm. c)  
 

§ 27 odst. 1 písm. c)  

Požadujeme spojení „až po jejich konečné využití“ 
nahradit slovy „až po předání osobě oprávněné k jejich 
konečnému využití“. 

Odůvodnění: 
Dle názoru Svazu obdobně jako obec v případě 
komunálních odpadů, ani provozovatel kolektivního 
systému nemůže plně zajistit evidenci toků materiálů 
po jejich předání zpracovateli, kde dochází v rámci 
dalšího nakládání s odpadem k předání odpadu dalším 
osobám oprávněným nakládat s odpady. Opět platí, že 
z legislativního hlediska je nutné volit taková řešení, 
která jsou pro nositele povinností splnitelná a pro 
kontrolní orgány kontrolovatelná. Po předání zpětně 
odebraných výrobků zpracovateli je provozovatel 
kolektivního systému plně závislý na informacích 
předaných příslušným zpracovatelem, ty použije ve své 
evidenci. Tyto informace o nakládání s odpady přitom 
může kontrolovat Česká inspekce životního prostředí, 
neboť zpracovatel je povinen vést odpadovou evidenci 
podle zákona o odpadech. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Výrobci jsou odpovědní za využití výrobků s ukončenou 
životností. Předání oprávněné osobě mnohdy nemusí být 
zárukou, že oprávněná osoba provede využití, neboť tato 
osoba může výrobky s ukončenou životností předat zase 
jiné osobě. Vykazovaná čísla pak budou zcela ignorovat 
realitu. 
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586.  SMOČR § 37 odst. 3 
písm. i)  

 

§ 37 odst. 3 písm. i)  

V předmětném ustanovení požadujeme odstranit 
spojení „.. , případně předběžné zřízení“. 

Odůvodnění: 
Žadatel o oprávnění provozovat kolektivní systém musí 
podle § 37 odst. 3 písm. i) doložit dokumenty 
prokazující „zřízení, případně předběžné zřízení sítě 
veřejných míst zpětného odběru v rozsahu 
požadovaném tímto zákonem“. Pojem „předběžné 
zřízení“ je zcela neurčitý a nestandardní, není zřejmé, 
co již představuje „předběžné“ zřízení a co nikoliv – je-li 
něco zřízeno pouze „předběžně“, fakticky to zřízeno 
není. Hrozí, že nejasnost formulace bude zneužívána 
k tomu, aby oprávnění získaly i subjekty, které sběrnou 
síť zřízenu nemají. Přitom dnes již existují sběrné sítě 
pro všechny výrobky s ukončenou životností, nemusejí 
být teprve zcela nově vytvářena sběrná místa, daná 
povinnost je tedy splnitelná. Ustanovení ohrožuje 
současné obecní systémy nakládání s odpady, neboť 
by umožňovalo vznik kolektivních systémů s fiktivními 
místy zpětného odběru, jež by pomíjely existující 
infrastrukturu míst zpětného odběru bez toho, aby 
reálně vytvářely skutečnou infrastrukturu paralelní. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

587.  SMOCR § 43 odst. 2  

 

§ 43 odst. 2 

Navrhujeme uvedené ustanovení upravit následujícím 
způsobem. 

„(2) Se společníkem provozovatele kolektivního 
systému, s právnickou osobou jím ovládanou nebo s 
osobou ovládající některého ze společníků 
provozovatele kolektivního systému nesmí může 
provozovatel kolektivního systému uzavřít jinou 
smlouvu než smlouvu o kolektivním plnění nebo 
smlouvu na základě § 12; to neplatí, jedná-li se o 

Akceptováno. 
 
Akceptováno dle připomínky, pouze slovo „může“ bylo 
nahrazeno slovy „je oprávněn“. 
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provozovatele kolektivního systému zajišťujícího 
výhradně kolektivní plnění povinností výrobců 
elektrozařízení pouze za podmínek upravených v § 
42 odst. 3.“ 

Odůvodnění: 

Navrhované znění bude dle názoru Svazu bránit 
možnosti, aby výrobci zajišťovali zpracování odpadů 
z výrobků s ukončenou životností prostřednictvím 
svých, k tomu účelu zřízených organizací. Návrh není 
podložen požadavkem plynoucím ze směrnice a 
v zásadě je v rozporu s principem rozšířené 
odpovědnosti výrobce.  

Řešení dané situace je již obsaženo v návrhu zákona – 
v § 42 odst. 3, které provozovateli kolektivního systému 
zakazuje, aby s osobou, která k němu má zvláštní 
vztah, uzavřel smlouvu, která by vzhledem ke své 
povaze, účelu nebo riziku nebyla uzavřena při 
vynaložení péče řádného hospodáře, nesmí zajišťovat 
dluhy této osoby ani na ni bezúplatně převádět 
majetek. Ustanovení § 44 pak široce vymezuje osoby, 
které mají k provozovateli kolektivního systému nebo 
ke společníkovi provozovatele kolektivního systému 
zvláštní vztah. 
Tato připomínka je zásadní. 

588.  SMOCR § 45 odst. 6 
písm. c) 

 

§ 45 odst. 6 písm. c) 
V předmětném ustanovení požadujeme odstranit 
spojení „..; získané finanční příspěvky rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby 
poskytující služby v oblasti nakládání s výrobky s 
ukončenou životností transparentním způsobem“. 
Odůvodnění: 
V § 45 odst. 6 písm. c) je zakotveno obtížně 
srozumitelné pravidlo, podle kterého musí provozovatel 
kolektivního systému rozdělit získané finanční 
příspěvky mezi osoby poskytující služby v oblasti 
nakládání s výrobky s ukončenou životností 

Akceptováno jinak. 
 
Bude upraveno dle dohody s dalšími připomínkovými místy 
podle textu, který uvádí čl. 8a Směrnice Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 
2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic. 
 
Ustanovení bylo s ohledem na připomínku UZSČR, 
ČMKOS a KZPS č. 439 upraveno následovně: 
„zabezpečit, aby výše finančních příspěvků stanovovaných 
výrobcům za účelem zajištění kolektivního plnění 
nepřesahovala náklady nezbytné na poskytování služeb 
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„transparentním způsobem“. Obsah tohoto pravidla je 
zcela neurčitý a nesrozumitelný a není jasné, na jaké 
situace dopadá a jak má být daná povinnost 
provozovatele kolektivního systému naplňována.  
V prvé řadě, provozovatel kolektivního systému žádné 
příspěvky „nerozděluje“, s těmito příspěvky hospodaří 
(nově podle pravidel obsažených v § 47), může pouze 
hradit odměnu za poskytované služby apod. Vedle 
toho, takto formulovaná povinnost rozdělovat příspěvky 
„transparentně“ je neurčitá a pouze přinese výkladové 
spory.  
Tato připomínka je zásadní. 

nakládání s výrobky s ukončenou životností nákladově 
účinným způsobem, přičemž rezerva podle § 49 se 
považuje za nezbytný náklad; takto vzniklé náklady rozdělí 
provozovatel kolektivního systému mezi osoby poskytující 
služby v oblasti nakládání s výrobky s ukončenou 
životností transparentním způsobem.“ 
 

589.  SMOCR § 49 odst. 5  

 

§ 49 odst. 5  
V tomto ustanovení požadujeme odstranit větu druhou 
„Čerpání peněžních prostředků rezervy smí být 
prováděno pouze se souhlasem ministerstva.“. 
Odůvodnění: 
Čerpání rezerv je v předloženém návrhu podmíněno 
souhlasem MŽP. Potřeba užití rezervy může vzniknout 
náhle, s ohledem na náhlý výkyv na trhu druhotných 
surovin apod. Vzhledem k tomu je podmiňování 
čerpání rezerv souhlasem MŽP nevhodné, neboť je 
nepružné. Kromě toho není uvedeno, kdy MŽP musí 
souhlas udělit a kdy by jej naopak mělo odepřít.  
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

590.  SMOCR § 49 odst. 2 

 

§ 49 odst. 2 

V uvedeném ustanovení požadujeme vypustit slovo 
„vázaný“. 

Odůvodnění: 
Navržená úprava neumožňuje reagovat na potřeby trhu 
zejména v obdobích, kdy je systém z důvodu 
nepříznivého vývoje trhu s druhotnými surovinami 
vystaven vyšším nákladům a vznikne tak oprávněná 
potřeba uložené prostředky využít. Vhodným řešením 
je kombinace uplatnění kontrolních oprávnění 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o zásadní podmínku tvorby rezerv a důvodem je, 
aby finanční prostředky byly v okamžiku čerpání rezervy 
k dispozici. Bez této podmínky se velice jednoduše může 
stát, že bude rezerva sice účetně vytvořena, ale žádné 
finanční prostředky ani jiná aktiva ve společnosti 
nezůstanou a nebylo by tedy z čeho daný účel, pro který 
byla rezerva vytvořena, hradit. 
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příslušných orgánů a stanovení základního rámce 
požadavků. Ostatní požadavky § 49 jsou dostatečné 
pro zajištění požadované výše rezervy ze strany 
kolektivního systému a její využití.  
Tato připomínka je zásadní. 

591.  SMOCR § 51  

 

§ 51  

V předmětném ustanovení požadujeme vypustit spojení 
„se souhlasem ministerstva“ a zároveň odstavec 5.  

Odůvodnění: 
Dobrovolná spolupráce kolektivních systémů je 
nelogicky podmíněna udělením souhlasu MŽP. 
Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného odběru, 
převodu určitého množství zpětně odebraných výrobků 
i ke spolupráci na osvětě a propagaci. Není vůbec 
zřejmé, proč je souhlas MŽP vyžadován (není známo, 
že by až doposud s touto dobrovolnou spoluprací 
vznikaly nějaké problémy) a za jakých podmínek může 
být souhlas odepřen, či kdy naopak musí být udělen.  

Dohled nad kolektivními systémy má být podle 
požadavků směrnice řešena, v návrhu je však zcela 
nad rámec směrnice dobrovolná spolupráce 
kolektivních systémů podmíněna udělením souhlasu 
MŽP. Souhlas se vyžaduje ke sdílení míst zpětného 
odběru, převodu určitého množství zpětně odebraných 
výrobků i ke spolupráci na osvětě a propagaci. Přitom 
mohou vznikat případy kombinovaných dohod (např. 
několik kolektivních systémů + obce), kdy je vhodné 
umožnit vznik těchto řešení a neblokovat jej 
nadbytečným požadavkem souhlasu MŽP. 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 
 
Vzájemná spolupráce mezi provozovateli kolektivních 
systémů bude založena na oznamovacím principu (ex 
post) a nebude potřebný souhlas Ministerstva životního 
prostředí. 

592.  SMOCR § 55 

§ 55 

Požadujeme v předmětném ustanovení odst. 3 vypustit 
druhou větu „Auditor vypracuje závěrečné shrnutí 

Akceptováno částečně. 
 
Akceptováno bylo vše kromě vypuštění odstavce 7, který 
byl nicméně upraven. 
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obsahující seznam osob, u kterých bylo ověření údajů 
podle tohoto odstavce provedeno, a souhrnné výsledky 
ověření.“. Dále v odstavci 4 vypustit spojení 
„a závěrečné shrnutí podle odstavce 3“. A vypustit 
odstavec 7. 

Odůvodnění: 
Návrh zákona ukládá kolektivnímu systému ověřit celou 
řadu informací prostřednictvím auditora. Zákon ale 
nestanoví žádná pravidla pro clearing ani koordinaci 
kolektivních systémů, s výjimkou smluvní spolupráce. 
Objektivní potřeba zásadního rozšíření auditů a jejich 
zpřísnění tudíž nevzniká. Vytváří se tak značná 
administrativní a finanční zátěž, nad rámec dosavadní 
úpravy i požadavků směrnice. Náklady spojené 
s plněním nově zaváděných povinností povedou 
k nárůstu administrativních nákladů provozovatelů 
kolektivních systémů, jež budou znamenat odčerpání 
prostředků určených na sběr a recyklaci vybraných 
výrobků. V případě pochybností ohledně zaslaných 
auditorských zpráv může MŽP provést vlastní „ověření“ 
buď odbornými orgány státního dozoru (ČIŽP), anebo 
ve vlastní organizaci a režii určeným ověřovatelem 
v potřebném rozsahu. Dotčené subjekty potom musí 
poskytnout potřebnou součinnost.  
Tato připomínka je zásadní. 

O konečné podobě ustanovení § 55 bylo pečlivě jednáno 
s Ministerstvem financí a Komorou auditorů ČR.  
 
Přepracované ustanovení zní takto: 

§ 55 

Ověřování údajů 

(1) Provozovatel kolektivního systému je povinen mít 
ověřenou řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku 
osobou oprávněnou provádět auditorskou činnost 
podle zákona o auditorech (dále jen „auditor“). 

 

(2) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit, aby auditor provedl ověření 

 
a) správnosti a úplnosti údajů o množství vybraných 

výrobků uvedených na trh, které výrobci vykázali 

provozovateli kolektivního systému podle § 46 odst. 1 

písm. a), 

 
b) správnosti a úplnosti vedení evidencí podle § 52 odst. 1 

písm. a) až c), a 

 
c) správnosti a úplnosti údajů o množství zpětně 

odebraných výrobků s ukončenou životností podle § 52 

odst. 1 písm. e). 

(3) Provozovatel kolektivního systému je dále povinen 
zajistit, aby auditor ověřil správnost a úplnost údajů o 
množství výrobků s ukončenou životností, které byly 
zpětně odebrány, svezeny, zpracovány nebo s nimiž bylo 
jiným způsobem nakládáno, včetně údajů o způsobu 
nakládání s těmito výrobky s ukončenou životností, 
vykázaných provozovateli kolektivního systému osobami 
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uvedenými v § 52 odst. 1 písm. c). Auditor vypracuje 
zprávu o ověření údajů podle tohoto odstavce. 

 
        (4) Provozovatel kolektivního systému je povinen 
zajistit ověření podle odstavců 2 a 3 v každém roce, ve 
kterém je oprávněn k provozování kolektivního systému. 
Zprávu o ověření účetní závěrky podle odstavce 1 a 
zprávu či zprávy o ověření podle odstavců 2 a 3 je 
provozovatel kolektivního systému povinen ministerstvu 
zaslat nejpozději do 6 měsíců od skončení ověřovaného 
období. 
 

(5) Výrobci a osoby uvedené v § 52 odst. 1 písm. c) 
jsou povinni poskytnout provozovateli kolektivního systému 
nezbytnou součinnost za účelem splnění jeho povinnosti 
stanovené v odstavcích 2 a 3. 

 

(6) Ministerstvo stanoví vyhláškou minimální rozsah a 
četnost ověření podle odstavce 2 písm. a) a odstavce 3. 

593.  SMOCR § 57 odst. 2 
písm. a) 

 

§ 57 odst. 2 písm. a) 
Uvedené ustanovení požadujeme upravit následujícím 
způsobem. 
„a) bylo vydáno na základě nepravdivých údajů 
uvedených v žádosti nebo v dokladech připojených 
k žádosti, které byly pro vydání oprávnění 
podstatné,“ 
Odůvodnění: 
Zrušení oprávnění pro nepravdivé informace obsažené 
v žádosti nebo v podkladech k žádosti připojených je 
smysluplné toliko v případě, že se jedná o informace 
pro vydání oprávnění skutečně podstatné. V opačném 
případě hrozí zrušením oprávnění problém se 
zajištěním zpětného odběru výrobků s ukončenou 
životností pro obce, v nichž má daný kolektivní systém 
zřízena místa zpětného odběru. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Navržená formulace je neurčitá a mohla by způsobit 
výkladové problémy při projednávání na Legislativní radě 
vlády, kde by se dalo očekávat její vypuštění. Institut 
nebude zneužíván; při rozhodování správní  orgán uplatní 
správní uvážení. 
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594.  SMOCR § 58 

 

§ 58 

Požadujeme uvedené ustanovení bez náhrady 
odstranit. 

Odůvodnění: 
Navržené ustanovení obsahuje celou řadu zásadních 
nedostatků. Např. nepočítá s tím, že by kolektivní 
systém převedl prostředky výrobcům, kteří budou plnit 
povinnosti individuálně. Dále není jasné, jakým 
způsobem se provozovatel kolektivního systému, 
jemuž bylo oprávnění odebráno, dozví, do jakého 
systému se výrobce nově zapojil, a jak si tuto 
skutečnost ověří, avšak pro konání dalších kroků je 
stanovena poměrně krátká lhůta. Není také stanoven 
způsob, jak případné prostředky rozdělit, podle jakého 
klíče atp. 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno/akceptováno částečně. 
 

Zahrnutím výrobců do procesu vypořádání finančních 
prostředků po zániku oprávnění kolektivního systému by 
došlo k značnému zkomplikování celého procesu. Narostla 
by tak administrativní zátěž na straně státu (MŽP), ale 
navíc v řadě případů by nebylo ani možné stanovit, 
v jakém poměru by měly být finance mezi jednotlivé 
výrobce rozděleny, což by mohlo vést k řadě sporů. Dané 
výrobky v minulosti uvedené na trh by reálně existovaly 
mezi spotřebiteli, a přitom by neexistovaly záruky, že 
individuální výrobci, částečně uspokojeni ze zůstatku 
kolektivního systému, by získané finanční prostředky 
použily na sběr a zpracování výrobků, které dříve uvedly 
na trh. Převod finančních prostředků SFŽP má být přitom 
až poslední možností finančního vypořádání. V tomto 
ohledu je preferovaná varianta přerozdělení daných 
finančních prostředků mezi jiné kolektivní systémy 
postupem dle § 58 odst. 1. 
 
Důležité nicméně také je, že pokud by MŽP určovalo v 
jakém poměru mají být finanční prostředky bývalého KS 
převedeny mezi individuální výrobce, muselo by tak činit 
správním rozhodnutím, či spíše správními rozhodnutími. V 
tomto ohledu by proto bylo vhodné definovat okruh 
účastníků daného řízení, tito účastníci by samozřejmě 
mohli rozporovat způsob určení přerozdělení finančních 
prostředků a současně by mohli uplatňovat opravné 
prostředky (rozklad). Počet účastníků by mohl být v tomto 
případě velmi vysoký (všichni výrobci + existující KS? nebo 
jen výrobci, co se přihlásí k individuálnímu plnění k 
nějakému datu + existující KS?), což by pravděpodobně 
znemožnilo vůbec vypořádání provést. Každopádně by to 
vedlo na straně MŽP k enormnímu nárůstu administrativní 
zátěže.  

V návrhu zákona je navrhováno účelové určení daných 
finančních prostředků na straně státu, resp. SFŽP. Mohou 
tedy být ze strany SFŽP vypisovány např. dotační 
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programy, jejichž příjemci mohou být výhradně 
provozovatelé kolektivních systémů. 

Ustanovení odstavce 2 bylo upraveno: „a to způsobem, 
který schválí Ministerstvo životního prostředí na návrh této 
právnické osoby; Ministerstvo životního prostředí rovněž 
poskytne této právnické osobě informace o tom, s kterými 
provozovateli kolektivních systémů a pro jaké množství 
vybraných výrobků s ukončenou životností jednotlivé 
osoby uzavřely smlouvu o kolektivním plnění ve smyslu 
odstavce 1.“ 
 
V důvodové zprávě bude uvedeno, že v rámci likvidace 
provozovatele kolektivního systému dojde k vypořádání 
pohledávek obcí vůči provozovateli kolektivního systému. 

595.  SMOČR § 65 odst 2 
písm. a) § 65 odst. 2 písm. a) 

V uvedeném ustanovení požadujeme vypustit spojení 
„jestliže v obci, městském obvodě nebo městské části s 
počtem více než 2000 obyvatel je veřejné místo 
zpětného odběru skupiny elektrozařízení, pro kterou 
zpětný odběr zajišťuje, již zřízeno jiným výrobcem, 
výrobce splní tuto povinnost rovněž tím, že zřídí 
veřejná místa zpětného odběru v jiných obcích, 
městských obvodech nebo městských částech s 
počtem menším než 2000 obyvatel, přičemž platí, že 
tato veřejná místa zpětného odběru musí být zřízena v 
součtu alespoň pro 2000 obyvatel celkem,“. 

Odůvodnění: 
Návrh zákona obsahuje pravidlo, podle kterého musí 
být místo zpětného odběru elektrozařízení zřízeno 
v každé obci, městské části nebo městském obvodě 
s počtem více než 2.000 obyvatel. Tato hranice je 
přiměřená a odpovídá i současné situaci, v této hustotě 
by tedy měl mít každý výrobce a kolektivní systém 
zřízenu svoji síť již nyní.  

Akceptováno jinak. 
 
MŽP zvažovalo různé návrhy nastavení sítě míst zpětného 
odběru. Původní akceptovanou variantou bylo zachování 
stávajícího stavu a prakticky plná akceptace připomínky, 
nicméně MŽP stále vnímá stávající stav jako nedostačující. 
Proto bude síť míst zpětného odběru v případě odpadních 
elektrozařízení nově nastavena takto: 
 
V každém vyšším územním samosprávném celku 
minimálně jedno místo zpětného odběru na 10 000 
obyvatel tohoto vyššího územního samosprávného celku, 
přičemž místa zpětného odběru musí být v rámci něho 
rovnoměrně rozmístěna, 
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Návrh zároveň obsahuje výjimku z tohoto pravidla: 
jestliže v obci, městském obvodě nebo městské části s 
počtem více než 2.000 obyvatel je veřejné místo 
zpětného odběru skupiny elektrozařízení, pro kterou 
zpětný odběr zajišťuje, již zřízeno jiným výrobcem, 
výrobce splní svoji povinnost podle § 65 odst. 2 písm. 
a) rovněž tím, že zřídí veřejná místa zpětného odběru v 
jiných obcích, městských obvodech nebo městských 
částech s počtem menším než 2.000 obyvatel, přičemž 
platí, že tato veřejná místa zpětného odběru musí být 
zřízena v součtu alespoň pro 2.000 obyvatel celkem. 

Tuto výjimku pokládáme za nesprávně formulovanou a 
zneužitelnou, a proto ji navrhujeme vypustit. Výjimka 
umožňuje výrobci, aby namísto zřízení sběrného místa 
v určité obci s počtem obyvatel nad 2.000 obyvatel 
zřídil sběrná místa v jiných, menších obcích; tyto obce 
však mohou být v úplně jiném regionu, v tomto ohledu 
není požadavek výjimky nijak omezen. To povede ke 
dvěma významným rizikům: 

 výrobce či kolektivní systém mohou síť 
zpětného odběru vytvořit pouze na části 
území České republiky, jen v určitém 
regionu; pokud zde bude síť míst zpětného 
odběru zahrnovat dostatek „malých“ obcí, 
bude výrobce či kolektivní systém zproštěn 
povinnosti vytvořit sběrnou síť na zbývajícím 
území státu; tím budou mj. poškozeny obce 
v jiných regionech; 

 předmětem kontroly zajištění dostatečné 
sítě míst zpětného odběru ze strany ČIŽP je 
zpravidla jen kontrola zajištění sběru 
v několika vybraných obcích, nikdy ne 
kontrola celého území České republiky (z 
řady praktických důvodů, zejména kvůli 
rozsahu kontroly a omezené územní 
působnosti jednotlivých inspektorátů ČIŽP). 
Výrobce či kolektivní systém se budou moci 
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snadno vyhnout kontrole tím, že zřídí 
několik míst zpětného odběru v malých 
obcích, a kdykoliv bude kontrolováno, zda 
zřídili místo zpětného odběru v určité obci 
s počtem obyvatel nad 2.000, uvedou, že 
právě tato místa zpětného odběru v malých 
obcích (vždy ta stejná) nahrazují zřízení 
místa zpětného odběru v té které právě 
kontrolované obci. 

Tato připomínka je zásadní. 

596.  SMOCR § 119 odst. 6 a 
7 
 

§ 119 odst. 6 a 7 

Požadujeme odstranit uvedené odstavce.  

Odůvodnění: 
Navržená úprava snímá odpovědnost z výrobců, kteří 
plní povinnosti prostřednictvím kolektivního systému: 
pokud řádně vykazují a hradí příspěvky, nenesou 
žádnou odpovědnost za nesplnění povinností ze strany 
kolektivního systému. Odstavce 6 a 7 v § 119 popírají 
princip odpovědnosti výrobce a fakticky zcela 
demotivují výrobce, resp. provozovatele solární 
elektrárny, aby se zajímali o to, zda skutečně jejich 
provozovatel kolektivního systému zajišťuje plnění 
řádně, v souladu se zákonem, neboť v rozporu 
s principem rozšířené odpovědnosti výrobce (EPR) 
v plné míře přenáší odpovědnost na kolektivní systém. 
Úprava odporuje současnému znění zákona a neplyne 
ze směrnice, naopak jí odporuje. Hrozí, že bude 
motivovat ke vzniku kolektivních systémů, které 
nebudou řádně plnit jejich povinnosti. Výrobci se 
nebudou muset nijak zajímat o to, zda jejich kolektivní 
systém funguje řádně či nikoliv, což může v konečném 
důsledku vést k přenesení tíže zodpovědnosti za 
likvidaci solární elektrárny na obce. 

Akceptováno. 
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597.  SMS ČR § 3 odst. 1 
písm. p) 

Připomínka k § 3 odst. 1 písm. p) 
Ustanovení nezohledňuje sezónní sběrná místa. 
Požadujeme, aby se mezi veřejná místa zpětného 
odběru zařadila i sezonní sběrná místa. Tj. sběrná 
místa, která jsou nebo budou otevřena v různých 
sezonních turistických oblastech (letních – zimních tj. 
sjezdovky, chatové oblasti atd.). Mimo sezonu se 
nevyplatí tato sběrná místa provozovat, ale v sezoně 
se počet lidí přítomných v těchto oblastech znásobí a 
sběrná místa jsou tam potřeba. Zařazením sezonních 
sběrných míst mezi veřejná sběrná místa se pro 
občany a pro obce zvýší možnost odevzdat vysloužilé 
výrobky do zpětného odběru. V opačném případě 
hrozí, že se budou tyto vysloužilé výrobky kupit na 
černých skládkách kolem těchto sezonních sběrných, 
míst a obce, v jejichž katastru budou tyto černé 
skládky, budou muset tyto černé skládky na vlastní 
náklady likvidovat. 

 
Tato připomínka je zásadní.  
 

Vysvětleno. 
 
Návrh zákona nijak neomezuje sezónní místa zpětného 
odběru vytvářet, ale nemůže jejích prostřednictvím být 
řešena povinnost splnit min. hustotu sběrné sítě. Nadto je 
zde otázka, jak dlouho by měla daná sezóna trvat, resp. po 
jakou dobu v roce by bylo sezónní místo zpětného odběru 
reálně dostupně spotřebitelům. 
 

598.  SMSCR § 5 odst. 2 Připomínka k § 5 odst. 2 
Nesouhlasíme s přenesením povinnosti na občany. Měl 
by to být primárně stát, kdo zajistí, aby mohli v oboru 
podnikat pouze podnikatelé, kteří k tomu mají 
oprávnění. Žádáme, aby byli občané chráněni před 
evidentně nepřiměřenými povinnostmi, zejména aby 
museli ověřovat, zda osoba, které předávají výrobek s 
ukončenou životností je oprávněna ho převzít. Občan 
se při předávání výrobků rozhoduje zpravidla podle 
toho, co je na provozovně nebo kontejnery na 
odpad/použité výrobky uvedeno. Řada občanů (např. 
důchodci, občané s nižším vzděláním atd.) není 
schopna prověřovat v různých rejstřících, zda 
osoba/firma, která se prezentuje jako oprávněná ke 
sběru odpadu/zpětnému odběru, jí skutečně je, zdali jí 
už nevypršelo oprávněním, zda-li prezentované 
oprávnění platí na všechny skupiny vysloužilých 

Vysvětleno. 
 
Již dnes platí, že každý je povinen předat odpad osobě 
oprávněné k jeho převzetí a § 5 odst. 2 návrhu tento 
princip zcela zachovává. 
 
Pokud jde o předání výrobků přímo zpracovatelům, tak 
konečný uživatel může využívat zařízení zpracovatelů (v 
případech, které stanoví zákon). Např. u elektrických a 
elektronických zařízení je možnost předání zpracovateli 
definována v § 65 odst. 4., sběrná síť je tedy polootevřená, 
což odpovídá současnému stavu. 
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výrobků (a odpadů) atd. Pokud občan předal vysloužilý 
výrobek či odpad v dobré víře osobě, o která se 
domníval, že je oprávněná osoba, tak musí být občan 
zbaven veškerá další odpovědnosti. Není možné 
občany zatěžovat excesivními povinnostmi. Je 
povinností orgánů státní správy (v tomto případě ČIŽP), 
aby sami proaktivně vyhledávali a kontrolovali subjekty, 
které sbírají odpady/vysloužilé výrobky a aby 
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty oprávněny. 
To by postupem času vedlo k naprosté neochotě 
občanů předávat výrobky s ukončenou životností.  

 

Tato připomínka je zásadní. 

599.  SMSČR § 11 odst. 4 Připomínka k § 11 odst. 4 
Nesouhlasíme s tímto ustanovením a požadujeme jej 
zcela odstranit, protože tím bude docházet k 
demotivaci občanů odevzdávat nekompletní 
elektrospotřebiče do zpětného odběru, tyto 
nekompletní elektrospotřebiče pak budou končit v 
komunálním odpadu nebo na černých skládkách a 
společnost bude přicházet o cenné suroviny. Je a musí 
být pouze na úvaze výrobce, zda a jaké výši nabídne 
konečnému uživateli motivaci za odevzdání výrobku do 
zpětnému odběru. I nekompletní výrobek může být 
zdrojem cenný surovin nebo naopak může obsahovat 
spoustu nebezpečných látek. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Vysvětleno. 
 
Spotřebitel bude mít samozřejmě možnost odevzdat 
výrobek na místo ZO, pouze mu za to nebude moci být 
vyplacena finanční odměna. Tato finanční odměna by jej 
přitom mohla motivovat k další nelegální činnosti – 
neodborná demontáž zejména elektrozařízení (např. 
kompresory z chladících zařízení). 

600.  SMSČR § 14 odst. 4 Připomínka k § 14 odst. 4 
Navrhujeme zařazení i mobilního místa zpětného 
odkupu. V okamžiku, kdy je, a musí být snaha, o co 
největší zpřístupnění sběrné sítě konečným uživatelům 
je nutné zahrnout i mobilní svozy mezi veřejná místa 
zpětného odběru. Řada menších obce velmi často ani 
nemá vhodné plochy či prostory pro zřízení „fixního“ 
veřejného sběrného místa. Mobilní místa zpětného 

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru. Mobilní sběr výrobků s ukončenou životností, resp. 
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odběru jsou tedy pro ně jediným způsobem, jak zajistit 
sběr vysloužilých spotřebičů a tato možnost jim nesmí 
být upírána. Důvodem pro zavedení mobilních svozů 
jako veřejného místa zpětného odběru je tedy zvýšená 
efektivita zpětného odběru, rozšíření zpětného odběru 
pro co největší počet občanů, poskytování lepších 
služeb pro obce (zejména ty malé), cílenost zpětného 
odběru a efektivní využití příspěvků na recyklaci.  
Mobilní svozy jsou důležitou variantou zajištění 
dostupnosti zpětného odběru pro malé obce, občany a 
konečného uživatele. 
Tato připomínka je zásadní. 

 

provádění mobilního svozu coby zpětného odběru 
samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude uvedeno 
v důvodové zprávě. 

601.  SMSČR § 16 odst. 2 
písm. a) 

Připomínka k § 16 odst. 2 písm. a) 
Navrhujeme zařadit povinnost předat výrobek 
s ukončenou životností přednostně obce, na jejímž 
katastrálním území se místo zpětného odběru nachází, 
a to pokud o to obec požádá. Obce si chtějí do 
budoucna zpracovávat zpětně odebrané výrobky a 
odpady samostatně a chtějí se se aktivně zapojit do 
obchodu recyklovaných materiálů v rámci cirkulární 
ekonomiky. V rámci této tzv. rekomunalizace 
odpadového hospodářství musí mít obec přístup k 
zpětně odebraným výrobkům, pokud o něj budou mít 
zájem. 
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o zcela nekoncepční zásah do systému 
nakládání s výrobky s ukončenou životností. Je zjevné, že 
obec by mohla mít zájem pouze o výrobky s ukončenou 
životností s pozitivní hodnotou, které by pak 
pravděpodobně předmětem obchodování, ale kolektivní 
systémy by musely hradit náklady na zpracování či sběr 
s hodnotou negativní. Jednalo by se tedy o zjevný příklad 
tzv. cherry-pickingu, tedy vybírání výrobků s ukončenou 
životností s kladnou ekonomickou hodnotou a nakládání 
s ostatními výrobky by šlo k tíži výrobců, resp. spotřebitelů. 

602.  SMSČR § 17 odst. 1 Připomínka k § 17 odst. 1 
Poslední prodejci by měl být vždy místem zpětného 
odběru. Tím se zpětný odběr přiblíží občanu. Měli by 
tedy být více motivování, aby odebírali vysloužilé 
výrobky. Poslední prodejci mají možnost požádat 
výrobce o zřízení místa zpětného odběru a ten jim musí 
vyhovět, takže jim to nepřinese žádné nadměrné 
náklady. 
 

Vysvětleno. 
 
Povinnost pro každého posledního prodejce (pneumatik, 
elektrozařízení, baterií a akumulátorů) realizovat vždy 
zpětný odběr by byla excesivní administrativní i technickou 
zátěží pro poslední prodejce. Nyní je v některých 
definovaných případech stanovena jako možnost a v jiných 
jako povinnost. Poslední prodejci mají povinnosti 
jednoznačně vymezené příslušnými „výrobkovými“ 
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Tato připomínka je zásadní. 

 
směrnicemi. 

603.  SMSČR § 17 odst. 3 Připomínka k § 17 odst. 3 
Poslední prodejce, pokud má kamennou prodejnu, tak 
musí povinnost o způsobu zajištění zpětného odběru 
těchto výrobků po ukončení jejich životnosti zpětném 
odběru viditelně a přehledně vyvěsit přímo na 
provozovně. Jinak bude hrozit riziko, že poslední 
prodejci budou obcházet své informační povinnosti 
ohledně zpětného odběru pro občany tím, že vyvěsí 
požadované informace pouze na svém webu, nebo na 
nepřístupném místě v prodejně. Řada (zejména 
starších) spotřebitelů například nemá přístup na 
internet a musí mít tedy možnost se seznámit s 
podmínkami zpětného odběru písemně přímo na 
prodejně. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o nadbytečnou regulaci, požadavek připomínky 
již vyplývá z návrhu textu zákona. 

604.  SMSČR § 26 Připomínka k § 26 
Návrh zákona dostatečně neřeší narůstající problém 
tzv. online freerindingu, zejména ze třetích zemí (tedy 
zemí mimo EU), zejména Číny. Tito online prodejci 
(eshopy) uvádí své výrobky na trh EU a ČR dálkovým 
způsobem a bohužel si často neplní své povinnosti 
výrobce související se zpětným odběrem. Výsledkem 
on-line freeridngu je, že na trhu vzrůstá objem 
elektroodpadu, za který nebyly řádně odvedeny 
příspěvky a jeho sběr a recyklaci budou muset zaplatit 
odpovědní výrobci nebo obce. Opatřením, jak zamezit 
freeridingu těchto online prodejců je přenést analogicky 
k odpovědnosti distributora rovněž odpovědnost na 
dopravce výrobků. Samotní provozovatelé e-shopů, 
kteří nejsou fyzicky umístěni v České republice (nebo 
EU) nejsou totiž nijak postižitelní českými orgány. V 
opačném případě hrozí, že se bude na sběrných 
dvorech obcí hromadit vysloužilé výrobky, za které 

Vysvětleno. 
 
Návrh připomínky dává odpovědnost dopravci za něco, za 
co v principu nemůže být odpovědný a ani v řadě případů 
neví, a nemůže si ověřit, že mu povinnost vznikla. Bylo by 
nutné nejprve vést jednání s Ministerstvem vnitra. 
 
MŽP připravilo alternativní návrh v podobě úpravy  
§ 62. Navrhovaná úprava je analogická k již existující 
úpravě v oblasti hazardních her dle zákona č. 182/2016 
Sb. o hazardních hrách. V případě tohoto zákona tento 
institut prošel i testem ústavnosti (viz nález Pl. ÚS 28/16), 
který shledal, že v odůvodněných případech může 
legislativa přistoupit i k omezení přístupu na některé 
internetové stránky. Navrhované opatření směřuje pouze 
na segment elektrozařízení, kde se jeví problém online 
freeridingu jako nejpalčivější s ohledem na charakter 
prodávaného zboží (váha, hmotnost, způsob prodeje). 
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nebudou odvedeny příspěvky na sběr a likvidaci.  
 
Tato připomínka je zásadní. 

Tento návrh podpořilo také Ministerstvo průmyslu a 
obchodu. 

605.  SMSČR § 30 
 

Připomínka k § 30 
Požadujeme stanovit závazný termín zveřejnění. Obce 
a asociace obcí potřebují včas celkový přehled o tom, 
jak se vyvíjí zpětný odběr v České republice.  
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno. 
 
Termín bude po dohodě určen na 18 měsíců. 
 

606.  SMSČR § 65 odst. 2 Připomínka k § 65 odst. 2 
Návrh zákona neumožňuje započítat prováděné 
mobilní svozy jako součást povinné veřejné sběrné 
sítě.  Mobilní svozy jsou důležitým prvkem sběru v 
malých obcích, kde se nevyplatí provozování 
stacionárních míst zpětného odběru. Některé obce 
velmi často nenabízejí ani vhodné plochu či prostory 
pro zřízení veřejného místa. Důvodem pro zavedení 
mobilních svozů je vyšší hospodárnost zpětného 
odběru, cílenost zpětného odběru a ekonomické využití 
příspěvků vybraných od výrobců. Mobilní sběry výrazně 
rozšiřují dostupnost míst zpětného odběru pro občany 
a obce a jejich potlačováním je výrazně poškozován 
zpětný odběr v České republice. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Je obtížné definovat mobilní místo zpětného odběru. 
Samozřejmě je možné, aby zpětný odběr probíhal 
prostřednictvím svozů, např. ve spolupráci s obcemi, ale 
takovýto zpětný odběr nemůže být považován za splnění 
požadavku na zajištění minimální hustoty míst zpětného 
odběru (sběrné sítě). Mobilní sběr výrobků s ukončenou 
životností, resp. provádění mobilního svozu coby zpětného 
odběru samozřejmě není zákonem zakázáno, což bude 
uvedeno v důvodové zprávě.  
 

607.  SMSČR § 65 odst. 2 Připomínka k § 65 odst. 2 
Výše uvedené nastavení minimální sběrné sítě, které je 
založeno na počtu obyvatel obcí, stanovuje minimální 
sběrnou síť na úrovni cca 900 sběrných míst, což není 
mnoho, na druhou stranu je toto ustanovení značně 
komplikované a kontrola splnění této povinnost bude 
značně obtížná, neboť počty obyvatel se v obcích, 
městských obvodech nebo městských částech 
dynamicky mění, a to zejména v případě, kdy součet 
bude hranici 2000 obyvatel překračovat pouze mírně. 

Akceptováno jinak. 
 
MŽP zvažovalo různé návrhy nastavení sítě míst zpětného 
odběru. Původní variantou bylo zachování stávajícího 
stavu, nicméně nejen MŽP, ale i další připomínková místa 
stále vnímají stávající stav jako nedostačující. Proto bude 
síť míst zpětného odběru v případě odpadních 
elektrozařízení nově nastavena takto: 
 
(2) Za účelem splnění povinností podle odstavce 1 písm. 
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Je daleko lepší nastavit jednoduché a snadno 
kontrolovatelné pravidlo pro hustotu sběrné sítě, což je 
například fixně stanový počet sběrných míst. 
Požadujeme proto, aby byl odstavec 2 písmeno a) 
nahrazen pravidlem, které bude stanovovat určitý počet 
povinných sběrných místa pro celou ČR např. 1400, 
rovnoměrně rozmístěných po celé ČR (nejlépe 
rovnoměrně rozdělených na 14 krajů ČR). Tímto budou 
veřejná sběrná míst daleko rovnoměrněji rozmístěna 
po celé ČR a současně bude toto pravidlo pro kontrolní 
orgány daleko lépe a jednodušeji kontrolovatelné. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

a) a c) je výrobce elektrozařízení určených k použití v 
domácnostech povinen zřídit na vlastní náklady nejméně 
jedno veřejné místo zpětného odběru 
 
a) v každém vyšším územním samosprávném celku na 
10 000 obyvatel tohoto vyššího územního samosprávného 
celku pro každou skupinu elektrozařízení podle přílohy č. 7 
k tomuto zákonu, kterou uvádí na trh, přičemž místa 
zpětného odběru musí být v rámci každého vyššího 
územního samosprávného celku rovnoměrně rozmístěna, 
 

608.  SMSČR § 65 odst. 2 
písm. b) 

Připomínka k § 65 odst. 2 písm. b) 
Uvedená formulace „a to za podmínek obdobných jako 
pro ostatní obce“ je v praxi nesplnitelná. Každá obec 
zcela logicky požaduje jiné podmínky, protože má jiné 
potřeby. Proto musí být výše uvedené ustanovení více 
flexibilní, tak aby reflektovalo požadavky a potřeby 
obcí. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Provozovatel kolektivního systému musí v principu 
s obcemi spolupracovat za obdobných podmínek obdobně, 
čímž samozřejmě není dotčena možnost spolupráce 
provozovatele kolektivního systému a obce např. na 
různých specifických projektech. Pokud jde o smlouvu o 
kolektivním plnění, není důvodné, aby provozovatel 
kolektivního systému ke každé obci přistupoval zcela jinak, 
aniž by zde byla legislativně zakotvena určitá rovnost 
přístupu. 
 
Návrh odráží současný stav a v důvodové zprávě bude 
upřesněno, co se myslí obdobnými podmínkami. 
 
 

609.  SMSČR § 65 odst. 4 Připomínka k § 65 odst. 4 
Požadujeme možnost pro obce převzít odpadní 
elektrozařízení, pokud o to projeví zájem. Obce si chtějí 
do budoucna zpracovávat zpětně odebrané výrobky a 
odpady sami a chtějí se se aktivně zapojit do obchodu 
recyklovaných materiálů v rámci cirkulární ekonomiky. 
V rámci této tzv. rekomunalizace odpadového 
hospodářství musí mít obec přístup k zpětně 

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o zcela nekoncepční zásah do systému 
nakládání s výrobky s ukončenou životností. Je zjevné, že 
obec by mohla mít zájem pouze o výrobky s ukončenou 
životností s pozitivní hodnotou, které by pak 
pravděpodobně předmětem obchodování, ale kolektivní 
systémy by musely hradit náklady na zpracování či sběr 
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odebraným výrobkům, pokud o něj budou mít zájem. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

s hodnotou negativní. Jednalo by se tedy o zjevný příklad 
tzv. cherry-pickingu, tedy vybírání výrobků s ukončenou 
životností s kladnou ekonomickou hodnotou a nakládání 
s ostatními výrobky by šlo k tíži výrobců, resp. spotřebitelů. 

610.  SMSČR § 66 odst. 1 Připomínka k § 66 odst. 1 
Požadujeme rozšíření povinností poslední prodejců tak, 
aby měli občané obcí lepší přístup k možnosti odevzdat 
použité elektrozařízení. Poslední prodejci se sběru 
použitých elektrozařízení různými způsoby snaží 
vyhnout. Proto je potřeba tyto jejich povinnosti stanovit 
jasně a jednoznačně. Kromě toho mají poslední 
prodejci právo, požádat výrobce/kolektivní systém o 
zřízení sběrného místa a tito jim musí vyhovět. Takže 
se tímto ani nejedná o nějaká zásadní zatížení 
posledních prodejců. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

 

Vysvětleno. 
 
Jedná se o transpozici čl. 5 odst. 2 písm. b) směrnice 
2012/19/EU. Připomínka jde nad rámec povinností EU. 
Jednalo by se navíc o zcela excesivní povinnost, každý 
prodejce nemá zázemí pro realizaci zpětného odběru 
všech elektrozařízení bez jakéhokoliv omezení. 
 

611.  SMSČR § 66 odst. 2 Připomínka k § 66 odst. 2 
Požadujeme rozšíření povinností poslední prodejců tak, 
aby měli občané obcí lepší přístup k možnosti odevzdat 
použité elektrozařízení. Poslední prodejci se sběru 
použitých elektrozařízení různými způsoby snaží 
vyhnout. Proto je potřeba tyto jejich povinnosti stanovit 
jasně a jednoznačně. Kromě toho mají poslední 
prodejci právo, požádat výrobce/kolektivní systém o 
zřízení sběrného místa a tito jim musí vyhovět. Takže 
se tímto ani nejedná o nějaká zásadní zatížení 
posledních prodejců. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Viz obdobně připomínka č. 611 výše, jedná se o 
transpozici čl. 5 odst. 2 písm. c) směrnice 2012/19/EU. 
Připomínka jde nad rámec povinností EU. Jednalo by se 
navíc o zcela excesivní povinnost, každý prodejce nemá 
zázemí pro realizaci zpětného odběru všech 
elektrozařízení bez jakéhokoliv omezení. 

612.  SMSČR § 66 odst. 5 Připomínka k § 66 odst. 5 
Požadujeme rozšíření povinností posledních prodejců v 
oblasti předávání zpětně odebraného elektrozařízení 
obci. Obce si chtějí do budoucna zpracovávat zpětně 
elektrozařízení a odpady sami a chtějí se se aktivně 

Vysvětleno. 
 
Jednalo by se o zcela nekoncepční zásah do systému 
nakládání s výrobky s ukončenou životností. Je zjevné, že 
obec by mohla mít zájem pouze o výrobky s ukončenou 
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zapojit do obchodu recyklovaných materiálů v rámci 
cirkulární ekonomiky. V rámci této tzv. rekomunalizace 
odpadového hospodářství musí mít obec přístup k 
zpětně odebraným výrobkům, pokud o něj budou mít 
zájem. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

životností s pozitivní hodnotou, které by pak 
pravděpodobně předmětem obchodování, ale kolektivní 
systémy by musely hradit náklady na zpracování či sběr 
s hodnotou negativní. Jednalo by se tedy o zjevný příklad 
tzv. cherry-pickingu, tedy vybírání výrobků s ukončenou 
životností s kladnou ekonomickou hodnotou a nakládání 
s ostatními výrobky by šlo k tíži výrobců, resp. spotřebitelů. 

613.  SMSČR § 83 odst. 2 
písm. b) 

Připomínka k § 83 odst. 2 písm. b) 
Uvedená formulace „a to za podmínek obdobných jako 
pro ostatní obce“ je v praxi nesplnitelná. Každá obec 
zcela logicky požaduje jiné podmínky, protože má jiné 
potřeby. Proto musí být výše uvedené ustanovení více 
flexibilní, tak aby reflektovalo požadavky a potřeby 
obcí. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Návrh odráží současný stav [(§ 31g odst. 2 písm. g) 
zákona o odpadech] a v důvodové zprávě bude 
upřesněno, co se myslí obdobnými podmínkami. 
 
Provozovatel kolektivního systému musí v principu 
s obcemi spolupracovat za obdobných podmínek obdobně, 
čímž samozřejmě není dotčena možnost spolupráce 
provozovatele kolektivního systému a obce např. na 
různých specifických projektech. Pokud jde o smlouvu o 
kolektivním plnění, není důvodné, aby provozovatel 
kolektivního systému ke každé obci přistupoval zcela jinak, 
aniž by zde byla legislativně zakotvena určitá rovnost 
přístupu. 

614.  SMSČR § 101 odst. 3 Připomínka k § 101 odst. 3 
Tzv. „marně uplynulou“ lhůtu je z důvodů hodných 
zvláštního zřetele potřeba zkrátit, aby bylo možno 
operativně řešit problémy opuštěných vozidel. Mezi 
takové důvody patří zejména unikající nebezpečné 
provozní kapaliny. Takovou pravomoc konat musí mít 
také úřad městského obvodu nebo části, nejen obecní 
úřad. 
 
Tato připomínka je zásadní. 
 

Akceptováno. 
 
Lhůta byla zkrácena na 1 měsíc podle připomínky UZSČR 
č. 490. 

615.  SMSČR § 113 Připomínka k § 113 
Požadujeme změnu rozpočtového určení emisního 
poplatku, tak aby nejméně z 50 % byl příjmem rozpočtu 

Vysvětleno. 
 
Je zde meziresortní dohoda (MŽP, MPO), pokud jde o 
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obce, v jejímž katastru je dané vozidlo registrováno. 
Obce mají velké náklady s odstraňováním vozidel s 
ukončenou životností, protože se v řadě případů nedaří 
dohledat původního vlastníka odstaveného vozidla v 
katastru obce. Je tedy potřeba obcím zajistit příjem, ze 
kterého budou hradit náklady likvidace těchto 
odstavených vozidel. Není známo, že by Státní fond 
životního prostředí obcím tyto náklady hradil, proto je 
potřeba do zákona jasně nastavit přesné určení těchto 
prostředků. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

rozpočtové určení poplatku (viz § 113). 

616.  SMSČR § 117 odst. 1 
písm. a) 

Připomínka k § 117 odst. 1 písm. a) 
Požadujeme odstranění výše uvedeného ustanovení 
bez náhrady. Požadujeme, aby byli občané chráněni 
před evidentně nepřiměřenými povinnostmi, zejména 
aby museli ověřovat, zda osoba, které předávají 
výrobek s ukončenou životností je oprávněna ho 
převzít. Občan se při předávání výrobků rozhoduje 
zpravidla podle toho, co je na provozovně nebo 
kontejnery na odpad/použité výrobky uvedeno. Řada 
občanů (např. důchodci, občané s nižším vzděláním 
atd.) není schopna prověřovat v různých rejstřících, zda 
osoba/firma, která se prezentuje jako oprávněná ke 
sběru odpadu/zpětnému odběru, jí skutečně je, zdali jí 
už nevypršelo oprávněním, zda-li prezentované 
oprávnění platí na všechny skupiny vysloužilých 
výrobků (a odpadů) atd. Pokud občan předal vysloužilý 
výrobek či odpad v dobré víře osobě, o která se 
domníval, že je oprávněná osoba, tak musí být občan 
zbaven veškerá další odpovědnosti. Není možné 
občany zatěžovat excesivními povinnostmi. Je 
povinností orgánů státní správy (v tomto případě ČIŽP), 
aby sami proaktivně vyhledávali a kontrolovali subjekty, 
které sbírají odpady/vysloužilé výrobky a aby 
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty oprávněny. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Již dnes podle současného zákona o odpadech platí, že 
každý je povinen předat odpad osobě oprávněné k jeho 
převzetí. Skutková podstata, která odpovídá  
§ 5 odst. 2 návrhu, tento princip zcela zachovává. 
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617.  SMSČR § 119 odst. 6 a 
7 

Připomínka k § 119 odst. 6 a 7 
Požadujeme vypuštění výše uvedeného ustanovení ze 
zákona bez náhrady, zachování jasné odpovědnosti 
výrobce. Výrobce musí vždy nést jasnou odpovědnost, 
aby se nestalo to, že na svoji odpovědnost rezignuje 
tím, že zaplatí příspěvek KS a dále se už nestará, 
jakým způsobem KS plní své povinnosti. Aby systém 
rozšířené odpovědnosti skutečně fungoval, tak nesmí 
být dovoleno, aby se výrobce jednoduše zbavil své 
odpovědnosti např. tím, že zaplatí KS 1 Kč příspěvek 
za rok. Obdobně to funguje u daňových přiznání a 
daňových poradců. Daňový poradce zpracovává pro 
firmy daňová přiznání a předává je FÚ jménem firem, 
pro které je zpracován. Nicméně odpovědnost za 
správné daňové přiznání leží samozřejmě pořád na 
firmách, nikoliv na daňovém poradci. Každá firma tedy 
musí být obezřetná při výběru daňového poradce a 
cena nemůže být jediným faktorem. I výrobce, pokud si 
povinnosti zpětného odběru neplní sám, tak musí vždy 
pečlivě vážit, jaký kolektivní systém si vybírá, zda 
odpovědný, nebo nekvalitní a nízkonákladový. Jinak 
hrozí, že si výrobci budou vybírat ty nejlevnější 
kolektivní systémy místo těch nejkvalitnějších a 
nesebraný vysloužilé výrobky, se bude kupit na 
sběrných dvorech obcí. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

618.  SMSČR § 121 odst. 3 
písm. l) 

Připomínka k § 121 odst. 3 písm. l) 
Požadujeme, aby asociace obcí, byly výslovně 
zařazené mezi členy dialogu o zpětném odběru. Obce 
jsou důležitým zástupcem občanů a musí mít tedy 
přístup k dialogu o zpětném odběru, který je určen 
především občanům/spotřebitelům. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 
 
Bude upraveno výslovně „územními samosprávnými celky 
a jimi vytvářenými spolky. Asociace lze již podle textu 
návrhu podřadit i pod „spolky, jejichž činnost se týká tohoto 
zákona“. 
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619.  SMSČR § 130 odst. 2 Připomínka k § 130 odst. 2 
Požadujeme, aby občané (fyzické osoby 
nepodnikatelé) mohli podávat své žádosti a návrhy 
jednoduchou formou a nebyli tak zatěžováni 
nadměrnou administrativou. Občané by měli mít 
možnost, se jednoduše a bez administrativních 
komplikací, vyjádřit k problematice zpětně odebraných 
výrobků, bez toho aniž by museli mít detailní znalost 
zákona VUŽ a s ním spojených předpisů. Úředníci 
státní správy by měli být natolik erudovaní, aby 
takového podání byli schopni zpracovat. Státní správa 
s lidskou tváří by měla být základem našeho státu. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Vysvětleno. 
 
Návrh zákona nepředpokládá, že fyzické nepodnikající 
osoby by podávaly nějaké žádosti či návrhy. 
 

620.  SMSČR Příloha č. 2 Připomínka k Příloze č. 2 k zákonu č. …/2020 Sb. 
Požadujeme, aby byly cíle sběru pro výrobce a 
kolektivní systémy nastaveny na ty skupiny 
elektrozařízení, které jsou nebezpečný 
elektroodpadem. Jednalo se o skupiny, které jsou 
současně nebezpečným odpadem a jejichž recyklace 
je velmi nákladná (skupiny č. 1 chladící technika, č. 2 
televize, č. 3 světelné zdroje). Na sběru ostatní skupin 
elektroodpadu se chtějí podílet i ostatní subjekty na 
trhu, proto požadujeme, aby se na ně cíl sběru 
nestanovoval, aby byl tento elektroodpad dostupný i 
pro ostatní subjekty, a to například obce. 

Vysvětleno/akceptováno částečně. 
 
Požadavek nastavení cílů sběru pouze na nebezpečný 
elektroodpad je v rozporu se směrnicí 2012/19/EU, 
konkrétně čl. 7 odst. 1. K celkovému cíli pro sběr EEZ 
vyžadovanému směrnicí 2012/19/EU byl stanoven 
specifický cíl pro skupinu elektrozařízení č. 3. V rozporu se 
směrnicí 2012/19/EU jsou i navrhované procentní cíle (dle 
článku 7 odst. 1 a odst. 3b je závazná míra zpětného 
odběru elektrozařízení od roku 2021 určena ve výši 65 %). 
 
Po kompromisu HKČR, UZSČR, ČMKOS, SMOČR, 
SMSČR upraveno tak, že bude stanoven jeden celkový cíl 
pro odpadní elektrozařízení a cíle pro první tři skupiny. 

 


