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Piipominky Ceské asociace odpadového hospodaistvi k navrhu nového zikona o odpadech

(vngjsi pripominkové fizeni, verze 25.2.2016)

Uvodni komenta¥ — pfipominka zasadni

MZP v diivodové zpravé uvadi, ze navrhovana tiprava ma piispét k rozvoji recyklaéni spole¢nosti, kdyz klade
veétsi diiraz na hierarchii zptisobtl nakladani s odpady a nefunkéni instituty (pfip. Spatné fungujici systémy)
nahrazuje novymi. Deklarované napliiovani hierarchie zptisobll nakladani s odpady je vSak v kolizi zejména
s navrhovanymi ekonomickymi nastroji, z jejichz nastaveni vyplyva podpora zejména energetického vyuziti
neupravenych smésnych komunalnich odpadii. Navrh nového zakona zadnym zplsobem nereflektuje jiz
vyhlasené cile balicku ob&hového hospodarstvi, které Evropskd komise zvefejnila dne 2.12.2015. Vybrané

vy oee

MZP v diivodové zpravé opakované uvadi, ze cilem navrhované upravy je zamezeni nelegalnimu nakladani
s odpady. Oproti tomuto tvrzeni vSak podrobnéji upravuje institut obchodovani s odpady a umoziuje, aby bylo
s odpady nakladdno bez jejich fyzického drzeni a bez vazby na konkrétni zafizeni uréené pro nakladani s
odpady. Zakonodarce tak umoziuje pouhé¢ evidenéni nakladani s odpady, které je dle naseho nédzoru v rozporu se
snahou zamezit nelegalnimu nakladani s odpady (k tomu viz nize komentafe k jednotlivym ustanovenim navrhu
zakona o odpadech).

Navrhovana uprava je problematicka rovnéz z hlediska absence nékterych instituti zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech (ZOD), ve znéni pozdéjsich ptfedpist. Navrh nového zdkona o odpadech zatim neupravuje institut
opravnéné osoby v platném zakoné (ust. § 4 odst. 1 pism. y) ZOD) a nestanovi piechod povinnosti v ramci
fetézce nakladani s odpady (ust. § 16 odst. 4 ZOD). Povinnosti stanovené navrhem nového zédkona o odpadech
nepiechazeji na osoby, které odpad piebiraji do svého vlastnictvi. Pfebirajicim osobam vznikaji povinnosti ze
zakona, avSak osobam pifedavajicim odpady povinnosti pfedanim odpadu nezanikaji. Namisto fetézce osob, na
néZ prava a povinnosti souvisejici s nakladanim s odpady prechazeji, dochazi k nasobeni osob, které maji
k témuz odpadu tytéZ povinnosti. Takovéto nastaveni neni z pravniho hlediska a z hlediska moznosti vyvozeni
jasné odpovédnosti mozné. Absence uvedené upravy se promita do fady ustanoveni ndvrhu zdkona o odpadech.



Oproti deklarované snaze po zpiehlednéni nakladani s odpady a zamezeni nelegalnimu naklddani s nimi tak
muze dle naseho nazoru piijetim navrhu zdkona o odpadech dojit k rozvolnéni pravidel, kdyz opravnéni nakladat
s odpady nebude vzdy vazano na opravnéni k provozu zafizeni uréeného pro nakladani s odpady.

Postradame tadné a dostate¢né hodnoceni dopadt regulace. Poukazujeme na skutecnost, ze Legislativni rada
vlady (Komise RIA) k navrhu vécného zaméru nového zékona vyzvala MZP k nezbytnému doplnéni hodnoceni
dopadt regulace, viz citace jejiho stanoviska: ""Komise RIA ditrazné poZaduje, aby bylo zpracovino podrobné
a peclivé hodnoceni dopadii regulace k paragrafovanému znéni zdakona, které bude nejen identifikovat
vSechny ndklady a piinosy vyplyvajici v tu dobu jii 7 konkrétnich ustanoveni, ale bude tyto ndklady a pFinosy
hodnotit kvantitativné."

ZAidame tedy také o doplnéni hodnoceni dopadi regulace zikona, ve smyslu, jak jej poZadovala vladni
Komise RIA.

Dale s ohledem na skutenost, Ze dne 2.12.2015 vyhlasila Evropska komise balicek k obéhovému
hospodaistvi, spolu s konkrétnimi navrhy novel viech souvisejicich smérnic, 2adame MZP o vyhotoveni
prehledu a srovnani nové navrhovanych povinnosti v ramci nového zikona o odpadech s jiZz znamym
textem souvisejicich evropskych smérnic. Divod je ziejmy, cca do 1,5 roku, tedy jesté pied nabytim
ucinnosti nového zakona, bude nutné novelizovat prislusné body dle intenci novel evropskych smérnic.
Cim d¥ive bude ziejmé, kterych &asti zikona se zmény tykaji a jakym zpisobem by mély byt promitnuty,
tim je to pro vSechny uZivatele zikona vhodnéjsi. Idealni by bylo, po provedeni srovnani, vybrané zmény
zahrnout jiZ nyni do textu nového ziakona.

Pripominky k jednotlivym ustanovenim:

e K § 3 odst. 5 — rozhodnuti, zda véc je odpadem - rozpor se spravnim Fadem — piripominka zasadni

Pripominka: Zadame zruSit vétu druhou s ohledem na to, Ze navrhovana konstrukce neni v souladu se
spravnim Fadem.

Odtivodnéni: Nesouhlasime s tim, Ze podle navrhované druhé véty nelze vydat rozhodnuti, zda movita véc je
odpadem ¢i nikoliv, v dobé, kdy je jinym organem vedeno fizeni o ulozeni pokuty. V souladu se spravnim fadem
by se mélo jednat o fizeni o pfedbézné otazce.

e K § 3 odst. 7 — vyhlaska ma stanovit, kdy ma pavodce povinnost zbavit se véci — pripominka
zasadni

Pripominka: Zadame zrusit odst. 7 z divodu rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod

Odtvodnéni: Podle tohoto ustanoveni mtize provadéci pravni piedpis stanovit kritéria vymezujici, kdy mé osoba
povinnost zbavit se véci, kterd neni uzivana k ptivodnimu tucelu. Obsah predpisu neni znam a neni naznacen ani
v diivodové zpraveé. Zduraznujeme, Zze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zakladnich priav a svobod upraveny pouze zikonem, tedy nikoliv az podzakonnym pravnim
pfedpisem RovnéZ se obavame, aby takovato uprava nebyla nadmérnym zisahem do vlastnického prava.
Judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidské prava zdiiraziiuje, Ze vlastnické pravo neni absolutng
neomezené a piipousti omezeni vlastnického prava zdkonem z dGvodu ochrany prav druhych a ochrany
vetejného zajmu, kterym je zejména ochrana lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostfedi. S ohledem na
povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 LZPS) vSak nesmi byt vlastnické pravo takto
omezeno ve vetsi nez primefené mife a pouze tehdy, kdyZ je to nezbytné. Je vzdy tfeba posuzovat, zda omezeni
uzivani majetku (vlastnického prava) sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je
priméiené ve vztahu ke sledovanému cili.

e K § 4 odst. 2 — vlastnosti smésného komunalniho odpadu a jeho frakci — pripominka zasadni

Piipominka: Nesouhlasime s navrZenym textem. Navrhujeme nasledujici znéni odstavce 2): ,,Smésny
komunalni odpad ani frakce po jeho tiidéni se nepovaZuji za nebezpecny odpad, i kdyZ splituji podminky
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uvedené v odstavci 1.

Odtvodnéni: V praxi EU se smé&€sny komunalni odpad standardné tfidi na linkdch napt. typu MBT a vystupy
znich se vevropskych zemich nepovazuji za nebezpecné, i kdyz néckteré jejich parametry by s velkou
pravdépodobnosti tomuto zatazeni vyhovovaly. Dlvod je stejny jako zafazeni komunalniho odpadu, u kterého se
také predpokladaji nebezpedné vlastnosti, ale zafazuje se jako odpady kategorie ostatni. Pokud by CR méla
prisné€jsi rezim nez ostatni evropské staty, nesly by vytiidéné frakce dostate¢né vyuzivat (napf. nebezpecna
vlastnost hotlavost) a bylo by ztizeno plnéni cili balicku ob€hového hospodarstvi. Neni ndm znam divod, proc
by CR méla mit v tomto ohledu p¥isngjsi podminky.

e KG§4odst.4 - CIZP ma mit novou kompetenci uloZit firmé dle svého uvdZeni povinnost zadat
hodnoceni nebezpeénych vlastnosti, naklady pritom nese firma (nap¥. pivodce), aniz by situaci
mohl ovlivnit — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s textem tohoto odstavce. Navrhujeme nasledujici znéni:
,V piipadg, Ze ma Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,inspekce) diivodnou pochybnost, Ze byl
odpad zaiazen spravné, miZe zadat povéirené osobé podle § 54 odst. 1 hodnoceni nebezpecnych vlastnosti
odpadu. Vlastnik odpadu uhradi naklady hodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti odpadu, pokud se prokaze,
Ze odpad nebyl spravné zarazen.“

Odtvodnéni: Je odpovédnosti pivodce, aby odpad spravné zaradil, pokud pochybi, hrozi mu sankce. To je
standardni a vyvazené nastaveni. Navrhovanym znéni vSak mize dojit k bezdivodnému finanénimu zatiZeni
vlastnika odpadu. Ten by totiz nesl naklady pozadavku CIZP i v piipadé, Ze by se prokazalo, Ze vie mél
v poadku. Proto navrhujeme, aby CIZP ovéfeni vlastnosti odpadu u opravnéné osoby zadala sama na své
naklady a pouze v pfipadé, Ze by doslo k prokézani nespravného zatfazeni, mohla by naklady pozadovat po
ptvodci.

e K § 6 odst. 2 véta prvni - stav, kdy odpad piestava byt odpadem — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s tim, aby odpad pfestal byt odpadem aZ v okamZiku zahdjeni piepravy ze
zarizeni Kk vyuziti. Odpad by mél opustit odpadovy rezim pri vystupu ze schvalené technologie tupravy
odpad na vyrobek.

Odtvodnéni: Nakladani s jiz hotovym ,,neodpadem®, tedy vyrobkem v ramci zafizeni bude pii dosavadnim znéni
navrhu zcela zbyte¢né ztizené s ohledem na povinnosti nakladat s nim (zejména skladovat jej) jako s odpadem
jesté pred zahajenim prepravy. ,,Neodpad®, vyrobek pfitom jiz prokazatelné spliiuje technické normy vztahujici
se na vyrobky. Zaroven se na n¢j jiz vztahuje vyrobkova legislativa. Neni rovnéz jasné, jak by byla vedena
evidence v pfipad¢, ze by se odpad staval neodpadem az v okamziku zahéjeni pfepravy. Domnivame se proto, Ze
by mélo jit o okamzik vystupu z technologie. Aktualni znéni navrhu zbytecné ztézuje dosazeni cili balicku
ob&hového hospodarstvi, tedy aby s odpady bylo co nejvice nakladano jako se zdroji surovin pro dalsi vyrobu.

e K § 6 odst. 2 véta druha — stav, kdy odpad prestava byt odpadem — pripominka zasadni

Pripominka: Navrhujeme nasledujici znéni druhé véty v odstavci 2: ,, Toto povoleni miiZe byt soucasti povoleni
provozu zafizeni k vyuziti odpadu podle § 14 odst. 1.

Odivodnéni: Ze smyslu druhého odstavce v § 6 vyplyva, Ze rozhodnuti mize byt i samostatné (nikoliv pouze
soucasti povoleni provozu). Dale v této souvislosti poukazujeme i na § 16 odst. 2 pismeno c), podle kterého
krajsky tfad zrusi nebo zméni povoleni provozu zafizeni, pokud méni nebo rusi povoleni, ze véc pfestava byt
odpadem. Tyto véci je dle naseho nazoru téeba dat do souladu.

e K §7odst.1pism. d) af) — definice pojmu soustied’ovani — pripominka zasadni

Piipominka: Definice pojmu ,,nakladani s odpadem® zahrnuje nové i Cinnost soustied’ovani. Upozorfiujeme na
nejasny obsah i rozsah nové zavadéného pojmu ,,soustfed’ovani odpadd‘, v navrhovaném zakon¢ chybi definice
pouzitétho pojmu ,prvotni tfidéni“, rovnéz neni definovan ,,prostor“, vnémz ma byt odpad vramci
soustfedovani umistén. Neni tedy jasné, jaké konkrétni Cinnosti maji byt povazovany za soustfed’ovani.
Upozornujeme v této souvislosti na nevyjasnéné propojeni definic do dalsiho textu zdkona. Napf. na vazbu na
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§ 10 odst. 1 pism. b) — nakladat s odpady lze pouze v zafizeni urCenych pro nakladani s odpady. Tedy
soustifed’ovat odpady by bylo mozné rovné€z pouze v zatizenich? Toto je z praktického hlediska velmi neSt'astné
a pravdépodobné¢ to ani nebylo imyslem piedkladatele, proto navrhujeme upravu tohoto bodu.

Podle naseho nazoru se jedna o nespravnou transpozici smérnice o odpadech. Podle divodové zpravy se ma
jednat o transpozici pojmu ,,sbér definovaného v rdimcové smérnici o odpadech. Rdmcova smérnice vSak sbér
definuje jako ,,shromazdovani odpadu, vietne predbézného tiidéni a predbézného skladovani odpadu pro ucely

prepravy do zarizeni na zpracovani odpadu .

Povazujeme navrhovany pojem soustfed’ovani odpadu, jakozto jeden ze zptsobu nakladani s odpadem za
nadbyte¢ny, nebot’ se podle naseho nazoru jednd o takovy zplsob nakladani s odpadem, jehoz prvky jsou
spolecné dal$im zptsoblim nakladani s odpadem v navrhu podrobnéji upravenym. S ohledem na skutecnost, ze
se jedna o novy pojem v Ceském pravnim fadu, nelze se k nému blize vyjadfovat bez znalosti provadéciho
pravniho predpisu, ktery ma stanovit technické podminky soustied’ovani odpadu.

e K §7odst.1pism. f) a g) - definice pojmu — duplicitni definice soustied’ovani

Pripominka: Definice pojmi ,,soustiedovani odpadu® a ,,oddélené soustied’ovani odpadu‘ obsahové splyvaji
(obé obsahuji tiidéni podle druhii a kategorii) a vytvéfeji tak vyznamovou definiéni nejasnost. Zaddme o
vyjasnéni definic zakladnich pojmi a sjednoceni pojmoslovi.

e §7 odst. 1 pism. i) — sbér odpadu — soustired’ovani pouze 6 mésici — piipominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s takto nepriméfené kratkou lhiitou pro soustied’ovani odpadi. V definici
pojmu ,,sbér odpadu® zadame prodlouzeni lhity z 6 mésicii na dobu 1 roku (analogicky k definici pojmu
,,shromazd’ovani odpadu®).

Odtvodnéni: Velmi kratka doba pouhych 6 mésicti by u malych produkci odpadti zbytecné¢ zpisobila nartiist
administrativy a finan¢nich nakladi. Provozovatelé zatizeni se v piipad¢ delsi lhiity navic mohou 1épe vyporadat
s vykyvy rozkolisanych cen komodit. Rovnéz se tak zvysi Sance na vyssi podil vyuziti odpadd a tedy na lepsi
moznost splnéni cili evropského balicku ob&hového hospodaistvi. Doba jednoho roku je vhodna rovnéz
s ohledem na to, zZe evidence odpadu se uzavira v jednoletych intervalech ve vztahu k hlaseni.

e §7,0dst. 1, pism. p) — pojem recyklace — pripominka zasadni

Pripominka: S navrzenou definici pojmu nesouhlasime a Zadame o jeji piibliZeni textu smérnice.

Odtivodnéni: Navrhovana definice pojmu recyklace je dle naSeho nazoru zbytetné omezujici nad ramec
smérnice. Pokud CR bude vyuzivat tuto definici, pak zbytecné snizuje redlnost dosazeni vybranych evropskych
cila.

e K § 7 odst. 1 pism. r) - definice pojmu skladovani — piipominka zasadni

Pripominka: Analogicky k dal§im definicim pojmt v § 7 se domnivame, Ze by definice skladovani méla byt
obdobna jako v nyni platném zédkon¢ o odpadech, tedy prechodné uloZeni odpadi v zafizeni k tomu ureném po
dobu nejvyse 3 let pred jejich vyuzitim nebo 1 roku pied jejich odstranénim, jak stanovi smérnice. Kody
nakladani s ohledem na ptehlednost navrhujeme fesit az dale v textu zékona (§ 23).

e K § 7 odst. 1 pism. u) — definice pojmu zarizeni uréené pro nakladani s odpady - pripominka
zasadni

Pripominka: Nové je definice pojmu zatizeni vymezena velmi odlisné od nyni platného zdkona o odpadech
(misto, stavba atd.), a to odkazem na Cinnosti v pfiloze €. 1 a 3 zakona. V této souvislosti upozoritujeme, ze
vycet Cinnosti neni dostacujici (viz pfipominka k pfiloze €. 3). U definice pojmu ,,zafizeni” navrhujeme text
rozdélit do bodi v ramci zlepSeni pirehlednosti (analogicky jako u definice pojmu ptivodce odpadu).
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e K § 7 odst. 1 pism. u) — definice pojmu zarizeni — i skladovani ma mit povoleni — pripominka
zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s tim, aby i Cinnost skladovani podléhala povoleni. Navrh zakona v rozporu
s vécnym zamérem navrhuje zasadni zménu, tedy skladovani odpadu jako zaFizeni s povolenim. Zadame
vypusténi nutnosti souhlasu pro ¢innost skladovani.

Odtivodnéni: Timto opatfenim se opét zbyte¢né zvySuje administrativni zatéz, coz odporuje vybranym
usnesenim vlady tykajicim se tzv. ekoauditu.

e K §9 - odklon od hierarchie nakladani s odpady — pripominka zasadni

Text navrhu: ,, (2) Od hierarchie zpiisobut nakladani s odpady je mozno se odchylit v pripadé odpadii, u nichz je
to podle posouzeni celkovych dopadit Zivotniho cyklu zahrnujiciho vznik odpadu a naklidani s nim vhodné s
ohledem na nejlepsi celkovy vysledek z hlediska ochrany zivotniho prostredi.

Piipominka: Nesouhlasime s navrZenym znénim mozZnosti odchyleni se od hierarchie zptsobu nakladani
s odpady. Posuzovani celkovych dopadl zivotniho cyklu jako jedind moznost je pro béznou praxi nakladani
s odpady nerealné, nakladné a nepouzitelné feSeni. LCA studie znamena néklad mezi 70000 — 150 000 K¢ na
jeden druh odpadu, coz je v praxi nepouzitelné. Domnivame se, Ze navrhované znéni nezohledniuje dostate¢né
znéni Elanku 4 ramcové smérnice o odpadech. Zadame vipravu znéni smérem bliZe k textu smérnice.

Cléanek 4 smérnice o odpadech:

2. Pri uplatnovani hierarchie zpiisobit nakladani s odpady uvedené v odstavci 1 prijmou clenské stdty opatrent,

ktera podpori mozZnosti, jez predstavuji nejlepsi celkovy vysledek z hlediska Zivotniho prostredi. To miuze u

zvilastnich toku odpadui vyZadovat odchyleni se od hierarchie, je-li to odiivodnéno zohlednovanim Zivotniho cyklu

u celkovych dopadii vzniku tohoto odpadu a nakladani s nim.

Clenské staty zajisti, Ze vypracovani pravnich predpisii o odpadech a odpadovych politik bude predstavovat
zcela transparentni proces, ktery bude dodrzovat pravidla vnitrostatniho planovani ohledné konzultaci a

zapojeni obcanii a zainteresovanych subjektii.

Clenské staty v souladu s clanky 1 a 13 zohledni obecné zdsady ochrany Zivotniho prostiedi, a to zdsadu

predbézné opatrnosti a udrZitelnosti, technickou proveditelnost a hospodarskou Zivotaschopnost, ochranu zdroju

i celkove dopady na Zivotni prostredi, lidske zdravi a hospodarské a socidlni dopady.

e K §10 odst.2 —kdo je opravnén prevzit odpad — piipominka zasadni

Piipominka: Zadame o vyjasnéni osob opravnénych pievzit odpad.

Odtivodnéni: Oproti nyni platnému zdkonu neni v tomto navrhu jasny prechod vlastnického prava k odpadim.
Novy zakon kupodivu rusi pojem ,,opravnéna osoba*“ a v § 10 velmi nejasn¢ upravuje (pfitom jde o klicové
ustanoveni) moznosti pfedani odpadu a opravnéni prevzit odpad. Podle naseho nazoru neni viibec jasné, zda jsou
v ustanoveni § 10 odst. 2 subjekty opravnéné pievzit odpady do svého vlastnictvi nebo jen subjekty opravnéné
prevzit odpady fyzicky. Zatimco napt. v § 10 odst. 1 pism. e) je feSeno predani odpadu prostfednictvim
dopravce, v ustanoveni § 10 odst. 2 neni dopravce feSen. Znamena to tedy, Ze v odstavci 2 jde pouze o subjekty
opravnéné prevzit do vlastnictvi?

e K §11 .c¢erné skladky* — neiimérna odpovédnost vlastnika pozemki, ale i v§ech obéani v CR —
pripominka zisadni

Pripominky:

1. Zbytecné slozity postup, ktery nakonec zaplati ve vétsiné piipadi vlastnik pozemku.
2. V§11odst.2 a3 - Neumérné administrativni zatizeni obci s rozsifenou ptisobnosti.
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3. Neumérné zatiZeni viech ob&anii v CR + odpovédnost ob&anii s rizikem sankce az 100 000 K& - v §
11 odst. 2 ,,(2) Kazdy, kdo se dozvi o nelegalné soustredeném odpadu, je povinen ozndmit tuto
skutecnost bez zbytecného odkladu obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, v jehoz spravnim
obvodu je odpad soustredeén.  PFipominka: Fyzicka osoba pujde kdekoli po lese, najde pohozené dva
hrnce, ¢i stavebni odpad a je povinna to ohldsit ORP? Pficemz legislativni zkratka pro nelegalné
soustiedény odpad je upravena v § 11 odst. 1, tedy bez blizsi specifikace. Domnivame se, Ze nelze v§em
obcanim legislativné stanovovat takovouto Sirokou ohlaSovaci povinnost, jejiZz nesplnéni je
prestupkem (§ 88 odst. 1 pism. j) navrhovaného zidkona) s horni hranici pokuty 100 000 K¢.
Z pozice se statu se jist€ jedna o jednoduché formalni vyteSeni problému, ale prakticky je tato cesta vice
nez problematickd a nardzi na prava a vyvazenost zakonného postaveni fyzickych osob a muze
nesmysIné zahltit pracovniky ORP

4. K § 11 odst. 3 - ,Vlastnik a uzivatel nemovitosti, kde je odpad soustiedén, jsou povinni prokazat, ze
nejsou puvodci odpadu ani jeho umisténi nezpisobili“. Jak se to bude prokazovat? Napf. v piipad¢ lest
¢i poli to je nerealné (vlastnik nebude moci ukazat na n¢koho, kdo tam napt. odpad mohl ulozit). A
pokud vlastnik neprokaZe svoji ..nevinu“, bude odklizet odpad na zikladé rozhodnuti.
Domnivame se proto, Ze diikazni bfemeno by mély nést statni organy a nikoliv vlastnik (uZivatel)
pozemku.

5. K §11odst.5 - Zadame o zruSeni véty druhé a tieti. Pokud se vlastnikovi podafi piece jen prokézat,
ze neni pivodce odpadu a ani jeho umisténi nezplsobil, piesto ho podle odst. 5 (v ptfipad€, Ze neni
mozné zjistit osobu odpovédnou) ORP vyzve k odklizeni odpadu? Vlastnik je povinen strpét na svém
pozemku ¢innost osob — vyznamny zasah do vlastnického prava.

e KG§12 odst. 2

Pripominka: Navrhujeme doplnit, Ze se jedna o odpady ,,z nevyrobni ¢innosti‘.

e K § 12 odst. 3 — otazka povinnosti pro fyzické osoby nepodnikajici jakoZto pivodce — pFipominka
zasadni

Pripominka: NedofeSena nova konstrukce upravujici fyzickou osobu (nepodnikajici) jako pivodce.

Odtivodnéni: Podle tohoto ustanoveni se na fyzickou osobu, kterd neni opravnéna k podnikéni a ktera je
puvodcem odpadu se vztahuji pouze ty povinnosti uvedené v nasledujicich ustanovenich tohoto zakona, u
kterych je vyslovné uvedeno, ze se vztahuji na fyzickou osobu, ktera neni opravnéna k podnikani. Pozadujeme
disledné dofesit, které povinnosti se vztahuji na fyzické osoby nepodnikajici a které na opravnéné k podnikani.
Viz pfipominka k § 43.

o K §12 odst. 4 pism. ¢) - nadbytecna povinnost piivodce — nové navrhovana povinnost zajistit
prrevzeti odpadu — pripominka zasadni

Pripominka: S navrhovanym textem nesouhlasime. Zadame zrusit pismeno c).

Odtvodnéni: Doposud mél pivodce standardni povinnost predat odpad opradvnéné osobé¢, to byla splnitelna
povinnost. Podle nového ustanoveni je piivodci odpadu uloZena povinnost mit zajiSténo prevzeti odpadu,
ktery produkuje, osobou opravnénou k pievzeti dan¢ho druhu a kategorie odpadu podle tohoto zakona.
Navrhovanou povinnost mit dopfedu zajisténo prevzeti povazujeme za zcela zbyteCnou administrativni zatéz
(ekoauditem Vlady CR jsou pravideln& feSeny povinnosti povazované za neopodstatnénou administrativni a
finan¢ni zatéz pro podnikatelské subjekty predstavujici bariéru rozvoji podnikani a do nového zadkona o
odpadech se navrhuji nové neopodstatnéné zatézujici povinnosti). Neni zfejmé, jak by tato povinnost méla byt
kontrolovana, tedy, ve kterém okamziku musi byt zajisténo pfevzeti. Za poruseni této povinnosti navic hrozi
pokuta az do 1 mil. Pfitom povinnost ptivodce piedat odpad pouze osobé k tomu opravnéné (pism. b) odst. 4)
povazujeme za naprosto dostatecnou.

e §12, odst. 4, pism. €) - Kontrolu vlivii nakladani s odpady na zdravi lidi a Zivotni prostiedi

Pripominka: Navrh uvadi povinnost vykonavat kontroly vlivii nakladani s odpady na zdravi lidi a Zivotni
prostiedi bez uvedeni souvisejicich pravnich ptedpisti. Doporucujeme doplnit odkaz pod ¢arou na konkrétni
pravni predpisy.
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e K § 12 odst. 5 — zakladni popis odpadu — RIA ¥ika, Ze ZPO a piejimku odpadu miiZe provadét jen
nezavisla osoba — pripominka zasadni

Pripominka: Z textu RIA bod 5.2.2 vyplyva, ze zakladni popis odpadu by provadéla pouze nezdvisla odborné
zpiisobila fyzicka osoba. Ze znéni navrhu zakona nic takového nevyplyva. Zadame o vysvétleni. V praxi dnes
zakladni popis odpadu mize zcela standardné zajiStovat svymi pracovniky spolecnost, kterd odpad piebira,
ptipadné ptivodce. V piipade, Ze toto bude muset nove zajistovat externi nezavisla odborné zptisobild osoba,
cena za ostatni odpady by velmi vyrazné stoupla. V kazdém zafizeni by navic po celou dobu pfejimky mimo
zameéstnanci musela byt dalsi externi ,,nezavisla“ osoba. Tim by rovnéz narostla cena zbytetné administrativy.
RIA pfitom tento financni dopad nehodnoti viibec. Je logické, Ze u agendy hodnoceni nebezpecnych vlastnosti
odpadt je nutna povéiena osoba, to je v pofadku. Ale text RIA hovofi o nezavislé osobé i u veskerych odpadu, u
ZOV au piejimky do zafizeni. S takto formulovanym textem nesouhlasime a Zadame o jeho prepracovani.

e K § 12 odst. 6 — v textu chybi povinnost pivodce piedat opravnéné osobé vSechny zakladni
informace o predavaném odpadu — pripominka zasadni

Pripominka: Na konec odstavce Zadame doplnit nasledujici text: ,, Piivodce poskytne osobé, kterd zdakladni
popis zpracovava, vSechny zakladni informace o odpadu. *

Odtvodnéni: Pozadujeme zachovat povinnost pivodce poskytnout osobé, ktera zékladni popis zpracovava,
vSechny zakladni informace o odpadu.

e K § 13 odst. 1 — vlastnické pravo k odpadu vstupujicimu do zarizeni — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s navrhovanym textem. PoZadujeme zrusSit odst. 1.

Odtvodnéni: Nejasné ustanoveni, které narusuje vlastnické pravo. Pokud je odpad pievzat do zafizeni (vstupni
sklad, boxy atd.) nasledné¢ hromadné zpracovan v zafizeni, pak zajistit identifikaci odpadu, ze zrovna tato Cast
z daného mnozstvi patfi vlastnikovi, je v praxi zcela nerealna. Oproti nyni platnému zédkonu se znejasiuje rovnéz
otazka vlastnictvi a odpovédnosti za odpad.

Sledovani odpadd pro kontrolni organy bude v ramci takto vedené evidence zcela nepiehledné, zejména pii
prokazovani sank¢nich postihi.

Déle neni jasné, pro¢ musi podle tohoto ustanoveni provozovatel pfedat odpad pouze osob¢ odlisné od vlastnika,
kterou vlastnik urci. Takze vlastnik si ponecha vlastnictvi k odpadu, necha si odpad upravit (pofad odpad) a uz
ho nesmi dostat zpatky - pokud uz tedy navrh zakona umoznuje piedat odpad do zafizeni a pfitom si k nému
ponechat vlastnické pravo, tak je navrhovana véta zasahem do vlastnického pradva. Rovnéz pravni jistota je
nejednoznacnd ve vztahu uzavirani smluv, které by byly uzavirany jménem tieti osoby.

Pokud navrhovanym ustanovenim mél byt FeSen souc¢asny problém tfidicich linek na stavebni a demoli¢ni
odpad, domnivame se, Ze by ustanoveni mélo byt jasné specifikoviano pouze na tato zarizeni. Pokud ma
byt povinnost vztaZena obecné na vSechny odpady, pak je opati‘eni nerealizovatelné.

e K § 13 odst. 3 pism. f) — plo$né povinné pojiSténi vSech zarizeni — piipominka zasadni

Piipominka: Ziaddme o ziZeni mnoZiny zatizeni, ktera budou muset pied zahiajenim provozu sjednat
pojisténi o odpovédnosti za Skodu na ZP, na zdravi a na véci, a to pouze na zarizeni s redlnym rizikem pro
Zivotni prostiedi.

Odtvodnéni: Povinné pojisténi pro vSechna zafizeni predstavuje velmi vyznamnou financni a administrativni
zatdz. Navic pravni prostfedi v CR jiz podobnou véc obsahuje, a to v zdkon& o ekologické ujmé. Navrhované
opatfeni je tak zcasti duplicitni a zbytecné zatézujici. Navic v nékterych piipadech, napf. u zafizeni s
v zaplavovém uzemi, lze ocekéavat, ze nebude tato povinnost splnitelnd, nebot’ pojisStovna mulze pojisténi
takového provozu odmitnout, nikoli s ohledem na environmentalni rizika, ale s ohledem na finanéni a rizikovou
naroc¢nost takového produktu.
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e K § 13 odst. 5 — prili§ dlouha doba uchovavani evidence u sbéren — pripominka zasadni

P¥ipominka: S navrhovanou délkou nesouhlasime. Zadame zkratit lhiitu pro uchovavani evidence z 5 let
na 1 rok.

Odivodnéni: Navrhované ustanoveni uklada v pfipadé odpadti vymezenych pravnim pfedpisem (nejCastéji
-kovovy odpad) uchovavat evidenci o piebiraném odpadu a o identifikaci osob, a to 5 let. Toto povazujeme za
zcela zbyte¢né administrativni zatizeni. Pokud ma jit o opatfeni k zabranéni kradezi, pak jisté postacuje
uchovavat evidenci po kratsi dobu.

e K § 13 odst. 6 pism. a) — povinnost sdélovat osobni idaje i pro zaméstnance pravnickych osob

Pripominka: Identifikaci osoby podle odstavce 5 se rozumi a) jde-li o pravnickou osobu, zjisténi obchodni
firmy nebo nazvu, adresy sidla, identifika¢niho Cisla osoby nebo obdobného ¢isla ptidélovaného v zahraniéi a

~ ~ w7
adani-odnad 9

Odtivodnéni: Neni objektivni divod, aby fyzické osoby v postaveni vykonnych zaméstnanct poskytovali své
osobni udaje, nebot’ v tomto pifipadé nejednaji ve svém zajmu, ale v zajmu svého zaméstnavatele. Vzhledem
k tomu, ze provozy zafizeni budou vybaveny kamerovym systémem, platby thrad probihaji bezhotovostng, jsou
takové udaje nepotiebné a jejich sbér nadbytecny.

e K § 13 odst. 12 pism. a) — povinnost monitorovat prostor zarizeni a 3 roky uchovavat ziznamy
z kamerového systému — pripominka zasadni

P¥ipominka: Nesouhlasime s povinnosti uchovavat ziznam z kamerového systému pod dobu 3 let. Zadame
o zKraceni této doby.

Odivodnéni: Jedna se o administrativni a finan¢ni zatiZzeni, které neni v takovém rozsahu odtvodnitelné.
S pozadavkem na dobu uchovani zaznami je spojena financni narocnost pofizeni a udrzovani archiva¢niho
systému. Pozadavek uchovavat zdznamy z kamerového systému po dobu 3 let je neadekvatni tomu, co bude
monitorovano a také tomu, jaké dalsi informace jsou o monitorovanych vykupech potfizovany a archivovany.
Napt. zdkon o jaderné bezpecnosti pozaduje uchovani zdznamii z kamerového systému po dobu jednoho roku a

dnd.

Postradame fadné hodnoceni dopadt regulace. Poukazujeme na skutecnost, ze Legislativni rada vlady (Komise
RIA) k navrhu vécného zaméru nového zakona vyzvala MZP k nezbytnému doplnéni hodnoceni dopadii
regulace, viz citace jejiho stanoviska: "Komise RIA ditrazné poZaduje, aby bylo zpracovdano podrobné a peclivé
hodnoceni dopadii regulace k paragrafovanému znéni zdkona, které bude nejen identifikovat viechny ndklady
a piinosy vyplyvajici v tu dobu jii z konkrétnich ustanoveni, ale bude tyto ndklady a piinosy hodnotit
kvantitativne. "

ZAidame tedy také o doplnéni hodnoceni dopadi regulace zikona, ve smyslu, jak jej poZadovala vladni
Komise RIA.

e K § 14 odst. 2 — viz ptipominka k ptiloze ¢. 3

e K § 14 odst. 4 — povoleni zatizeni pouze na dobu urcitou (nejdéle 5 let) — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s tim, Ze nové se zavadi udéleni povoleni na dobu ur¢itou, nejdéle na 5 let.
Navrhujeme upravit v zakoné reZim pravidelnych pfezkumi plnéni podminek analogicky k zakonu o
integrované prevenci.

Odtivodnéni: Divodem pro tuto radikalni zménu v omezeni doby povoleni ma byt podle divodové zpravy
moznost pravidelné pfezkoumat podminky, za nichz bylo povoleni vydano (rdmcova smérnice o odpadech pouze
stanovi, Ze povoleni miiZze byt na urCitou dobu, ne Ze musi, ¢l. 23). Jedna se o zna¢né administrativni zatiZeni,
podle navrzeného znéni muze byt povoleni vydano klidné tieba na jediny rok. Pro provozovatele zafizeni mize
takovy navrh dale pfedstavovat zna¢né a zcela zasadni ohrozeni investic, ohrozi poskytnuti bankovnich Gveéra a
¢i dotacnich tituld.
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Pokud diivodem k tak zdsadni zméné je pfezkum podminek, nerozumime tomu, pro¢ by se nemohlo analogicky
k zdkonu o integrované prevenci pouzit institutu pfezkumu podminek. Tedy, ze za konkrétni urcité obdobi
(naptiklad 5 let) by ufad provedl pfezkum podminek povoleni a nasledné by byl provozovatel vyzvan k podani
zadosti o zménu povoleni nebo by mohl ufad postupovat z Gfedni povinnosti (tak jako je tomu v zakoné o
integrované prevenci § 18 a nasl.). Zakon o IPPC jiz tuto véc standardné a funkéné vytesil, neni tedy divod
v jinych zakone pfistupovat k vyrazné vice zatézujicimu feseni.

Dale se obadvame znacnych komplikaci v ptipad¢ zatizeni podléhajicich integrovanému povoleni (viz pfipominka
k § 15 odst. 4).

e K § 14 odst. 5 — iicastnikem Fizeni o povoleni vZdy obec — pripominka zasadni

Piipominka: Obec ma mit nové postaveni u€astnika fizeni u vSech povolovacich fizeni pro zafizeni k nakladani
s odpady. Dosud méla obec postaveni ucastnika pouze u zafizeni ke sbéru. Domnivame se, ze v kombinaci
ucastenstvi obce s nové navrhovanym souhlasem k provozu zafizeni na dobu urcitou (nejdéle na 5 let), dojde
k zna¢nému administrativnimu zatiZzeni jak provozovateld, tak i Gfadl (viz pfipominka k § 14 odst. 4.). Dale
mize vtomto sméru dojit i zde ke znacnému ohrozeni prob&hlych investic a ke zvySeni nejistoty
v podnikatelském prostiedi. Opét tedy zdaraziiujeme otazku ochrany dlouhodobych investic do =zafizeni.
Systémove je pfitom véc z pozice statu feSena. Zafizeni musi mit platny souhlas statu (krajského ufadu) a
v piipadé, ze by subjekt porusoval zdkonné povinnost, stejny ufad mu muze souhlas odejmout. ZAadame tedy o
upravu textu této ¢asti zakona ve smyslu uvedenych pripominek.

e K § 14 odst. 6 — nové navrZzena povinnost, kdy kazdy provozovatel musi po jakékoli zméné
zakona, ktera se ho tyka, automaticky nejpozdéji do 6 mésicii poZadat o aktualizaci povoleni —
pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime snové navrhovanou povinnosti. Nové navrhované ustanoveni zasadnim
zplusobem zatizi jak opravnéné osoby, tak zejména pracovniky krajskych uradii, kteti budou muset pti kazdé
zméné zakona (ten stavajici byl novelizovan vice nez 40 krat) ménit a aktualizovat velké mnozstvi (stovky)
vydanych povoleni. To nasledné zpisobi situaci, ze na aktualizace souhlast se bude ¢ekat nasobné vyssi Cas nez
stanovuje spravni fad. Vybranym zafizenim se mutze v tomto sméru zkomplikovat provoz, nebot’ skutecné
potiebné upravy provoznich fadil, vyzadané praxi, nikoli formalni zménou zakona, budou schvalovany z velkym
zpozdénim.

Odtivodnéni: Diivodem zmény ma potfeba pribéznych aktualizaci souhlast. Tato potfeba samoziejmé plati i u
jinych typt zafizeni a u jinych zakont a jinde neni navrhovana tato striktni a zatézujici uprava. Navic systémove
byla tato problematika jiz vhodnym zptisobem vyfesena, a to i na evropské trovni. ReSeni je obsaZeno v zdkond
o IPPC, kde spravni organy provadéji pribézné kontroly zafizeni a po novelizaci zdkona vyhodnocuji sami
z pozice statu nezbytnost aktualizaci rozhodnuti a ty po provedené kontrole zafizeni v pfipadé potieby
aktualizuji. Nové navrhovana plo$nd povinnost je vysoce zatézujici a zcela ojedinéld v pravnim systému.
ZAdAame Fesit situaci principem stejnym jako v zakoné o IPPC.

e K § 15 odst. 4 — ,,nespravny odkaz*

Pripominka: Podle navrhovaného ustanoveni, se v piipad¢, kdy je vydani povoleni provozu zafizeni nahrazeno
postupem Vv fizeni o vydani integrovaného povoleni, nepouzije se § 14 odst. 2. Ust. § 14 odst. 2 se ovSem tyka
zarizeni, které lze provozovatel bez povoleni. Domnivame se tedy, Ze se ma ve skutecnosti jednat o odkaz
na ustanoveni § 14 odst. 4 (protoze by nedavalo smysl, aby se navrhovany souhlas na dobu urcitou nejdéle 5 let
promitl v pfipadé odpadaiskych zafizeni navic jesté¢ do integrovaného povoleni, které je vydavano na dobu
neurcitou).

e K §16odst.2 —zména, zruSeni a zanik povoleni — pripominka zasadni

vree

Pripominka: Nesouhlasime s navrzenym textem. V odstavci 2 zddame nahradit slova ,,Krajsky ufad zrusi“ slovy
,,Krajsky urad miize zrusSit™.

Odtvodnéni: S ohledem na velmi striktné formulované divody pro ruSeni povoleni vtomto ustanoveni
navrhujeme ponechat krajskému tfadu spravni uvazeni. V opacném piipad¢ by krajsky ufad nemél moznost
spravni Givahy a vzdy by musel zafizeni pfimo zrusit, bez ohledu na okolnosti konkrétniho piipadu.
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e K §23 odst. 4 — nadbytecné ¢asové omezeni — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s navrZenym textem odstavce 4, Zadame toto omezeni vypustit.

Odtvodnéni: Podle navrzeného ustanoveni ,,v pripade uloZeni odpadu v zarizeni k uprave, vyuziti nebo
odstranéni odpadu mimo technologii zpracovani odpadu se nejedna o skladovani odpadu, pokud doba ulozeni
odpadu v zarizeni nepresahne 6 mésici.“ Predpoklada se tedy, Ze v téchto zarizenich budou odpady
zpracovany nejpozdéji do 6 mésicli, coZ je zbyteéné omezeni, které neodpovida pozadavkim evropské
smérnice ani poZadavkiam praxe. Nashromazdit dostate¢ny objem materialu pro zpracovani danou technologii
mize trvat déle, a pak by provozovatel musel mit jesté povoleni ke skladovani odpadi. Rovnéz je diskutabilni
otazka proveditelnosti, jestlize odpad je do zafizeni pfijiman postupné a ukladan na jednom misté, jak bude
sledovano, ktera cast zasoby jiz je ur¢ena pro skladovani? Navrhované ustanoveni, které je nad ramec smérnice,
povazujeme za zbyte¢né administrativni a finan¢ni zatizeni podnikatelskych subjektti (v rozporu s tzv. ekoaditem
vlady), které neni odtivodnéno ochranou Zivotniho prostiedi.

e K § 24 odst. 2 — pripominka zasadni

Piipominka: Zadime o prodlouZeni lhiity z 6 m&sicti na dobu 1 roku (viz téZ piipominka k § 7 odst. 1
pism. i). Ministerstvem navrhované zprisnéni je nad ramec sménice.

Odtvodnéni: Velmi kratkd doba pouhych 6 meésicti by u odpadii malé produkce zbytecné zptsobila nartst
administrativy a finan¢nich nakladd. Provozovatelé zatizeni se v piipad¢ delsi lhiity navic mohou 1épe vyporadat
s vykyvy rozkolisanych cen komodit. Rovnéz se tak zvysi Sance na vyssi podil vyuziti odpadd a tedy na lepsi
moznost splnéni cili evropského balicku ob&hového hospodafstvi. Doba jednoho roku je vhodna rovnéz
s ohledem na to, ze evidence odpadu se uzavira v jednoletych intervalech ve vztahu k hlaseni.

e K § 24 odst. 3 - zruSeni mobilniho zafizeni ke sbéru — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime se zruSenim mobilnich zatizeni ke sbéru.

Odiivodnéni: Zakladni pozitivum dosavadniho systému je, ze odpady od plvodce mize piimo v jeho
provozovné pievzit do vlastnictvi k tomu opravnéna osoba a pro piivodce tim konci dalsi povinnosti ze zakona.
To je hlavni rozdil mezi pouhou piepravou odpadi a pfedanim do mobilniho zatfizeni opravnéné osoby. Odpad
se stava majetkem opravnéné osoby, kterd za néj od chvile pievzeti v provozovné ptivodce nese plnou
odpovédnost. V realu také plati, Ze systém pies mobilni zafizeni je pro pivodce vétsinou levnéjsi nez systém
s vyuzitim pouhé piepravy odpadu.

Zruseni sbérovych mobilnich zafizeni zplisobi v praxi fadu problémt, napi. menSim pivodciim mutze zpusobit
zdrazeni nakladani s odpady. Navic se timto opatfenim citelné navysi potieba pieprav jednotlivych odpadi, na
ukor preprav sdruzenych. Dale fada obci provozuje (napf. v ramci technickych sluzeb) sva mobilni zafizeni,
ktera svazeji odpad do neobecnich stacionarnich zafizeni k nakladani s odpady (jiného vlastnika). Tato mobilni
zafizeni nelze jednodusSe nahradit napf. formou piepravy odpadt, jak predpokladd divodova zprava. Navrh tak
opét povede k citelnému zdrazeni odpadového hospodarstvi.

Z diuvodové zpravy (RIA) knavrhu vyplyva, Ze nahradou za zruSena mobilni zafizeni je vlastné
obchodnik s odpady. Dnes subjekty maji souhlas s provozem mobilniho zafizeni od krajského ufadu, aby de
facto mohly obchodovat s odpady, a po novele budou tyto osoby Zadat o souhlas k obchodovani s odpady stejny
urad. Vézat obchodovani na kladnou cenu odpadi ¢i jiné podminky je stejné vagni jako vlastnictvi mobilniho
zafizeni. Obchodnik zavazné prohlasi, Zze bude odpady vykupovat a pozada o cely katalog. Jak to zajisti a
s kym ma smlouvy je pfedmétem obchodniho tajemstvi. Skute¢né na faktufe pii pfijmu bude mit kladnou cenu
za odpad, stejné jako doklad, ze ma mobilni zafizeni. Tedy na jednu stranu navrh chce zrusSit mobilni zatizeni,
ktera umoznovala se souhlasem kraje obchodovat s odpady, a na druhou stranu navrhuje zfidit se souhlasem
kraje obchodnika.

Vysledkem téchto krokt je, ze bude zvysena administrativa na urovni kraje (ruseni mobilnich zafizeni a zaroven
vydavani souhlasu k obchodovani).

Navrhujeme proto nerusit mobilni zaFizeni. Zavést obchodnika a automaticky jej dostane ten, ktery ma
zatizeni pro nakladani s odpady véetné mobilniho zarizeni. Jedna se prakticky o variantu 2 (RIA). Posilit
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sankéni pravomoc KU az do moznosti odejmuti souhlasu s obchodovanim s odpady dané pravnické osobé
(neprokaze, komu odpad predal, nevede fadné€ evidenci odpadt, poskodil Zivotni prostiedi zavaznym zptisobem).
Tento navrh umozni zavedeni transpozi¢nich pozadavkd EU na zfizeni obchodnika a zaroven, v piipadé, ze
statni sprava bude vykonavat fadné dozor, zbavi postupné trh s odpady od subjektil, které ilegalné nakladaji
sodpady. Navic nedojde knaruSeni obchodnich vztahli v meziobdobi, coz by mohlo vést i ke
zbyteénému zaniku mensich fadné podnikajicich firem.

Dale se domnivame, ze ke zlepSeni kontroly téchto zafizeni jednoznacné pfispéje jiz prosazend elektronicka
evidence pfepravy nebezpecnych odpadi, coz mlize velmi silny kontrolni nastroj.

Pozn. s prikladem: Efektivni dozor nad agendou preprav odpadii je veci statu a jeho kontrolnich organii.
Ndstroje na dozor a s tim souvisejici evidencni povinnosti mame v ramci CR, oproti ostatnim statiim v EU,
skutecné velmi §iroké. Podrobné evidencni a ohlasovaci povinnosti maji v CR prakticky vsichni (vSechny
opravnéné osoby, vétsina puvodcii), coz je v EU dosti vyjimecné. Jsou z pozice statu tyto udaje dostatecné
vyuzivany? Ve schématu v ditvodové zpraveé na strané 21. je oznacen subjekt A, ktery prevzal 19 tis tun odpadu a
predal 28 tis tun odpadii. Minimalné doslo k nespravné vedené evidenci odpadii. Takovyto subjekt miize dostat
nejen pokutu, ale miize mu byt i ukoncen souhlas k nakladani s odpady. Toto by bylo systémové resent, nikoli
zakaz celého jednoho oboru ¢innosti.

e K §26odst.1 -skladky a povoleni stavebniho uifadu — pripominka zasadni

Pripominka: Zadidme o vypusténi slov ,,k tomu uréenému podle stavebniho zakona*. Navrhujeme definovat
zafizeni tak, jak tomu je v nyni platném zékoné.

Odtivodnéni: Rada skladek méa nyni povolené od krajskych Gfadii vyuzivani odpadd, piestoze nejsou tato
zafizeni popsana dle stavebniho zakona jako zafizeni pro vyuzivani odpadl. Stavebni zékon toto nijak nefesi, a
vSechny skladky jsou povolovany s ohledem na vystavbu télesa skladky a naslednou rekultivaci, kde jsou
odpady vyuzivany. Pokud bude tento paragraf takto pfijaty, budou si muset stavajici skladky bud’ houfné pozéadat
o zménu stavby pted jejim dokonéenim (nemalé zatizeni stavebnich ufadl), nebo nebudou moci uz nikdy odpady
vyuzivat, jako ndhradu primarnich surovin — a to jisté nemize zamérem MZP. Tuto &ast odstavce 1, § 26,
pozadujeme zcela vypustit.

e K §29 odst. 2 — podminky druhé faze provozu skladky resit v zakoné — pripominka zasadni

Pripominka: Ve tfeti vété tykajici se druhé faze provozu skladky nesouhlasime s tim, aby byly podminky
vyuzivani odpadii stanoveny az provadécim pravnim predpisem. Zadame, obdobné jako je tomu u 1. a 3. faze
provozu, aby bylo feseno pfimo v textu nového zdkona. Podminky a povinnosti je nutné fesit v zakon¢ nikoli ve
vyhlésce.

e K §29 odst. 4 pism. d) — provozovatel skladKky je povinen platit poplatek — piripominka zasadni

Pripominka: PoZadujeme vypustit z navrhu zikona.

Odivodnéni: Provozovatel sklddky je podle tohoto pismene povinen platit poplatek za ukladani odpadu na
skladku podle ¢asti paté. Podle § 77 je provozovatel platcem poplatku za ukladani odpadu na skladku, nikoliv
poplatnikem (to by bylo v rozporu se zasadou ,,znecistovatel plati). Blize viz ptipominka k § 77.

e K §29 odst. 7 - zdrazeni zabezpeceni skladek — pripominka zasadni

Pfipominka: Podle tohoto ustanoveni bude mozné jako technologicky material na technické zabezpeceni
skladky vyuZzivat pouze odpady, které svymi technickymi parametry tomuto ucelu odpovidaji, stanovené
provadécim pravnim piedpisem. Neni ziejmy obsah provadéciho pravniho predpisu a neni tedy jasné, v
jakém rozsahu bude technologicky material na TZS vymezen. PoZadujeme piedloZeni navrhu této
vyhlasky, aby mozZno hodnotit realnost navrhovanych zakonnych povinnosti.

Technické zabezpeceni skladky je nezbytnd soucast provozu skladky jako stavby. Pokud je pro toto
environmentalni zaji$téni zafizeni vyuzit odpad, pak je vyuzit jako ndhrada jinak nutnych primarnich surovin,
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které by bylo tfeba k zabezpeceni skladek vyté€zit. Tim, ze nadvrh zdkona omezuje mnozstvi TZS (§ 79 odst. 2),
které navic jesté zpoplatituje (pfiloha €. 8), dochazi z hlediska zivotniho prostiedi k nechténé situaci. Na skladky
bud’ budou k jejich zajisténi piijimany téZené primarni suroviny, coz je jisté nevhodné. Druhou moznosti je
vyrazny narust nakladi na staveni zajisténi téles skladek. Néakladi, které nesou piivodci odpadii v poplatcich za
skladkovany odpad. Vyrazné zpoplatnéni se totiz nové navrhuje i u nevyuzitelného zbytkového odpadu, a to
dokonce na uroven prakticky nejvyssi v EU. Obce tak budou jednoznacné€ nuceny citeln¢ navysit naklady na své
odpadové hospodarstvi, véetné jimi produkovanych nevyuzitelnych odpadii. Obce nemaji z tohoto navrhovaného
navysSeni poplatkl za TZS podle pfilohy €. 8 vliibec zadny piijem.

K legislativni pravidliim - Podle ¢lanku 10 odst. 5 legislativnich pravidel viady - Soucdsti materialu, kterym se
navrh zdkona predklada k_projedndni viddé a Legislativni_radé, je i predkladaci zprava a ddle ndvrh
provddéciho piedpisu_(ndvrh navizeni viddy nebo ndvrh vyhlaSky) nebo teze provddéciho predpisu, pokud
navrh zdakona obsahuje zmocnéni k vydani provddéciho piedpisu a tento provadeci predpis ma nabyt ucinnosti
soucasné se zakonem, a text zakona nebo jeho casti v platném znéni s vyznacenim navrhovanych zmeén, jde-li o
navrh novely zdkona. Navrh provadéciho predpisu se v této fazi predklada bez projednani v pripominkovéem
Fizeni a v pracovnich komisich.

K tomuto bodu tak pozadujeme dalsi diskuzi a predloZeni navrhu predmétné vyhlasky, véetné analyzy
dopadii navrhovanych opatieni na v§echny dotéené subjekty.

e K § 29 odst. 8 - chybné stanovena hranice vyuZitelnosti odpadu - vyhievnost — pripominka
zasadni

Pripominka: PoZadujeme hodnotu 4 MJ/kg nahradit hodnotou 7-8 MJ/kg.

Odivodnéni: Podle tohoto ustanoveni ma byt na skladky od roku 2024 zakazano ukladat odpady, jejichz
vyhtevnost je vyssi nez 4 MJ/kg a odpady, které jsou recyklovatelné. Provadéci pravni pfedpis vymezi odpady,
které tato kritéria splituji. Specifikace parametru vyhievnosti k omezeni skladkovani odpadi je vhodna. Odpad
vsak prestava dostate¢né hofet pro ucely spaloven pii hodnoté kolem 6 — 6,5 MJ/kg. V zapadnich zemich, kde
vyuzivaji tento parametr, proto jako limitni hodnotu vyuzivaji napt. 6,2 MJ/kg Némecko, 13 MJ/kg Italie (viz
zvefejnéna tabulka MZP). Nizsi hodnota nez 6 MJ/kg je z odborného hlediska neredlna, nebot pii spalovani
takového odpadu ve spalovné by muselo dochéazet k intenzivni dotaci spalovaciho procesu externim palivem,
napf. zemnim plynem, coZ je s ohledem na ekologické aspekty zcela nevhodné.

U aktualng provozovanych spaloven komunalnich odpada v CR se vyhievna hodnota SKO pohybuje ve vysi 8 az
9,5 GJ/t. Napi. je mozno uvést zkuSenosti z provozu technologie spalovny SAKO Brno. Provoz byl pfi
rekonstrukci pivodné dimenzovan na vyhfevnost SKO 11 GJ/t, ale rozhodnuti bylo nasledné nutné zmeénit,
nebot’ vyhfevnost svaZzeného odpadu se mezitim viditelné¢ snizila na hodnoty 8 — 9,5 GJ/t. Odpad s nizsi
vyhievnou hodnotou, napi. 6 GJ/t, by jiz nebylo mozné oznalit za dostatecné vyhfevny, to znamena, ze by
nedochazelo k samonosnému spalovani.

e K 31 odst. 9 — navySeni finan¢ni rezervy — pripominka zasadni

Piipominka 1): Opatieni v tuto chvili nerozporujeme, nebot’ nejsou k dispozici relevantni udaje. Avsak Zadame
o doplnéni podrobného hodnoceni dopadii regulace, které bude identifikovat nezbytnost navrhovaného
opatieni a jeho naklady a pFinosy.

Odiivodnéni: Podle divodové zpravy je noveé v zdkoné navySovana finanéni rezerva s ohledem na inflacni
vyvoj. Postradame vSak hodnoceni dopadl regulace. Poukazujeme opét na skutecnost, ze Legislativni rada vlady
(Komise RIA) k navrhu vécného zaméru nového zikona vyzvala MZP k nezbytnému doplnéni hodnoceni
dopadt regulace, viz citace jejiho stanoviska: ""Komise RIA ditrazné poZaduje, aby bylo zpracovdano podrobné
a peclivé hodnoceni dopadii regulace k paragrafovanému znéni zdakona, které bude nejen identifikovat
vSechny ndklady a piinosy vyplyvajici v tu dobu jii 7 konkrétnich ustanoveni, ale bude tyto ndaklady a pFinosy
hodnotit kvantitativné."

P¥ipominka 2): Dale k § 31 navrhujeme, aby bylo moZné prostiredky se souhlasem KU v mezi¢ase vyuZit
napf. k nakupu statnich dluhopisi, ¢i jiného bezpe¢ného ekonomického nastroje, ktery by dlouhodobé
uloZené prostiedky alespoii néjak zhodnocoval, misto aby pouze ,,mrtvé“ leZely na uctu.
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e K § 31 odst. 9 — finanéni rezerva za odpad ukladany jako technologicky material (kategorie O a
N) — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s navrhovanym rozdilem ve vysi poplatku za uloZeni nebezpecného a ostatniho
odpadu jako technologického materialu. Pokud je odpad vhodny k technickému zabezpeceni skladky piislusné
skupiny a jedna-li se o skladku nebezpecnych odpadli, ma odpad ve vztahu k Gcelu, jakym je na skladce
vyuzivan, shodné vlastnosti, i pfesto, ze se jednd o odpad snebezpecnymi vlastnostmi. Z odborného a
environmentalniho hlediska proto neni zfejmé, pro¢ je v tomto sméru v navrhu definovan rozdilny piistup.

o K § 32 odst. 5 pism. b) — nejasna uprava tykajici se obchodnika s odpady — pfipominka zasadni

Pripominka: Navrh upravuje nové institut ,,obchodnika s odpady“. Na rozdil od divodové zpravy se ale
nedomnivame, ze pijde o funkeéni institut, ktery nahradi mobilni sbér. Domnivame se naopak, Ze v navrzené
podobé neni tato novinka zcela dofeSena. Napi. podle § 7 odst. 1 pism. t) je obchodovanim i situace, kdy osoba
nema odpad fyzicky v drzeni. Ale podle § 32 odst. 5 pism. b) je obchodnik povinen zajistit ovéfeni zatazeni
odpadu podle druhu a kategorie. Ale pokud nema odpad fyzicky v drzeni, neni viibec jasné, jak to udéla.

e § 34, odst. 1, pism. d) — Oznacdeni vozidel piepravujici odpady — pripominka zasadni

Pripominka: Podminka pro to, aby v dob¢, kdy vozidlo nepfepravuje odpad, nesmélo byt ozna¢eno symbolem
pro piepravu odpadu, bude velmi tézko technicky realizovatelnd a predstavuje nadbytecnou regulaci.
Doporucujeme vypustit.

Navrhované znéni: ,,d) zajistit, aby silni¢ni motorové vozidlo bylo v dobé, kdy piepravuje odpad, oznaceno

zplsobem stanovenym timto zakonem a provadécim pravnim piedpisem; v—debé. kdy nepfepravuje edpad;
r ] 4 r o l )4 E l] E 6

e K § 42 odst. 1 — zapojeni do systému nakladani s odpady obce — pripominka zasadni

Obec ve své samostatné plisobnosti stanovi obecné zavaznou vyhlaskou obce systém nakladani s komunalnim
odpadem vznikajicim na uzemi obce pfi jiné ¢innosti fyzickych osob nez pfi podnikani (dale jen ,,obecni
systém™). Obec mize do obecniho systému zahrnout nakladani s komunalnimi odpady vznikajicimi na jejim
uzemi pfi ¢innosti ostatnich ptivodcd odpadu. Obec mize do obecniho systému zahrnout nakladani se stavebnim
a demoli¢nim odpadem vznikajicim na jejim katastralnim Uzemi pii Cinnosti fyzickych osob, které nejsou
opravnény k podnikani, v¢etné stavebniho a demoli¢niho odpadu s obsahem azbestu.

Odtvodnéni: Podle navrhované tpravy pojem komunalni odpad ma noveé zahrnovat i odpad vznikajici pfi
nevyrobni ¢innosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Navrh zakona o odpadech obci pfiznava
moznost do obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem tento odpad zahrnout. Divodova zprava ani
navrhovana tprava blize nespecifikuji podminky ,,zahrnuti®.

Pripominka: Je tfeba jasné stanovit, Ze tito ostatni piivodci nejsou povinni se obecniho systému ucastnit.
V ptipad¢, ze by zahrnuti do systému znamenalo povinnou cast, dochazelo by ke stietu ustavnim poradkem,
kdyz by tak bylo obecné¢ zavaznou vyhlaskou obce, tj. nikoliv zdkonem, zasahovano do vlastnického prava
soukromych subjekta.

e K §42 odst. 4 - nové informacni povinnosti pro obce — vysoké administrativni zatiZeni obci —
piipominka zisadni

Pripominka: PoZadujeme vypustit z navrhu zikona.

Odivodnéni: CR ma v ramci EU jeden z nejpodrobnéjsich a nejobsahlejsich systému shbéru nestatistickych
dat o produkci a nakladani s odpady, a to z irovné prakticky vSech pilivodci odpadi, véetné obci. Kazda
obec vede velmi podrobnou evidenci odpadi, velka ¢ast obci tuto evidenci kaZdoro¢né ve formé hlaseni
posila statu. Ostatni staty zdaleka nezatéZuji obce takovou mirou administrativnich povinnosti ve vztahu
k odpadiim. Neni proto tieba stanovovat obci dalsi obsahlou bliZe nespecifikovanou novou povinnost

informovat obcany minimalné jednou ro¢né o zptusobech a rozsahu oddéleného sbéru atd.
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1. Obcan by mél byt o systému nakladani s odpady v obci jiz informovan, a to dokonce obecné zavaznou
vyhlaskou.

2. Dale jsou informace tykajici se predchazeni vzniku odpadu obsazeny v Planech odpadového
hospodarstvi obci (s konkrétni nadlimitni produkci), které budou zvefejiovany na portalu vefejné
spravy. K tomuto ma obc¢an opét piistup.

3. Naklady obecniho systému jsou véci samospravy obce a jsou kazdorocné projednavany na
zastupitelstvu obce, kam maji obcané moznost piijit. Navic ob¢ané maji moznost si tato data vyzadat.

4. Obce dale navic vypliluji velmi obsahlé formuléie informaci pro soukromou autorizovanou obalovou
spole¢nost.

Obce, které chtéji, mohou pIné informovat o vSech souvislostech nakladani s odpady na jejich katastru.
Neni jediny diived, aby stat nové vSem vice neZ 6200 obci ploSné stanovoval tuto dal$i administrativné
narocnou povinnost. Domnivame se, Ze jde o neopodstatnény zasah do tistavné zaru¢eného prav na samospravu
obci. Navrhujeme proto ponechat fakultativné na kazdé obci, jakym zptisobem bude motivovat obCany k t¥idéni
komunalnich odpadi a environmentaln¢ Setrnému chovani a jak bude své obc¢any informovat.

e K § 42 odst. 5 - spole¢né soustied’ovani obalovych odpadi s komunalnim odpadem — pFipominka
zasadni

Pripominka: Nesouhlasime se spoleénym soustifed’ovanim obalovych odpadi skupiny 15 a odpadi
skupiny 20. Zadame o vypu$téni ustanoveni z navrhu zikona.

Odtvodnéni: Podle navrhu zidkona se muze vramci obecniho systému obce obalovy odpad soustiedovat
spolecné s komundlnim odpadem stejného materialu. V takovém piipadé se takto soustiedény odpad zatazuje
jako komunalni odpad. Nesouhlasime s tim, aby byl odpad od ptvodct skupiny 15 (podnikatelskych subjekttr)
ukladan do sbérnych nadob v obci, které jsou uréeny na odpad komunalni, tedy odpad od ob¢ant (skupiny 20).
Obcané hradi svymi poplatky nemalou ¢ast obecniho systému a obec povinna zajistit nalozeni s odpady pro své
obcany. Vyuzivani sbérnych nadob hrazenych systémem obce a uréenych primarné pro obcany obce stejnou
mérou odpady od podnikajicich subjektli neni vhodné a muZe nardZet na opravnéné zajmy obcanti obce.
V soucasné dobé je na zaklad¢ statistiky upravena metodika pro pocitani obalového odpadu obsazeného
v odpadu komunalnim. Na rozdil od divodové zpravy se domnivame, Ze by toto navrhované feSeni mélo vliv na
vypocet cilti plnéni v oblasti nakladani s obaly. Coz neni v tomto sméru zadouci.

e K § 42 odst. 6 — nové stanovené zavazné recyklacni cile pro obce pod sankci — pripominka zasadni

Piipominka: Nové ma obec jako povinnost stanoveny recyklacni cil, a to pod sankci. K této véci je tieba
vést dalsi diskuzi, zda je takové pieneseni cili, které ma dle smérnice stat, na obce mozZné a zda cile
odpovidaji aktualnim poZadavkam EU.

Odtvodnéni: Obec ma byt podle ndvrhu zédkona poprvé za kalendaini rok 2020 povinna zajistit recyklaci alespon
50% komunalnich a obalovych odpadt papiru, plasti, skla a kovll vyprodukovanych v kalendainim roce v ramci
obecniho systému. Jedna se o preneseni odpovédnosti statu za plnéni recykla¢nich cili na obce. Obec
preda odpad osobé opravnéné k nakladani a nemiiZe nést odpovédnost za splnéni cile.

Dale v této souvislosti upozoriiujeme na skutecnost, Ze navrh pracuje s nizkymi cili recyklace. Pfedpoklada se,
ze novy zakon o odpadech bude u¢inny az od 1. 1. 2018. EU jiz zvefejnila navrhy novych smérnic v souvislosti s
politikou ob&hového hospodafstvi, s tim, ze cilem ma byt 60 % recyklace celého KO (a to jiz k roku 2024, tedy
za 9 let).

e K § 43 — jaké povinnosti puvodce se vztahuji na fyzické osoby nepodnikajici — pripominka
zasadni

Pripominka: Nejasny adresat povinnosti, nedofesend konstrukce fyzické osoby jako ptivodce. Pozadujeme jasné
vymezit, které povinnosti se vztahuji na fyzické osoby nepodnikajici a které na opravnéné k podnikani (viz téz
pfipominka k § 12 odst. 3).

Odtvodnéni: Navrhované ustanoveni stanovi povinnost fyzickym osobam nakladat s komunalnim odpadem
v souladu s obecnim systémem. Navrh zédkona o odpadech nedefinuje pojem fyzicka osoba, a tedy je tieba jej
vykladat v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Pojem fyzicka osoba zahrnuje vedle nepodnikajicich
fyzickych osob rovnéz fyzické osoby opravnéné k podnikéani. V souladu s navrhovanym ustanovenim § 12 odst.
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3 lIze fyzickym osobam neopravnénym Kk podnikéni stanovit povinnosti timto zakonem pouze vyslovné.
Navrhované znéni zdkona vSak v komentovaném ustanoveni vyslovné neurcuje, ze tato povinnost dopada na
nepodnikajici fyzické osoby. Navrhovand pravni uprava skutecné nemiize podnikajicim fyzickym osobdm
stanovit povinnost nakladdat s komundlnim odpadem v souladu s obecnim systémem, kdyz se ho neucastni.
Vyjimkou mtize byt pouze piipad, kdy se podnikajici fyzicka osoba a obec dohodnou (§ 44), Ze podnikajici
fyzicka osoba bude obecny systém vyuzivat pro sviij odpad podobny komunalnimu odpadu.

Navrhovana pravni uprava je ve spojeni s neurcitosti pojmu puvodce odpadu a s nejasnostmi vyplyvajicimi
z navrhované pravni Upravy obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem velmi nejednoznac¢na a nedava
jasnou odpovéd’ na otazku, kdo je povinen se zapojit do obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem a
v ramci tohoto systému nakladat se svym komunalnim odpadem, resp. zda by snad obec byla opravnéna obecné
zévaznou vyhlasSkou stanovit fyzickym osobam opravnénym k podnikani povinnost zapojit se do obecniho
systému, coz neni ptipustné.

e K § 44 odst. 1 — nové stanovené zavazné recyklacni cile pro puivodce pod sankci — pFfipominka
zasadni

Pripominka: Nové ma kaZdy pivodce odpadi jako povinnost stanoveny recykla¢ni cil, a to pod sankci.
K této véci je tireba vést dalsi diskuzi, zda je takové preneseni cilii, které ma dle smérnice stat, na pivodce
mozné a zda cile odpovidaji aktualnim pozadavkim EU.

Odtivodnéni: Jedna se o preneseni odpovédnosti statu za plnéni recyklacnich cili na obce. Plivodci (fyzicka
osoba opravnéna k podnikani a pravnicka osoba), ktefi se nezapojili do obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem, jsou poprvé za kalendaini rok 2020 povinni zajistit recyklaci alespoit 50% komunalnich
odpadl papiru, plastd, skla a kovl. Pivodci produkujici tyto odpady pfedavaji odpad osobam opravnénym
k nakladani s odpady a nelze technicky ani smluvné zajistit pInéni takovéto podminky. Navrhujeme proto
povinnost ze zakona vypustit. Navic podle § 89 odst. 2 pism. p) hroti t¢émto osobam pii nesplnéni recyklacnich
cilii pokuta az do vyse 10 mil.

e  § 44 odst. 3 — zakonem nastavena nedivodna preference obecniho systému pred trznim zajiSténim
sluzby — pripominka zasadni

Pokud se fyzickda osoba opravnéna k podnikani a pravnicka osoba zapoji do obecniho systému, nevede
evidenci odpadu podle tohoto zdkona ani neplni ohlaSovaci povinnosti podle tohoto zakona pro odpad, se
kterym se do obecniho systému zapojila. Pro své ostatni odpady vede evidenci a plni vSechny ostatni zakonné
povinnosti pivodce odpadu.

Piipominka: Nesouhlasime se zvyhodiiovanim vybranych subjektid bez pozitivniho vlivu na Zivotni
prostiredi. Jedna se o skrytou a nepfipustnou preferenci obecniho systému pied trznim zajisténim sluzby.
Tento bod poZadujeme piepracovat tak, aby obé moZnosti zajisténi byly rovnocenné.

Odivodnéni: Stat vytvaii prostiedi, ve kterém systémové preferuje netrzni zajisténi sluzby prostiednictvim
obecniho systému, ktery zdkonem preferuje nebot’ tém, kdoz se do systému zapoji, klade méné povinnosti nez

subjektim vyuzivajicim klasickou trzni sluzbu mimo obecni systém.

e K § 49 odst. 5 — Program pouZiti kali piedlozit UKZUZ — pfipominka zisadni

Piipominka: Administrativni zatizeni novou bliZze neuréenou povinnosti, Zadame vysvétleni nezbytnosti.
Navrhovanou ¢ast textu Zadame vypustit.

Odtivodnéni: Podle tohoto ustanoveni osoba, ktera provedla upravu kalu, je povinna pfed prvnim pfedanim
upraveného kalu podle odstavce 5 vypracovat program pouziti kalu a piedlozit jej ke schvaleni Ustfednimu a
kontrolnimu zkuSebnimu ustavu zemédélskému. Soucasna pravni uprava schvaleni programu pouziti kalt
nevyzaduje. Nejsme schopni predvidat postup Ustiedniho a kontrolniho zkusebniho ustavu zemé&dé&lského pii
schvalovani programu pouziti kalii, kdyZ navrhovana uprava nestanovi Ustiednimu a kontrolnimu zkuebnimu
ustavu zemédélskému lhiitu pro schvéleni ani konkrétni pozadavky na schvalovaci proces. Navrhovand pravni
uprava takto zaklada pravni nejistotu adresati normy. Pokud bude UKZUZ schvalovat spravnim fizenim
programy, budou nastavat komplikace s tim, ze zemédélci bézné méni na posledni chvili osevni postupy. To
muze vyzadovat dalsi potfebu uprav programu a nové schvaleni. To vSe ztézuje redlnou moznost vyuziti kall.
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V ptipad¢ neschvaleni programu ze strany UKZUZ, at’ jiz z jakékoliv pfi€iny, to znamena, ze kaly nebudou moci
byt z COV odvezeny. Dal§im aspektem je vysoké administrativni a kapacitni zatizeni samotného UKZUZ zcela
novou kompetenci.

o K §49 odst. 6 — skladkovani kali

Pripominka: S ohledem na navrhovany text ustanoveni, pokud bude samotny zemédélec skladovat kaly pted
jejich aplikaci na pidu (vyuziti odpadu v zafizeni dle ptilohy ¢. 3), bude muset mit zeméd€lec souhlas ke
skladovani nebo ne? Z textu ustanoveni to neni zfejmé. Navrhujeme, aby byl text formulovan tak, aby zemédélec
nemusel pro ucely skladkovani kalli pted aplikaci na ptdu vlastnit souhlas ke skladovani. Toto by Slo vyfesSit i
upravou textu polozky v pfiloze €. 3 — napt. takto — ,,6. Pouzivani_a skladovani upravenych kalii na zemédelské

v

pude”.

e K §50odst. 1 —pripominka zasadni

Pripominka 1): PoZadujeme upravit za¢atek odstavce: ,,Upraveny kal nesmi byt misen s upravenym kalem

jiného producenta jinym-upravenyn-katem ani s jinym odpadem, *

Odivodnéni: Pokud je kal od jednoho producenta, pak je pfedpoklad stejného ¢i podobného sloZeni.

Pripominka 2): PoZadujeme vypustit slova za stifednikem: , Pokud dojde ke smiseni, musi byt kal znovu
upraven a musi byt vypracovan novy program pouZziti kali .
Odtivodnéni: Pokud je zakdzano misit jiz upraveny kal, povazujeme slova za stfednikem za zbytecna.

e K 8§ 66 odst. 3 — nova povinnost vést odpadovou evidenci i pro neodpadové materialy —
pripominka zisadni

Pripominka: Nadmérné administrativni zatiZeni, neodiivodnéné ochranou Zivotniho prostiedi, navic nad
ramec pozadavki smérnice. PoZadujeme vypustit.

Odtvodnéni: Podle tohoto ustanoveni provozovatel zafizeni k vyuziti odpadii vede nove v ramci evidence podle
odstavce 1 téz evidenci véci, které na vystupu z tohoto zafizeni ptestaly byt odpadem podle § 6. Navrhovana
pravni uprava stanovi dalsi evidencni povinnost provozovatelim zafizeni, kdyz se jedna o evidenci nikoliv
odpadi. V takovém pozadavku nelze spatfovat pozitiva pro zZivotni prostfedi nebo zdravi lidi. Klasickd odpadova
evidence pfitom jiz nyni obsahuje kody zpusobil nakladani s odpady takové, ze je zfejmé, ze znich byly
vyrobeny vyrobky, a kolik vyrobkt v technologii vzniklo. Neni tedy tfeba vést dalsi duplicitni evidenci dalsiho
nakladani s vyrobky.

e K § 69 a nasl. — POH - potifeba oSetieni pripadného rozporu s pozadavky ochrany hospodarské
soutéZe a verejné podpory — piripominka zasadni

Pripominka: S ohledem na stavajici praxi pfi zpracovavani plani odpadového hospodafstvi absentuje vyslovny
zékaz uvadet v zavaznych Castech plant odpadového hospodaistvi na jakékoliv Grovni preferovana zatizeni, at
uz preferovany typ zafizeni, Ci zatizeni konkrétni.

Odiivodnéni: V soucasné dobé probiha zpracovani plant odpadového hospodartstvi na Grovni kraji v navaznosti
na piijeti Planu odpadového hospodaistvi CR pro obdobi 2015 — 2024. Navrhovana znéni plant odpadového
hospodafstvi obsahuji v zavazné ¢asti mnohdy nejen typ zafizeni k nakladani s odpady, ktery ma byt v souladu
s planem preferovan, ale dokonce i konkrétni zafizeni. Takova praxe je v rozporu s pozadavky na ochranu
hospodarské soutéze, kdyz se dle naseho nazoru jedna o skrytou vefejnou podporu. S poukazem na stavajici
praxi povazujeme za vhodné, aby byl zdkaz uvadét v zavaznych castech plant odpadového hospodafstvi na
jakékoliv irovni preferovana zafizeni, at’ uz preferovany typ zafizeni, ¢i zafizeni konkrétni, vyslovné uveden
pfimo v zakon¢ a navrhujeme tento pozadavek do navrhu zakona o odpadech doplnit.

e K § 74 odst. 2 — kompetence KU omezit vydani Zidosti o provoz zafizeni p¥i spléni vSech
zakonnych podminek

Pripominky: PoZadujeme doplnit podtrZeny text. Rozhodnuti a vyjadieni organii statni spravy v oblasti
odpadového hospodafstvi vydavané podle tohoto zdkona pro zafizeni s vetejnou podporou musi byt v souladu
se zavaznou ¢asti planu odpadového hospodarstvi ptislusného kraje.
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Odivodnéni: Rozhodnuti a vyjadieni organt statni spravy v oblasti odpadového hospodatstvi musi byt v souladu
se zakonem o odpadech a jeho provadécimi ptedpisy. V piipad€ podpory zatizeni z vefejnych prostiedkl lze
pripustit i pozadavek souladu se zavaznou casti POH kraje. Nelze vSak pripustit zasah statu do soukromého
podnikani tak, Ze na zikladé navrhovaného znéni by nebylo moZno vydat souhlas v pfipadé zatizeni,
které jinak spliiuje vS§echny poZadavky na ochranu Zivotniho prostiedi a pravni upravy v odpadovém
hospodai'stvi (samoziejmé i pozadavky jinych pravnich predpisl). Je na podnikali, zda ptjde do rizika.
Navrhované feSeni jednozna¢né strani zafizenim, ktera byla do POH zapracovana. Tim je pomijena potieba
konkuren¢niho prostiedi, které jediné je zdrojem inovace.

e K § 77— provozovatel skladky jako platce poplatku — piipominka zdsadni

Pripominka: Zasadné nesouhlasime s navrZenou podobou spravy poplatku za ukladani odpadu na
skladku. PoZadujeme definovat v § 77 navrhu jako subjekt poplatku poplatnika, tedy osobu — ptivodce
odpadu predavajiciho odpad na skladku. Toto je standardni dafovy princip, zakon toto feSeni dlouhodobé
obsahoval a nyni toto systémové nastaveni, mozna omylem, vypadlo.

Odtivodnéni: Aktualni navrh neni v souladu s evropskym principem ,,znecistovatel plati“. Provozovatel zafizeni,
ac tyto dané vybira a v plné mife je odvadi statu, nemtze byt zneciStovatelem, nebot’ on odpady neprodukuje a
naopak nabizi zdkonnou moznost, jak s odpady od pivodct nalozit v souladu s platnou legislativou.
Poplatnikem, znecist'ovatelem, producentem odpadu, kterého ma poplatek jako ekonomicky nastroj odrazovat od
této formy nakladani s odpady, musi byt dle evropského prava osoba odpad produkujici a ptedéavajici jej na
skladku. Tato osoba, znecCistovatel, vSak v novém navrhu kupodivu zcela absentuje. Trvame na tom, aby byl
zachovan dosavadni stav, kdy provozovatel skladky odvadi pouze vybrané poplatky, a od dluznik si je stat sam
vyméha. Od toho ma stat sviij ufednicky aparat (obce, kraj, SEZP, Celni sprava apod.). Nevidime jediny davod,
pro¢ by mély stat v tomto piipadé suplovat pravnické osoby ¢i fyzické osoby podnikajici. Takové feSeni neni ani
mozné. Soukroma osoba nemiiZe figurovat jako systémovy vybér¢i dané statu. Nema k tomu Zzadné
kompetence, zadné nastroje a nema za to od statu zadné protiplnéni. Jedna se nediivodné a neakceptovatelné
pfenaseni povinnosti organd statni spravy (vybéru dani) na soukromé subjekty.

V této souvislosti nesouhlasime s tim, Ze ma provozovatel skladky povinnost (§ 86) zahrnout poplatek/dan do
ceny. Jednd se o dva rizné financni instituty, a poplatek by mél byt placen oddélen¢ od ceny (viz pfipominka
nize k § 86). Poplatek nese vSechny parametry dan€ a je tedy dani. Je nutné jej v ramci platby uvadét oddélene.
Ptivodce musi mit informaci o tom, kolik z jim placené ceny, jde statu jako dai. Je to logicky i podstata tohoto
ekonomického nastroje.

e K § 78 — zpoplatiiovani ,,neodpadniho materialu® — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s tim, aby byly zpoplatiiovany neodpadni materialy, a Zidame o vypusténi slov
»nebo neodpadniho materialu® z textu navrhu zakona.

Odivodnéni: Pii stavbé skladky jsou nutné nakupovany odvodnovaci trubky, folie, kacirek pouzivany
k zasypani paznic studni na skladkovy plyn, stavebni vyrobky vhodné pro obsypy, zpevnéni ploch atd. Bez nich
nelze zadnou skladku provozovat a jde o materialy, které jsou pro bezproblémovy provoz skladky nezbytné.
Zpoplatiovat tyto materialy na TZS povazujeme za zcela nesmyslny krok.

Déle pokud nebude k dispozici vhodny odpad na TZS, bude provoz skladky vyzadovat nakup vhodnych
primarnich surovin. A vSechny tyto vyrobky/materidly maji byt zpoplatnény poplatkem za TZS a v ptipadé
prekroCeni mnozstvi dokonce poplatkem za ukladani zbytkovych odpadi, ktery zaplati provozovatel skladky
nebo ten od koho koupi provozovatel vyrobek? Navrhované opatieni je protismyslné — pfeci nikdo nemuize
pozadovat po provozovateli lomu, aby platil poplatek ve chvili, kdy si u né€j provozovatel skladky nakoupi
primarni surovinu jako stavebni material. Takovéto nastaveni neni v Zadném ze stati EU a nepodafilo se
dohledat, zda ma takové nastaveni viibec néjaky stat na svété.

Dalsim argumentem je skutecnost, Ze zakon o odpadech nemiiZe dle kompetencniho zikona feSit zdanéni
vyrobki. Pokud by tomu tak bylo, bude nutné pfistoupit k dal§im pravnim krokim a podnétim na uvedeni
tohoto zakona do souladu s ceskym pravem.
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e K879 odst.2 -zpoplatnéni i vvuzivanych odpadi v ramci zabezpedeni skladek — pFipominka
zasadni

. (2) Mnozstvi odpadu ulozeného jako technologicky materidl pro technické zabezpeceni skladky a neodpadnich
materialit tvoricich zaklad dilciho poplatku za ukladani technického zabezpeceni skladky miize dosahnout
maximalneé 20 % hmotnosti vSech odpadii a materialii uloZzenych na skladku v poplatkovém obdobi. Odpady
ulozené jako technologicky materidl pro technické zabezpeceni sklidky, které presahnou toto mnoZstvi, se
zapocitaji do zakladu dilciho poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadii nebo za ukladani nebezpecnych odpadii,
nebo za ukladani zbytkovych odpadii, podle skutecnych viastnosti, které maji. Neodpadni materialy, které
presdahnou toto mnozstvi, se zapocitaji do zakladu dilciho poplatku za ukladani zbytkovych odpadii. *

Piipominka:
1. Viz ptfipominka k § 29 odst. 7

2. Nesouhlasime se zpoplatnénim odpadu vyuZivaného na environmentalni a stavebni zabezpeceni
skladek. Jedna se o protismyslné opatieni, kterym se vysoce zdafuji Cinnosti vedouci k zajisténi
ochrany ZP a zdravi lidi. Opatieni navic mize velmi realné vést k tomu, Ze misto odpadiy, které se
vyuzivaji k zabezpeCeni skladek, se budou té€zit a vyuzivat primarni suroviny. Opatieni je tedy
vrozporu se statni surovinovou politikou. Mozny pozitivni environmentalni pfinos navrhovaného
opatfeni je naopak zcela nejasny.

3. Nesouhlasime s tim, aby byl zpoplatiiovan i technologicky material do 20 % hmotnosti vSech
odpadi a materiali ukladanych na skladku v poplatkovém obdobi.

4. PoZadujeme zménu 20% hmotnostnich na diive (v roce 2014) konsensualné projednanych 35 %
hmotnostnich (MZP, MPO, svazy), které navrhovalo MZP jeité v kvétnu 2014 do novely zakona.
Hlavnim diivodem je mensi dopad na naklady ptivodct odpadi, mensi riziko vzniku ¢ernych skladek a
nelegalnich zptisobt nakladani s odpady.

5. Dale nesouhlasime s tim, aby byly zpoplatiiovany neodpadni materialy.

e K §79odst.2 - vysoké zpoplatnéni i zbytkového/nevyuzZitelného odpadu — piripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime se zpoplatnénim zbytkového/nevyuZzitelného odpadu. Jedna se o nadbytecnou
regulaci, ktera povede ke zbytecnému zdrazeni naklddani s odpady a k vysSim rizikim z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi. Mozny pozitivni environmentalni piinos navrhovaného opatfeni je zcela nejasny. Navrh
obsahuje zasadni zdraZeni zbytkového nevyuZitelného odpadu, jehoZ jsou a budou obce a dalsi ptavodci
jednozna¢né dale producenty. Z hlediska zajmt obci a plivodcti odpadi a nakladovosti odpadového
hospodafstvi je navrhované nastaveni chybné. Takto vysoké zdanéni nevyuZitelnych odpadi povede k tomu,
Ze se nebude vyplacet smésné odpady technologicky tridit a zpracovavat. Naopak bude vyhodnéjsi je
namisto skladek vozit nikoli na recyklaci, ale bez jakékoli upravy, jako smés, pfimo z ¢ernych popelnic do
spaloven. Dale viz pfipominka k pfiloze ¢. 8.

Velka cast stati, které podporuji cile balicku obéhového hospodarstvi proto zbytkové a nevyuzitelné odpady bud’
nezpoplatiuji, nebo je zpoplatiuji s vysokou degresi, oproti odpadim vyuzitelnym. Napf. Polsko — vyuzitelné
odpady cca 750 K¢, zbytkové a nevyuzitelné odpad ve tfech stupnich dle vyuzitelnosti na 450/250/0 K¢. Opateni
v Polsku zafungovalo a odpady jsou ve velkém odklanény ze skladek do tiidicich a zpracovatelskych zafizeni.
V CR se viak navrhuje zpoplatnéni nevyuzitelnych odpadi na 1350 K& tedy na vice nez trojnasobek oproti
funk¢énimu nastaveni v Polsku.

Navrh je v rozporu s cili balicku obéhového hospodaistvi.

e K § 86 — povinnost zahrnout poplatek za ukladani odpadu do ceny — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s tim, ze ma provozovatel skladky povinnost zahrnout poplatek do ceny. Jedna se o
dva rlizné financni instituty, a poplatek by mel byt placen oddélen€ od ceny poplatnikem. Jedna se o formu dané.

e K priloze ¢. 3 — seznam zaiizeni na vyuziti odpadu provozovanych bez povoleni (,,byvala zafizeni
podle § 14 odst. 2¢) — piripominka zasadni
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Pripominka: Domnivame se, Ze v navrhu prilohy €. 3 nejsou obsaZena vSechna zarizeni dosud oznacovana
jako 14 odst. 2 — seznam je nedostatecny, napr. se pocita pouze s plochym sklem, pro¢ zde nejsou dalsi kat.
sklenéného odpadu? Pro¢ neni mozno v zafizeni na vyrobu plochého skla zpracovavat bez povoleni i dalsi
sklenéné odpady — 17 02 02, 19 12 05, 20 01 02?

Ptilohu je tfeba jednoznaéné doplnit.

e K priloze ¢. 4 — moznost vyuziti odpadi — piipominka zasadni

Pripominka: pozadujeme z bodu R 5.4 vypustit slova ,.a 2. faze provozu skladky*.

Odivodnéni: Nevidime jediny divod, pro¢ byl ptivodni navrh, ktery zakazoval vyuziti odpadd v ramci 1. faze
skladky odpadl rozsifen i na 2. fazi skladky odpadi. Vyuzivanim odpadi ve 2. fazi skladky se nejen Setfi
prostfedky rekultivacni rezervy, ale i pfirodni zdroje, které bychom museli vynalozit v ramci upravy télesa
skladky tésné pred zahajenim rekultivace. Dalsi problematickou Casti tohoto zpfisnéni je skutecnost, ze fada
inertnich odpada splituje podminky pro uloZzeni do volného terénu, takze muze nastat situace, kdy budeme
podobné odpady moci ulozit do volného terénu v blizkosti skladky, ale par desitek metrti dale je nebudeme moci
vyuzit v ramci druhé faze skladky pii pfipravé na rekultivaci a jeji nasledné realizaci. Pozadujeme ponechat
pravni upravu pouze s odkazem na 1. fazi provozu skladky s tim, Zze ve 2. fazi skladky lze odpady na povrchu
terénu vyuzit.

e K priloze ¢. 8 - nesouhlas s extrémni mirou zdrazeni poplatku + extrémni zpoplatnéni i
nevyuzitelnych zbytkovych odpadia — pripominka zasadni

Piipominka: Nesouhlasime se zdraZenim skladkovacich poplatki v priloze €. 8 navrhu zakona (napt. za 1
tunu ukladaného smésného komunalniho odpadu (jako vyuzitelného odpadu) ze soucasnych 500 K¢ na miru
1350 K¢ v roce 2020 a dokonce 1850 K¢ v roce 2023.)

Podle zkusenosti z okolnich stati poZadujeme nalezeni ieSeni, které neni primarné zaloZeno na extrémnim
zdraZeni, ale na motivaci pro obce zajistit co nejvétsi miru tfidéni a na motivaci pro odpadové firmy co
nejvice odpad zpracovavat, tridit a recyklovat tak, jak poZaduje Evropska unie.

Odivodnéni: Navrhované zdraZeni je v jesté vétSi mife, neZ bylo obsaZeno ve vécném zaméru zakona o
odpadech, Planu odpadového hospodatstvi CR a v daliich souvisejicich materialech piedlozenych odborné i
laické vetejnosti. K této mife zdraZeni a souvisejicim dopadlim neni zpracovana dostate¢na ekonomicka analyza
s vyCislenim konkrétnich dopadti na jednotlivé skupiny subjektl — obci, mést, ptivodet, firem, odpadového
sektoru, sluzeb, statu apod. Podrobnou analyzu s kvantitativnim vyhodnocenim dopadi jednotlivych
opati‘eni pritom jako podminku poZadovala i vladni Komise RIA, pfi projednavani vécného zaméru
zakona.

Takto razantni skokové zdrazeni jde k tiZi pivodct odpadi a u komunalnich odpadu tedy zejména obci.
Dlvodem zasadnich pochybnosti k navrhovanému navyseni pfedmétné ekologické dan¢ je fakt, ze v otazce
omezeni sklidkovani je CR mezi velmi tizkou skupinou stati EU, které jiz maji stanoven termin ukonceni
skladkovani vyuZitelnych odpadi. V piipadé CR dokonce o 6 let dfive (2024), nez navrhuje Evropska komise
(pro 2030 navrhuje nikoli zakaz, ale omezeni na 10%. VyuZitelné odpady tak v CR na skladky nebudou moci, a
to at’ jiz bude poplatek 0 K¢, nebo napt. 2000 K¢. Neni tedy objektivni dtivod pro takto razantni zdrazeni.

Navrhovana mira zdrazeni navic vysoce prekracuje Castky této dané v ostatnich s ndmi srovnatelnych zemich
EU. Na Slovensku byly obce silnym kritikem zbytecného zdraZeni a zadaly spiSe cestu pozitivn€ motivacni a
cestu zalozenou na tfidéni a recyklaci, ktera takové zdrazeni nevyzaduje. Na Slovensku byly obce nakonec
uspésné a podobné zdrazeni zde bylo odmitnuto. Slovensko navic stanovilo nedavno vyhlaSenym Planem
odpadového hospodarstvi nové tiidici a recyklacni cile, které jsou velmi podobné tém Evropskou komisi
vyhlagenym v Balicku k obéhovému hospodaistvi. Cesky zakon bohuzel tyto cile stale kupodivu neobsahuje.
V Polsku to opét byly obce a jejich svazy, které se aktivnim zptisobem podilely na vyjednani vyrazné nizsi miry
zdrazeni. VySe zdrazeni skladkovaciho poplatku byla v Polsku nakonec nastavena na cca 750 K¢ u vyuzitelnych
odpadi.. A dale na 450 — 250 K& u odpadii upravenych, s malou mirou vyuzitelnosti (u téchto odpada MZP CR
navrhuje zcela nepochopitelné zdrazeni na 1350 K¢). Provedené opatieni v Polsku zpisobilo zasadni odklon
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odpadu ze skladek a jejich nasmérovani do tfidicich a zpracovatelskych zafizeni. Opatieni se tedy ukazalo jako
funkéni.

Takto koncipovany navrh zdrazeni poplatkli v pfiloze ¢. 8 by pfinesl nemalé negativni dopady na ptivodce
odpadt, kterymi jsou obce a mésta, ale firmy. Ze struéné tabulky uvedené v divodové zpravé (str. 93 a 94)
vyplyva v souvislosti s razantnim navysenim skladkovaciho poplatku navyseni praimérnych vydaji na nakladani
s KO na obyvatele, coz je podle naseho nazoru za hranici socialni tnosnosti. Podle divodové zpravy MZP
predpoklada, e obce nepienesou nékladové efekty na doméacnosti v plné mite, ale budou systémy dotovat (MZP
uvadi, Ze v souc¢asné dob¢ primérné obce doplaci 25,3 % celkovych nakladd na odpadové hospodarstvi).

evr M

Navrh: PovaZujeme tedy za vhodnéjsi FeSeni, postupné navyseni poplatku o 100 K¢ 1 krat za ti'i roky na
finalni hodnotu podobnou funkénimu FeSeni v Polsku, tedy cca 700 K¢&. V mezi¢ase pak vnimame jako
vhodné postupné vyhodnocovani trendt a plnéni cilt. Pokud se ukaze, ze nastavené hodnoty nejsou dostatecné,
vzdy je zde moznost jejich navySeni. Nikdy vSak jiz neprobéhne jejich sniZeni. Pravdépodobnost, Ze v nyni
navrhovaném feseni budou obcané platit zbytecné vyrazné vice, nez by bylo nezbytné, je ziejma.

Co se tyce zbytkového odpadu, neni zdivodnitelné pfistupovat k razantnimu zdrazovani ukladanych odpadd,
které nelze vyuzit ani prakticky jinak odstranit. Podrobnéjsi odivodnéni viz text k § 79 odst. 2.

V nize uvedené tabulce je informace o tom, o kolik vice vybere stat na této form¢ dané od ob¢ant a firem proti
soutasnému stavu, a to pouze do roku 2020, kdy méa byt dle MZP poplatek zdrazen na 1350 K&. Z nyngjsich
1 625 664 500 K¢, kter¢ jako dan obc¢ané plati, by nové mohli zaplatit az 4 389 294 150 K¢ roén¢ do statnich a
vetejnych fondl. Nize uvedené ¢astky se tykaji pouze odpadt kategorie ostatni. Jen za roky 2016 — 2020 tak
bude diky navrhu MZP z penéenek ob&anii, obci a firem odvedeno statu vice ne 13 836 869 400 K&, tedy
05708 546 900K¢ vice. Do 2024 by se ¢astka samoziejmé jesté zisadné navysila nebot’ daii ma dle navrhu
MZP vzrist u SKO dokonce a7 na 1850 K&/t a u zbytkového odpadu na 1350 K&/t. Vlida piitom
opakované prezentovala, Ze nehodla zvySovat dané.

Vypocet naristu vySe roéné odvedenych dani (skl. popl.) od ob¢ani, obci a firem do rozpoctu statu k roku 2020

rok 2016 2017 2018 2019 2020

poplatek/dai 500 700 900 1150 1350

SKO (t)** 2132 085 1 066 042 500 K¢ 1492459500 K¢ | 1918 876 500 K¢ 2451897750 K& | 2878314750 K¢
poplatek/dan 500 700 750 800 850

Zbytkovy(t)*** 1119244 559 622 000 K¢ 783 470 800 K¢ 839 433 000 K¢ 895 395 200 K¢ 951 357 400 K¢
Celkem (H)* 3251329 1 625 664 500 K¢ 2275930300 K¢ | 2758 309 500 K¢ 3347292950 Ké | 3829 672 150 K¢

Pozn.: Zdroj: ISOH

* mnozstvi odpadit kategorie ostatni k roku 2014 s nimz bylo nakladano ADI a BD1
** mnozstvi odpadii katalogového cisla 20 03 01

*** pozdil mnozstvi odpadii * a **

e K ptiloze & 8 - CR bude mit stile nejvyssi poplatek za nebezpené odpady na svété — pfipominka
zasadni

Piipominka: Nesouhlasime se sazbami poplatku pro nebezpeéné odpady v p¥iloze ¢ 8. CAOH navrhuje
sniZeni sazby poplatku na turovei ostatnich stata v EU.

Odtvodnéni: Je obecné znamym faktem (viz studie ETC/SCP, 2011), 7¢ nebezpetny odpad ma CR
dlouhodobé zpoplatnén nejvice na svété, a to v mife 6200 K¢ za tunu. Druhym nejdrazs$im statem je Belgie,
ktera ma poplatek ve vysi 1780 K¢&/tunu. MZP navrhuje tento poplatek pozvolna snizovat na 4000 K& v roce
2017 a na finalnich 2500 K&/t k roku 2024. CR a &esky primysl tedy bude mit oproti svym konkurentiim
v zahrani€i poplatek stile nejvyssi v EU i za 9 let. I zde je tFeba vysvétlit, proc to MZP takto navrhuje.

Vysoka sazba poplatku pro nebezpecné odpady bude zbyte¢né prodrazovat nakladani s odpady a muze vést
k nelegalnimu zbavovani se odpad.
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e K priiloze ¢. 8 — Zpoplatnéni veskerého technického zabezpeceni skladky — piripominka zasadni

Piipominka: Nesouhlasime se zpoplatnénim technického zabezpeleni skladky v p¥iloze &. 8. Zadame o
zruSeni zvlastniho dil¢iho zakladu ,,Technické zabezpeceni skladky“ z navrhu zakona o odpadech.

Odtvodnéni: Nové je v ptiloze €. 8 navrzeno zpoplatnéni i technického zabezpeceni skladky do maximalniho
limitu 20 % hmotnosti odpadt (§ 79 odst. 2). Odpady ulozené jako technické zabezpeceni skladky presahujici
tento limit se zpoplatiuji jako vyuzitelny odpad nebo nebezpecny nebo zbytkovy odpad, podle vlastnosti.
Zpoplatnit ukladani odpadt na tzv. TZS i do limitu 20% hmotnostnich je dle naseho nazoru krok zcela
nespravnym smérem. Tyto odpady slouzi k omezeni negativnich vlivli z provozu skladky, tzn. pfedevsim
zapachu, uniku skladkovych plynt a tletim do okoli skladky. Jiz jejich snizeni z 25 % objemovych na 20 %
hmotnostnich je z provoznich divodi velmi problematické, ale zpoplatnéni jesté vice snizi ochotu pivodci
takové odpady do zabezpeCenych fizenych skladek skladky piivazet. Hrozi realné riziko, Ze odpady budou
koncit v nezabezpecenych lokalitach. Provozovatelé skladek maji povinnost na zaklad¢ integrovanych povoleni a
provoznich fadu skladku proti vysSe uvedenym negativnim vliviim zajistit. Dalsi variantou je nakupovat na TZS
pfirodni materidly, ¢imz ale dojde ktéZeni pfirodnich zdroji. Takova cesta by byla také vrozporu se
Surovinovou politikou CR.

e Cast dvanictd (Zména zikona o mistnich poplatcich) - zdsadni zména systému poplatkii za
komunalni odpad — pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s radikalni zménou spocivajici ve zruSeni dosavadni pravni upravy tii
zpusobi platby za komundlni odpad. Navrhujeme ponechat stavajici funkéni systém, ktery obcim umoziuje
zvolit si nejvhodnégjsi formu platby s ohledem na podminky v kazdé obci. Rada obci dokazala vyuzit stavajici
pravni Gpravy a nastavit zptisob platby tak, ze motivuje obCany k tfidéni komunalnich odpadii. Nov¢ navrhovana
uprava mistnich poplatkd, ktera takto zasadnim zcela novym zpiisobem méni dosavadni zavedeny systém plateb
za komunalni odpad, zptisobi komplikace a administrativni zatiZeni obci.

Ing. Petr Havelka
vykonny feditel
Ceska asociace odpadového hospodafstvi
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