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Véc: piipominky CAOH k navrhu Planu odpadového hospodaistvi CR, verze kvéten 2014

Vazeni,

vramci vnéjsiho pfipominkového fizeni predkladd Ceska asociace odpadového hospodarstvi
nasledujici pfipominky a komentare k aktualni verzi navrhu Planu odpadového hospodaistvi Ceské

republiky (POH). Cast naSich pfipominek vychazi z pfipominek jiz uplatnénych v rameci dopisu
&j.: 2014/ICP-413, ze dne 26.3.2014, kterym CAOH sdélila pfipominky kverzi POH CR
projednavané v ramci Rady odpadového hospodarstvi a jejichz vypotadani jsme doposud neobdrzeli.

K narizeni vlady III.

Piipominka zisadni - Zavaznou ¢ast POH vyhlasuje vlada svym natfizenim. Natizeni vlady
je podzakonny obecné zavazny pravni predpis, ktery je vydavan pouze k provedeni zédkona a
v jeho mezich (¢l. 78 Ustavy CR). Domnivame se tedy, Ze zcela nové povinnosti, které se
v navrhu zavazné ¢asti POH objevuji, napf. povinnost: ,, Na urovni obce informovat jednou
rocné obcany a ostatni ucastniky obecniho systéemu nakladani s komunalnimi odpady o
zptisobech a rozsahu oddéleného sbéru odpadii a o nakladani s dalsimi sloZkami komundlnich
odpadii. Soucasti jsou také informace o moznostech prevence a minimalizace vzniku
komundalnich odpadii. Minimadlné jednou rocné zverejnit kvantifikované vysledky odpadového
hospodarstvi obce.“ jsou zcela bez zdkonné podpory. Natizeni vlady nemiiZe upravovat
vztahy zakonem dosud neupravené a ani na né odkazovat, pokud doposud nejsou v
zakoné. PoZadujeme tedy vSechny povinnosti dosud zikonem neupravené ze zavazné
¢asti POH (narizeni vlady) vypustit.



K odiivodnéni IV (technické pripominky):

Bod 1.2. véta: ,,POH CR se vztahuje na nakladani se viemi odpady, které jsou v gesci zdkona
0 _odpadech a dalsich zdkonii, které upravuji nebo budou upravovat problematiku obalii a
vybranych vyrobkii s povinnosti zpétného odberu™ — nahradit, Ze se jedna o ptlisobnost
zakona nikoliv o gesci (gesce je povéieni k vykonu urcité ¢innosti).

Bod 3.1 pism. b) N&kolikrat opakovano, ze naklady a pfinosy navrhu Planu odpadového
hospodatstvi CR budou pro obdobi pro obdobi 2015-2014.

K textu POH (verze k 2.5.2014)

K bodu 1.2.1. Struktura a obsah POH CR (¥. 220) ,, Zdvaznd Cdst ... Stanovuje cile, zdsady a
opatieni zejména pro vybrané skupiny odpadii, které maji zdsadni vyznam pro odpadové
hospodarstvi z hlediska své produkce nebo viastnosti. “ Podle naseho nazoru je nepfimérené
velka pozornost vénovana v POH komunalnim odpadiim, jejichz podil na celkové produkci
odpadu ¢ini pouze 17,3 % a smésny komunalni odpad piedstavuje pouze 9,8% z celkové
produkce odpadii v CR.
Zasadni ptipominka - Ad. 1.2.2. Konzultaéni proces POH CR. Souéasti konzultaéniho
procesu nebylo vyhodnoceni ekonomickych dopadd tohoto strategického dokumentu na
puvodce odpadi, tedy zejména na obCany a firmy. V pfipadé feSeni problematiky
komunalnich odpadt je nezbytné zkoumat dopady opatieni na obcany. Zakon o odpadech sice
definuje jako ptivodce komunalnich odpadi obce, ale ve skutecnosti jsou skutecnymi ptivodci
odpadti ob¢ané. Navrh POH se dopady na obcany a firmy nezabyva. PoZadujeme
dopInéni ekonomické analyzy navrhovanych opatieni a jejich dopadi. Ekonomickou
analyzu je tieba rovnéz dat k dispozici pro pripominkovani.
Zasadni pripominka - Ad. 1.3. Institucionalni zabezpeceni OH, (tadek 340) kazda obec ci
mésto na svem tzemi vytvari system nakladani s odpady postaveny na sbéru, docasném
ulozeni, svozu a koncovém nakladani (vyuZiti &i odstranéni) odpadii. Podle zakona o
odpadech neni povinnosti obce (ani jiného ptivodce odpadtl) sledovat nakladani s odpady az
ke koncovému nakladani (vyuziti ¢i odstranéni) odpadi. To dokonce neni ani technicky a
véen€ mozné. Naplnéni takového pozadavku by v praxi znamenalo, ze kazda jednotliva davka
odpadu od ptivodce by nesméla v procesu naklddani s odpady byt shromazdéna, upravena,
pielozena, smisena.... spole¢né s odpady od jinych ptivodct. Zakon o odpadech jasné stanovi,
ze puvodce odpadu predava svoje povinnosti k odpadiim jejich pfedanim opravnéné osobé.
(Zdkon o odpadech: §16 (4) Puvodce odpadii je odpovédny za nakladani s odpady do doby
Jejich vyuZiti nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sam jako opravnena osoba, nebo do doby
jejich prevedeni do vlastnictvi osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3. Za
dopravu odpadii odpovida dopravce.””) Na kazdou oprdvnénou osobu, kterd prevezme do
svého viastnictvi odpady od puivodce, prechdzeji povinnosti puvodce podle odstavce 1, s
vyjimkou pismene i). Predmétnou formulaci tedy poZadujeme vypustit, nebot’ nema
zakonnou ani objektivni oporu. PoZadavek na sledovani odpadu aZ po Kkoncové
nakladani je chybny a tudiZ je tieba opravit v§echna ustanoveni niavrhu POH, ktera
z tohoto piredpokladu vychazeji.
Zasadni pripominky - V kapitolach 2.2. a 2.3. jsou konstatovany vesmés zadouci vysledky a
trendy odpadového hospodafstvi, véetné plnéni cild EU. V piipadé komunalnich odpadt doslo
k poklesu jejich skladkovani od roku 2009 o 18%. Ptesto se na fadku 826 nelogicky uvadi, ze
Jjako ekonomicky i environmentdlné prijatelny zpiisob pro vyuziti zbytkového SKO se v CR jevi
energetické vyuziti SKO primym spalovanim v ZEVO.
a. Ekonomicka p¥ijatelnost spalovani SKO v podminkach CR v novych spalovnach
v$ak neni nijak doloZena. Upfednostnéni této technologie by vedlo k nepfiméfenému
a zbyte¢nému rastu nakladd na odpadové hospodafstvi piedev§im u ob&anti CR.

Priklady nékterych vyspélych zemi EU ukazuji, ze nepfiméfena podpora spaloven KO
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nakonec vede k omezovani materidlového vyuzivani komunalnich odpadu, protoze
k zajisténi objemit odpadti pro spalovny s dostate¢nou vyhfevnosti musi byt omezena
separace vyuzitelnych slozek KO. To je vrozporu s uzancemi EU a se zasadami
ekonomické efektivity. Tento odstavec poZadujeme z textu POH vypustit, nebot’
obsahuje tvrzeni, které neni Zadnym zpiisobem podloZeno a miiZe byt dosti
zavadéjici.

b. Uvedené tvrzeni nerespektuje slozeni smésného komunalniho odpadu a objemnych
odpadi, které obsahuji stale znacny objem komodit vyuzitelnych materidlové (papir,
plasty, biologicky rozlozitelny komunalni odpad ...). Praxe potvrdila, Ze dalsi
intenzifikaci separace vyuzitelnych sloZzek smésného komunalniho a objemného
odpadu lze dosahnout postupného sniZovani objemu zbytkového smésného
komunilniho odpadu, aniZ by to kladlo vyznamnéj§i naroky na zvySovani
nakladi obc¢ani. Energetické vyuziti SKO pfimym spalovanim v zafizeni pro
energetické vyuziti odpadi (ZEVO) by bylo oproti ostatnim metodam nakladani
se smésnym komunalnim odpadem ekonomicky nekonkurenceschopné (pfiCemz
materialové vyuzivani je v hierarchii nakladani s odpady vySe nez energetické).
Investice do ZEVO by byly pro obce a obcany velmi riskantni. Celkova produkce
smésného komunalniho odpadu zahrnuje z 30% odpad od komer¢nich ptivodct, ktefi
by rozhodné neakceptovali vysoké ceny v ZEVO a zvolili by jiné zpisoby nakladani
se svymi odpady. Dalsi podil smésného komunalniho odpadu ptipadd na odpad od
podnikatelti zapojenych do systému obce — pfiblizné jde o 100 tis. tun/rok —ani oni by
neakceptovali skokové zvyseni nakladt nalezli by si jiné feSeni mimo systémy obci.

Produkce odpadu 20 03 01 od vsech subjektd 2 932 787
(A00, AN60 od vsech a BN30 od obcanti obce)
Produkce odpadu 20 03 01 od obci (bez podnikateli a firem
zapojenych do sytému) - A00, AN60 od obci, BN30 od ob¢ant 2111072
obce

Produkce odpadu 20 03 01 od podnikatelt a firem zapojenych do
sytému obce

100 000

Produkce odpadu 20 03 01 od podnikateli a firem nezapojenych
do systému sbéru KO (A00, AN60 od firem a firem bez ICO - 721715
evident nezapojeny)

Dusledkem dalsi separace vyuzitelnych slozek ze smésného komunalniho odpadu
bude kromé dalsiho poklesu jeho objemu také snizeni jeho vyhtevnosti (dalsi zvySeni
rizik spojenych sbudovanim ZEVO). V POH CR by mélo byt k uvedenym
skute¢nostem piihlédnuto. Proto je poZadujeme doplnit.

7. K rfadkim 662, 1405, 1148 — ,,energetické vyuzivani komunalnich odpadi je stale nizké® -
Toto je sugestivni a ne zcela objektivni konstatovani. V situaci, kdy CR prokazatelné dle dat
MZP (Statisticka rotenka ZP) disponuje dostateénymi kapacitami na upravu, vyuziti i
odstranéni odpadt, je nelogické stanovovat jako prioritu vystavbu dalSich novych zatizeni
dokonce s nadregiondlnim vyznamem. ZkuSenosti ze zahrani¢ni ukazuji, Ze problémem
nebude ,,co s odpady®, ale pfemira zafizeni a kapacit k nakladani s odpady (viz Némécko,
Svédsko — kazdy ro¢né dovoz vice nez 1 000 000 tun odpadii + predpoklad dalii narGst).
Z texu uvedenych ¢asti POH (a dalSich) Ize dovodit jednoznac¢na podpora cesty vystavby
novych spaloven KO. S ohledem na vySe uvedenou podrobnéjsi argumentaci vSak je
takové nastaveni v POH nad miru diskutabilni. Uvedené formulace proto pozadujeme
z textu POH vypustit a nahradit je formulacemi - Ze jednou z moZnych cest je vystavba
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novych spaloven, avSak pouze za piedpokladu, Ze takové feSeni bude nakladové
akceptovatelné pro podminky v CR, nebude znamenat citelné navySeni pro ob&any a
firmy a nebude postavené na dotacich (které EU jak jiz sdélila na spalovny v CR dat
nechce).

8. Ke kapitole Sit’® zaFizeni k nakladani s odpady (889), kde jsou komentovany stavajici
kapacity odpadaiskych zafizeni mavrhujeme dopInéni odkazu na Statistickou rocenku
MZP 2012 (str. 55 a 56). Z tohoto objektivniho zdroje dat jednoznaéné a v prehledné podobé
plyne, Ze kapacita zpracovatelskych zatizeni pro rizné zpusoby upravy a vyuziti odpadd je jiz
za stavajiciho stavu u vétsiny odpadii nasobné vyssi nez je celkova produkce odpadii v CR.
Dalsi kapacity se postupné stavi a neni tfeba k témto trznim aktivitim zasahu statu.

9. Pozitivné hodnotime ministerstvem zpracovanou predikci vyvoje produkce odpadi,
véetn¢ komunalnich odpadd pro dalsi obdobi. Zobrazend data jasné¢ ukazuji vyhled na
postupné snizovani produkce odpadi. Uvedené podrobné vysvétleni a zhodnoceni ¢iselnych
hodnot také komentujeme jako relevantni a odpovidajici zkuSenostem z praxe.

10. Radek 1285 — nerozumime diivodiim, pro¢ je na obrizku na strané 51 prelkrnuté pole
zobrazujici vykup odpadi. Vykupny druhotnych surovin jsou organickou ¢asti systému
nakladani s odpady v CR a vyuZivaji je jak komeréni piivodci, tak obéané. Obrazek, ktery
v predchozi verzi POH nebyl, je vice nez podobny grafice dlouhodobé vyuzivané pro podporu
ISNO v prezentacich zainteresovanych subjekti. Vyuziti takové grafiky, navic s prvky
argumentace jejich zpracovateli (zajem na zruSeni ¢i omezeni sbéren a vykupen
odpadii), vnimame pro potieby POH CR jako vyrazné nevhodny. Navrhujeme jeho
vypusténi.

11. Obecné ke kapitolam ohledné biologicky rozloZitelnych odpadi

a. Pro snizovani obsahu BRKO ve skladkovanych komunalnich odpadech jsou
pouzivany limitni hodnoty pro roky 2010, 2013 a 2020 odvozené od smérnice Rady
1999/31/ES o skladkach odpadi. CR si sama stanovila tyto limity vroce 2000
s ptihlédnutim k tehdejsi urovni evidence odpadii a znalostech o produkci biologicky
rozlozitelnych komunalnich odpadt. Zasadni zlepSeni evidence odpadl a informace o
produkci BRKO v poslednich letech ukazaly, Ze ptivodné stanovena produkce BRKO
(z niz se pogita povoleny objem ukladany na skladky) byla podhodnocena a CR si tak
nastavila prili§ prisné limity. Pozndmka: na tento evidencni problém upozoriuje
také Aktualizovand strategie rozvoje nakladani s odpady v obcich a méstech SMO CR,
ktera navrhuje: - Zrevidovat metodiku pro vypocet odklonu BRKO od skladkovani v
souladu s ovérenim plnéni cilit pro CR. Zakladnim piedpokladem pro revizi je tiprava
produkce BRKO z roku 1995, stanoveni produkce BRKO z nové definovaného rozsahu
komunalniho odpadu a zpiisoby jeho nakladani.

b. Navrh POH se nezabyva energetickym vyuZitim BRKO ve skladkach a
nepovazuje zicejmé tuto formu vyroby energie za vyuziti odpadu. Doporucujeme
energetické vyuziti sklidkového plynu doplnit do POH jako jednu zforem
energetického vyuziti odpadi. Vyuzitim skladkového plynu pro vyrobu elektrické
energie se zabyva zakon ¢.180/2005 Sb. o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji.
Obnovitelnymi zdroji se rozumi obnovitelné nefosilni ptirodni zdroje energie, jimiz je
také energie skladkového plynu. Takto vyrobena elektricka energie je vykupovana
jako energie vyrobena z obnovitelného zdroje. Pozndmka: obdobny nazor zastava
SMO CR, kdyz v Aktualizované strategii rozvoje nakladani s odpady v obcich a
méstech uvadi mimo jiné, Ze .... bioodpad docasné uloZeny na skladce se proménuje
v plyn slouzici k vyrobé el. energie. V konecném diisledku bioodpad podilejici se na
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této konverzi je premenén v energii a neni jiz tedy soucasti skladky. To znamend, Ze by
nemél byt zapocitavan jako odstranény bioodpad, ale naopak jako bioodpad, jenz byl
energeticky vyuzit. (vhodné rovnéz k fadku 3701).

V puisobnosti odpadové legislativy se v§ak energetické vyuzivani BRO ve skladce
odpadi ignoruje na rozdil od vyuZivaini BRO ve spalovnach komunalnich
odpadi.

Jak jiZ bylo uvedeno zakon ¢.180/2005 Sb. o podpoie vyuZivani obnovitelnych
zdroju vSak stavi do jedné wdrovné vyuzivani skladkového plynu a vyuZivani
podilu biologicky rozlozitelné sloZky ve spalovaném odpadu, ¢i alternativnich
palivech. O tom zcela jasné svédc¢i napiiklad statistické zjiSovani obnovitelnych
zdroji energie v roce 2012 provadéné MPO - viz Poznamka 1.

Pozndmbka 1:

Vysledky statistického zjist’ ovani obnovitelnych zdrojit energie v roce 2012, MPO:

a) Metodika statistiky kapitola 5. Bioplyn:

V' kategorii bioplyn je v této energetické statistice bilancovdan energeticky vyuZity
bioplyn jimany pii anaerobni fermentaci na komundlnich a primyslovych COV, pri
fermentaci zemédélskych odpadii a produktii (rostlinnych a Zivocisnych), dale pak
bioplyn jimany z ucelové anaerobni fermentace komunalnich a jinych odpadit (napr.
potravinarskych) a skladkovy plyn piimo jimany z télesa sklidek.

Vyvoj vyroby elektiiny z bioplynu (skladkovy plyn), zdroj: MPO

Pocet Pocet Instalovany Vyroba Vlastni Dodavka Primé
respondenti  zafizenina elektricky elektiiny  spoti‘eba do sité dodavky
vyrobu vykon (MWh) vé. ztrat (MWh) (MWh)
elektFiny (KW) (MWh)
7 15 9254 45527,1 1715,2 43 811,9 0,0
17 32 13 485 66 071,2 4269,9 61 801,3 0,0
18 46 16 928 78 298,8 51427 72 440,7 715.4
22 62 19 573 86 895,5 10 625,9 76 269,6 0,0
25 75 21 684 97 817,8 5528,8 92 289,0 0,0
24 80 23 850 97 235,6 83248 88910,8 0,0
24 83 23 156 95 837,6 8 948,1 86 835,7 53,7
23 84 23778 97 265,3 92143 87 971,0 80,0
23 85 24 213 108 711,0 8473,2 100 105,0 132,8
25 91 24 713 108 992,2 83994 100 512,4 80,4

Vyvoj vyroby tepla z bioplynu (skladkovy plyn), zdroj: MPO

Pocet Pocet Instalovany Vyroba tepla Vlastni Piimé dodavky
respondentii zafizenina  tepelny (GJ) spoti‘eba v¢. (GJ)
vyrobu vykon ztrat
tepla (kW) (GJ)
6 12 9402 89 731,8 17 571,8 72 160,0
7 13 11588 103 571,5 19283,5 84 288,0
6 12 8675 91 140,0 13 868,0 77 272,0
6 12 7765 78 193,3 13 625,3 64 568,0
7 19 9578 92 389,7 31398,6 60 991,1
5 15 8530 86 454,3 24 629,9 61 824,4
8 19 9382 76 533,7 26 489,7 50 044,0
7 20 9597 80473,0 29 108,0 51 365,0
8 21 9870 77 474,3 19 658,3 57 816,0
8 21 9 870 85153,5 20 027,5 65 126,0

b) Metodika_statistiky. Kapitola 7. Energeticky vyuZivané odpady a alternativni
paliva (biologicky rozloZitelné)

Energetickym vyuzitim odpadii se pro potreby této statistiky rozumi spalovani tuhych

komundalnich, nemocnicnich a primyslovych odpadi, jakozto i vyuZivani tzv.
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alternativnich paliv, ktera maji v odpadech sviij piivod a to pouze v téch pripadech,
kdy je vyrobena energie vyuzivana a spalovany odpad ma pro jeji vyrobu energeticky
prinos. Toto statistické zjistovani slouzi pro tcely bilancovani energetiky v CR a
nemiize odrdzet vSechny aspekty problematiky spalovani odpadii. 'V této kapitole
sledujeme pouze vyrobu a vyuZiti energie, kterd odpovida podilu biologicky
rozloZitelné sloZky ve spalovaném odpadu, i alternativnich palivech. Statistika
energetickeho vyuzivani ostatnich odpadii je pripravovina samostatne.

Zakladnim zdrojem aktualnich informaci o zarizenich vyuZivajicich odpady je
databdze CHMU ,, Seznam spaloven odpadii v CR“ v ¢lenéni:

a) spalovny komunalniho odpadu

b) spalovny nebezpecného (priumyslového) odpadu

¢) zdroje znecisteni ovzdusi spoluspalujici odpad.

Provozovatelé techto zarizeni jsou obesilani statistickymi vykazy MPO.

Pro potreby mezindarodniho vykaznictvi je treba stanovit energeticky prinos biologicky
rozloZitelné slozky ve spalovaném odpadu. Ackoliv se Fada odbornikii zabyva odhadem
podilu biologicky rozlozitelného komundlniho odpadu (BRKO) v riiznych lokalitach
sbéru komunalniho odpadu, neni, dle nasich informact k dispozici studie, ktera by se
komplexné zabyvala pouze odpadem spalovanym. Vzhledem k tomu bylo v teto
statistice vyuzito pristupii pouzivanych v EU, jakozZto i referenci nasich tii hlavnich
spaloven smésného komundlniho odpadu. Metodika Eurostatu a energeticke statistiky
Mezinarodni energetické agentury (IEA) neposkytuje podrobnou analyzu problému,
pouze doporucuje vyuzivat hodnoty 50 % vyrobené energie pro biologicky
rozlozZitelnou cast spalovaného komundlniho odpadu. V Neémecku bylo doporuceno
pouzivat podil 62 % pro vyrobenou energii (Ldinderarbeitskreis Energiebilanzen,
kveéten 2005). Ve Velké Britdnii je vyuzivano podilu 61 % vzhledem k vyhievnosti. Dle
informaci nasich spaloven, pokud jsou schopny relevantni data stanovit, se pohybuje
podil hmotnosti biologicky rozlozitelnych odpadii ve spalovaném komundlnim odpadu v
CR v rozmezi zhruba 50-65 %. Jako referencni tak byla stanovena hodnota podilu
biologicky rozlozZitelné slozky na 60 % a to vzhledem k vyhievnosti i hmotnosti.
Biologicky rozlozZitelna cdst spalovanych alternativnich paliv byla stanovena na
zakladeé informaci jejich vyrobcu. Na zdkladé pouzité metodiky byly stanoveny
orientacni hodnoty pro vyrobu , obnovitelné energie” z komunalniho odpadu
spalovaného v zafizenich zarazenych v databdzi CHMU v kategorii , spalovny
komunalniho odpadu ™. Takto odhadnuté mnozstvi energie je zapocitavano do celkové
vyroby energie u obnovitelnych zdroju (tepla i elektiiny) a tudiz i do referencnich
podilii této energie pro mezindarodni vykaznictvi.

12. Zasadni pripominka - K fadku 2001 - Zasadné nesouhlasime se sugestivnim hodnocenim
k efektivité zavedeni oddéleného sbéru BRKO. Zavedeni odd€leného sbéru BRKO
vniméame jako zasadni krok k odklonu biologicky rozlozitelnych odpadt od skladkovéani a k
naplnéni cile 35% vroce 2020. Toto opatieni jednozna¢né podporujeme. Avsak
konstatovani, Ze toto opati‘eni znamena odklon pouze 10 % BRKO je tifeba odmitnout.

Praxe v obcich, kde toto opatfeni bylo dobrovolné zavedeno, ukazuje citeln¢€ vyssi vysledky
odklonu BRKO. Toto opatfeni je zarovenn velmi vhodné v tom smyslu, Ze pro obce a pro

plnéni cili EU neznamena potfebu navyseni nakladi pro piivodce odpadu, ale spiSe naopak.
V tomto sméru poZadujeme text upravit.
13. Zasadni pripominky - K prioritam uvedenym na stran¢ 80 a 81 —

a.

(fadek 2170) Vytvoreni vhodnych systémi nakladani s odpady z obci v regionu —
poZadujeme vypustit. S odpady obecné, ale i s odpady z obci, se v podminkach CR
dlouhodobé nakladd vsouladu se zdkonem vktomu urCenych a povolenych
zafizenich. Stanovené cile pro OH CR plni. Je zde redlny ptedpoklad splnéni i
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a to i co se tyce nakladl na odpady z obci. Neni tedy relevantni stanovovat jako
soucast prioritnich cild ,,vytvoieni novych vhodnych systémi nakladani s odpady
zobci“. Na uzemi CR funguje standardnim zptisobem sektor odpadového
hospodafstvi a nabizené sluzby jsou v Sirokém spektru riznych zafizeni a rtiznych
poskytovateli k dispozici na celém tzemi CR beze zbytku. Potieba tvorba novych
»vhodnych® systéml pro nakladani s odpady zobci je tak vice nez diskutabilni.
K tomuto dale dodavame, Ze koncept protitrZzniho ISNO, ktery mél rovnéz
vytvorit novy systém nakladani s odpady z obcei, byl opakované na jednanich
odbornych pracovnich skupin MZP kOH vprvni poloviné roku 2013
jednohlasné odmitnut jako nepotiebny s jednoznaénym zavérem, Ze nema byt
implementovan do legislativy. Tento zavér vnimame jako zasadni a dle naseho
nazoru je téeba z n&j vychazet i v ramci pfipravy nového POH CR.
Mezi hlavni priority odpadového hospodaistvi CR pro obdobi 2015-2024
poZadujeme doplnit
i. Dale zkvalithovat a prohlubovat separaci vyuzitelnych slozek dosud

obsazenych ve smésném komundlnim odpadu vcetné Dbiologicky

rozlozitelnych odpadi (2138),

ii. Oddéleny sbér biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadi zafadit mezi
povinng separované slozky (2142).

iii. Nadale postupné omezovat skladkovani neupravenych smésnych
komunalnich odpadi v souladu s podminkami smérnice Rady 1999/31/ES.
Prepocitat hodnotu produkovaného BRKO vroce 1995 s vyuzitim
relevantnich informaci a upravit limity pro skladkovani BRKO.

Takto doplnéné hlavni priority budou odpovidat hierarchii nakladani s odpady a
evropskym ciliim, pfi¢emz nebudou znamenat vyznamné zvyseni nakladi obcanti na
odpadové hospodarstvi a nebudou sméfrovat k omezeni hospodatské soutéze v oboru
odpadového hospodatstvi.

Mezi hlavni priority také rozhodné patii pravidelné vyhodnoceni ekonomické
efektivnosti, rentability a konkurencechopnosti ¢eského odpadového
hospodarstvi (Ize spojit s bodem 11 na fadku 2155). Soucasné¢ posuzovat
piiméienost nakladi na odpadové hospodarstvi pro puvodce odpadd a pro obcany.
Nékladova pfiméfenost a s tim souvisejici akceptace pravidel je jednim z hlavnich
predpokladli omezeni negativnich dopadi nakladani s odpady na Zivotni prostiedi.
V predlozeném navrhu POH je vSak ekonomické zhodnoceni OH zafazeno aZ mezi
dlouhodobgé priority (po roce 2020), fadek 2234.

14. Ke kratkodobym prioritdm na strané 81 —

a.

(k fadku 2190) Budou posouzeny potieby vytvoreni systémii sbéru, regionalni a
celostatni sité zatizeni pro OH — poZadujeme vypustit, pfipadné pi‘epsat takovym
zpusobem, Ze bude identifikovana poti‘ebna/vhodna kapacita zaiizeni pro OH.
Ideové jsme proti takovymto prohlasenim ¢i kratkodobym prioritdim. MnozZstvi a
umisténi jednotlivych stavajicich i budoucich zafizeni by mél v prvni fadé definovat
trh a jeho pozadavky. Rozhodovani o ze strany statu potfebnych a nepotfebnych
zafizenich a systémech pro nakladani s odpady vnimame jako netrzni, umélé a ve
svém duasledku jako siln¢ neefektivni pro cely systém. Pokud stat chce v ramci
strategie POH definovat své realné potieby, pak jako moznou cestu vidime definovani
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potiebnych celkovych kapacit (nikoli vSak regionalnich). Definovani vhodnosti, ¢i
nevhodnosti jednotlivych zafizeni (kterd spliuji zakonné podminky) je dle nasSeho
nazoru z pozice statu v trznim prostfedi nemistné a kone¢ném disledku mize byt
v rozporu se zajmy ochrany volné hospodarské soutéze.

Zacnou fungovat nové nastavené ekonomické nastroje OH (napi. skladkovaci
poplatek, mistni poplatek apod.) — poZadujeme vypustit. Doposud nebyla nalezena
shoda na potfebé plivodné planovaného razantniho navySeni poplatkii. Naopak tento
koncept se zda byt stale vice nevhodny a nerealizovatelny (se stale niz§i podporou,
puvodni navrh 2750 - neakceptovan, nasledn¢ 1800 - neakceptovan, potom 1000
neakceptovan, apod.). V tomto sméru je zcela racionalni inspirovat se spiSe cestou,
kterou zvolilo Slovensko. Tedy nikoli primarné zdrazeni skladkovacich poplatki, ale
nastaveni zasadni motivace pro obce, aby zajistily svym obCanlim readlnou moznost
tfidéni odpadt (5 a vice slozek), pak se na né zdrazeni nepromitne. Toto je cesta,
kterou chce do budoucna realizovat i EU, tedy vétsi tlak na tfidéni a materialové
vyuziti odpadu.

Zasadni piipominka - (fadek 2194, Str. 97 — 2766 az 2799 a 2783 az 2785). Do
systému obci pro nakladani s KO se zapoji Zivnostnici — poZadujeme vypustit.
Koncept povinného zapojeni zivnostnikli do systému obce byl jednim ze zakladnich
bodl odmitnuté strategie ISNO. Vnimame jako zcela nevhodné a neprosaditelné, aby
stat stanovoval Zivnostnikim povinnost zapojit se do systému naklddani s odpady
obce. Na tomto diskutabilnim a protitrznim bodu strategie ISNO se realné nenalezne
shoda a nebude jej mozné prosadit do legislativy. Naptiklad MPO, ale i jiné instituce a
organizace opakovan¢ deklarovaly, Ze takovéto opatfeni nemohou podpofit.
S ohledem na poti‘ebu realnosti textu POH je nutné tento bod vypustit (nebot’
neodpovida realité). Predpoklad dobrovolného zapojeni také neni ve vétSi mife
realny, nebot’ dosavadni obecni systémy nenabizi zivnostnikiim takové podminky jako
standardni opravnéné osoby (coz jasné€ ukazuje stadvajici situace).

Dale k tomuto podrobnéji dodavame - Zapojeni ,,podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob“ do systému nakladani s komunalnim odpadem v obci by mélo byt
nadale dobrovolné na zaklad¢ smlouvy s obci. Povinné zapojeni piivodci povazujeme
za nevhodné, nebot’ by obéma stranam méla byt ponechana svoboda rozhodovani, zda
chtéji spolupracovat pii zapojeni do systému obce. Jedin¢ tak bude zajisténa optimalni
nakladovost pro obé strany a ucelnost spoluprace. Pfi povinném zapojeni vybranych
skupin podnikajicich subjektii do systému obce povede toto opatieni jednoznaéné ke
zvySeni nakladt podnikajicich subjektli na odpadové hospodafstvi, mimo jiné i proto,
ze bude zasadnim zpisobem omezena konkurence. Je pouze zalezitosti obce, jak
vyuzije svoje kontrolni pravomoci a sankéni kompetence, kterymi dlouhodobé
standardné disponuje v ramci stavajiciho zédkona. Problémové piivodce odpada, kteti
nemaji vlastni smlouvu na svoz, je mozné efektivné postihovat dle stavajiciho zakona,
a to opakované, piipadné jim stanovit napravné opatfeni, a to vymahat. Dale
zdaraziiujeme, ze pokud tito ptvodci odkladaji napiiklad papirové a plastové odpady
do obecnich nadob, zatézuji sice na jedné stran¢ obec naklady, ale na druhé strané tak
rovnéz zvysuji pfijmy obce (napf. poplatky od EKO-KOMU, sniZeni ceny sluzeb
provozovatele o trzby za druhotné suroviny). Povinné zapojeni ptivodcli omezuje obé
strany (obec i ptivodce), nebot’ na jedné stran€ zvySuje administrativni zat€z obci a na
strané¢ druhé zvysuje naklady pivodcim odpadd a omezuje tak zasadnim zpusobem
dosavadni trzni prostiedi a moznost vybéru dodavatele sluzby.
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15.

16.

17.

18.

Je tfeba zdiraznit, Ze povinné zapojeni Zivnostniki (pivodcti odpadu podobného
komunalnimu) bylo na pracovnich skupinich ustavenych MZP pro zpracovéni
vécného zaméru nového zakona o odpadech jasné odmitnuto také napi. ze strany
Ministerstva primyslu a obchodu CR a drtivé véiny dalSich pFitomnych
odborniki.

d. (Kradku 2198) Vybudovani a uvedeni do provozu novych zafizeni pro nakladani
s odpady (dotfid’ovaci linky, prekladisté, ZEVO) — poZadujeme vypustit cely
tento bod. S ohledem na skuteCnost, ze jiz stavajici kapacity zafizeni jsou dle
materialu MZP prokazatelné nasobné vyssi nez celkova produkce odpadi, je vice nez
sporné, aby budovani novych zatizeni bylo zafazeno do priorit nového POH. Dale viz
odtvodnéni k bodu 8 tohoto materialu.

Ke stfednédobym prioritdm na strané 82 —
(Fadek 2212) Vyhodnoceni ucinnosti skladkovaciho poplatku jako ekonomického
nastroje na omezeni sklidkovani — navrhujeme vypustit s odkazem na pripominku 14.b.
Obecné vsak podporujeme ekonomické vyhodnocovani existujicich nastrojii jako vhodné
k efektivnimu nastaveni systému. Podporujeme zavedeni nastroji smysluplnych, nezbytnych a
realistickych.
Zasadni pripominka - (fadek 2706) Opatieni pod pism. g) - K opatieni f) na strané 53 — vétu
»-Minimalné jednou rocné zveiejnit kvantifikované vysledky OH obce“ poZadujeme
vypustit. Obec, stejné¢ jako kazdy jiny puvodce odpadii podléhd standardni ohlasovaci
povinnosti dle zakona o odpadech (§ 39 ZO), ve které sdéluje statu vSechny potiebné
informace o zajisténi svého OH. Jakékoli dalsi administrativni povinnosti jsou nadbytecné a
vysoce zatézujici pro obce. Obce, které to povazuji za celné, tak mohou Cinit uz nyni. Je dosti
nestandardni zavadét takovouto povinnost ze zakona vSem vice nez 6000 obci. Systém tiidéni
a sbéru odpadii, bude mit obec stanovenu ve vyhlaSce, ostatni informacni agendy je nutné
nechat v dobrovolné oblasti, zda je obce chtéji zpracovavat, ¢i nikoli. V opa¢ném ptipadé se
jednd o neodivodnéné zisadni navySeni administrativnich povinnosti a tedy o navyseni
nakladi pro obce v CR. Stejny bod je v textu navrh POH na vice mistech. Vnimame jako
nezbytné tento bod z celého POH vypustit s ohledem na jeho nepotiebnost a jim
zpusobené zasadni navySeni administrativni zatéZe pro obce.

Zasadni pripominka - K opatieni v kapitole 3.3.1.1.1. (fadek 2725) upravit Cil a Zasady,

protoze navrh Cile zcela jednostranné predjima spalovani SKO, coz miize omezovat technicky

rozvoj jinych vhodnéjsich a lacingjSich technologii, které rovnéz povedou k plnéni cild EU.

Upravu navrhujeme takto: Cil: sniZovat produkci SKO prohloubenim oddéleného sbéru

vyuzitelnych slozek vcetné BRKO, Zasady: postupné sniZovani skladkovani SKO

v navaznosti na limity vyplyvajici ze smérnice 1999/31/ES.

Kapitola 3.3.1.1.1 Smésny komunalni odpad (tadek 2725 az 2727). V navrhu POH je pro

smésny komunalni odpad stanoven cil:

a) Smésny komundlni odpad (po vytiideni materialove vyuZitelnych slozek, nebezpecnych
slozek a biologicky rozlozZitelnych odpadii) zejména energeticky vyuZivat v zaiizenich k
tomu urcenych v souladu s platnou legislativou.

a jedno z opatieni (fadek 2747) k zajisténi tohoto cile uklada:

d) Podporovat budovani odpovidajici efektivni infrastruktury nutné k zajisteni a zvySeni

energetickeho vyuziti odpadii (zejména smésného komundlniho odpadu).

Uplatnéni tohoto cile a citovaného opatieni by vedlo k tomu, Ze SKO zbyly po vytiidéni

materialové vyuzitelnych sloZek by dale ztratil na vyhievnosti, takZe smysluplnost jeho

energetického vyuziti by byla velmi diskutabilni a prostiedky na podporu energetického
vyuZziti by byly vynaloZeny neefektivné. PoZadujeme tento cil a opatieni upravit ve
smyslu piipominky, ¢i vypustit.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Zasadni pripominka - Ke kapitole 3.3.1.2 (fadek 2766) — Zivnostenské odpady — zasadné
nesouhlasime s navrhovanym povinnym zapojenim Zivnostniki do systému nakladani
s odpady obce. Tento diskutabilni, protitrZzni a velmi omezujici koncept vychazejici ze
strategie ISNO poZadujeme z textu POH vypustit. Odiivodnéni viz bod 14.c tohoto dopisu.
Zasadni pripominka - K opatieni f) (fddek 2804) — vétu ,,Minimalné jednou ro¢né
zveiejnit kvantifikované vysledky OH obce“ poZadujeme vypustit. Obec, stejné jako
kazdy jiny ptivodce odpadt podléha standardni ohlaSovaci povinnosti dle zdkona o odpadech
(§ 39 Z20), ve které sd€luje statu vSechny potiebné informace o zajisténi svého OH. Jakékoli
dals$i administrativni povinnosti jsou nadbytetné a vysoce zatéZujici pro obce. Rovnéz viz
piipominky v bod¢ 16 tohoto dopisu. Stejny bod je v textu navrh POH na vice mistech.
Vnimame jako nezbytné tento bod zcelého POH vypustit s ohledem na jeho
nepoti‘ebnost a jim zplisobené zasadni navySeni administrativni zatéZe pro obce.

(tadek 2890) - K opatieni pism. p) — Podpora vystavy ZEVO - navrhujeme vypustit —
zdGvodnéni viz vyse

Zasadni pripominka - K cili pod pism. f) na strané¢ 103 (fadek 3040 + 3064) — cely cil
recyklace prodejnich obali urcenych spoti‘ebiteli je nad ramec evropské smérnice, ktera
takovouto umélou kategorii obalti nezna a v ramci EU takova kategorie neni relevantni.
Je logické, pokud by tuto kategorii navrhla do zakona spole¢nost Ekokom s ohledem na své
obchodni z4jmy, neni vSak logické, aby tuto kategorii navrhoval stait do POH. Tento bod
poZadujeme vypustit. Stejna pripominka se vztahuje i na ptedposledni odstavec této kapitoly
zacinajici slovy ,, S ohledem na ramcovou...*

Zasadni pripominka - K opatfeni pism. d) na stran¢ 107 (fadek 3135) — ,,Posilovat vazbu
sbérné sité na obecni systémy nakladani s komunalnimi odpady“ — Toto opatieni
poZadujeme vypustit. Opatieni bez dal$iho vysvétleni navozuje mozny dojem, Ze stat chce
omezit trzni principy a stavajici sbérnou sit” opravnénych zatizeni (opravnénych osob dle § 14
odst. 1 ZO). Tato zafizeni by dle textu smérnice mohla také zajistovat sbér definovanych
komodit. Navrhy nékterych KS na to, Ze sbérnou sit’ by mély tvofit jen subjekty, které maji
smluvni vztah s kolektivnimi systémy, jsou protitrzni a nejsou v souladu se smérnici.

Ke kapitole 3.3.1.7. (fadek 3291) Cil Podporovat technologie energetického vyuzivani kalt
zkomunalnich COV nahradit textem: PF¥i nakladani skaly zkomunalnich COV zajistit
ochranu zivotniho prostfedi. Vypustit v Opatienich bod c) - nesystémové.

Zasadni pripominka - Ke kapitole 3.4. (fadek 3520) Zasady pro vytvareni sit€ zafizeni
k nakladani s odpady — Nesouhlasime s pojetim této kapitoly. Nesouhlasime s formulacemi
typu: .,...vyplyva nezbytnost stanovit a koordinovat sit zarizeni k nakladani s odpady ve vétsi
vazbé na regionalni situaci v OH*, nebo ,,Kraj si systémové stanovi primarni potieby a
nebo ,,Na

¢

kapacity zarizeni pro nakladani s odpady a jejich vyuZivini na svém uzemi, "
zdkladé aktudlniho stavu pinéni cilhi POH CR a POH krajit budou vymezeny druhy zarizeni
podporované v konkrétnich regionech z verejnych zdrojii. Sit' zarizeni bude budovana tak,
aby... . Podobnych formulaci je v této kapitole vice. Tyto formulace jednozna¢né vychazeji
z podstaty ptivodniho konceptu ISNO, tedy centralniho fizeni tokli odpadt a kapacit zatizeni
OH v jednotlivych krajich. Takovyto koncept je jednozna¢né protitrzni omezujici prvky
konkurence a soutézniho prostiedi. Znovu upozoriiujeme na skute¢nost, Zze koncept ISNO byl
jiz vroce 2013 odmitnut a bylo rozhodnuto, Ze nebude zavadén do legislativy. POH CR je
také legislativa a koncept ISNO je zde bohuZel obsazen. V tomto sméru poZadujeme
zasadni_prepracovani této kapitoly tak, aby neobsahovala prvky centralniho fizeni a
protitrzni nastroje. V opa¢ném ptipad¢ je otazka, zda takto navrhovany text POH s jasnymi
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26.
27.

28.

29.

prvky omezujicimi trzni prostfedi a hospodaiskou soutéz neni v rozporu s pfislusnou
legislativou.

Ke kapitole 3.6. Vypustit bod 1) na strané 79 (fadek 3820).

Zasadni pripominky - Ke kapitole 4.2.2. Ekonomické nastroje - pism. a) (fadek 4336) -
Poplatky za uloZeni odpadd na skladku ,, U odpadii, které bude od roku 2025 zakdzano

ukladat na skladky odpadii a u nebezpecnych odpadii, bude stanovena tieti sloZka poplatku,
jejimZ cilem bude postupné sniZovdani mnoZstvi téchto odpadii uklidanych na skladky.
Prijemcem této slozky poplatku bude Statni fond Zivotniho prostredi. Tato slozka poplatku
budou hrazena i v pripadé, ze odpad nebo material odpovidajiciho slozeni bude vyuzivan jako
technologicky material k technickému zabezpeceni skladky (TZS). “

a. K navrhovanému zakazu ukladat na skladky smésny komunalni odpad a dalsi odpady
sdélujeme, Ze jsou prekrafovany zavéry prijaté na jednanich odbornych
pracovnich skupin MZP (2013), podle kterych mél byt zikaz vztaZen pouze na
Lheupraveny smésny komunalni odpad® se stanovenim specifického omezujiciho
parametru, napf. vyhfevnosti. Bez nového zikona o odpadech neni takto
navrhovany text POH srozumitelny a jednoznacny. S odkazem na pripominku
¢. 1 tohoto materidlu je nutné jej z textu POH vypustit.

b. Pocitd se se zavadénim treti (Gcelové) slozky poplatku. Tuto slozku poplatku
povazujeme za zcela nadbyte¢nou, smysl zavedeni této slozky neni dostatecné
objasnén, proto zadame o podrobnéjsi specifikaci a odivodnéni.

c¢. Smysluplna nam v tomto pripadé prijde spiSe slovenska cesta, aktualné
prosazena do legislativy, ktera je motivujici k tfidéni odpadi v obcich a pritom
neznamena realné navysSeni nakladi pro ob¢any.

d. Bez znéni nového zakona neni jasné, zda bude kompenzacni slozka poplatku obcim
postaCovat. Je tieba brat dostateéné v ivahu skutecnost, Ze provozovatel ma ze
zakona povinnost skladku monitorovat a spravovat 30 let po jejim uzavieni. Po
této dobé sklidka miiZe prejit do vlastnictvi obce a kompenzacni sloZka poplatku
ma slouZit mimo jiné i tomu, aby prostor byvalé skladky byl dale spravovan a
zajistén.

e. Obecné zadame také o doplnéni vyhledu (terminu), od kdy by mély byt stanoveny tyto
vybrané druhy odpadd, které by mély byt zpoplatnény tieti (UCelovou) slozkou.

f.  Jako CAOH jsme toho nazoru, Ze odpady, které je vhodné postupné odklonit od
skladkovani, je nutné definovat spiSe splnénim stanoveného parametru (napi.
vyhi‘evnost), nez taxativhim vybérem jednotlivych druhi odpadu. Varianta
zalozend na definovdni mnoziny vybranych druhii odpadii v praxi mize vést k
obchazeni zakona a jednozna¢né bude hife kontrolovatelna. Takové feSeni proto
nedoporucujeme.

K fadku 910 — zde je uvedeno, Ze primérna prognoza vyuzitelnosti skladek v ramci celé
republiky je jesté 6 let. Zde doslo zfejmé k omylu. Zivotnost stavajicich skladek v CR je zcela
jednoznatné mnohem delsi. Udaj by mél byt piehodnocen, nebot’ takto uvedeny je silné
zavadéjici. Je moZné, Ze byla data Cerpana pouze z aktuilné provozovanych etap
skladek, nebyly zahrnuty kapacity zajmovych uzemi sklidek a kapacity, se kterymi
pocitaji jiz stavajici platné souhlasy krajskych uradi.

CAOH dlouhodobé sdéluje, e podporuje jiz zapotatou cestu postupného omezovani
skladkovani jinak vyuZitelnych odpadi. Dlouhodoby trend v omezeni skladkovani je v CR
velmi pozitivni — za poslednich 5 let odstranéno na skladky o 1 000 000 tun odpadu méné (bez
navySovani skladkovacich poplatkil). Nové skladky se v CR prakticky nestavi, dalsi
technologie na zpracovani odpadi se naopak realizuji v Fadech desitek az stovek
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zaiizeni. CAOH silné podporuje ostatni cesty nakladani s odpady, jako je dfiraz na co nejvyssi
tfidéni, materidlové vyuziti a energetické vyuziti (tfidicky, kompostarny, BPS, paliva
z odpad®, apod.). V tomto sméru existuji technologie a opatifeni, ktera neznamenaji
poti‘ebu navySovani poplatki a ktera maji zcela realny potencial k dosaZeni evropskych
cili (napt. zavedeni tfidéni BRO, apod.). Podobnou motiva¢ni cestu zvolilo napt. Slovensko,
kde se ceny za odpady redln¢ nenavysuji t€ém, kdoz efektivné tfidi (maji zavedeno tfidéni 5 a
vice slozek KO). Navrhy pro CR jsou naopak o vice méné plosném zdraZovani, které maze
byt i dosti demotivujici. Navic, je prokazano, Zze po zdraZeni poplatkli za odpady se citelné
zvySuje mira nedoplatkd v jednotlivych obcich. Tato cesta tedy jednoznacné€ neni feSenim.
V podminkich CR je dle naSeho nizoru tfeba hledat cesty rozvoje ekonomicky
smysluplnych nakladové akceptovatelnych lokalnich technologii na zpracovani odpadu,
takovych, které budou Zivotaschopné a konkurenceschopné v podminkach volného trhu.
Takovych technologii, které dokaZi operativné reagovat na potieby méniciho se
prostiredi a nebudou vyZadovat dodatecné naklady, které by méli platit ptivodci odpadi,
tedy obcéané, Cesky priimysl a ostatni firmy. Takové FeSeni jednoznacné existuje.

30. Zasadni pripominka - Jako zasadni vnimame vypracovani ekonomické analyzy dopadii
soutasného navrhu POH CR a moznost tuto nezbytnou soudast p¥ipravného procesu

nového POH CR dostateénym zpiisobem p¥ipominkovat.

Dékuji.

S pozdravem.

Ing. Petr Havelka
vykonny feditel
Ceska asociace odpadového hospodaistvi

Na védomi (emailem):
Vazena pani
Ing. Berenika PeStova, Ph.D., naméstkyn€ ministra pro sekci technické ochrany zivotniho prostiedi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vézeny pan

Ing. Vladimir Mana, naméstek ministra pro sekci statni spravy

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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