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Véc: Pripominky CAOH k novele vyhlasky & 294/2005 Sb. — vnéjsi pfipominkové Fizeni

Vazeni,

vramci vngjiho pripominkového fizeni podava Ceska asociace odpadového hospodaistvi, jakozto zastupce
vyznamné Casti subjekttl dotéenych povinnostmi plynoucimi z vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. a jakozto ¢len Rady
odpadového hospodaistvi pii MZP, své piipominky k novele pfedmétné vyhlasky. Velmi ochotné ministerstvu
v pfipadé potieby doplnime nize uvedenou argumentaci o dalsi pfiklady z praxe, pfipadné o dalsi souvisejici
aspekty. NiZze uvedené piipominky vnimame ve vztahu k textu vyhlasky jako zasadni.

Jednotlivé pripominky:

1.

K § 2 pism. e) — definice stabilizace odpadu - doporuc¢ujeme ponechat definici v dosavadnim znéni
puvodni vyhlasky. K nové navrhovanému znéni, které pomérné zdsadné méni podstatu definice oproti
té stavajici, sdélujeme nasledujici odborné stanovisko - dle naseho nazoru se nedaji stabilizaci vyloucit
vSechny nebezpecné vlastnosti. Stabilizaci 1ze naptiklad vyloucit jen n€které nebezpecné vlastnosti, ale
odpad nemtize byt zménén na odpad kategorie ,,0* a cela stabilizace je tak ve vztahu k ekonomické a
environmentalni motivaci dalsiho nakladani s nim zbyte¢nd. Zména definice tak ma dle nasSeho ndzoru i
ne zcela pozitivni environmentalni aspekt.

K § 2 se na konci textu pismene p) dopliuji slova: , pricemz prusakové vody z jednoho sektoru
skladky nesmi ovlivnit po celou dobu provozu skladky kvalitu odpadii v jinych sektorech skladky,*.
S timto textem nemiizeme z odborného hlediska souhlasit a vnimame za potfebné MZP upozornit na
skuteCnost, ze takto oddélit jednotlivé sektory skladek u stavajicich zafizeni je technicky a
technologicky prakticky nemozné. Otdzkou je, zda se tento nadvrh se ma tykat novych kapacit (slozist),
nebo i téch soucasnych, jiz stavebné definovanych? U nyni provozovanych skladek je toto nové
opatfeni nerealizovatelné. Pomérné zasadni je také otdzka, pro¢ se nové tato povinnost navrhuje nad
ramec platné a dlouhodobé& aplikované evropské legislativy. Zaddme o zdtvodnéni tohoto zasadniho
zptisnéni oproti sou¢asnému stavu.




K § 12 odst. 1 - Na povrchu terénu Ize podle ndavrhu novely ze stavebnich odpadii vyuzivat pouze
recyklat ze stavebniho a demoli¢niho odpadu v podobé tridéného kameniva.

a)Pripominka: Toto opatfeni, jehoz vécna podstata a ucel neni zcela ziejma, bude mit zdsadni dopad
zejména na stavebni prumysl. Navrhované znéni znamena, ze pied ulozenim na povrchu terénu,
rekultivacnich plochach, bude muset byt stavebni odpad (cihla, beton apod..) vzdy podrcen --- zcela
jisté to pfinese vyrazné navySeni nakladi na provadéné stavby, rekonstrukce, demolice objekti.
Otazkou je posouzeni nezbytnosti takového zpiisnéni dosavadni legislativy v porovnani s naklady, které
zména piinasi pivodcim odpadl (a zejména stavebnimu sektoru). Ekologicky benefit navrhovaného
opatfeni je pomérné sporny (obsah piipadnych $kodlivin se podrcenim nesnizi), navic v situaci, kdy CR
ma dlouhodobé v ramci ostatnich evropskych stati velmi vysokou miru recyklace stavebnich odpadi.

b) Ptipominka: VztaZzeni podminek pro vyuzivani odpadi k uzavirani a recyklaci skladek z ptivodniho a
nyni ruSené¢ho § 13 do obecného § 12 povazujeme za nevhodné feSeni. Domnivame se, Ze se nekteré
navrhované odstavce nemaji vztahovat i na vrstvy skladek odpadt, které maji specifické podminky a
jsou zabezpecenymi zatfizenimi na rozdil od zatizeni s uloZenim odpadl na povrchu terénu.

To, ze by se noveé navrhované omezeni tykajici se stavebnich odpadii vztahovalo i na skladky plyne
z dikce zakladniho pojmu ,,vyuzivani odpadl na povrchu terénu...* definovaného v ustanoveni § 2
pism. j) vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., kdy pod tento pojem spadaji i skladky.

Napft. v nové navrhovaném § 12 odst. 1 je obecné stanoveno, ze ze stavebnich odpadl lze vyuzivat
pouze ,recyklat ze stavebniho a demoli¢niho odpadu v podobé tfidéného kameniva“. Tim ovSem
dochazi k omezeni pfijmu smésného stavebniho odpadu bézné vyuzivaného do vrstev skladek, pfitom
se jedna o odpad, ktery neni vhodny k recyklaci. Tim, ze by nebylo mozné tento odpad vyuzivat jako
dosud, by zasadné vzrostly naklady v oblasti stavebnictvi. Opatieni nema ani zadny pozitivni
ekologicky vyznam. Text navrhu novely pozadujeme v této véci upravit, aby odpovidal moznostem
redlné praxe.

Pozn.: Nelze se ani domnivat, Ze by snad navrhované ustanoveni podporilo navySeni miry recyklace
stavebnich odpadit. Napr. o cihelny recyklat vzhledem k jeho viastnostem nent na trhu dostatecny zdjem.
Navyseni finan¢ni zat€Ze neni v odivodnéni k tomuto bodu dostatecné feSeno a nejsou zde uvedeny ani
realné ocekavané dopady navrhovaného opatfeni.

K § 12 odst. 7 - Chybny odkaz po tzv. ,,infri* novele, nebot uvedeny § 32 a) je definice kalu

K piiloze ¢. 1 pism. k) - Moznost stanoveni kritickych ukazatell je vyhlaskou definovana dlouhodobé,
avsak stale neni tato cesta prakticky a vécné pfili§ vyuzivana. Neni zfejmé, co kritické ukazatele jsou,
jaké maji mit limitni hodnoty, kdo je mé4 urcovat a na zéklad¢é ¢eho, apod. Kritické ukazatele tedy
nejsou v praxi redlné $ifeji vyuzivany, a to jak ze strany povinnych osob, tak ze strany povolujicich
organu. V piipade skutecné potfeby stanoveni méfitelnych parametrti v rdmci obchodniho vztahu, neni
tieba, aby tato véc byla stanovena obecnym piedpisem, lze ji stanovit smluvné. V tomto sméru zadame
o zdivodnéni, pro¢ by mél byt tento institut v legislativé dale zachovan, ptipadné rozsifen, jak novela
navrhuje. Rovnéz s ohledem na shora uvedené navrhujeme vypusténi kritickych ukazateld z textu
vyhlasky.

K priloze €. 1 pism. k) bod ii. - Povinnost analyz na kazdych 1000 tun odpadi byla obsazena jiz
v pracovni verzi novely vyhlasky (v §12), avsak byly k ni sdéleny z Siroké fady pfipominkovych mist
kritické pfipominky. Z § 12 byla povinnost po odborném projednani vypusténa. Nové vsak byla
doplnéna do pfilohy ¢. 1 jako jeden z kritickych ukazateld. S ohledem na to, Ze kritické ukazatele
prakticky nejsou dlouhodobé redln€ vyuzivany ani ze strany povinnych osob, ani ze strany povolujicich
organt, navrhujeme vypusténi bodu ii z textu vyhlasky. Pii zachovani povinnosti v textu vyhlasky, byt
v podobé kritickych ukazatelf, totiz stile plati ptivodni podstatné argumenty, na které bylo MZP
upozornéno pii predchéazejicich odbornych diskuzich ze strany velkého poctu subjektt. Jednd se
zejména o zasadni navyseni nakladii, a to zejména u stavebnich odpadii, nebot” analyzy by bylo nutné
provadét po kazdych cca 40-50 vozidlech, pficemz v pfipadé jedné lokality k tomu Ize jen obtizné
nalézt objektivni potfebu, kterd by vyvazila miru navysenych nakladu.

K piiloze €. 4 bod 7 f) — Upozoriiujeme, Ze zde odkaz na bod 11. doposud ve vyhl. 294 nebyl. Nové
znéni znamena obecné rozsifeni povinnosti tykajici se doposud jen vystupti z MBU na vystupy z
jakékoli upravy SKO. Je otazkou, pro¢ je toto zpfisnéni navrhovano a jaké je vycisleni dopadi
navrzeného opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze toto neni v odiivodnéni uvedeno, zddame o vypusténi
odkazu na bod 11 z textu obsazeného v pism. f) bodu 7.
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10.

11.

K priloze €. 4 bod 11 pism a), které zni - ,,je prokdzano, ze nemd nebezpecnou vlastnost infekcnost,
a“, doporucujeme vypustit. U SKO se infekénost nevyluduje. Otdzkou je proto samotnd realnost
prokazani a tim vylou€eni infek¢nosti u SKO. V disledku by mohla nové navrhovana povinnost
znamenat, Ze po Upravé by musel byt SKO povinng spélen nebo zpracovén ve fermenta¢ni stanici, coZ
je jako plosné opatieni ekonomicky netinosné.

K priloze ¢. 4 bod 10, ktery zni:
., 10. Odpady ukladané na skladku s vyjimkou smésnych komundlnich odpadii musi splnit parametr
stability AT4 uvedeny v tabulce 4.3.

Tabulka ¢. 4.3.

Parametr Limitni
hodnota Jednotka

spotieba kysliku po 4 dnech (AT4)*) 10
mg 02/g susiny

V praxi to znamena, ze u veskerych odpadi vyjma 200301, ukladanych na skladky jakéhokoli typu,
bude nutno provadét analyzu AT4 a spektrum odpadu, které bude mozno nadale skladkovat se zasadné
silné omezi (véetné odpadt jen velmi obtizné vyuZitelnych). Dlvodova zprava problematiku AT4
zmifuje jen okrajové v jedné vété (str.21) a ve vyhodnoceni nakladil a pfinosi se tim nezabyva viibec.
NavysSené naklady pro ptivodce odpadd pfitom mohou byt oproti soucasnému stavu zasadné vyssi.
Zavedeni pfedmétného parametru v takovémto rozsahu, tedy na prakticky vSechny odpady, nema dle
naSich informaci obdobu ani v ostatnich staitech EU. Z odborného hlediska nema stanoveni potieby
splnéni (a tedy i méfeni) tohoto parametru u vSech odpadti zadny redlny smysl. Z odborného hlediska je
dikce novely vtomto sméru jen obtizné akceptovatelna, nebot’ neni jasny jeji odborny vyznam a
potieba. Neméné zavaznym aspektem navrhovaného znéni je také samotnd hodnota parametru AT4 ve
vztahu k navrhované §ifi jeho aplikace. Uvedend hodnota je velmi obtizné splnitelna.

K piiloze ¢. 5 ¢asti B bod 1, ktery zni:

., 1. Vyuzitelné odpady pouze pokud se na zdkladeé posouzeni podle § 9a odst. 2 zakona prokaze, ze je to
vhodné s ohledem na nejlepsi celkovy vysledek z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi. “.

S timto znénim si dovolujeme nesouhlasit, nebot’ neni zcela zifejmé, jakym zptisobem bude toto
posuzovano? Postup uvedeny v 9a odst. 2 zdkona nedava dostatecny navod. Napi. pfedstava hodnoceni
zivotniho cyklu u kazdého odpadu/vyrobku by byla v jednotlivych pfipadech nakladové v tadech az
stovek tisic korun. Takové opatfeni redlné neni mozné ve vztahu k souvisejicim nakladtim stanovit jako
povinnost. Podobné nastaveni neni znamo ani zjinych stathi EU. Nejen zekonomického, ale i
z praktického hlediska by bylo takové nastaveni obtizné aplikovatelné v praxi.

K priloze €. 6 bod 10, ktery zni:

V priloze ¢. 6 casti ,,D9 - Fyzikdlné-chemicka uprava®™ se v druhém odstavci véta prvni nahrazuje
vetami ,,Pojem solidifikace zahrnuje zpeviiovani kapalnych odpadii pomoci prisad, beze zmény
chemickych vlastnosti odpadu, pri kterém mize dochazet ke stabilizaci nebezpecnych odpadii. Ke
stabilizaci mizZe dochazet i pri upravé pevaych odpadii, spocivajici v jejich smichani s prisadami a
nasledné zmeny jejich fyzikalnich a casto, v navaznosti na druhy pouzitych prisad, i chemickych
viastnosti. “, slovo ,,solidifikaci” se nahrazuje slovem ,, stabilizaci*, slovo ,,solidifikace* se nahrazuje
slovem ,,stabilizace “ a slovo ,, solidifikovany *“ se nahrazuje slovem ,,stabilizovany “.

Z odborného hlediska nesouhlasime piedevsim s tu¢n€ podtrzenym textem. Pro ptiklad uvadime, Ze
pokud se méni pH, dojde ke zméné chemickych vlastnosti. Napf. standardni je uprava piidanim
zasaditych stabilizatorti (vapno, cement...), kdy dochazi k vyvazani a vzniku soli a tim i ke zmén¢
chemickych vlastnosti odpadu. Proto zddame o vypusténi textu, nebo takto formulovany text neni
odborné relevantni.
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12. K tabulce 10.1. — hodnota As ve druhém sloupci, ve vysi 20 mg/kg suSiny, je velmi obtizné
dosazitelnd, zejména v oblastech s vysS§imi pozadovymi hodnotami As. Doporucujeme urcité navysSeni
hodnoty.

13. K tabulce 10.2 - Nov¢ je zavadén ukazatel nejvyssi pripustné koncentrace Skodlivin ve vyluhu odpadd.
I kdyZ navrh umoziuje navyseni limiti Skodlivin v susiné vzhledem k pozadi, miize nové zavedena
zkouska ve vyluhu znemoznit ukladani mnoha odpadu, které dosud vyhovovaly limitim 10.1. a 10.2. a
bylo s nimi v pfedmétnych zafizenich standardné nakladano bez ptekroceni zdkonnych negativnich
vlivii na ZP. Ke stanoveni novych takto definovanych limiti nejsou z praxe zkugenosti, jestli stanovené
limity ve vyluhu nejsou pfili§ pfisné a zda jejich stanoveni nepovede k nemoznosti nakladat s odpady
dosavadnim ekologicky dostatecné¢ definovanym zptisobem odpovidajicim evropskych pozadavkim,
které se v tomto ohledu n evropské Grovni nezpfisnily.

NavysSeni nakladd na odstranéni pro piivodce jak stavebnich, tak i dalSich velkoobjemovych odpadi,
které budou muset byt ukladany na skladkach, kde vSak vzhledem k aktudlnimu dosti problémovému
omezeni odpadi na TZS miiZe jit az o desetindsobné zdraZeni za odstranéni oproti dosavadnimu stavu.
Pavodci malych objemil odpadit budou zatiZzeni takovymi néklady (na rozbory v piipad¢ ukladani na
povrchu ¢i skladkovymi poplatky v pripade ukladani na skladky), ze hrozi realné riziko, ze se uchyli k
nelegalnim postuptim. V kombinaci s omezenim odpadi na TZS bez poplatki a soucasnym
zamyslenym citelnym zvysenim skladkovych poplatki, bude dopad pro pivodce a zejména pro pivodce
ze sektoru stavebnictvi velmi negativni.

14. K tabulce 10.3 - Doslo ke zptisnéni procent (z 30% na 20%). Je otazkou, zda je toto zpfisnéni skute¢né
nezbytné, jaké jsou objektivni diivody k tomuto zptisnéni a jaké jsou ze strany MZP vypocitané ndklady
navrhovanych opatieni.

Zavérem tohoto dopisu bych si jménem viech dotéenych subjekti, které v této véci Ceska asociace odpadového
hospodaistvi zastupuje, dovolil pozadat o uéast CAOH na Gistnim vypofadani pfipominek k této vyhlasce a o
zaslani pisemné verze vyporadani shora uvedenych pfipominek.

Deékuji, s pozdravem.

Ing. Petr Havelka
vykonny feditel
Ceska asociace odpadového hospodafstvi
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