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Zavére¢na zprava z hodnoceni dopaii regulace (RIA)

1 Pivodce odpadu — zéazovani odpad

1.1 Divod predloZeni a cile

1.1.1 Definice problému

Pivodce a oprawna osoba jsou povinni praiély nakladani s odpademiadit odpad dle
Katalogu odpail (Vyhlaskac. 381/2001 Sb., Katalog odpgdV piipadech, kdy nelze odpad
jednoznéné za‘adit podle Katalogu odpédzaadi odpad ministerstvo na navrtigusného
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti. Zapojeni tohotofadu jako mezianku
piedstavuje ufitou administrativni z&¥, kterou je mozné odbourat, protoZze vismmé dob
jsou nejasnosti v pravni povaze tohoto aktu.

1.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pivodce a oprawnda osoba jsou povinni proiély nakladani s odpadem odpadazht dle
Katalogu odpatl (Vyhlaska 381/2001 Sb.). MWipadech, kdy nelze odpad jednosma
zaradit podle katalogu odpad zaadi odpad ministerstvo na navrliiguSného obecniho
Uradu obce s roz&nou misobnosti. Na totéizeni se nevztahuje spravad.

1.1.3 Identifikace dot'enych subjeki

a) obecni tiady obci s roz&nou misobnosti (OU ORP),
b) krajské dady (KU),
c) Ministerstvo Zivotniho progedi (ministerstvo, MZP),
d) pavodce odpadu, opra¥na osoba.

1.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je sniZeni administrativni & OU ORP a ministerstva.

1.1.5 Zhodnoceni rizika

V ptipact, Ze nedojde ke zjednoduSeni tohoto procesistane nadale administrativn
nara:ny proces ziskani informace o moznostisgbu zéazeni konkrétniho materialu.

1.2 Né&vrh variant resSeni

1.2.1 Varianta O

Souwasny stav, kdy vifjpac nejednoznénosti se pvodce obrati prostdnictvim OU ORP
na ministerstvo, které rozhodne.



Obrazek 1: Schéma aktualni stavu viizovani zadosti

0 stanovisko stanovisko 0
PUVODCE ODPADU, OU ORP MZP 0U ORP PUVODCE ODPADU,
OPRAVNENA OSOBA OPRAVNENA OSOBA

T #adost o doplnéni podkladi I T #adost o doplnéni podkladl I

1.2.2 Varianta 1

Ministerstvo jizZ nebude v pochybnostediwvpdce z&azovat odpad na Zadost obecniliadis
obce s roz$énou m@isobnosti. Mvodem jsou zejména nejasnosti v pravni povaze ookt
Pivodce bude mit nadale moznost neforrdgnzadat ministerstvo o stanovisko v tétziv
a na jeho zakladpak odpad zadit.

Obrazek 2: Schéma navrzeného stavu Wzovani zadosti

PUOVODCE ODPADU, P stanovisko PUVODCE ODPADU,
OPRAVNENA OSOBA OPRAVNENA OSOBA

#idost o doplnéni podkladl

1.3 Vyhodnoceni nakladi a prinosi
1.3.1 Identifikace nakladi a pinosi

a) Varianta O

Souasny stav fedstavuje administrativni zdt na stra# obecniho £adu obce s roz&nou
pusobnosti a také prodlouzeni délky celého procesatope veSkeré dokumenty jsou
ptivodcem odpadu ipdany na OU ORP, ktery pak v3e zasila na ministerst v ffipad
pozadavku na dopéni podkladi dochazi ke komunikaci sipodcem odpadu pragidnictvim
OU ORP.

Roaéné je takto vyizovano cca 4-10 Zadosti, kdpsova narénost byla odhadnuta az na
8 hodin (zaevidovani ipposilani, komunikace atd.). Dale je nutné zmaeitrekteré subjekty
piimo kontaktuji ministerstvo (¢ cca také 4—-10 Zadosti).

Dopad na statni rozp@et

Ministerstvo r@&né¢ zpracovava celkem cca 8-20 Zzadosti ndazeni odpadu. iP
predpokladané€asové narénosti cca 4-8 hodiny (zalezi na slozitosti problekya je odhad
nakladi na strag ministerstva az 3 tis. &za jednu zadost, wipadct 20 Zadosti jsou naklady
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odhadnuty na cca 59 tis¢Kocné (dle Metodiky MV, 13. platov&ida).

Dopad na Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Administrativni z&Z obecniho fadu obce s roz&nou fisobnosti odhadujeme ve vysi cca
2 300 K na jednu Zadost, wipack 10 pipadi ro¢né se celkové naklady pohybuji ve vysi cca
23 tis. K& (dle Metodiky MV, 10. platov&ida).



b) Varianta 1

Dopad na statni rozpdet a ostatni véejné rozpaity

Administrativni z&Z ministerstva astane beze z#ény, tj. cca 59 tis. K rocné v pripac
vyfizovani cca 20 Zadosti.

Dopad na Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

V souvislosti se zinou v této oblasti dojde ke snizeni administratizagZze az o cca
23 tis. K&, protoze jiz nebude OU ORP zapojeno do procefarpaani odpad

Dopad na podnikatelské subjekty

Hodnoceni dopadna podnikatelské subjekty nenfegdmétem této novely, administrativni
zagz zistane nezinéna. Jedinou zemou pro podnikatelské subjekty je, Ze zaZadaji
0 za&azeni odpadu ministerstvo misto obecnikadl obce s roz&nou fisobnosti. Naklady
na zaslani zadosti postéudatovou schrankou nejsou odliSné oproticemmému stavu.

Socialni dopady, dopad na Zivotni prosedi

Navrzena zréna nepedstavuje Zadné socialni dopady ani dopady nardipobstedi.
1.3.2 Vyhodnoceni néklad a pfinosi variant

Tabulka 1: Porovnani nakladi a pfinosi

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

administrativni zatéz
spojena se zafazovani az 59 tis.
odpadu (K&/rok)

Varianta 0 soucasny stav
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

administrativni zatéz
spojend se zafazovani az 23 tis.
odpadu (K&/rok)

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

administrativni zatéz
spojend se zafazovani az 59 tis.
odpadu (K&/rok)

Varianta 1 .
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

snizeni administrativni
zatéze spojené se
zarazovani odpadu
(K&/rok)

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

az 23 tis.

1.4 Navrh reSeni

1.4.1 Stanoveni pgadi variant a vylr nejvhodr¢jSiho FeSeni

1. Varianta 1l
2. Varianta 0



V souvislosti se zjednoduSenim celého procesu.y kpgedstavuje snizeni administrativni
zagze, dopordujeme gijmout Variantu 1.

2 Vzorkovani odpadu

2.1 Divod piedloZeni a cile

2.1.1 Definice problému
V souasné legislati& nejsou stanoveny obecné povinnosti pro vzorkoedpadu, pouze Ze
muze odir vzorka provadt kvalifikovana osoba. Chybi zde podref# specifikace, ktera
umozni, aby byla ziskana data Iépe porovnatelna.
2.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
V zakore o odpadech je uvedeno v § 14 odst. 6, Ze mintsterstanovi vyhlaskou
podrobnosti ke vzorkovani odpagro zji¥ovani jejich vlastnostiipnakladani s nimi.
2.1.3 Identifikace dot’enych subjeki

a) kvalifikované osoby,

b) certifikované laborate.
2.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je stanoveni jednotnych podminek pro vzorkded@lpadu a jejich ukotveni v zakon

2.1.5 Zhodnoceni rizika

Vzorkovani odpadu je zakladnim ukonem pro dalésap nakladani s konkrétnim odpadem,
odviji se od B zafazeni odpadu do kategoriitijptelnost odpadu do konkrétnihotizeni.

V sowasné dob je pistup jednotlivych subjekt které provadi vzorkovani znané odlisny,
coz vede také ke zcela odliSnym vyskeakpri laboratornim hodnoceni vliastnosti odpatio
jednak niize vést k vyraznému ohrozeni Zzivotniho pmedit a zdravi, ale také ne zcela
rovnym podminkam pro jednotlivé povinné subjektgy kmize byt v rkterych gipadech
kvalitativné zcela stejny odpad jednouiaaen jako nebezpey a rekterych nikoliv.

2.2 Navrh variant reSeni

2.2.1 Varianta O

Zachovani sotasného stavu, kdy podrobnosti ke vzorkovani odgaduzji¥ovani jejich
vlastnosti jsou v zak@m odpadeclieSeny odkazem na vyhlasku.

2.2.2 Varianta 1

Laboratorni zkouSky a ekotoxikologické a mikrobgittké testy odpadu pra:ély zpracovani
zékladniho popisu odpadu (ZPO), hodnoceni nekiegph vlastnosti odpadu a hodnoceni
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jeho gijatelnosti do z&zeni, budou prové&dy v laboratdich a odbornych pracovistich
akreditovanych podle technické normd8N EN ISO/IEC 17025. Vzorkovani odpadu pro
zjistovani jejich vlastnosti zacélem zpracovani ZPO, hodnoceni nebéngeh viastnosti
a pejimky odpadu do ifsluSného zidzeni k nakladani s odpadyiie provadt neboiidit

a za piibéh a program zkouSeni odpovida nezavisla odbapisobila fyzicka osoba, které
spliuje dané pozadavky stanovené timto zakonem.

2.3 Vyhodnoceni nakladi a prinosi
2.3.1 Identifikace nakladi: a pfinosi

a) Varianta 0

V sowasnosti nejsou v zakdrstanoveny obecné povinnosti pro vzorkovaigs&eny jsou jen

v rdmci vyhlasky¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odgddya odkazuje na
vyhlaSku¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu redklda jejich vyuzivani na
povrchu terénu a na vyhlasku 376/2001 Sb., o hodnoceni neberpgeh vlastnosti.

Z vyhlasky¢. 294/2005 Sh. vyplyva, Ze ogtbvzorka pro (Eely zpracovani ZPO a sledovani
kritickych ukazatel muaze provadt pouze kvalifikovana osoba, ktera neni vlastnikem
odpadu. DalSi specifikace kvalifikace osob nejstaneveny. Vyhlaska:. 376/2001 Sb.
stanovuje povinnost absolvovat Skoleni pro hodnoocebezpénych vlastnosti odpadu pro
osoby, které ckji provadit odker vzorka.

b) Varianta 1

Dopad na statni rozpdet a ostatni véejné rozpaity

Ukotveni povinnosti tykajicich se vzorkovaiéegstavuje finos pro statni rozget a ostatni
verejné rozpoty v tom, Ze pokud bude tatnnost provadna jednots, tak nebude nutné
vynakladat finatni prostedky na ochranu Zivotniho présdi, protoZe fedpokladame, Ze
dojde timto ke snizZeni rizika ohroZeni zZivotnihogiedi.

Dopad na uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Navrh nepedstavuje Zadné dopady na Uzemni samospravné celky.

Dopad na podnikatelské subjekty

Ptinosem této varianty je v prviiadé ukotveni povinnosti tykajicich se vzorkovarinmo

v zakorg, ¢imz bude zaji$ha odbornost a jednotnost pozadakkadenych na fyzické osoby,
které budou provad odkiry vzorki a jednotnost provedeni laboratornich zkouSek
a ekotoxikologickych a mikrobiologickych tésh to v akreditovanych laborétoh.

Déle Ize v souvislosti s ohledem na zavedeni Skalsab provagicich vzorkovani odpadu
predpokladat jednotnou odbornou znalosthto osob,éimZz se penesed zvySi gesnost
a spolehlivost ziskanych vysladkz provedenych vzotk Ziskana data tedy budou
vérohodrgjSi a mezi sebou Iépe porovnatelna. Se zavedeninpt&innosti Ize fedpokladat
vznik dodaténych néklad na strad osob provagicich vzorkovani to v souvislosti
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s absolvovanim Skoleni. Naklady s nim spojené titeadnout na cca 3 500K JelikoZ neni
mozné stanovit peet takto datenych osob, neni mozZné diglit celkové néklady se
zavedenim této povinnosti.

Zkousky a testy odpadu budou prosdg na pracovistich akreditovanych podle nor@§N
EN ISO/IEC 17025. Jelikoz jiz v ssasnosti je jako z&klad k @léni akreditace vyuZivana
tato norma, nagdpoklada se vznik novych dogaa tyto laboratie.

Socialni dopady

Navrh nepedstavuje Zadné socialni dopady.

Dopad na Zivotni prostedi

Na zaklad celkového zkvaliténi procesu Ize @ekavat pesrgjSi vyhodnoceni¢imz se snizi
riziko ohroZeni Zivotniho prosdi, neb6 budou lépe identifikovana moZzna rizika.



2.3.2 Vyhodnoceni naklad a pfinosi variant

Tabulka 2: Porovnani naklada a prinosi

Varianta Struény obsah PFinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpoéet a ostatni vefejné rozpoéty
naklady spojené s
odstranénim rizik
ok

ohrozeniZP vzniklych
$patné provedenym
vzorkovanim

Podnikatelské subjekty

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Varianta O soudasny stav

Socialni dopady

Zivotni prostiedi

riziko ohrozeni zp
$patné provedenym kA
vzorkovanim

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

snizeni nakladd
spojenych s
odstranénim rizik
ohroZeniZP

Podnikatelské subjekty

Varianta 1

zvyseniodbornych
znalosti osob
provadéjicich
hodnoceni (sjednoceni]
podminek Skoleni)

0k

naklady pro nezavisle
odborné zpusobilou
fyzickou osobu
(absolvovani skoleni)
(K&/8koleni)

3500

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Socialni dopady

Zivotni prostiedi

ukotveni povinnosti
tykajicich se
vzorkovani pfimo v
zadkoné

jednotnost v
postupech pFi
provadéni
laboratornich zkouSek

*k

zvyseni kvality celého
procesu hodnoceni,
lepsi
identifikovatelnost
mozZznych rizik a tim
snizenirizika ohrozeni

zp

-bezdopadi, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

2.4 Navrh resSeni

2.4.1 Stanoveni p#adi variant a vyBr nejvhodr¢jsiho i'eSeni

1. Varianta 1l
2. Varianta O

V souwasné dob nejsou stanovena detaijgi pravidla pro vzorkovani a takude dojit ke
zkresleni vysledk N&avrh poZaduje, aby kvalifikované osoby, kteréddw provadt

v



vzorkovani, proSly jednotnym Skolenim, ve kterénmseenami s jagnstanovenymi pravidly
pro odtEr vzorki. Ziskana data pak budowrehodrgjSiho charakteru a |épe porovnatelna
mezi sebou. Z vySe uvedenyclivddi doporwujeme gijmout Variantu 1.

3 Shér odpadu — mobilni zatizeni

3.1 Divod piedloZeni a cile

3.1.1 Definice problému

Podle sotasné legislativy dochaziftippouzivani mobilniho Z#&eni ke sbru odpadu

k prevzeti odpadu odipodce do vlastnictvi provozovatele mobilnihdizani. Ten ma pak
moznost s odpadem nakladat bez dalSi kontroly. Bxictak k nesrovnalostem v evidencich
a Spatné kontrolovatelnosti ze straigské inspekce Zivotniho praeti CIZP).

3.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V souwtasné dob je mozné provozovat mobilniiZaeni ke sbru odpad na zéklad souhlasu
krajského @adu. V gistupu krajskych fadi existuje velky rozdil vfistupu k tomu, co je
mobilni z&izeni. Vzhledem k tomu, Ze dle sasné pravni Upravy ime ziskat povoleni
k provozu mobilniho Zézeni ke sbru odpad kazdy provozovatel téen jakehokoliv vozidla,
je nezbytné nastavit environmentélbhezpénéjSi nastaveni tohoto apobu sbru odpad.
Tento institut je velmi jednoduSe, a velasto k tomu dochazi, zneuzitelny k znefamsn
evidence a za&tni skuténého zjisobu, jak bylo s danym odpadem naloZeno.

3.1.3 Identifikace dot’enych subjeki

a) provozovatelé mobilniho #aeni ke skru a vykupu odpaid
b) krajské dady (KU),

c) obecni diady obci s roz&nou misobnosti (OU ORP),

d) puavodci odpadu.

3.1.4 Popis cilového stavu

Zefektivreni kontrol a zpehledréni systému nakladani s odpady.

3.1.5 Zhodnoceni rizika

V piipadt, Ze nebude realizovana &na legislativniho fistupu, bude nadale dochazet
k ¢astému zneuzivani tohoto institutu k praxi, ktendo#uje ,mizeni odpadl z evidence".
Zarover bude dochazet k ohroZovani Zivotniho piedt provozovani mobilnich #iaeni ke
sbéru odpadu, ktera nejsou v hodna k nakladargksenymi druhy odpail



3.2 Navrh variant reSeni

3.2.1 Varianta O

Zachovani satasného stavu, kdy pro svoz odpadu ddgalal jsou vyuzivany mobilni
zaizeni ke sbru nebo vykupu odpdd Definice mobilniho zazeni je pouze ve vyhladSce
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpamtile ni se za mobilni daeni ke skru

a vykupu odpail se povazuje siovy prostedek schopny samostatného pohybu augiali
pozadavky na Z&eni ke sbru nebo vykupu odpadstanovené zakonem a touto vyhlaskou
a pozadavky naippravu odpail podle zvlastnich pravnictigrpisi.

3.2.2 Varianta 1l

Skér odpadu pomoci mobilnich aeni (ve smyslu 8 3 pism. b) platné vyhlagkg83/2011
Shb.) bude mozné néprovadt pouze jako satéstéinnosti stacionarniho gaeni.

3.3 Vyhodnoceni nékladi a prinosi
3.3.1 Identifikace nakladi a pfinosi

a) Varianta 0

V souwasné dob jsou mobilni z&zeni ke sbru provozovana vedSing pripadi vyznamnymi
spole&nostmi v odpadovém hospdddvi, jejichz prosednictvim jsou zajivany veskere
sluzby obcim a ostatnimipodaim odpadu. Jedna se cca o0 278zamni. Hlavnim problémem
v souvislosti s provozovanim mobilnihoiizeni je skuténost, Ze provozovatel mobilniho
zaizeni gejim& odpad odivodai do svého vlastnictvi, a dale s nim naklada beznost¥
dalSiho podrobného sledovadimz dochazi tedy k nesrovnalostem v evidencich.rakip
dochazi i k pipadim, Ze provozovatel mobilniho iZaeni greda odpad dalSimu provozovateli
mobilniho z#izeni. Odpad je poté velmi Spattohledatelny. Mobilni zézeni jsou z hlediska
kontrol CIZP velmi obtizg& kontrolovatelné, protoze nenfgalem dano, kde se bude mobilni
zaizeni nachazet.

b) Varianta 1

Ocekavanym ginosem je zabra&ni casto se objevujicim situacim, kdy skeyzaty odpad
neobjevi (zmizi v evidenci). Z tohotaiebdu se jevi jako vhodysi zpisob pro svoz dopad
pieprava odpai protoZze fivodce odpadu ma moznost ovlivnit a sledovat dohjak&tizeni
se jeho odpad dostane, coziippd sbiru odpadu pomoci mobilnich Zzeni ke sbru
odpadi neni prakticky mozné.

Dal$im vyznamnym iffnosem je snizeni administrativni & KU, které podle dosavadni
pravni Upravy vydavaji souhlas podle § 14 odstdrovozu mobilniho Zdzeni ke sbru

a vykupu odpail Dle konzultaci bylo zjigho, Ze ®které kraje jiz v sotasné dob tento typ
zaizeni nepovoluji, neliocinnost Zadatél negesahuje pepravu. Veskeréinnosti jsou tedy
jiz nyni v ngkterych gipadech zaji®ovany prostdnictvim klasické fepravy, jak je
navrhovano touto variantou.



3.3.2 Vyhodnoceni naklad a pfinosi variant

Tabulka 3: Porovnani naklada a prinosi

dodrzovani hierarchie
naklddani s odpady

Varianta Struény obsah PFinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
CIZP - velmi obtizna
kontrola mobilnich HAx
zarizeni
Podnikatelské subjekty
nizsi administrativni
narocnost (neni Frok
evidence)
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
administrativni
narocnost spojena s o
povolenim mobilnich
Varianta 0 soucasny stav zarizeni
Socialni dopady
Zivotni prostiedi
nesrovnalosti v
evidencich, riziko okl
c¢ernych skladek
Ostatni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
Podnikatelské subjekty
zvyseni
administrativni ok
ndrocnosti spojené s
evidenci
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
snizeni administrativni
néaro¢nosti KU - zrugeni|
povolovani mobilnich **
zafizeni ke sbéru a
omezeni mobilnich Y
Varianta 1 . , vykupu odpadu
zafizeni
Socialni dopady
Zivotni prostiedi
snizenirizika
kontaminace ZP
nebezpecnymi latkami Hkk
(zejména zdravotnické
odpady)
Ostatni
pavodce odpadu -
zvySeni miry .

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké
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3.4 Navrh reSeni

3.4.1 Stanoveni p#adi variant a vy#r nejvhodr¢jSiho FeSeni

1. Varianta 1l
2. Varianta 2

Doporitujeme pijmout Variantu 1, protoZze nutitpodce odpafl dodrZzovat hierarchii
nakladani s odpady aquipoklada zlepseni kontrol ze straiiyP.

4 Pojisténi odpowdnosti za Skodu na zivotnim prostedi

4.1 Divod predlozeni a cile

4.1.1 Definice problému

Souwasnd legislativa neukladéizovat si provozni pojighi na z&éizeni k nakladani s odpady.
Z tohoto divodu pak vznikajittzné ekologické zé¥e, které uz nemaji vlastnika a naklady na
jejich likvidaci nejsou vymahatelné.

4.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

4.1.3 Identifikace dotenych subjeki
a) provozovatelé Zézeni,
b) stat.
4.1.4 Popis cilového stavu
Hlavnim cilem je zajigni ochrany Zivotniho prosdi v gipac vzniku mimdgadnych situaci
v zdizenich nakladajicich s odpady.
4.1.5 Zhodnoceni rizika

Mimotadné situace dle stasné legislativy fedstavuji riziko vysokych néklédstatniho
rozpaitu a ohrozeni zivotniho prasti, kdyZz nebude naprai@Sena.

4.2 Navrh variant reSeni

4.2.1 Varianta 0

Zachovani sotasného stavu, kdy neni zadkonem stanovena povinragdtit provozni
pojistni pro gipad mimdadnych situaci.

4.2.2 Varianta 1

Stanoveni povinnosti pro provozovateletizani k nakladani s odpady uzavirateg
zahdjenim provozu poji&ti odpow¥dnosti za Skodu na Zivotnim priesdi, na zdravi a nasei
zpasobenou provozem #aeni nebo zivodu ukorteni jeho provozu.
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4.3 Vyhodnoceni nakladi a piinosi
4.3.1 Identifikace nakladi a pfinosi

a) Varianta 0

Provozni z#izeni utené k nakladani s odpady (krémskladdek odpadu) nemaji v s@snosti
stanovenou povinnost uzavirat provozni p&jispro gipad mimdadnych situaci. Na uzemi
Ceské republiky existujiifpady, kdy byly nebezgaé odpady subjektentifaty do z&izeni

k odstra@aovani nebo Uprav odpadu, a naslednsubjekt z #iznych divodi ukortil svoiji
¢innost. Tyto odpady pakistaly v areélu bez vlastnictvi (vizipady Lhenice, VM Lineo
apod.).

b) Varianta 1

Navrhovana varianta stanovuje povinnost provozotraterizeni ke sbru, Uprae, vyuZiti
nebo odstrani odpadu uzait si pojiSEni odpo¥dnosti pro pipad mimdadnych situaci,
jako je havérie, krach podniku nebtigad, kdy odpadyistanou v zézeni a je zapoebi
zajistit jejich odstraéni, ¢i opateni zaji$ujici ochranu Zzivotni prosdi ¢i zdravi lidi.
Hlavnim ginosem této varianty bude priednictvim pojistni vytvarit prostedky, které se
budou moci pouzit vifpad nékterych z vySe uvedenych mid@nych situaci¢imz bude
zajiSkna vyssSi ochrana zivotniho priedi a zarovie snizeni naklai na strag statu, ktery
piipadné mimeéadné situace musésit. Naklady, které opragnym osobam vzniknou, Ize jen
téZko odhadnout, bude zalezet hapa velikosti podniku, druhu nebezpé latky a typu
zaizeni. VySe splatky pojistného bude stanovena ndad# castky, na kterou se bude
pojisni uzavirat, mensi ¥aeni budou uzavirat nizSi pojistné a tim budoejiclh rani
splatky niZSi. Pojistné by #o byt odvozeno od skladovych zasob odpatj. stanoveno
v fadu cca 10-15 tis. df.
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4.3.2 Vyhodnoceni naklad a p‘inosi variant

Tabulka 4: Porovnani naklada a prinosi

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
naklady spojené s
likvidaci ekologické HxxK
zatéze
Podnikatelské subjekty
nizsi ndklady na e
provoz zafizeni
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
naklady spojené s
likvidaci ekologické HHEK
zatéze
Varianta 0 soucasny stav
Socialni dopady
Zivotni prostredi
riziko ohrozeni ok
zZivotniho prostredi
Ostatni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
snizeni nakladq, které
jsou vynakladéany na
ekologické zatéze
Podnikatelské subjekty
zvysenindakladl na e
provoz zafizeni
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)
snizeni nakladq, které
jsou vynakladéany na
ekologické zatéze
Varianta 1

Socialni dopady

Zivotni prostiedi

zvyseniochrany
Zivotniho prostredi

Ost

atni

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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4.4 Navrh reSeni

4.4.1 Stanoveni p#adi variant a vy#Br nejvhodr¢jSiho FeSeni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Doporitujeme pgijmout Variantu 1, protoZze neni Unosné, aby ni@dmé situace byly
financovany ze statniho rozfia.

5 Povinnost obce informovat o vysledcich odpadovehmbpodastvi

5.1 Divod predloZeni a cile

5.1.1 Definice problému

Souwasnd legislativa nijak nenuti obce informovat olgle jak pedchozi rok bylo
nakladano s odpadem, ktery vznikl na Uzemi obceéa@®d by ndli byt informovani, protoze
jejich raeni platby obci se odviji od nakldoku pgedchoziho a s@asna situace je pro
ob¢any nekontrolovatelna.

5.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

5.1.3 Identifikace dotenych subjeki
a) obce,
b) obtané a dalSidastnici obecniho systému nakladani s odpady.
5.1.4 Popis cilového stavu
Hlavnim cilem je zvySit informovanost osob vyuZigajh systém nakladani s komunalnimi
odpady.
5.1.5 Zhodnoceni rizika

V pripact zachovani stavajiciho stavu nebude dochéazet knioigani oldanmi. Pouze
pravidelné informovani alani ma vliv na jejich postupnou vychovu a zlepSovaideni
odpad: v obcich. B nizkém rozsahuidéni nebo jeho nizké kvatit nebudeCeska republika
schopna splnit cile stanované Evropskou unii kagdi s komunalnim odpadem.

5.2 Navrh variant reSeni

5.2.1 Varianta O

Souwasny stav, kdy obce nemaji povinnost informovatbgseyuzivajici systém nakladani
s komunalnimi odpady (KO) o vysledcich odpadovébsplbdéstvi
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5.2.2 Varianta 1

Zavést povinnost, Ze obce maji povinnost jednoénganformovat uZivatele obecniho
systému nakladani s komunélnim odpadem.

5.3 Vyhodnoceni nakladi a prinosi
5.3.1 Identifikace nakladi a pfinosi

a) Varianta 0

V souwasnosti neni v zakérukotvena povinnost obce informovat osoby vyuZoiggiystému
nakladani s KO o stavu odpadového hospsisté v obci. Hlavnim cilem obce jakoZzZto
puvodce KO, kterym se stava v okamziku, kdy fyziclsblma odlozi odpad na misbbci

k tomu ugeném, je zajistit nakladani s timto odpadem v shuke zakonem. Tohoto cile Ize
dosahnout jen zaredpokladu spoluprace samotnychéai téchto obci. V kazdé obci je
zajiS€na uckitA mira propagace spravného nakladani s odpadiyizaformou letak ¢i
informaci na internetu, ipsto se na Uzemi obg&asto vyskytuji tzv.cerné skladky nebo
nesprava vytridéné slozky odpadu. Problémite byt nedostat@d motivace ofani k tomu,
aby odkladali odpad na mista k tom@ena a Gastnili se tidéni odpad. Jednim z dvoda
takového chovani fife byt nedostatea zgtna vazba v podab vysledki odpadového
hospodéstvi v obci, které by vyhodnotily slabé a silnéasky v odpadovém hospadévi
obce.

b) Varianta 1

Prijetim této varianty by obec byla povinna jedno@rninformovat osoby vyuZivajici obecni
systém nakladani s odpady o vysledcich odpadovébpadaéstvi. Jelikoz jiz v sotasnosti
znana c¢ast \&tSich obci provozuje internetové stranky, kde ptgkysvym oBamim
informace tizného charakteru a je zardveovinna vyhodnocovat pini cilti POH, Ize
predpokladat, Ze naklady spojené siey@nim informaci o vysledcich odpadového
hospodéstvi budou minimalni afpdpokladame, Ze budou pokryty v ramci aktualnictndg
obce bez pdeby navyseni rozgti obci.

Hlavnim ginosem je informovanost ¢ani v oblasti odpadového hospddtvi — nakladani
s finartnimi prostedky obce, osita a informovanost @ani, kteri ve wtSing pripadi neznaji
realné naklady spojené s likvidaci odpadu vznikiagima Uzemi obce.

15



5.3.2 Vyhodnoceni naklad a pfinosi variant

Tabulka 5: Porovnani naklada a prinosi

Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 0

soucasny stav

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Podnikatelské subjekty

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

ndaklady spojené s
odstranénim
nevhodné odloZzeného
odpadu - riziko (napf¥.
éerné skladky)

ek

Socialni dopady

Zivotni prostiedi

riziko odkladani
odpadu na nevhodna
mista

* %

Ost:

atni

chybiinformace o
vyuZiti poplatkd od
obéan( (osvéta atd.)

Varianta 1

povinnost obce
informovat o
vysledcich
odpadového
hospodarstvi

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Podnikatelské subjekty

Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

predpokladané snizeni
nékladd obcina
odstranéni nevhodné
odloZeného odpadu

ndaklady spojené s
uverejriovanim
informaci

Socialni

dopady

Zivotni prostredi

lepsiinformovanost

o nakladanis odpady

(seznameni's realitou)

obéant = lepsi vyuziti *xk
odpadu
Ostatni
informovanost obéanu
% %k %

-bezdopadu, *velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké
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5.4 Navrh reSeni

5.4.1 Stanoveni p#adi variant a vy#r nejvhodr¢jsSiho FeSeni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Z vySe uvedenych udayyplyva, Ze ve vysledku navrh neglstavuje Zadné negativni dopady
na obecni rozpy a naopak fedstavuje transparer§ii nakladani s finamimi prostedky
obci a uéitou oswtu v oblasti odpadového hospdsi&i obci, tak dopokiujeme gijmout
Variantu 1.

6 Implementace doporuwené varianty a vynucovani

Organem odpasdnym za implementaci navrhované pravni Upravy jeisfiérstvo Zivotniho
prostedi.

DalSimi organy viejné spravy, které dohlizeji nad dodrZzovanim pasétinvyplyvajicich
z navrhu zékona, jsou obecni a Ujezdfddy, obecni fady obci s roz&nou misobnosti,
krajské dady aCeska inspekce Zivotniho priesi.

7 Piezkum €innosti regulace

Prezkum @innosti regulace provede Ministerstvo Zivotniho giedi v ramci zptné vazby
metodickécinnosti vici nizS§im orgadm ochrany zerdélského mdniho fondu, a to dditlet
ode dne &innosti navrhované pravni apravy.
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9 Seznam pouzitych zkratek

CENIA CENIA, ¢eska informa&ni agentura Zivotniho prasdi
CIZP Ceska inspekce zivotniho proeti

KO komunalni odpad

KU krajsky (rad

MZP, ministerstvo

Ministerstvo Zivotniho préedi

OU ORP

obecniiad obce s rozf#nou misobnosti

SFZPCR, Fond

Statni fond Zivotniho préstiCR

ZPO

zakladni popis odpadu

10 Kontakt na zpracovatele RIA

Ing. Martina PiSkova

Odbor ekonomickych a dobrovolnych nasiroj
Ministerstvo Zivotniho progedi

VrSovicka 65, Praha 10, 100 10

email: martina.piskova@mzp.cz

tel: +420 267 122 151
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