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.A.S.A. spol. s r.o.

k rukam Ing. Libora Luniacka
Dablicka 791/89

182 00 Praha 8

V Praze dne 8.dubna 2015

Véc: Stanovisko — posouzeni platnosti intesrovanych povoleni vydanvch podle dosavadnich
pravnich predpisu

Vazeni,

naSe advokatni kanceldF byla spolednosti .A.S.A. spol. sr.0., ICO 458 09 712, se sidlem Dablicka
791/89, 182 00 Praha 8 (dale jen ,,ASA*), pozadana o vypracovani pravniho stanoviska k pcvinnosti
provozovateli skladek dodrzet omezeni mnoZstvi odpadu pouZitelného jako technické zabezpedeni
skladky dle novely zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdgjsich piedpisti, v piipadech, kdy
integrované povoleni vydané podle dosavadnich pravnich ptedpisd stanovi jiné limity.

Pfi pripravé tohoto stanoviska jsme vychazeli vyhradné z platnych pravnich piedpist a informaci
uvedenych ve Stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi ke zménam integrovanych povoleni a
provoznich fadi skladek v souvislosti s tipravou mnoZstvi materidlu pouZivaného pro technické
zabezpe€eni skladky na zéklad¢ zakona &. 229/2014 Sb. ze dne 11. biezna 2015". Jiné podkledy jsme
pfi zpracovani tohoto stanoviska neméli k dispozici, a proto nejsou v naich zdvérech zohlednény.

Toto stanovisko je vypracovano s pééi vyzadovanou zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdgjSich predpisd, a vyjadiuje na$ pravni ndzor ke zkoumané problematice. Toto stanovisko viak
nemdze byt povazovano za pravni nazor zarudujici, Ze osoby, ufady, soudy ¢i rozhod&i soudy, které se v
budoucnu mohou zabyvat problematikou popsanou v tomto stanovisku, dojdou ke stejnému zavéru,
Jako jsou zavéry tohoto stanoviska. Pravomoc zavazn& rozhodnout ptipadné spory tykajici se otazek
feSenych v tomto stanovisku mé v koneéném dusledku pouze soud a piipadné soudni rozhodnuti nelze s
Jistotou doptedu piedjimat; toto stanovisko tedy nelze chapat jako zdruku za vysledek ptipadného
spravniho, soudniho ¢i jiného fizeni, které by se mohlo tykat problematiky popsané v tomto stariovisku.

Uvédime, Ze jsme srozuméni se zdm&rem ASA poskytnout toto stanovisko Ceské asociaci odpadového
hospodafstvi, z.s. v rdmci jednéni ¢leni této asociace.

SHRNUTI

Zcela jednozna¢né nesouhlasime se zavérem Ministerstva Zivotniho prostredi, 7e ustanoveni § 45
odst. 3 zakona o odpadech, podle kterého mizZe byt pro technické zabezpeceni skladky uZit odpad
v maximalni vysi 20 % celkové hmotnosti odpadi uloZenych na skladku v daném kalend4inim
roce, je piimo zavazné i pro provozovatele skliadek v rezimu zikona o integrované prevenci v
pripadé, kdy integrované povoleni, resp. v jeho ramci schvaleny provozni i4d, dosud reflektuje
dosavadni pravni dpravu.

! Zékon ¢&. 229/2014 Sb. byl publikovan ve Sbirce zakonit dne 23.10.2014 ve stejnopisu ¢astky &. 96, uginnosti
piislusna ustanoveni nabyla 1.1.2015.
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Domnivame se, Ze zmény zikona o odpadech jsou pro provozovatele sklidek v plném rozsahu
zavazné az v momenté, kdy jsou obsaZené i v integrovaném povoleni.

1. PRAVNI UPRAVA TECHNICKEHO ZABEZPECENI SKLADEK

Technické zabezpeceni skladek (déle jen ,,TZS*) je upraveno zejména v zakoné &. 185/2001 Ss., zdkon
odpadech, ve znéni pozd€jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpadech*) a ve vyhlasce ¢. 294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadfi na skladky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,vyhlaska®).

Od 1. 1. 2015 § 45 odst. 3 zékona o odpadech2 stanovi, Zze¢ ,Maximalni celkové mnozstvi odpadii
uloZenych na sklddku jako material pro technické zabezpe&eni skladky miize dosahovat maxim4lni vyse
20 % celkové hmotnosti odpadi uloZenych na skladku v daném kalendanim roce.“ Dosavadni znéni §
45 odst. 3 zakona o odpadech zddné procentuédlni omezeni TZS nestanovilo a v podminkéach ukladani
odpadi jako TZS odkazovalo na provadéci pravni Gipravu ve vyhlagce.

S novelou zdkona o odpadech tak doslo k vyznamné zméng, ktera jednak zménila zplsob vypodétu
maximalniho mnozstvi odpadii pouzivanych jako TZS z objemového procenta na procento hmotnostni,
ale rovnéz doslo ke sniZeni vy3e procentniho podilu z 25% na novych 20%.

Dle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky mize mnoZzstvi technologického materialu na zajigténi skladky za
ucelem jejiho technického zabezpedeni podle § 45 odst. 3 zakona o odpadech dosahovat nejvyse 25 %
objemu vSech odpadii uloZenych na skladce za kazdy kalendaini rok. Toto ustanoveni vyhlasky se od
1.1.2015 nezménilo, zistava znéni piivodni.

Omezeni TZS mé vyznam predev$im s ohledem na vyjimku z povinnosti platit poplatek za ukladani
odpadi stanovenou v ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o odpadech. V ptipadg, Ze je odpad ukladan jako
technologicky material na zajisténi skladky za GSelem TZS v souladu se schvélenym projektem
a provoznim fadem skladky, pak se do 20 % celkové hmotnosti odpadii uloZenych na skladku v daném
kalendainim roce neplati poplatek za uloZeni tohoto odpadu na skladku.

2. STANOVISKO MZP KE ZMENAM INTEGROVANYCH POVOLENi A PROVCZNICH
RADU SKLADEK

V souvislosti se zménou zakona o odpadech tykajici se limitu pro material uzity k TZS vydalc dne 11.
bfezna 2015 Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dile jen ,Ministerstvo®) stanovisko ke zméndm
integrovanych povoleni a provoznich fadi skladek v souvislosti s Gpravou mnoZstvi raaterialu
pouzivaného pro technické zabezpefeni skladky na zakladé zdkona & 229/2014 Sb (dile jen
»Stanovisko®).

K piipadim, kdy vy3e uvedena zména dosud nebyla promitnuta do integrovanych povoleni vydanych
pro skladky odpadi podle zdkona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (dale jen ,rdkon o
integrované prevenci®), resp. do schvélenych provoznich #4dd integrovanych povoleni, uvadi

Stanovisko, Ze ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o odpadech je piimo zivazné i pro provozovatele skladek
v rezimu zédkona o integrované prevenci, véetné piipadii, kdy integrované povoleni, resp. v ieho ramci
schvaleny provozni f4d, dosud reflektuje dosavadni pravni tipravu ve vyhlasce & 294/2005 Sb.

Ohledn¢ zmény a aktualizace integrovanych povoleni odkazuje Stanovisko na ustanoveni § 13 odst. 2
pism. ¢) zékona o integrované prevenci, dle kterého pti zméné zvla$tnich pravnich predpisi, ktera miize
mit vliv na zdvazné podminky provozu stanovené v integrovaném povoleni, krajsky urad vzdy
piezkoumd zdvazné podminky integrovaného povoleni. P¥islusny krajsky uafad je tedy povinen
piezkoumat integrovand povoleni, a pokud dojde k zavéru, Ze se nejedna o podstatnou zménu zatizeni

?Dne 1.1.2015 vesla v u¢innost novela zakona o odpadech provedena zdkonem ¢&. 229/2014 Sb.



UBERFALCEROVA

(coz se dle Stanoviska vtomto pripadé nejednd), ale ze Je nezbytné provést zménu integrovaného
povoleni, rozhodne o zmé&ng integrovaného povoleni v fizeni z moci Gfedni.

Za zajistén{ aktualizace integrovanych povoleni tedy nese odpovednost ptislusny krajsky ufad, nicméng
ustanoveni § 19a odst. 2 zdkona o integrované prevenci stanovuje moznost, aby provozovate! zafizeni
za UCelem uveden{ integrovaného povoleni do souladu s predmétnym ustanovenim § 45 odst. 3 zdkona
o odpadech sim podal Zadost 0 zménu integrovaného povoleni.

3. POSOUZENI

Zakon o odpadech vs. zikon o integrované prevenci

Predné je tfeba uvést, ze Stanovisko zcela opomiji fakt, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o integrované prevenci je provozovatel zafizeni povinen provozovat zafizeni v souladu s
integrovanym _povolenim vydanym podle tohoto zakona, véetnd podminek provozu zafizeni
stanovenych v provoznich fadech a dal$ich dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni,
a to i pokud se jednad o minimélni pozadavky na TZS. Z toho vyplyva, Ze az do doby. kdy dojde ke
zméné konkrétniho integrovaného povoleni (ptipadné provozniho fadu, pokud tento upravuje m.inimalni
limity pro TZS), je provozovatel povinen Fidit se platnym integrovanym povolenim ve stivajicim znéni.

Na moznost zmény integrovaného povoleni z diivodu zmény zvlastnich pravnich predpisti zdkonodarce
pamatoval v ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢) zdkona o integrované prevenci, kde Je uvedeno, Z¢ krajsky
irad vzdy prezkouma zédvazné podminky integrovaného povoleni wvyzaduje-li to zména emisnizh limiti
nebo standardii kvality Zivomiho prostiedi provedend na zdkladé Jinych pravnich predpisii, rebo jind
zmeéna zvldSinich pravnich pfedpisi, kterd miize mit viiv na zdvazné podminky provozu stanovené v
integrovaném povoleni™. Pokud by bylo umyslem zakonodarce pfi kazdé zméng pravnich predpisti nové
ustanoveni zménéného predpisu ptimo aplikovat (bez nutnosti zmény integrovaného povoleni), a tim
vyslovit prednost pozdéji pfijatého predpisu pred integrovanym povolenim, nepochybné by takovou
povinnost zmény integrovaného povoleni do zikona o integrované prevenci nezakotvil.,

Stanovisko nebere v potaz samotnou povahu a téel integrovaného povoleni, které je na zaklad¢ zadkona
o integrované prevenci udélovano, zejména pak komplexnost takového povoleni, které nahrazuje vicero
Jednotlivych povoleni, souhlasii a stanovisek dotéenych organt (v oblasti ochrany vod, ovzdusi, pfirody
a krajiny apod.), které by jinak musel provozovatel zafizeni ziskat. V ustanoveni § 15 zadkona o
integrované prevenci je pak vyslovné stanovena moZnost Gfadu udélit povolen{ i za pfedpokladu, ze
nekteré standardy vyplyvajici z pravnich piedpisti nejsou dodrzeny. Urad tak miize zhodnotit konkrétni
okolnosti v dané lokalit€ a zohlednit je v udéleném integrovaném povoleni. De facto se timto sanovuje
pfednost integrovaného povoleni. jakoZto individualniho normativniho aktu. pfed néktervmi normami
pravnich predpisu.

Stanovisko se dale opird o ustanoven{ § 46 odst. 3 zikona o integrované prevenci, které stancvuje, ze
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisti a spravnich aktd, které integrované
povoleni nezahrnuje, zistivaji integrovanym povolenim nedotéeny. Aplikace tohoto ustanoveni, i
argumentace uzitd ve Stanovisku, je zcela chybnd, jelikoz citované ustanoveni hovoii pouze o
povinnostech, které integrované povoleni nezahrnuje, pri¢emi soucasna integrovana povoleni vydana
ptislusnymi krajskymi ufady povinnost TZS obsahuji, a to véetng& uréeni Jjeho minimélnich parametri.

Jiz z podstaty integrovaného povoleni vyplyva, e provozovatel zafizeni je primarné povinen_se fidit
timto povolenim, a pouze v oblastech. které integrované povoleni neupravuje, se provozova-el musi
fidit zakonnou tpravou, coZ je zfejmé zejména s ohledem na ustanoveni § 15 zakona o integrované
prevenci. Rovnéz z tohoto divodu nelze dovozovat automatickou piednost pozdéji vydanych pravnich
pfedpist, které jsou v rozporu s jiz vydanym integrovanym povolenim, pfed integrovanym povolenim
samotnym,




Vzajemny rozpor pravnich predpisi

Jak vyplyva z vySe uvedeného, situaci, kdy dva pravni predpisy stejné pravni sily, konkrétng ustanoveni
§ 16 odst. | pism. a) zdkona o integrované prevenci a ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o odpadech, jsou
v rozporu, zcela nepochybné zavinil zakonodérce. Ustavni soud ptitom ve svém nalezu sp. zn. IILUS
2264/13 ze dne 27. 3. 2014 uvadi, Ze ,, Stdt md povinnost co nejpresnéji formulovat pravni pedpisy a
neucini-li tak, nastal problém na jeho strané a musi proto jit k jeho tizi.

Proto v piipadg, Ze jsou tyto predpisy v rozporu, nelze po provozovatelich spravedlivé pozadovat. aby
provozovali sklddky tak, Ze budou postupovat v rozporu s udélenym integrovanym povolenim a tim i se
zdkonem o integrované prevenci. nebot za vzniklou situaci nese odpovédnost stat, nikoliv
provozovatelé skladek.

Nelze sice fici, ze by § 45 odst. 3 zdkona o odpadech (limit 20% hmotnosti odpadt) a § 5 odst. 3
vyhlasky (limit 25% objemu odpadi) byly v pfimém rozporu, nicméng Jje zfejmé, Ze nastanou situace,
kdy bude provozovatel skladky spliovat podminku jednoho pravniho predpisu, ale podminku druhého
piedpisu splitovat nebude. Ani tato skutetnost nemiize byt ve svétle uvadéné rozhodovaci praxe
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picitana k tiZi provozovateli skladky jako poruseni povinnosti stanovené pravnimi predpisy.

Pravni jistota a dalSi zisady spravniho prava

V samotném zavéru Stanovisko uvadi: ,,Z hlediska prdvni jistoty provozovatels; skiGdek je nezbytné, aby
dotCend integrovand povoleni byla neprodlené uvedena do souladu s DPFisluSnym ustanovenim :zdkona o
odpadech, pokud tak jiz nebylo ucinéno. *

Je evidentni, Ze k naruSeni pravni jistoty provozovatelil skladek postupem, jakym byla novela zdkona o
odpadech prijata, zcela nepochybné doslo. Zavedeni 20 % limitu hmotnostniho mnozstvi odpadu, ktery
je mozné pouzit k TZS, prob&hlo zpiisobem, ktery neumoziioval provozovateliim skladek se na takovou
zménu v dostateéném piedstihu pfipravit a stavi je do pozice. kdy v piipadg, Ze integrované povoleni
stanovi jin¢ limity pro mnozstvi odpadu pouzitého jako TZS, musi zvolit, ktery zakon pfi svém postupu
porusi.

Stanovisko bylo navic vydano az se zna&nym zpoZdénim po schvaleni pfistusnych zmén zakona o
odpadech, a dokonce az nékolik m&sicd poté, co zmény vesly v idinnost. V tomto shledavame zésadni
poruseni_jedné ze zdkladnich zésad spravniho priva — prava na ochranu prav nabytych v dobré vite,
ktera je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpisii (déle jen ,,spravni rad*).

Je rovnéZ tieba poukazat na skutednost, ze skladky, které roéné ukladaji 100 tisic tun a vice, jpotrebuji
del3i dobu na zpracovani a naslednou aplikaci tak zdvazné zmény jakymi jsou zmény % TZS do svych
provoznich fadd, resp. do integrovanych povoleni. Provozovatelé skladek jsou v tomto ohleclu pfimo
zavisli na krajskych ufadech, které o zménach rozhoduji.

RovnéZ je tieba zvaZit ekonomické a administrativni aspekty, nebot’ kazd4 skladka ma zpravidla velké
mnoZzstvi zakazniki, je tedy potfeba zménit ceniky, zmé&nit nastavené a trvajici smluvni vztahy se
zakazniky, kde ke zm&n€ smluv je tfeba souhlasu druhé strany, nebo uplynuti piipadnych vypovédnich
lhat.

Postoj zaujaty ve Stanovisku rovnéz dle naseho ndzoru naruiuje zasadu legitimniho o&ekivani ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot” spravni organy maji dbat, aby ptijaté feeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného p¥ipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Refeni zvolené
Ministerstvem v$ak neodpovidd tomu, co provozovatelé skladek olekavali — tedy Ze integrované
povoleni, které jim bylo vydéno, je pro né zavazné a na TZS je tieba pouzit odpady s ohledem na
podminky v ném stanovené. Lze rovnéZ uvést, Ze zavéry uvedené ve Stanovisku pravdépodobné nejsou
ani v souladu s vefejnym z4jmem, nebot’ pozadavek sniZit limity odpadi pouzitelnych jako TS miize
vest k tomu, Ze né&které skladky nebudou dostatedns technicky zabezpeleny. Tato skutednost bude ve
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svém disledku kazdopadn€ znamenat naprosto neopodstatnéné navyseni ceny za skladkovani pro
obcany.

4. ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyva, 7e az do doby, kdy dojde ke zméng piisluiného integrovaného povoleni
krajskym 0fadem za podminek stanovenych zikonem o integrované prevenci, jsou provozovatelé
skladek povinni fidit se platnym integrovanym povolenim. Soudasné jsou viak provozovatelé: povinni
dodrzovat ustanoveni zdkona o odpadech.

Za takové situace, kdy jsou povinnosti stanovené jednotlivymi pravnimi predpisy v pfimém rozporu,
Jsme toho nazoru, Ze neni moZné po provozovatelich pozadovat, aby dodrzovali pouze zékon o
odpadech, jak ve svém Stanovisku dovozuje Ministerstvo.

S ohledem na ustanoveni zdkona o integrované prevenci a rovn&Z sohledem na zakladni zasady
spravniho prava, zejména s ohledem na zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife a na zésacu pravni
jistoty, se domnivame, Ze novelizované ustanoveni zdkona o odpadech by se na provozovatele sklidek,
pro které bylo vydano integrované povoleni obsahujici konkrétni limity pro objem TZS, mélo vztahovat
az teprve v okamziku pravni moci rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni.

* K %
Prosim povaZujte toto stanovisko za shrnuti zkoumané problematiky na zékladé podkladd, které jsme

méli k dispozici. V piipadé Vaseho zajmu samoziejmé radi naSe stanovisko doplnime &i roz§ifime i o
dalsi otazky.
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