VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

VL

Navrh zakona o vybranych vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti a 0 zméné souvisejicich zakoni (zakon o vybranych vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti)

Dle Jednaciho tadu vlady byl materidl rozeslan do meziresortniho pripominkového fizeni dopisem ministra zivotniho prostfedi dne 29. 1. 2016, s terminem
dodani stanovisek do 26. 2. 2016. Vyhodnoceni zasadnich ptipominek je uvedeno v nasledujici tabulce:
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Pfipominkové
misto

K bodu

Pfipominka

Vypoiadani

MF

§ 3 odst.
pism. q)

1

1. K § 3 odst. 1 pism. q):

Text ustanoveni  doporuCujeme  uvést Vv
nedokonavém vidu. Zarovenn  doporucujeme
vypustit slova ,,v zafizeni k tomu ur¢eném®. Znéni
ustanoveni je zavadéjici v tom smyslu, Ze jednak
uklada povinnost, ktera nepatii do vymezeni pojmi
a zaroven navozuje zdani, ze pokud provadim
zpracovavani v zafizeni ktomu urCeném, tak
nezpracovavam. Jak je potom zamyslena skutkova
podstata deliktu?

Vysvétleno — pripominka zménéna na doporucujici
Pfipominka je nejednozna¢na. Pokud je pfipominkou
rozporovano, ze kdo provadi zpracovavani v zafizeni

k tomu ur¢eném, tak nezpracovava odpady, je tfeba uvést,
7e osoba, ktera provadi zpracovani nelegalné,
nezpracovava, ale nelegalné naklada s odpady. Zafizeni
urcené ke zpracovani odpadt je takové, které ma vydany
platny souhlas krajskym Gfadem k nakladani s odpady.
Ustanoveni mj. transponuje pozadavek smérnice
2008/98/ES, konkrétné ¢l. 15 a 13.

MF

§ 17 odst.
pism. d)

3

2. V § 17 odst. 3 pism. d) navrhujeme slovo
,,indikativni® zrusit.
Odtivodnéni: pouziti pojmu ,indikativni“ ma
pon¢kud zavadéji charakter a neni zcela jasné, co
jim mél predkladatel na mysli.

Vysvétleno

Uvedeny text je jiz dnes soucasti platného zakona o
odpadech od roku 2014. V ramci mezirezortniho
pripominkového fizeni k novele zakona o odpadech ¢.
184/2014, ktera tento termin do zakona o odpadech
zatlenila, byla jiz diskuse o tomto terminu vedena. MZP
tehdy akceptovalo zasadni pfipominku vznesenou ze strany
asociaci vyrobct (pramyslu). Pfipominka byla




formulovana tak, Ze informace o provozni dob¢ mista
zpétného odbéru by méla byt Cisté indikativni
(oznamovaci), nebot’ se miize ¢asto menit, a to i bez
védomi vyrobce (provozovatel ¢asto vyrobei zménu sam
neohlasi). Tuto skute¢nost by mé¢lo ptitom predmétné
ustanoveni zakona obsahovat. Vyrobce tedy nemtize nést
neomezenou odpovédnost za uvedeni aktualniho tidaje o
této provozni dob¢. V praxi pfitom dané ustanoveni
nevyvolava zadné nejasnosti.

MF

§ 37 odst. 3
pism. j) bod 8

K § 37 odst. 3 pism. j) bod 8:

Neni zcela jednozna¢né, co je mysSleno pod
pojmem ,,zpusob provadéni auditi“ a ani jaky je
ucel a smysl poskytnuti takové informace, navic
osobou (zadatelem), ktera S velkou
pravdépodobnosti nebude obeznamena anebo
disponovat teoretickymi ¢i praktickymi
zkuSenostmi s provadénim auditorské ¢innosti.
Pokud jde o stanoveni Cetnosti provadéni auditt, ta
je elementarn¢ stanovena na 1x roc¢né, tedy neni
zcela jasné, jaka budou kritéria posuzovani
cetnosti. Dle naseho ndzoru bude obtizné tyto
skutecnosti posuzovat dopfedu, a to zejména
s ohledem na pozadavek uvedeny v § 36 odst. 2
pism. 1) navrhu zékona. Pozadujeme objasnit nebo
vypustit.

Vysvétleno/¢asteéné akceptovano

Slova ,,popis zptisobu‘ byla nahrazena slovy ,,popis
rozsahu“. Soucasti projektu zajistovani kolektivniho plnéni
tak bude zadatel ptedkladat zamysleny rozsah provadéni
auditl, tzn. vymezeni smluvnich partnert, které budou
pfedmétem auditu, a vymezeni materialovych nebo
odpadovych tokd.

Do navrhu bude pfidano ustanoveni, aby bylo zjevné, Ze
soucasti zadosti o udéleni opravnéni ma byt predlozena i
smlouva s auditorem a oveéfovatelem.

Do dtivodové zpravy budou uvedeny podrobnosti tykajici
se tohoto bodu.

MF

§ 46 odst. 1
pism. b)

K § 46 odst. 1 pism. b):

Pozadujeme text formulovat obdobné jako je tomu
v § 58 odst. 6, popiipadé v § 67 odst. 3 pism. ¢)
navrhu zakona, napft.:

,,b) poskytnout provozovateli kolektivniho systéemu
nezbytnou soucinnost za ucelem splnéni jeho
povinnosti stanovenych v § 58 odst. 3 pism. a). ",

Akceptovano

Text § 46 odst. 1 pism. b) byl zménén nasledovné:
,,umoznit provozovateli kolektivniho systému provedeni
ovéieni udaju podle § 58 odst. 2 pism. a), zejména tim, ze
mu za tim tcelem poskytne nezbytnou soucinnost®.




nebo pripadné vypustit (srov. § 58 odst. 6).
Nespatfujeme zadny prakticky vyznam, aby
shodna véc byla na n€kolika mistech pravniho
piedpisu  definovana odliSnym zptsobem.
Pokud auditor bude provadét auditorské
postupy pro provozovatele kolektivniho
systému u vyrobce, je namisté, aby tato osoba
poskytla nezbytnou soucinnost piedev§im
auditorovi. Na vSech vyskytech by méla byt
pouzita jednotna terminologie

MF

§ 47 odst. 2
pism. b)

K § 47 odst. 2 pism. b):

Z § 36 odst. 2 pism. a) navrhu vyplyva, Ze
provozovatel kolektivniho systému je ucetni
jednotkou, kterda je podnikatelem uctujicim v
soustavé podvojného ucetnictvi podle vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale
jen ,vyhlaska®). Pii tvorbé a pouZiti rezerv se
postupuje podle § 16, 27, 31 a 57 vyhlasky ve
smyslu § 26 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve zné€ni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®). Uvedend ustanoveni zdkona a vyhlasky
vychdzeji ze Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/34/EU z 26. ¢ervna 2013, o rocnich
ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich
zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych
forem podnikti, ozméné smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (zejména ¢l. 13
odst. 12.).

V § 57 odst. 2 vyhla§ky je uvedeno, Ze tvorba
rezerv podle § 26 zakona se uCtuje na vrub
nakladdl, jejich pouziti, snizeni nebo zruSeni pro
nepotiebnost ve prospéch nakladl. Rezervy tedy

Akceptovano
Predmétné ustanoveni bylo vypusténo bez nahrady.




nelze tvoftit ze zisku.

Navrhujeme nasledujici znéni odst. 2:

. (2) Provozovatel kolektivniho systému nesmi
rozdelovat zisk ze své Ccinnosti. Dosahuje-li
provozovatel kolektivniho systéemu pri své cinnosti
zisku, smi jej pouzit vyhradné

a) k uhrade ztraty,

b) k tvorbe rezervniho fondu, nebo

¢) na provoz, rozvoj a zefektivnéni kolektivniho
systéemu véetne cinnosti podle § 41 odst. 1 pism. b)
nebo c).

V této souvislosti je tfeba upravit i navazujici
ustanoveni (§ 49 aj.).

MF

§ 49

K § 49:

Neni mozné akceptovat pozadavek, aby tvorba
rezervy byla danové uznatelnym nakladem, nebot
v § 19 odst. 1 pism. zc) jsou nékteré typy
prispévki, ze kterych se dana rezerva tvori, od
dané z pfijmi osvobozeny a neni mozné, aby v
piipadé, Ze jsou pfijmy osvobozené, byly naklady s
nimi spojené¢ danové uznatelné. PoZzadujeme
doplnit ptfedkladany material o novelu zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve které bude
zruSeno ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zc). Tim
bude zruseno danové osvobozeni pfispévkll na
zpracovani elektrozatfizeni a solarnich panelt a
bude nastaven danove neutralni rezim pro vSechny
provozovatele kolektivnich systémli zpracovani
odpadu.

Akceptovano
Viz navrh novely zdkona o danich z pfijmi a zakona o
rezervach zaslany MF.

MF

§ 49

K § 49:
Je nutné uvést do souladu ustanoveni
navrhovaného § 49 a zakona ¢. 593/1992 Sb., o

Akceptovano
Viz navrh novely zakona o danich z pfijmt a zdkona o
rezervach zaslany MF.




rezervach pro zjisténi zakladu dané =z piijmu
(zdkon o rezervach) tak, aby bylo jednoznacné
ziejmé, za jakych podminek je vytvaiena financni
rezerva danové wuznatelnym nakladem. A%
ustanoveni § 49 odst. 2 se stanovi, Ze tvorba
rezervy je vydajem vynaloZzenym na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmt bez dalSich doplnujicich
podminek, zatimco zdkon o rezervach stanovuje
celou ftadu podminek, kterou musi rezerva
spliiovat, aby se stala dafové uznatelnym
nakladem. Navrhujeme doplnit do pfedmétného
ustanoveni, ze tvorba financni rezervy je vydajem
vynalozenym na dosazeni, zaji§téni a udrzeni
piijmi pouze pokud provozovatel splni pii jeji
tvorbé podminky stanovené v zakon¢ o rezervach.

MF

§ 49

Obecné (ve vztahu k pfipominkdm ¢. 6 a 7)
Navrzené tfeSeni tykajici se rezerv je, pokud jde o
dan z piijmu, v rozporu s principy pro uznatelnost
danového  vydaje. Vzhledem ktomu, Ze
problematika rezerv je relativné sloZitou oblasti a
je pouze minoritni Casti jinak rozsahlého navrhu
zakona, navrhujeme jeji oddélené projednani s
piedkladatelem.

Akceptovano
Viz vyse

MF

§ 58

K § 58:

Vzhledem k existenci duplicit s pravnimi piedpisy
upravyjicimi ucetnictvi (zakon ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»zakon o ucetnictvi®) a audit (zakon ¢. 93/2009
Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,zakon o
auditorech”) anejasnému zakotveni prav a
povinnosti stanovenych timto navrhem zakona pfi

Akceptovano




provadéni auditorské ¢innosti, povaZzujeme za
vhodné lépe naformulovat pfislusna ustanoveni v
navrhu zakona. Prekladatel by mél vypustit veskeré
duplicity se zakonem o auditorech a zadkonem o
ucetnictvi. Dale je vhodné se vyvarovat podivnému
vyjadieni povinnosti ve smyslu ,je zajistit... aby
auditor provedl/vypracoval...” apod. Za vhodné
stoji zminit, Ze napf. v § 75 navrhu zakona je jiz
stanoveni prav a povinnosti ve shodné oblasti
formulovéano zcela jednoznacné
a nezpochybnitelné.

- ke stavajicimu odst. 1 pism. a)

Navrhujeme vypustit explicitni uvedeni povinnosti
ovefit vyroCni zpravu, tato povinnost vyplyva
jednak z § 21 odst. 1, 5, 6 a 7 zakona o ucetnictvi,
tak § 2 pism. b), § 20 odst. 2 a § 20b zakona
o auditorech, které nato stanovi rozsah ovéfeni
vyrocni zpravy.

- ke stavajicimu odst. 1 pism. d)

Navrhujeme vypustit. Povazujeme za nadbytecné.
Povinnost vypracovat zpravu auditora o ovéfeni
(GCetni zavérky nebo jiné ovéfovaci zakazky)
vyplyva z § 18 a 20 zakona o auditorech. Navic
vyjadieni v smyslu ,,...provozovatel je povinen,
aby auditor vypracoval zpravu...“ je pii ukladani
povinnosti nejen duplicitni se zakonem o
auditorech ale rovnéz nejednoznacné.

Obecné k povinnostem auditora dopliujeme, ze by
bylo vhodné rozlisovat, kdy se jedna o ovéteni pro
ucely zjisténi skuteCnosti uvnitt vykazujici
jednotky anebo tfetich stran tak, jak je vymezeno v
Mezinarodnim ramci pro ovéfovaci zakazky (tzn.
odpovédna strana x predpokladani uzivatelé).

Na zakladé¢ vySe uvedeného pozadujeme toto
ustanoveni zcela preformulovat, napt. takto:
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838
Ovérent udajit auditorem
(1) Provozovatel kolektivniho systému je

povinen mit Fadnou nebo mimoradnou ucetni
zaverku ovérenu auditorem.

(2) Provozovatel kolektivniho systému je
povinen zajistit ovéreni
b) spravnosti a uplnosti vedeni evidenci podle § 55
odst. 1 pism. a) az c) a podle § 55 odst. 1 pism. d),
pokud jde o mnozstvi zpétne odebranych vyrobkii s
ukoncenou Zivotnosti, auditorem a

¢) splnéni podminky stanovené v § 42 odst. 5
auditorem.

(3) Provozovatel kolektivniho systému je dale
povinen zajistit ovéreni
a) spravnosti a uplnosti udajii o mnozstvi
vybranych vyrobkit uvedenych na trh, které vyrobci
vykazali provozovateli kolektivniho systéemu podle
$ 46 odst. 1 pism. a) auditorem a
b) spravnosti a uplnosti udajit o mnozstvi vyrobkii s
ukoncenou zivotnosti, které byly zpétne odebrany,
svezeny, zpracovany nebo snimiz bylo jinym
zpusobem nakladdno, vcetné udajii o zpusobu
nakladani s témito vyrobky s ukoncenou Zivotnosti,
vykazanych provozovateli kolektivniho systéemu
osobami uvedenymi v § 55 odst. 1 pism. c)
auditorem.

(4) Auditor vypracuje zaverecné shrnuti
obsahujici seznam osob, u kterych bylo overeni
udaju podle odstavce 3 provedeno a souhrnné
vysledky overeni.

(5) Provozovatel kolektivniho systému je




povinen zajistit overeni podle odstavcii 2 a 3 v
kazdém roce, ve kterém je opravnén k provozovani
kolektivniho systému. Zpravu o ovéreni ucetni
zaverky podle odstavce 1, zpravu o ovéreni podle
odstavcii 2 a 3 a zavérecné shrnuti podle odstavce
4 je provozovatel kolektivniho systému povinen
ministerstvu zaslat nejpozdéji do 6 meésicu od
skonceni overovaného obdobi. Souhrnné vysledky
ovéreni podle odstavce 4 je provozovatel
kolektivniho  systému  povinen  poskytnout
ministerstvu na jeho vyzadani.

(6) Oveéreni podle odstavce 3 pism. a) musi byt
provadeno alespon v takovém rozsahu, aby

a) v kazdéem roce, ve kterém plati opravnéni k
provozovani kolektivniho systému, bylo provedeno
ovéreni udajit u vyrobcu, kteri dohromady uvedli
na trh nejméné 15 % z celkového mnozstvi
vybranych vyrobkit vykdazanych provozovateli
kolektivniho systému podle § 46 odst. 1 pism. a) a

b) overeni bylo provedeno u kazdého vyrobce, s
nimz ma provozovatel kolektivniho  systému
uzavrenou smlouvu o kolektivnim plneni, nejméné
jednou za 5 let.

(7) Ovéreni podle odstavce 3 pism. b) musi byt
provadeno alespon v takovém rozsahu, aby

a) v kazdéem roce, ve kterém plati opravnéni k
provozovani kolektivniho systému, bylo provedeno
oveéreni udajit u osob uvedenych v § 55 odst. 1
pism. c¢), které dohromady nakladaly nejméne s 20
% z celkového mnozZstvi zpétné odebranych
vyrobkii s ukoncenou  Zivotnosti v ramci
kolektivniho systému a

b) ovérent bylo provedeno u kazdé osoby uvedené v




$ 55 odst. 1 pism. c) nejméné jednou za 3 roky.

(8) Vyrobci a osoby uvedené v § 55 odst. 1
pism. ¢) jsou povinni poskytnout provozovateli
kolektivniho systemu nezbytnou soucinnost za
ucelem splnéni jeho povinnosti stanovené
v odstavci 3. .

Na pfislusnych mistech navrhu zakona nahradit
odkazy na § 58 odst. 1 a 2 odkazy na § 58 odst. 2 a
3.

10.

MF

§ 59

10.

K § 59:

V ustanoveni § 59 nespatiujeme zadnou ptidanou
hodnotu. Predkladatel totiz Zadnym vhodnym
zptisobem neodlivodnil, pro¢ k t¢mto pozadavkiim
na ,,zdanlivé zvysSeni“ nezavislosti pfistoupil a pro¢
dle jeho nazoru nepostaCuje pravni Uprava
obsazena v zakon¢ o auditorech.

Pokud jde o wustanoveni pism. a) tak toto
ustanoveni je matouci, zdkon o auditorech pouziva
konstrukci, ve které plati, ze auditorem je ten, kdo
ma auditorské opravnéni, nelze tedy akceptovat
konstrukci, Ze auditorem muZe byt i osoba bez
platného opravnéni. Pokud Dbylo zamérem
predkladatele umoznit provadéni auditorské
¢innosti 1 jinym ,,auditordm‘ nez t€ém podle zakona
o auditorech, pak upozoriiujeme na kolizi s
ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o auditorech,
zejména pak tento problém vyvstava v souvislosti
s ovéfovanim ucetni zavérek. SkuteCnost, ze jde
pouze o auditora podle zakona o auditorech lze
vyjadtit vhodnéj$im zplisobem (viz piipominka k §
48 odst. 3).

Pokud jde o pozadavek uvedeny v pism. b), neni
ziejmé, zda se tato podminka uplatni pouze ve

Akceptovano jinak
Ustanoveni bylo komplexné pfepracovano.




vztahu k provozovateli kolektivniho systému, ktery
je predmétem auditu nebo obecné ke kazdému
provozovateli kolektivniho systému. Pokud jde
o konkrétniho provozovatele kolektivniho systému,
u kterého je provadén audit, pouZiji se ustanoveni
zakona o auditorech, pficemz pifi existenci
propojeni s auditovanou ucetni jednotkou, nebude
mozné auditora povazovat za nezavislého. Pokud
jde oplosné omezeni, predkladatel by m¢l
predlozit fadné davody, pro¢ k nim pfistupuje.
Tento pozadavek na nezavislost jde totiz zcela nad
ramec  komunitarntho  prava  upravujiciho
nezavislost auditorti, a je tedy nezbytné¢ ho fadné
odtvodnit.

Pokud jde o pozadavek uvedeny v pism. c) a d),
obdobn¢ plati pfipominka k pismenu b).
Ustanoveni odstavce 2 je nadbyte¢né, auditorskou
¢innost jménem auditora (a to jak spole¢nosti nebo
0SVC) mohou provadét pouze auditofi, uplatni se
tedy i na né pozadavky na nezavislost auditora
vzdy.

Pokud nebude fadné zdtivodnéno, pro¢ nepostacuji
pozadavky mna nezavislost auditora  (jeho
zaméstnanci, spole¢nikti apod.), upravené v § 14
zakona o auditorech, poZadujeme cely § 59
z navrhu zakona vypustit.

11.

MF

§ 61 odst. 4
pism. d)

11.

K § 61 odst. 4 pism. d):

Pozadujeme s ohledem na navrhované Gpravy v §
58 toto ustanoveni zjednodusit, napt.: ,,d)
nesplnéni povinnosti podle § 58 odst. 1, 2 nebo 3,.

Akceptovano jinak

V névaznosti na Gpravy v § 58 a 59 (nyni § 56 a 57) na
zakladé ptipominky MF €. 9 bylo ustanoveni upraveno
takto: ,,d) nesplnéni povinnosti mit ucetni zavérku
ovéfenou auditorem podle § 56 odst. 1 nebo nesplnéni
povinnosti zajistit oveéteni udajii auditorem a ovérovatelem
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podle § 56 odst. 2 a 3*.

12.

MF

§ 66 odst. 2
pism. a) a b)

1. K § 66 odst. 2 pism. a) a b):

Pozadujeme objasnit pfesun prav a povinnosti ve
vztahu k provadéni auditu mezi provozovatelem
kolektivniho systému a koordinacnim centrem.
Pokud jde o ovéfovani Gcetni zavérky, povazujeme
za vhodné ponechat rozhodovani o urceni auditora
na nejvyssim organu provozovatele kolektivniho
systému (srov. § 17 odst. 1 zakona o auditorech).
Zmeéna zpusobu uréeni auditora je nepfimou
novelizaci zakona o auditorech, povazujeme tedy
pfesun této odpovédnosti z provozovatele
kolektivniho systému na koordinatora jako
nepiipustny. Navic nespatfujeme v presunu této
pravomoci zadnou piidanou hodnotu. Vybér
auditora vySe uvedenym zplUsobem by vedl k
zavaznému naruSeni principu vztahu mezi
auditovanym subjektem a auditorem, ktery je
zalozen na smluvnim zakladé a jednou z podminek
jeho vzniku je splnéni kritérii nezavislosti auditora
v souladu s § 14 zakona o auditorech. Nezavislost
auditora je hlavnim kritériem pii jeho vybéru
a zaroven piedpokladem pro provedeni auditu. Pti
vybéru auditora je také nutno zhodnotit a zohlednit
specifika nejen auditovaného subjektu, ale rovnéz
i schopnosti a moznosti zakazku ze strany auditora
provést, coz by vybér tieti stranou nemuselo
umoznovat. Pfi vybéru auditora rovnéz auditovany
subjekt zohlednuje vysi odmény za audit, tento
faktor by byl rovnéz narusen. Obecné se
nedomnivame, ze by bylo vhodné jmenovat
auditora ,tfeti stranou® napt. i z divodu vzniku
odpovédnosti této tieti strany viac¢i akcionaftm

Akceptovano jinak

Cast zakona upravujici koordinaéni centrum byla
komplexné pfepracovana. V novém navrhu této casti byla
tato pripominka zohlednéna v navaznosti na vypotradani
pripominek MF tykajici se auditd.
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zainteresovanym subjektim pfi selhani auditora,
ktera by musela byt pravn¢ vymezena, coz se jevi
jako nerealizovatelné. Totéz se napt. obecné tyka i
stanoveni odmény za audit, odmitnuti auditora
takto pridélenou zakdzku pfijmout, posouzeni
nezavislosti atd.
Pokud jde o pfesun povinnosti tykajicich se jinych
ovéfovani nez je oveéfeni uletni zavérky,
doporuCujeme, aby predkladatel zvolil vhodné&jsi
formu, tak, aby bylo nezpochybnitelné, kdy k
pfesunu povinnosti podle § 58 doslo (napf. na
prislusnych mistech uvést ,,...nestanovi-li tento
zakon jinak® apod.). Nedomnivame se, ze pouhé
uvedeni této skuteCnosti v § 74 odst. 1 a 2 je
dostacujici. Zejména je potiebné se tomuto vénovat
ve vztahu k vyrobclim a osobam uvedenym v § 55
odst. 1 pism. ¢), které¢ jsou povinny poskytnout
soucinnost (a tedy nasledné komu?).
Pokud jde o uplatnéni ,,vetejného vyberového
fizeni®, upozoriiujeme, ze takovd povinnost se
podle soucasné pravni upravy na auditory v téchto
pfipadech nevztahuje. Bylo by ze strany
predkladatele vhodné odavodnit, pro¢ nepostacuje
pravni Uprava obsazena v zakoné o auditorech,
ktera v  pripad¢é obchodnich  spole¢nosti
implementuje pozadavky komunitarniho prava.
Pozadujeme odst. 2 pism. a) zcela vypustit a
ustanoveni pismene b) prepracovat tak, aby
vhodnéji reflektoval vySe uvedené skutecnosti.
Obdobné¢ postupovat v piipadé¢ § 69 odst. 4
pism. f), § 72 odst. 4 pism. d) a ¢).
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13.

MF

§ 69 odst. 4
pism. g)

12.

K § 69 odst. 4 pism. g):

Pozadujeme objasnit, co je minéno terminem
,jednotné zasady ovéfovani udaji auditory”. Dle
naSeho nazoru je zmocnéni, aby koordinacni
centrum sestavovalo jakékoliv zasady postupt
auditori, jednak pfili§ Siroké, a pro ucely
provadéni auditorské cinnosti podle zakona o
auditorech zcela nevhodné. Postup pii provadéni
auditorské Cinnosti, zasady nezavislosti,

etické pozadavky a dalSi nezbytné¢ podminky jsou
komplexné a v souladu s komunitarnim pravem
upraveny v zdkon¢ o auditorech. Nedomnivame se,
ze pravo stanovit kazdému jednotlivému
koordinaénimu centru odliSna pravidla pro
provadéni auditorské ¢innosti je v souladu se
zasadou ,,audit je audit. Pozadujeme pism. g) z
navrhu zakona vypustit.

Vysvétleno

Ustanoveni tykajici se koordina¢niho centra byla
komplexné ptepracovana. Nove navrhované znéni jiz
s timto terminem nepracuje.

14.

MF

§ 74 odst. 4

13.

K § 74 odst. 4:

Viz. pfipominka ¢. 13 k § 69 odst. 4 pism. g),
pozadujeme objasnit, co je minéno terminem
,Jjednotné zasady ovéfovani Udaji auditory® a jak
plnéni tohoto pozadavku koordinacni centrum
zajisti? V této souvislosti jesté uvadime, ze auditor
je povinen postupovat pii auditorské ¢innosti podle
§ 18 zakona o auditorech, které stanovi, cituji:
,Auditor postupuje pii  provadéni auditorské
¢innosti v souladu s auditorskymi standardy

Vysvétleno
Viz ptipominka vyse.
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upravenymi pravem Evropské uniel7) a s
auditorskymi standardy vydanymi Komorou, které
stanovi postupy auditora pifi provadéni auditorské
¢innosti, neupravené auditorskymi standardy
upravenymi pravem Evropské unie. Pokud zvlastni
povaha ovéfeni jinych ekonomickych informaci
neumoznuje takto postupovat, piihlédne auditor pii
ovéieni jinych ekonomickych informaci k témto
auditorskym standardim a pfiméfené je pouZije.
Seznam  auditorskych standardii  upravenych
pravem Evropské unie a auditorskych standardi
vydavanych Komorou a jejich aktuadlni znéni
Komora zvefejiiuje na internetovych strankach
Komory.”“, tedy v pfipadé¢ ovéfovani jinych
ekonomickych informaci podle tohoto navrhu
zakona pujde zejména o auditorsky standard ISAE.
Jednotné zésady ovéfovani udaji auditory dle
naSeho nazoru nemohou tento pozadavek nahradit
nebo zabezpeCit, navic zmocnéni pro tvorbu
obecné¢  zavaznych predpisi  samospravnou
organizaci ve vztahu ktfetim osobam neni
pfinegjmensim plné v souladu s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1 az 3 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny (LZPS), proto
pozadujeme z navrhu zdkona vypustit ustanoveni
odstavce 4.

15.

MF

§ 98 odst. 1

1. V § 98 odst. 1 vété Gvodni navrhujeme za
slovo ,,aby* vlozit slova ,,pfed uvedenim na
trh®.

Odivodnéni: navrhované znéni neurcuje, kdy musi

byt baterie a akumulatory oznaceny.

Akceptovano jinak

Naveti § 98 odst. 1 bude novée znit: "Vyrobce baterii a
akumulatort je povinen zajistit, aby pii uvadéni na trh"

Obdobna uprava bude provedena v § 82 pro vyrobce
elektrozatizeni.

Text ustanoveni je dan do souladu s ustanovenim § 135,
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kde je uvedena obdobna formulace, ktera neni predmétem
pripominek.

16.

MF

§ 101 odst. 1

14.

V § 101 odst. 1 vétu druhou zrusit.

Odtvodnéni: V piipadé propusSténi baterii a
akumulatort do volného ob&hu (uvedeni na trh)
musi byt splnény podminky uvedené v § 96 zakona
o vybranych vyrobcich s ukoncenou zivotnosti.
Domnivame se, Ze neni mozné navrhovanym
znénim tuto povinnost menit.

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno.

Text nemtize byt zrusen, ale byl upfesnén. Véta se ma
vztahovat na povinnosti zajistit zpétny odbér, zpracovani a
recyklaci odpadnich baterii a akumulatort, nikoliv uz ale
na povinnosti pfi uvadéni vyrobki na trh. Ustanoveni bylo
pieformulovano nasledovné: ,,(1) Vyrobce elektrozafizeni,
jehoz soucasti jsou zabudované nebo prilozené baterie
nebo akumulatory, musi zajistit splnéni vSech povinnosti
podle tohoto dilu zakona jako vyrobce baterii nebo
akumulatoru. Osoba, ktera uvedla na trh baterie nebo
akumulatory samostatné pied jejich zabudovanim nebo
priloZzenim k elektrozatizeni, nema povinnosti vyrobce
téchto baterii nebo akumulatort stanovené pro zpétny
odbér, zpracovani a recyklaci odpadnich baterii a
akumulatort, jestlize tyto povinnosti ma podle véty prvni
vyrobce elektrozatizeni.”.

17.

MF

§115

15.

V § 115 navrhujeme na konci odstavce 1 tecku
nahradit ¢arkou a doplnit pismeno ¢), které zni:

,»C) kopii dokladii prokazujici zpusob nabyti
pouzitych pneumatik. .

Odtivodnéni:

S ohledem na praxi, pfevazné pak pokud se jedna o
vyvozy pouzitych pneumatik do africkych statl,
byva pivod pneumatik pomérné nejasny. Pro
Setfeni, zda je predmétna pneumatika odpadem c¢i
nikoliv bude tato informace dulezita. Z dokladu se
muze napf. zjistit, ze oni dostali pneu zdarma nebo
jim bylo za odbér dokonce placeno. Coz jsou dle
metodiky na posuzovani pouzitych pneu (dale jen

Vysvétleno

Je feSeno jiz v pismenu a) kopie danového dokladu a kopie
smlouvy o pievodu vlastnictvi k pfepravovanym
pneumatikam. Pfijeti pfipominky by z naseho pohledu
pouze dublovalo pozadavky uvedené v pism. a).

V pism. a) byl text zménén, bylo vypusténo slovo "piimé".
Nove tak ustanoveni zni: "a) kopie danového dokladu
podle zakona o dani z ptidané hodnoty a kopie smlouvy o
prevodu vlastnictvi k pfepravovanym pneumatikam, v niz
je uvedeno, Ze pneumatiky jsou urceny k opétovnému
pouziti".
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,metodika“) indicie k tomu, Ze by se mohlo jednat
o odpadni pneu.

V odst. 3 byl text zménén, bylo vypusténo slovo "piimé".
Nové tak ustanoveni zni: "Pfi pfepravé pouzitych
pneumatik do Ceské republiky, z ni nebo pies ni musi byt
naklad zaji$tén a usporadan tak, aby nedoslo ke
znehodnoceni pneumatik pro opétovné pouziti."

18.

MF

§ 115 odst. 2

1. V § 115 odst. 2 navrhujeme na konci textu
veéty prvni vlozit slova ,,a stari pneumatiky
neni vétsi nez 9 let” a za vétu prvni vlozit vétu
,,Pneumatiky nesmi vykazovat jakékoliv
poskozeni. “.

Odtivodnéni:
Metodika a 1 vyrobci pneumatik doporucuji,
nepouzivat pneumatiky starsi 10 let. Aby bylo
mozné tolerovat pfepravu pouZzité pneumatiky,
musi pneumatika mimo jiné parametry plnit
i doporucené stari. Predpokladame, ze Zivotnosti v
podminkach, kam se pfevazn€¢ pouzité pneu
vyvazeji (Afrika) nebude vEtsi nez jeden rok, proto
tedy lhita 9 let. Metodika také upozoriiuje na
poskozeni pneumatik. S ohledem na bezpecnost
budoucich  uzivatelt  pouzitych  pneumatik
nemuzeme dopustit riziko, ze by vlivem posSkozené
pneumatiky byl ohrozen jejich Zivot ¢i majetek.

Akceptovano

Na misto navrhovanych 9 let bylo dopInéno 10 let, coz je
doba uvedena v "Metodice Ministerstva Zivotniho prostiedi
k pfeshrani¢ni piepraveé pouzitych pneumatik". Zaroven
byl doplnén text ,,Pneumatiky nesmi vykazovat jakékoliv
poskozeni".

19.

MF

§ 115 odst. 4

16.

V § 115 navrhujeme odstavec 4 véetné¢ poznamky
pod carou €. 12 formulovat takto:

,,(4) Prepravované pouzité pneumatiky se povazuji
za odpad ajejich preprava za nedovolenou
prepravu odpadit  podle primo pouzitelného
predpisu Evropské unie o prepravé odpadit”
v pFripade, Ze

a) drZitel neprokaze na zaklade dokladit uvedenych

Vysvétleno/Akceptovano ¢aste¢né

Spojka nebo se zasadné nevklada za pred vSechna pismena,
jen na konec. Byla upravena doba 9 let na 10, viz vyse.
Ustanoveni nové zni: "Pfepravované pouzité pneumatiky
se povazuji za odpad a jejich pieprava za nedovolenou
prepravu odpadl podle piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie o prepravé odpadil2) v ptipadé, Ze

a) drzitel neprokaze na zaklad¢ dokladd uvedenych v
odstavci 1, Ze prepravované pneumatiky nejsou odpadem,
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v odstavci 1, Ze prepravované pneumatiky nejsou
odpadem, nebo

b) prepravované pneumatiky ve vybraném vzorku
zasilky podle odstavce 2 presahuji pripustnou miru
opotiebeni pro ucely moznosti jejich primého
opétovneho pouZiti, nebo

¢) prepravované pneumatiky ve vybraném vzorku
zasilky podle odstavce 2 jsou starsi 9 let, nebo

d) prepravované pneumatiky ve vybraném vzorku
vykazuji poskozeni, nebo

e) nejsou splnény podminky zajisteni a usporadani
nakladu podle odstavce 3.

12) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1013/2006 o prepravé odpadi, v platném
znenl. “.

Odtivodnéni:

Jedna se pouze o rozsifeni stavl, kdy jsou pouzité
pneumatiky odpadem. V neposledni fad¢ je pak za
vSechna pismena vloZena spojka ,,nebo®, aby byl
zajistén jednotny vyklad pro okamzik, kdy je
pieprava nedovolena tzn. Ze, postaci splnéni pouze
jedné z podminek.

b) piepravované pneumatiky ve vybraném vzorku zasilky
podle odstavce 2 presahuji ptipustnou miru opotiebeni pro
ucely moznosti jejich pfimého opétovného pouziti,

¢) prepravované pneumatiky ve vybraném vzorku zésilky
podle odstavce 2 jsou starsi 10 let,

d) ptepravované pneumatiky ve vybraném vzorku vykazuji
poskozeni, nebo

¢) nejsou splnény podminky zaji$téni a usporadani nakladu
podle odstavce 3."

20.

MF

§ 127

17.

K ¢asti prvni § 127:

Zasadné nesouhlasime s navrzenou pravni upravou
poplatku za registraci vozidla dle plnéni emisnich
norem. S ohledem na to, Ze poplatky jsou danémi v
Sirokém slova smyslu, a na subsididrni pouZziti
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich piedpisti (dale jen ,danovy fad®), je
zcela nezbytné normativni text zasadnim zptisobem
pfepracovat. Ministerstvo financi jako ustfedni

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno.

Byly provedeny dvé upravy. Prvni z nich je Gprava
navrhovaného ust. § 128 odst. 2, ktera je ¢inéna ze dvou
davodu.

Prvni divod je ten, Ze cilem navrhu tohoto zakona je, aby
tento poplatek byl hrazen vzdy pfi prvnim zépisu tzv.
ojetého vozidla do registru v CR. To znamena4, Ze je nutné,
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spravni Ufad pro dané, poplatky a jina obdobna
penézita plnéni pozaduje, aby bylo zapojeno do
reformulace textu.

Je-li stavajici pravni Gprava poplatki komplexnim
zpusobem ménéna, neni mozné v zasadé zachovat
archaickou, modernim trendiim datniové legislativy
nepiizpusobenou a obecny pravni piedpis v oblasti
spravy  dani  nereflektujici pravni  Gpravu.
Navrhovana uprava poplatki by méla byt
koncipovana na téchto dvou zakladnich zasadach:

a) vymezeni zakladnich, pfip. ostatnich
konstrukénich prvkl poplatkti v zakoné,
b) tUprava pouze nutnych a oddvodnénych

odchylek spravy poplatkll od obecné pravni Gpravy
danového tadu.

Ani jednu z téchto dvou zakladnich zasad tvorby
pravni upravy dani, poplatkl a jinych obdobnych
penézitych plnéni navrhovand pravni Uprava
poplatkt nespliuje.

S ohledem na charakter této pfipominky se dale
neuplatnuji  konkrétni pfipominky k navrhu
legislativniho textu. Prilohou tohoto interniho
sdéleni je novy navrh legislativniho textu
tykajiciho se poplatku.

Pozadujeme nahradit § 127 timto textem:
,, Oddil X
Emisni poplatek
Pododdil 1
Poplatek
$127
Subjekt poplatku
emisniho Zadatel

Poplatnikem poplatku  je

aby byla stanovena povinnost registrace jak ve chvili, kdy
jde o prvni zapis vozidla do registru v CR, jde-li o dovoz
vozidla ojetého, tak pfi zapisu zmény vlastnika ¢i
provozovatele vozidla, jde-li o vozidlo, které bylo v CR
registrovano jeho prvnim majitelem a nyni jde tedy o
prodej ,,0jetého” vozidla, které jiz je v CR zapsano

v registru.

Dalsim diivodem je zména pojmoslovi, v souladu

s ptipominkou Ministerstva dopravy, ktera se tyka toho, ze
v zakoné ¢. 56/2001 Sb., ze dne 10. ledna 2001 o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zmeéné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o
zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢.
307/1999 Sb., se nehovoti o registraci vozidla, ale zapisu
silni¢niho vozidla do registru silni¢nich vozidel nebo o
zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele silni¢niho
vozidla v registru silni¢nich vozidel. Navrzeny text ust. §
128 odst. 2 byl dan do souladu s terminologii zakona o
provozu vozidel na silni¢nich komunikacich.

Druhou tpravou je uprava formulace zvolené v ust. § 132
odst. 2, ktera se tyka urceni u¢elovosti poplatku. Zde doslo
k uprave, ktera zohlednuje skutecnost, Ze neni jisté, zda
kazdy rok dojde k pouziti jeho vynosu na vyplaceni
prispévki poslednim vlastnikim vybranych vozidel

s ukonc¢enou zivotnosti, ktefi odevzdaji tiplné vybrané
vozidlo s ukoncenou Zivotnosti provozovateli zafizeni ke
sbéru vozidel. K takovému pouziti tedy dojit mize, ale
zaroven nemusi, proto byla zvolena nami uvedena
formulace.
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o registraci vozidla.
s 128
Predmét poplatku

(1) Predmetem emisniho poplatku je zpiisobilost
vozidla kategorie M1 nebo N1 vypoustét emise ve
vfukovych plynech.

(2) Poplatkova povinnost vznika prvai
registraci vozidla kategorie MI nebo NI

poplatnikem, ktery neni osvobozen, do registru
silnicnich vozidel v Ceské republice.

s 129
Osvobozeni od poplatku
(1) Od emisniho poplatku je osvobozeno

a) vozidlo, ktere splituje minimalné mezni hodnoty
emisi EURO 4,

b) historické vozidlo,
¢) vozidlo testované na historickou puivodnost.
(2) Od emisniho poplatku je osvobozen

a) drzitel pritkazu ZTP nebo ZTP-P a jeho zakonny
zastupce, opatrovnik nebo jina fyzicka osoba,
kterym byl drzitel pritkazu ZTP nebo ZTP-P svéien
do péce na zaklade rozhodnuti prislusného organu,

b) zadatel o registraci vozidla do registru
silnicnich vozidel, unehoz k registraci vozidla
dochazi v disledku nabyti dédictvi nebo odkazu
anebo v dusledku zaniku spolecného jmeni
manzeli,

c) stat, jestlize mu vozidlo pripadlo na zdklade
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci
v trestnim, prestupkovém nebo jinem obdobném
Fizeni.
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s 130
Vyse poplatku
(1) Vyse emisniho poplatku cini v zavislosti na
splnéni meznich hodnot emisi ve vyfukovych
plynech v souladu s predpisy Evropské unie

a) 3 000 K¢ v pripade splnéni meznich hodnot
emisi EURO 3,

b) 5 000 K¢ v pripadé splnéni meznich hodnot
emisi EURO 2,

¢) 10 000 K¢ v pripadé nesplnéni meznich hodnot
emisi EURO 2.

(2) Stupen plneni prislusné emisni urovné se
pro ucely urceni vyse poplatku prokazuje zapisem
v technickém prikazu vozidla nebo v registru
silnicnich vozidel.

s 131
Rozpoctove urceni poplatku
Vynos emisniho poplatku je prijmem rozpoctu
Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky.
$132
Ucelovost poplatku
(1) Vynos emisniho poplatku se pouZije na
podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstraneni
vozidel s ukoncenou Zzivotnosti ajejich casti, ke
snizovani emisi ze silnicni dopravy a predchazeni
Jjejich vzniku.
(2) Vynos poplatku se pouzije také k vyplaceni
prispevkit poslednim viastnikum vybranych vozidel
s ukoncenou Zivotnosti, kteri odevzdaji uplné

vybrané vozidlo s ukoncenou Zivotnosti
provozovateli  zarizeni ke  sberu  vozidel
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s ukoncenou Zivotnosti.
Pododdil 2
Sprava poplatku
§133
Spravce poplatku
Spravcem emisniho poplatku je obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti.

s 134
Placeni poplatku
(1) Emisni poplatek je splatny pri registraci
vozidla.
(2) Nebyl-li poplatek zaplacen, sprdvce
poplatku zastavi Fizeni o registraci vozidla.

(3) U nedoplatku na emisnim poplatku urok
z prodleni nevznika.

(4) Spravce poplatku vystavi po zaplaceni
poplatku poplatnikovi doklad o uhrazeni poplatku.
Na dokladu musi byt uvedeno identifikacni cislo
VIN nebo Ccislo karoserie, pripadnée podvozku.
Zaznam o zaplaceni poplatku a jeho vysi zapise
spravce poplatku do registru silnic¢nich vozidel.
Zaroven je tfeba upravit oddil(y) i pro § 116 az §
126 a ptecislovat § 128 az § 152.

V navaznosti na predchozi zménu je tieba upravit
ustanoveni § 138 pism. b) takto:
,,b) spravuje emisni poplatek .

Pozadujeme nahradit ustanoveni § 147 odst. 2
timto textem:

,(2) Povinnost zaplatit emisni poplatek podle
tohoto zdakona nevznikda u vozidla, u néhoz byl
uhrazen poplatek na podporu sbéru, zpracovani,
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vyuziti a odstranéni vybranych autovrakii podle
zdkona ¢. 185/2001 Sb., ve zméni pozdéjsich

“«

predpisii. “.

21.

MF

§ 129 odst. 4
pism. 0)

18.

K § 129 odst. 4 pism. o):

Pozadujeme piepracovat skutkovou podstatu
spravniho deliktu tak, aby odpovidala realnému
stavu. Dle naseho nazoru konstrukce spravniho
deliktu shodna s odpovédnosti auditora postrada
jakykoliv realny zaklad. Provozovatel
kolektivniho systému by mél byt odpovédny pouze
za to, Ze nezajistil oveéreni tidajti podle § 58 odst. 1
a 2 (souCasné znéni). Odpovédnost za ovéfeni
ucetni zavérky ucetni jednotkou je vymezena v
zakoné o ucetnictvi, konkrétné v § 37a odst. 1
pism. i).

Akceptovano jinak
Ustanoveni bylo upraveno v navaznosti na upravu v § 58 a
59.

22.

MF

§ 129 odst. 5
pism. d)

19.

K § 129 odst. S pism. d):

Vzhledem k textaci ustanoveni § 75 navrhu zakona
by bylo vhodné sjednotit terminologii se zakonem
0 Ucetnictvi. Zakon o ucetnictvi v § 21 odst. 5
stanovi, cit: ,,(5) Vyrocni zprava obsahuje téz
ucetni zavérku podle § 18, 19a, 22 a 23a a zpravu
auditora, pripadn¢ dal$i dokumenty a udaje podle
zvlastniho pravniho predpisu.“. Tedy by bylo jak §
75, tak pfi konstrukei spravniho deliktu respektovat
pozadavky zakona o ucetnictvi, ktery stanovi, Ze
nedilnou soucasti vyro¢ni zpravy je ucetni zavérka
a zprava auditora. Poskytnuti vyrocni zpravy
obdobné jako je tomu v § 2la odst. 2 zakona
o ucetnictvi je dle naSeho nazoru postacujici.
Konstrukce skutkové podstaty spravniho deliktu,
jakoz i konstrukce povinnosti (viz § 58) by tuto
skute¢nost méla respektovat.

Akceptovano

Ustanoveni nove zni: " d) v rozporu s § 75 odst. 1 pism. c)
nezasle ministerstvu ve stanovené lhiit€ vyro¢ni zpravu
obsahujici vSechny soucasti pozadované timto zakonem".
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23.

MF

§ 131

20. K § 131:

V § 131 odst. 1 pism. ) mezi organy statni spravy
na useku predchazeni vzniku odpadii z vybranych
vyrobkii a nakladani s vyrobky s ukonéenou
zivotnosti namisto ,,celnich Gfadi uvést ,,organy
Celni spravy Ceské republiky*, tj. soustavu organ,
ktera kromé celnich Gfadt zahrnuje i jim nadfizené
Generalni feditelstvi cel. Tento pozadavek jednak
vyplyvd z navrhu zmény § 136, ktery upravuje
kompetence jak celnich ufadl, tak Generalniho
feditelstvi cel, tak z divodu tpravy § 134 odst. 4
pism. a). Pokud bude Generalni feditelstvi cel
organem statni spravy na useku predchazeni
vzniku odpadl z vybranych vyrobki a nakladani
s vyrobky s ukonCenou Zivotnosti, bude mu
umoznén dalkovy pfistup k poskytovani udaja ze
Seznamu, Registru a Informacniho systému, které
nejsou vefejné piistupné, coz je s ohledem na
postaveni organu instan¢n¢ nadfizené¢ho celnim
uradim zadouci.

Akceptovano

24.

MF

§ 136

21. K § 136:

Nadpis § 136 uvést ve znéni ,,Organy Celni
spravy Ceské republiky“. Navrhujeme zménu
neptesného oznaceni ,,Celni ufad“ nahradit
oznaGenim ,,Organy Celni spravy Ceské
republiky®, coz je souhrnné oznaceni pro celni
ufady a Generalni feditelstvi cel, jejichz
kompetence jsou v ramci paragrafu feseny.

Akceptovano
Text upraven na pozadovanych mistech.

25.

MF

§ 136 odst. 3 a
4

22. K § 136:
V § 136 odst. 3 a 4 slova ,,navrzeného celniho
rezimu“ nahradit slovy ,,celniho rezimu volného

Akceptovano
Text ,,navrzeného celniho rezimu* bude nahrazen slovy
,celniho rezimu volného ob&hu*.
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ob&hu®. Jde o zpiesnéni celniho rezimu, do né¢hoz
jediného muze byt v souladu s navrhem zakona
zbozi propusténo pii jeho dovozu (viz definice
pojmu dovoz v § 3 odst. 2 pism. ¢) navrhu zakona).

26.

MF

§ 136 odst. 4

23.

V § 136 odst. 4 navrhujeme pismeno b) zrusit.
Odtivodnéni:

V piipadé propusténi zbozi do volného obchu (v
tomto pfipadé dovoz) je prvni misto, kdy ma
kontrolni organ CR pohromadé informace z
dokladti a zbozi. Celni sprava je prvnim mistem
kudy musi zbozi v piipadé dovozu projit. Pokud
vyplyva ze zakona néjaka povinnost ve chvili
uvedeni na trh, tak by celni organy nem¢ély
propustit zbozi do volného obé¢hu ve chvili, kdy
neni podminka uvedeni na trh splnéna. Dle
souCasné celni legislativy se rozhodne o
nepropusténi zbozi do navrhovaného rezimu. Zbozi
ma automaticky postaveni docasn¢ uskladnéného
(pod celnim dohledem) a deklarant ma nasledné
moznost po odstranéni prekazek (v tomto piipadé
se jedna o zapis do seznamu nebo uréeni néjakého
zastupce), podat mnové celni prohlaSeni na
propusténi do volného obéhu. Mimo toto je
samoziejmeé mozné zbozi zpétné vyvézt, zni¢it pod
celnim dohledem nebo za urcitych podminek
prenechat ve prospéch statu.

Akceptovano
Text navrhu bude upraven dle pfipominky.

27.

MF

§ 136

24.

V § 136 navrhujeme vlozit nové odstavce 7 a 8§,
které zng&ji:

..(7) Udaje podle odstavce 6 se poskytuji v tomto
rozsahu:

a) identifikacni udaje vyvozce nebo dovozce, a to
obchodni firmu nebo jméno vcetné identifikacniho

Vysvétleno/Akceptovano jinak
Navrh byl peformulovan v navaznosti na jednani s MF:

,(7) Udaje podle odstavce 6 se poskytuji v tomto rozsahu:
a) a) identifika¢ni Gidaje deklaranta, vyvozce nebo dovozce,
a to jméno nebo obchodni firmu, poptipadé nazev, adresu
sidla a identifikac¢ni ¢islo, bylo-li ptid€leno,
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¢isla, popripadé nazev a sidlo,

b) cislo celniho prohlasenti,

¢) datum dovozu, nebo vyvozu,

d) popis zbozi,

e) sazebni zarazeni,

P stat, z nehoz bylo zbozi dovezeno, nebo do néhoz
bylo vyvezeno,

g) mnozstvi vyjadrené v objemu, hmotnosti nebo
poctu jednotek,

h) imatrikulacni cisla vozidel nebo kontejneri,

i) v pripade potreby i dostupné kopie dokladii
vztahujici se k prepravé elektrozarizeni, baterii a
akumulatorii a pouzitych pneumatik.

(8) Poskytnuti informaci podle odstavce 6 a 7 neni
poruSeni povinnosti micenlivosti podle dariového
radu. .

Odtivodnéni: Jedna se jednak o upfesnéni rozsahu
udaji poskytovanych Generalnim feditelstvim cel a
jednak o vyslovné uvedeni pravidla, podle néhoz
poskytnuti informaci podle navrzeného § 136 odst.
6 a 7 nepredstavuje poruSeni povinnosti
mlcenlivosti podle danového fadu.

b) ¢islo celniho prohlaseni,

¢) datum dovozu, nebo vyvozu,

d) popis zbozi,

¢) sazebni zarazeni,

f) stat, z néhoz bylo zbozi dovezeno, nebo do n¢hoz bylo
vyvezeno,

g) mnozstvi vyjadiené v objemu, hmotnosti nebo poctu
jednotek,

h) imatrikulaé¢ni ¢isla vozidel nebo kontejnert,

1) v pfipadé potieby i dostupné kopie dokladi vztahujici se
k pfepravé elektrozarizeni, baterii a akumulatort a
pneumatik.

(8) Poskytnuti informaci podle odstavce 6 a 7 neni
poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle danového fadu.®.

28.

MF

DZ

25.

K duvodové zprave:

Pozadujeme doplnit vétu do dopadii na statni
rozpocet a ostatni vefejné rozpoCty, ze veskera
¢innost a zvySené naklady zminované v celé
divodové zpravé budou feSeny v ramci soucasné
pracovni Cinnosti danych subjektd (v ramci limitu
regulace zaméstnanosti) anebude vyzadovano
navySeni finan¢nich prostiedkd na vykon statni
spravy. Pripadné zvySené naklady budou uhrazeny

Castecné akceptovano/vysvétleno

Zvyseni rozpocCtl bude feseno v rdmci rozpoctovych
kapitol jednotlivych organizaci. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zakon ma nabyt G¢innosti od... 1ze oCekavat, ze
jednotlivé resorty se mohou na plnéni novych povinnosti
pripravit v dostate¢ném ¢asovém horizontu, a to i s
ohledem na rozpoc¢tové ramce.

Bude upravena diivodova zprava.
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v ramci limitu narozpoctovanych finan¢nich
prostiedkti pro pfislusné kapitoly (MPO, MZP) na
ptislusny rozpoctovy rok.

29. | MF DZ o . (o« Akceptovano
26. K divodové zpravé: « o , . . ‘v
Cast 7 zpétng odbér odpadnich clektrozafizent: Byla zménéna struktura dtivodové zpravy. Kapitola zpétny
Kapitola kondi &asti 7.1.5. — Zhodnocent rizika‘ odbér odpadnich elektrozaiizeni jiz obsahuje posouzeni a
tex%t) neobsahuie hoc‘ln‘oc'eni tinost. nakla dﬁ’ vyhodnoceni variant. Jedna o vyhodnoceni variant k
volbu Varianjt VZ i, (str 8p2) Pc;ia du'emé problematice opravnénosti piebirani elektroodpadu,
doolnit y ' ' ' J nastaveni cild sbéru pro specifické skupiny OEEZ,
Pt omezeni plnéni povinnosti vyrobcti v ramci vice
kolektivnich systémt pro stejnou skupinu elektrozatizeni a
Hustotu sbérné sit¢ pro OEEZ pochazejici z domacnosti.
30. | MF Dz navrh o , (v . Vysvétleno
o 27. K hu zikona: o . Y
zakona 7. K divodové zprave a navrhu zikona Pro solarni panely uvedené na trh po 1. 1. 2013 bude rezim

Podle platné legislativy jak je uvedeno v diivodové
zpraveé ,,Pro panely uvedené na trh po 1. 1. 2013
individualné plnici vyrobce uklada obnos potiebny
pro financni zajisténi na ucelové vazany bankovni
ucet jesté pred uvedenim solarniho panelu na trh,
aby nedoslo kpodfinancovani procesu®“. To
odpovida stavajicimu zakonu o odpadech, kde v §
37p ,,Financovani nakladani s elektroodpadem ze
solarnich panelti” je uvedeno, ze pro solarni panely
uvedené na trh po dni 1. ledna 2013, zajisti
financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti
a odstranéni vyrobce.

Vnovém zakon¢ o vyrobcich sukoncenou
zivotnosti (paragrafové znéni) je v ustanovenich
blize specifikovan pouze zplsob financovani pro
solarni panely uvedené na trh do 1. 1. 2013.
V navrhu zédkona a divodové zpravé by mél byt
doplnén rovnéz zpusob financovani pro solarni
panely uvedené na trh po 1. 1. 2013.

financovani shodny s ostatnim elektrozafizenim (potteba
odchylné upravy jiz nebyla shledana).
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31.

MF

DZ

28.

K duvodové zprave:

Cast 3 opravnéni k provozovani kolektivniho
systtmu a 8 Ud¢leni oprédvnéni k provozovani
kolektivniho systému (KS): Neni jasné proc¢
v piipadé novych KS jsou naklady na vydani
rozhodnuti pro 22 novych subjektti cca 330 tis. K¢
a naklady na vydani rozhodnuti pro 15 stavajicich
subjekti cca 480 tis. K¢ Pozadujeme vysvétlit,
z jakého divodu je v pripadé€ stavajicich subjektt
pocitano s dvojnasobnou c¢asovou naroc¢nosti pro
zaméstnance MZP.

Akceptovano
Bude upravena diivodova zprava.

32.

MF

DZ

29.

K duvodové zprave:

Cast 29 Souhrn navrhovanych variant: je zde
uvedeno pouze obecné konstatovani, pozadujeme
prehledné souhrnné vycislit veskeré dopady a
pfinosy navrhované pravni Gpravy, nebot’ orientace
v materialech je sohledem na jejich rozsah
pomérn¢ narocna.

Akceptovano
Bude upravena diivodova zprava.

33.

MF

1DV4

30.

K diuvodové zpravé:

Ministerstvo financi se podilelo na legislativnich
krocich v souvislosti s tvorbou zakona ¢. 185/2005
Sb., o odpadech azejména pak na tvorbé
provadeécich predpist k tomuto zakonu (vyhlaska €.
352/2005 Sb.), véetné fFizeni pied Ustavnim
soudem. Nastaveni stavajiciho systému zpétného
odbéru a zpracovani vyrobkih s ukoncenou
zivotnosti probihalo cca 10 let. Povazujeme proto
za nedostate¢né vécné oduvodnéni zmén, které
jsou provadény oproti stavajicimu nastavenému a
funkénimu systému zpétného odbéru a zpracovani
vybranych vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti (zejm.
elektrozatizeni, baterie), a to zejména v oblasti

Akceptovano - ROZPOR
Bude upravena ditvodova zprava.

MF 1 pies Gpravu divodové zpravy nesouhlasi
s vyporadanim, a to bez bliz§iho odtivodnéni.
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provozovani  individudlnich ¢i  kolektivnich
systémd, a v oblasti zavadéni novych prvkd, jako
je koordinacni centrum, povinné nabizeni zpétné
odebranych vyrobku ke zpracovani
prostfednictvim komoditni burzy nebo vefejné
soutéze.

34.

MF

1DV4

31.

K diuvodové zpravé:

V souvislosti s pfipominkou 33 neni v materialu
provedena dostate¢na kvantifikace finan¢nich
dopadti navrhovanych zmén jak na podnikatelské
subjekty, tak na spotfebitele (RIA). Zejména
nejsou vycisleny naklady na zfizeni a provoz
koordina¢niho centra vyrobci a naklady dohledu na
jeho provoz ze strany statu. Zarovei nejsou
vyCisleny naklady na povinné nabizeni zpétné
odebranych vyrobku ke zpracovani
prostfednictvim komoditni burzy, a to jak na strané
vyrobcel, tak na strané€ statu, soucasné neni vycislen
ani dopad na kone¢ného spotiebitele, jehoz
zvySené naklady vyrobci zcela jisté postihnou. V
této souvislosti postradame téz vycisleni naklada
na prechod ze stavajiciho systému na systém
novych prvki podle navrhované Upravy.

Akceptovano - ROZPOR
Bude upravena ditvodova zprava.

MF 1 pies Gpravu divodové zpravy nesouhlasi
s vyporadanim, a to bez bliz§iho odtivodnéni.

35.

MF

DZ

32.

K duvodové zpravé:

Ve véci zpracovani dopadu regulace RIA
postradame  konkrétni uvedeni  konkrétnich
konzultaci v souvislosti se zménami, které jsou
provadény oproti  stavajicimu  nastavenému
systému zpétného odbéru a zpracovani vybranych
vyrobkll s ukoncenou zivotnosti. Jak jiz bylo
feCeno vyse, jedna se zejména o zavadéni novych
prvki, jako je koordina¢ni centrum, povinné

Akceptovano - ROZPOR
Bude upravena diivodova zprava.

MF 1 pfes tpravu diivodové zpravy nesouhlasi
s vypofadanim, a to bez bliz§iho odtvodnéni.
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nabizeni zpétné odebranych vyrobkt ke zpracovani
prostfednictvim komoditni burzy nebo vefejné
soutéze a zaroven o pravidla ukoncovani Cinnosti
kolektivnich systémd.

36.

MF

Obecné
vyrobci

Navrh zakona v souladu s evropskou legislativou
reaguje na rozSifenou odpovédnost vyrobcii a
uklada jim v této souvislosti mnozstvi povinnosti,
vcetné naplnéni kvot zpétného odbéru a recyklace.
V této souvislosti vSak navrh zakona obsahuje
néktera omezeni vyrobct, ktera jsou v rozporu s
efektivnim plnénim této rozsitené odpovédnosti,
napf. povinné nabizeni zpétné odebranych vyrobki
ke zpracovani prostiednictvim komoditni burzy
nebo vefejné soutéze nebo zakaz zpracovavani
zpétné odebranych vyrobkl, veetné iCasti na tomto
zpracovani, nebo navrh zakona zavadi nové prvky,
jako je naptiklad koordina¢ni centrum, které je
vsak koncipovano pouze jako organizator
vybérovych fizeni ve véci ,,auditi” provozovatelt
kolektivnich ~ systémid a  dalSich  subjektt
zuCastnénych na zpétném odbéru a zpracovani
vybranych vyrobkli s ukoncenou zivotnosti.
Navrhujeme proto ze zakona vypustit takova
omezeni vyrobcl, ktera jsou v  rozporu
s efektivnim naplnénim rozSifené odpovédnosti
vyrobce, a kterd nejsou dostate¢nym a stanovenym
zpusobem oduvodnéna, napf. vysledky konzultaci
v ramci RIA nebo nejlepsi praxi ve vetSing statd
Evropské unie.

Akceptovano ¢asteéné - ROZPOR
Byla komplexn¢ upravena ustanoveni tykajici se nabizeni
odpadu ze zpétn¢ odebranych vyrobkil zpracovatelim.

MF nesouhlasi se zplisobem vypotadani, a to bez beze
blizsiho odtiivodnéni.

37.

MV

§ 10 odst. 4

K § 10 odst. 4:

Pozadujeme pieformulovat druhou vétu napf.

takto: ,,Odpovednost vyrobce za splnéni povinnosti
podle véty prvni tim neni dotcena*. Navrhovana véta,

Akceptovano
Ustanoveni bude pieformulovano dle pozadavku.
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7ze odpovédnost vyrobce nezanika, kdyz povéfeny
zastupce neplni povinnosti, neni piesnd, nebot
odpovédnost nezanika, ani kdyz zastupce povinnosti
plni. Dulezité v tomto piipadé je, zda odpovédnost
vyrobce ma ¢i nema a v pripadé, ze ji ma (jak je ziejmé
vnavrhu pfedpokladano), pak nema vyznam
zdiraziovat, Ze nezanika, kdyz zastupce neplni.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

38. | MV § 14 odst. 3 K § 14 odst. 3: Akceptovano
Ustanoveni  pozadujeme  vypustit  nebo | Ustanoveni bylo pfeformulovano nasledovné: "Provadéni
zasadnim zpisobem revidovat. Obecné zavazna | zpétného odbéru v katastralnim tizemi obce mtize obec za
vyhlagka obce je pravnim piedpisem, tedy je pramenem | G¢elem zajisténi vefejného poradku zahrnout do své
prava a nikoli nastrojem informovani ob¢anti. obecné zavazné vyhlasky, kterou stanovi systém nakladani
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni. | s komundlnim odpadem14).".
Bylo piidano vysvétleni daného ustanoveni do diivodové
Zpravy.
39. | MV § 17 odst. 4 K § 17 odst. 4: Akceptovano

Predmétné ustanoveni je nutné upravit tak, aby
aktualizaci udaj podle § 17 odst. 3, které jsou vedeny
jako referen¢ni Udaje v zakladnich registrech, necinil
vyrobce, nybrz Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(obdobn¢ jako v navrhovaném § 21 odst. 5). Povinnost
provadét zmény udaji, které jsou vedeny jako
referen¢ni udaje v zakladnich  registrech,
soukromopravnim subjektem je v rozporu se smyslem
existence téchto informacnich systémt vefejné spravy.
Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

V odst. 3 v pism. a) byla odstran¢na "adresa sidla", nebot’
tento udaj neni nutné v Registru mist zpétného odbéru
uvadét (neni tieba vést idaj o adrese sidla provozovatele
mista zpétného odbéru, nebot’ tento je zpravidla odlisny od
skute¢ného mista zpétného odbéru, kdy tento udaj je
uveden v pism. b). Odst. 4 byl upraven. Vyrobce bude v
pfipad¢€ udaju v odst. 3 pism. a) vkladat a aktualizovat
pouze identifikacni ¢islo osoby, kterd provozuje misto
zpétného odbéru, nazev provozovatele mista zpétného
odbéru bude ziskan ze zakladnich registri. Vyrobce
nemusi vkladat udaje do registru podle odst. 3 pism. e),
nebot’ tyto tidaje budou do systému zaneseny MZP pii
vytvoreni pfistupu do Registru mist zpétného odbéru a
prislusna aktualizace bude probihat v navaznosti na
zakladni registry.

30




Ustanoveni bude noveé znit:
"(3) V Registru se vedou tyto udaje:

a) jméno, obchodni firma nebo nazev, identifikacni ¢islo
osoby, bylo-li pfid€leno, provozovatele mista zpétného
odbéru,

b) adresa, ¢&islo zakladni uzemni jednotky podle Ciselniku
obci a Ciselniku méstskych ¢asti statutarnich mést a
zemepisné soufadnice mista zpétného odbéru,

¢) informace o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti, které
jsou zpétné odebirany, zejména druh a skupiny vybraného
vyrobku, podskupiny podle § 79 odst. 5, jde-li o
elektrozatizeni, a dale napiiklad maximalni velikost nebo
mnozstvi odebiranych vyrobki s ukon¢enou zZivotnosti,

d) indikativni udaj o provozni dobé mista zpétného odbéru,

¢) jméno, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a
identifikac¢ni ¢islo osoby, bylo-li pfidéleno, vyrobce nebo
provozovatele kolektivniho systému, ktery misto zpétného
odbéru ziidil.

(4) Vyrobce je povinen vkladat dalkovym piistupem do
Registru pravdivé udaje uvedeni v odstavci 3 pism. a) az d)
a stejnym zplsobem tyto udaje aktualizovat, a to
nejpozdéji do 30 dnt od okamziku, kdy nastala skutecnost
zakladajici zménu udaje. V piipad¢ udaji podle odstavee 3
pism. a) vyrobce vklada a aktualizuje pouze identifikacni
Cislo osoby."

40.

MV

§ 19 odst. 1

K § 19 odst. 1:

Akceptovano ¢asteéné
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Navrzeny mechanismus zépisu do Seznamu
vyrobcl je dle naseho minéni s ohledem na pouZzitou
formulaci ,,Zadost o zapis do Seznamu je povinen
podat...“ dosti nezvykly. Obecné je vrozporu se
smyslem institutu zadosti, aby bylo jeji podani povinné.
Pokud by mél byt zapis do Seznamu obligatorni, pak by
nemél probihat na zadost, nybrz by mélo byt ulozeno
vyrobci, aby zaslal ministerstvu stanovené udaje — de
facto ohlésil, Zze je vyrobcem uvadéjicim vyrobky na
trh. Prepracovat bude v této souvislosti tieba i
skutkovou podstatu prestupku v § 129 odst. 2 pism. e),
kteréd v navrzené podobé¢ postihuje nepodani zadosti.

V této souvislosti je nejasna role § 23 odst. 1,
podle né&jz by vydani rozhodnuti ve vécech zapisu do
seznamu me¢lo byt prvnim Ukonem v fizeni. Takové
feSeni neni mozné u fizeni, vyzadujiciho iniciaci ze
strany vyrobce (at’ jiz by Slo dle navrhu o Zadost i
spisSe o napft. ohlasenti).

Taktéz nesouhlasime snavrzenym feSenim
urCeni  okamziku zahajeni fizeni as podobou
mechanismu odstraiiovani vad zadosti v § 20 a
pozadujeme vyuzit subsidiarity spravniho fadu a jim
stanovenych postupti.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Text byl upraven v navaznosti na vzajemnou dohodu mezi
MZP a ptipominkovym mistem.

41.

MV

§ 19 odst. 2

K § 19 odst. 2:

1. Navrhujeme doplnit lhitu pro podani Zadosti o
zapis do Seznamu pro povéieného zastupce, kdyz
je vyslovné uvedena pro vyrobce v odstavei 1.

2. Vodstavci 2 navrhujeme uvést pismeno b) ve
znéni: ,,b) povéreny zdstupce podal Zadost o zdpis
do Seznamu, o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto®.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno/Akceptovano

Ad 1) Akceptovano

Stanovena lhita v délce 15 dnti. Ustanoveni § 19 odst. 2
nove zni: "Povéfeny zastupce podava do 15 dnti od
povéfeni svym jménem navrh o zapis do Seznamu namisto
vyrobce, jehoz povinnosti podle tohoto zakona plni.
Vyrobce neni povinen podat zaddost o zapis do Seznamu,
jestlize pro pInéni jeho povinnosti
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Ad 2) Vysvétleno

V piipadé vyhovéni zadosti se rozhodnuti nevydava.

42.

MV

§ 32 (uveden
nespravny
paragraf)

K § 34:

Provadéci pravni predpisy nemohou upravovat
pravni vztahy, na které se vztahuje vyhrada zakona,
aniz by tyto vztahy alespoii rdmcové upravoval zakon.
Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu mitize naleZitosti
podani v¢etné zadosti stanovit jen zakon, proto pokud
by mél vzor zadosti o Cerpani penéznich prostiedki
obsahovat nalezitosti, které neplynou z obecné upravy,
musi tyto nalezitosti stanovit pfimo zakon. Zaroven
upozoriiujeme, ze navrhované znéni je vrozporu se
zasadou, ze provadéci pravni predpis nemiize byt lex
specialis k zakonu, mize jej pouze provadét.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano

Do nového odstavce byly doplnény nalezitosti zadosti,
bylo ponechano zmocnéni na vydani vyhlasky, ve kterém
budou zakonné nalezitosti blize specifikovany.

43.

MV

§37

K§37:

V odstavci 1 pism. a) se pozaduje, aby Zadost
byla podédna ve dvou listinnych vyhotovenich a
soucasné¢ v elektronické podobé, zatimco podle
pismene b) postaci podat zadost v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Nevidime diivod pro znevyhodnéni Zadatele, ktery se
rozhodne podat Zzadost v elektronické podobé bez
uznavaného zaruceného podpisu, tim, ze bude muset
soucasn¢  predlozit dvé listinna  vyhotoveni.
Pozadujeme tento pozadavek vypustit s tim, Ze spravni
fad obsahuje pravni Upravu pro potvrzovani podani,
které je ucinéno v elektronické podobé¢ bez uznavaného
zaruCeného podpisu (viz § 37 odst. 4 spravniho fadu).
Tato uprava je podle naseho nazoru dostacujici.
Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano
Ustanoveni § 37 odst. 1 nove zni:

(1) Zadost o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho
systému se podava ministerstvu

a) v listinné a soucasné v elektronické podobé, nebo
b) v elektronické podob¢ podepsané zptisobem, se

kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnoruéniho podpisu ).
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44,

MV

§ 79 odst. 3

K § 79 odst. 3:

Navrhujeme rozsifit plisobnost také na zafizeni
urcend pro potieby bezpecnostnich sbord. Nové tak by
§ 79 odst. 3 pismeno a) véetné navéti mél dle naseho
navrhu znit:

»(3) Tento zdakon se nevztahuje na

a) zarizeni nezbytna pro ochranu podstatnych
bezpecnostnich zdjmii Ceské republiky, véetné zbrani a
stieliva, urcenych pro potieby bezpecnostnich nebo
ozbrojenych sborii a vojenskéeho materialu.*.

Pivodni znéni sice je obsaZeno ve stejném znéni ve
smérnici, ale vzhledem k citlivému charakteru
nékterych zafizeni pozadujeme rozSifit negativni
pusobnost zdkona i na zbrané a stielivo uréené pro
potfeby bezpecnostnich sbort (nikoliv pouze ,,vojenské
ucely*). Nove upravené znéni zahrnuje vyuziti zafizeni
ur¢itym subjektem, nikoliv pouze el pouZiti.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno

Uvéadénou vyjimku je mozné uplatnit na zaklade
navrhovaného znéni, které takto odpovida textaci smérnice
2012/19/EU o elektrozatizeni.

45.

MV

§93

K §93:

Pozadujeme, aby ustanoveni zakona o
pieshrani¢ni pifepravé pouzitych elektrozatizeni bylo
obdobné pouZito i pro vozidla s ukonéenou Zivotnosti.
Nasledn¢ pak doplnit ptisobnost do § 136 odst. 2.
Pozadavek vyplyva z usneseni vlady ze dne 8. 9. 2011
¢. 666, jimz byla vzata na védomi Informace o plnéni
opatieni vyplyvajicich z materidlu "Problematika
objasiiovani kradeZi motorovych vozidel v Ceské
republice" a schvalen harmonogram opatfeni na obdobi
let 2011 a 2012. Opatieni uvedené v bodu II: "V rdmci
novely zdkona o odpadech a zdkona o vozidlech s
ukoncenou Zzivotnosti stanovit zakladni pravidla pro
transport vyrazenych vozidel a vozidel prepravovanych
na nahradni dily" dosud nebylo splnéno. Jedna se o

Akceptovano

Do navrhu zakona byl piidan novy paragraf ,,Pfeshrani¢ni
pieprava pouzitych vozidel a jejich ¢asti ve znéni: (1) Pfi
prepravé pouzitych vozidel nebo jejich ¢asti do Ceské
republiky, z ni nebo pfes ni je jejich drzitel povinen
prokazat na pozadani celniho Gfadu nebo inspekce,

Ze prepravovana pouzita vozidla nebo jejich ¢asti nejsou
odpadem. Za timto tcelem je povinen predlozit

a)
b)

kopii danového dokladu podle zakona o dani z ptidané
hodnoty,

doklad nebo prohlaseni opravnéného drzitele, ze
vozidlo nebo jeho ¢ast nejsou odpadem; ustanoveni
tohoto pismene se nepouzije, pokud vozidlo nebo jeho
Cast prevazeji osoby na zakladé zdkona nebo
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doporuceni IMPEL (sit’ Evropské unie pro zavadéni
aprosazovani  prava  zivotnitho  prostfedi -
Implementation and Enforcement of Environmental
Law).

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

spravniho rozhodnuti,

¢) kopii dokladu nebo smlouvy prokazujici zpiisob
nabyti pouzitych vozidel nebo jejich ¢asti,
d) dokumenty prokazujici bezprosttedni schopnost

provozu prepravovaného pouzitého vozidla na
pozemnich komunikacichl),

e) dokumenty prokazujici funk¢nost pfepravované ¢asti
vozidla.

(2) Preshranicni pieprava pouzitého vozidla, které
neni bezprostiedné schopno provozu na pozemnich
komunikacich, je mozna, pokud piedpokladana cena
prepravovaného pouzitého vozidla spolu s cenou opravy
prepravovaného pouzitého vozidla nepfesdhne obvyklou
hodnotu obdobného vozidla, které je bezprostfedné
schopno provozu na pozemnich komunikacich. V pfipadé
dtivodnych pochybnosti o technickém stavu
prepravovaného vozidla nebo cen¢ opravy vozidla jsou
celni ufad nebo inspekce opravnény jeho drzitele vyzvat,
aby technicky stav vozidla nebo cenu opravy na vlastni
naklady prokazal.

(3) Ovéfeni zpusobilosti vozidla k provozu na
pozemnich komunikacich podle odstavce 1 pism. d)
provadi a dokumentaci, ktera nesmi byt starsi 2 let,
vystavuje Stanice technické kontroly nebo subjekt
s odpovidajici ptisobnosti v zemi odeslani pouZitého
vozidla na zéklad¢ technické prohlidky.

(4) Overeni funkcnosti ¢asti vozidla podle odstavce
1 pism. e) a opravitelnosti vozidla podle odstavce 2
provadi a dokumentaci vystavuje pravnicka nebo fyzicka
osoba opravnéna k podnikani v oboru opravy motorovych
vozidel, specializovana osoba na znaleckou ¢innost podle
jiného pravniho predpisu", samostatny likvidator
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pojistnych udalosti2) nebo osoba s odpovidajici kvalifikaci
v zemi odeslani.

(5) Pri preprave pouzitych vozidel nebo jejich Casti
do Ceské republiky, z ni nebo pies ni musi byt naklad
usporadan, zajistén, piipadné zabalen tak, aby
prepravovana pouzita vozidla nebo jejich casti byly
chranény pied poSkozenim v prib&hu dopravy, nakladky
a vykladky a aby byly zabezpe€eny proti inikiim
nebezpecnych latek.

(6) Prepravovana pouzita vozidla nebo jejich ¢asti
se povazuji za odpad a jejich pieprava za nedovolenou
prepravu odpadl podle piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie o prepravé odpada3) v ptipade, ze
a) drzitel neprokaze na zaklad¢ dokladd uvedenych v

odstavci 1, Ze pfepravovana vozidla nebo jejich ¢asti
nejsou odpadem,
b) pfi pfepravé nejsou splnény podminky podle odstavce
1 nebo 2,
¢) nejsou splnény podminky zajisténi a usporadani
nakladu podle odstavce 5, nebo
d) vozidlo neni jako celek urceno k opétovnému pouziti.
(7) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim
predpisem nalezitosti dokladu o opravitelnosti vozidla a o
funkénosti ¢asti vozidla a kritéria pro posouzeni
opravitelnosti vozidla.

1) Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisteni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonit (zakon o pojistént odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii.

2) Napriklad zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdejsich predpisii,
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zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

3) Zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostredkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych uddlosti a o zméné Zivnostenského zdakona
(zakon o pojistovacich zprostredkovatelich a likvidatorech
pojistnych uddlosti), ve znéni pozdejsich predpisii.

46.

MV

§103 odst. 2

K § 103 odst. 2:

Zakon uklada vyrobci zfidit alespon jedno
vefejné misto zpétného odbéru v obci s povéfenym
obecnim ufadem a vpfipadé Uzemné Cclenénych
statutarnich mést v kazdém méstském obvodé nebo
mestské Casti. Zakon nefeSi tuto problematiku pro
hlavni mésto Prahu. Navrhujeme proto stanoveni
vtomto sméru doplnit, pfiCemz tuto piipominku
vztahujeme obdobn¢ i k § 112 odst. 2 pism. a).

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano
Do prislusnych ustanoveni se za text ,,statutarni mésta“
doplni ,,a hlavniho mésta Prahy*.

V § 17 odst. 3 pism. b) byl text upraven nasledovné: "V
Registru se vedou tyto udaje:

b) adresa, ¢&islo zakladni uzemni jednotky podle Ciselniku
obci a Ciselniku méstskych ¢asti a obvodu statutarnich
meést-a zemepisné souradnice mista zpétného odbéru,”

47.

MV

§ 117 pism. 1)

K § 117 pism. i):

Pozadujeme za slova ,za ucelem opétovného
pouziti,” doplnit slova ,,s vyjimkou karoserie, ramu
nebo jiné casti vozidla, na nichz je umisteéno
identifikacni cislo VIN,“. Je nutné doplnit, ze opetovné
nelze pouzit ty C¢asti vozidla, na nichZz je uvedeno
identifika¢ni ¢islo VIN, nebot’ jeho pienesenim na jiné
vozidlo by doslo ke zmén¢ identity vozidla a v piipadé
odcizeného vozidla pak k legalizaci trestné Cinnosti.
Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno

Takovéto opatieni by bylo proti ochrané Zivotniho
prosttedi diky pfedchazeni vzniku odpadt z vozidel za
pomoci opétovného pouziti, recyklace a jiné formy vyuziti
vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich soucasti tak, aby
bylo sniZeno mnozstvi odpadu k odstranéni a zlep$ena
ucinnost vSech hospodaiskych subjektti zasahujicich do
zivotniho cyklu vozidel, pokud jde o ochranu zivotniho
prostiedi.

Navic, a to zejména, by to bylo v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne 18. zafi
2000 o vozidlech s ukon¢enou zivotnosti, ktera stanovi
zavazné cile pro ¢lenské staty, které jsou, ze ode dne 1.
ledna 2015 je pro vSechna vozidla s ukon¢enou Zivotnosti
mira opétné¢ho pouziti a vyuziti zvySena na nejméné 95 %
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pramérné hmotnosti vozidla a rok.

S ohledem na tyto povinnosti CR v ramci EU neni mozné
vyjmout karoserii, ram a dalsi ¢asti vozidla obsahujici VIN
z opétovného pouziti.

Navic, diky tomu, Ze zpracovatelé maji informacni
povinnost v ramci systému MA ISOH, je dohledatelné, zda
dané casti s ¢islem VIN byly piedany do zpracovatelského
zatizeni a diky tomu je jasné, ze budou-li tyto Casti

s ¢islem VIN obsazené v jiném vozidle, nejde o efekt
trestné ¢innosti, ale opétovné pouzité ¢asti z vozidla

s ukoncenou zivotnosti. VIN je znehodnoceno u autovraku
pfi vstupu na zafizeni ke sbéru, tudiz pti opétovném pouZiti
téchto dild nemize dojit ke zméné identity vozidla.

48.

MV

§ 120 a 131

K § 120 a131:

Zakon svétuje plisobnost na useku predchazeni
vzniku odpadid z vybranych vyrobki a nakladani
s vyrobky s ukon¢enou zivotnosti téz krajskym turadim
a obecnim uradiim obci s rozsifenou plsobnosti (§ 131
odst. 1). Ackoliv l1ze z § 131 odst. 1 dovodit, ze
pusobnost krajskych tfadd a obecnich ufadi obci
s roz§ifenou pusobnosti na daném useku je vykonem
pfenesené pusobnosti, pozadujeme, aby v zajmu
odstranéni jakychkoliv vykladovych nejasnosti zakon
vyslovné obsahoval ustanoveni o tom, Ze se jedna o
vykon pienesené ptisobnosti. S tim souvisi 1 § 120,
v némz zakon svéfuje pusobnost téZ obecnimu ufradu,
aniz by bylo jednoznacné stanoveno, ze se jedna o
vykon  prenesené  pisobnosti. Pro  uplnost
upozornujeme, ze podle § 8 zakona o obcich plati
pravidlo, ze pokud zvlastni zakon upravuje ptisobnost
obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou pilisobnost obce,
jde vzdy o samostatnou puasobnost (obdobné i § 4
zakona o krajich).

Akceptovano
Bylo promitnuto do spole¢nych ustanoveni k navrhu
zakona.
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Vzhledem ke shora uvedenému navrhujeme,
aby vramci spole¢nych ustanoveni byl do zakona
vloZen samostatny paragraf tohoto znéni: ,,Pusobnosti
stanovené krajskému uradu, obecnimu uradu obce s
rozsirenou ptisobnosti a obecnimu uradu podle tohoto
zakona jsou vykonem prenesené puisobnosti.*.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

49.

MV

§ 124 odst. 2

K § 124 odst. 2:

1. V souladu s vécnym zdmérem zékona schvaleného
vladou pozadujeme v § 124 odst. 2 pism. b) na
konci pismene ulozit povinnost vést tyto polozky
vinforma¢nim systému avést o nich ucetni
evidenci. Navrhujeme nasledujici znéni: Za slova
Wpredat jiné osobe,” doplnit slova ,,vést tyto dily
v Informacnim systému podle § 125 a ponechat si
ucetni doklad o predani jiné osobé nebo provést
zaznam o predani v ucetni knize,".

2. Vzhledem k  nejednoznacnosti  povinnosti
pozadujeme upiesnit, co je minéno slovy "tak, aby
je bylo mozné v maximalni mive opétovné pouzit."
Doporucujeme stanovit odd€lené skladovani dila
uréenych k opétovnému pouziti, véetné stanoveni
jejich ceny.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno

Ad. 1) Vysvétleno

Povinnost uvadét informace o demontazi a nasledném
soustfed’ovani, skladovani a pfipadnému piedavani
opétovné pouzitelnych dild je jiz nyni uvedena v ust. § 125
odst. 2 pism. g) navrhu zdkona. Jednalo by se o zbyte¢nou
duplikaci povinnosti.

Ad. 2) Vysvétleno

Podle naseho nazoru je termin "v maximalni mife* zcela
jednoznacny. Ustanoveni vede k povinnosti provadét
demontaz taky, aby nedochézelo k
znehodnoceni/poskozeni demontovanych soucasti. Do
divodové zpravy byla detailnéji rozvedena povinnost
vyplyvajici z tohoto ustanoveni.

Do § 124 odst. 7 pism. f) — bude doplnéno na konci
odstavce za slova ,,pouzitelnych dili“ slova ,,a jejich
skladovani.*

50.

MV

§ 125 odst. 2
pism. )

K § 125 odst. 2 pism. f):

V souladu s vécnym zamérem zakona
schvaleného vladou pozadujeme doplnit mezi
sledované ukazatele i pfedani vozidla ¢i jeho casti k
opétovnému pouziti, tudiz navrhujeme za slova ,,véetné

Vysvétleno

Pojmem ,,udaje o toku vozidel s ukoncenou zZivotnosti je
minén cely proces zpracovavani vozidel s ukon¢enou
zivotnosti nebo jejich ¢asti, tim padem sem spada také i
predani vozidla s ukon¢enou zivotnosti nebo jeho ¢asti
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pripravy* vlozit slova ,,a predani.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zisadni.

k opétovnému pouziti.

51.

MV

§ 127 odst. 7

K § 127 odst. 7:

Pozadujeme pifedmétny odstavec rozdélit na
dvé c¢asti. Podporu snizovani a ptedchédzeni emisi, jakoz
i podporu poslednim vlastnikim poZadujeme svazat
s provadécim predpisem, v souladu s vécnym zamérem
zakona (bod 12.4.10 vécného zaméru: ,, Poplatky jsou
prijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi a pouZiji se
na podporu sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni
vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich casti. Poplatky
bude mozné vyuzit také k vyplaceni prispevkii
poslednim vlastnikiom vybranych vozidel s ukoncenou
Zivotnosti, kteri odevzdaji uplné vybrané vozidlo s
ukoncenou zivotnosti opravnéné osobé. Proplaceni této
podpory je vizano na splnéni podminek a nevznika na
ni pravni ndrok. Podrobnosti této podpory stanovi
provadeci pravni predpis. ).

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano jinak

Ustanoveni tykajici se emisniho poplatku bylo zménéno
v souladu s pfipominkou MF ¢. 20.

Dale uvadime, ze vSechny programy jsou feseny ne
provadécimi predpisy, ale vyzvami v ramci narodnich
programd, kde je vZdy feSena i jejich narokovost.

52.

MV

Hlava IV

K Hlavé IV — k piestupkiim:

Na zakladé koordinaéni ulohy Ministerstva

vnitra v oblasti spravniho trestani dle § 12 odst. 2
kompetencniho  zakona uplatiujeme  nasledujici
pfipominky, které vychazi ze Zasad pravni upravy
piestupkti a jinych spravnich delikti v zakonech
upravujicich vykon vefejné spravy, jejichz cilem je
sjednoceni pravni upravy v souladu s koncepci
soucasné reformy spravniho trestani:

1. Pozadujeme zrevidovat skutkové podstaty, pokud
jde o upravu subjekti, které se mohou danych
piestupktl dopustit. V této souvislosti
upozornujeme, ze z hlediska systematiky sank¢nich
ustanoveni je zadouci upravit skutkové podstaty se

Akceptovano/Vysvétleno
Ad 1) Akceptovano:
Bude upraveno.

Ad 2) Vysvétleno
Bylo by velmi obtizné specifikovat vS§echny mozné pripady
nedovoleného nakladani se zpétné odebranymi vyrobky s
ukoncenou zivotnosti a také by to znamenalo znacné
roz§ifeni jiz tak obsahlé Gpravy prestupki (o cca 20
novych skutkovych podstat). SouCasné zakon jasné
upravuje mozné zpusoby nakladani se zpétné¢ odebranymi
vyrobky s ukoncenou zivotnosti.

Ad 3) Vysvétleno

Podle ptredkladatele je vzhledem k velkému mnozstvi
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zvlastnimi subjekty ve zvlastnich odstavcich, a to
tak, aby jim pfedchazely skutkové podstaty
s obecnymi subjekty. V poradi posledni by pak
mély byt skutkové podstaty odkazujici na evropské

predpisy.
Skutkova podstata v § 129 odst. 1 pism. c) je piili$
vagni, je nutné presné specifikovat, jakym

jednanim se osoba piestupku dopusti.

Nékteré skutkové podstaty je tfeba rozdélit, napft. §
129 odst. 1 pism. k), nebot’ se u nich jedna o
poruseni rliznych pravnich povinnosti,
popf. povinnosti ulozenych riznym subjektim.
Pozadujeme upravit skutkové podstaty tak, aby
sloveso stalo na prvnim misté ve slovosledu popisu
objektivni stranky, napt. v § 129 odst. 2 pism. j).
Obecné pozadujeme dodrzovat pravidla pro uzivani
slov ,,v rozporu“ a ,,podle”. Slova ,,v rozporu“ se
uzivaji na zacatku skutkové podstaty, jestlize
hmotnépravni ustanoveni, jehoZz poruseni se tresta,
obsahuje prikaz, zakaz nebo dovoleni. V pfipade,

7ze se jedna onedodrZzeni podminek nebo
pozadavku hmotnépravni upravou
predpokladaného jednani, umisti se slova ,v

rozporu“ na konec skutkové podstaty. V piipadé
pouziti této konstrukce 1ze pak nékteré objektivni
stranky zkratit. Jestlize hmotnépravni ustanoveni
obsahuje dvé nebo vice stejné nebo podobné
zavaznych povinnosti, jejichZ poruseni je znakem
skutkové podstaty, uzije se konstrukce se slovy
,,V rozporu“ na zacatku skutkové podstaty. Slovo
,podle” se uziva tehdy, obsahuje-li hmotnépravni
ustanoveni jasnou povinnost uloZenou konkrétnimu
subjektu (napf. ,nesplni ohlasovaci povinnosti
podle....”), a to na konci skutkové podstaty (je tak
tfeba upravit naptiklad § 129 odst. 1 pism. 1). Je

stanovenych povinnosti v nékterych ptipadech vhodné;si
spojit vice povinnosti do jedné skutkové podstaty
prestupku, pokud se jedna o poruseni povinnosti ze stejné
oblasti, je navrhovana stejna horni hranice vyse pokuty a
soucasn¢ je k projednani pfestupku v prvnim stupni
prislusny stejny spravni organ.

Ad 4) Akceptovano

Ad 5) Akceptovano
Ad 6) Akceptovano
Ad 7) Akceptovano
Ad 8) Akceptovano

Ad 9) Vysvétleno

Toto jednani bude postizitelné podle zakona o odpadech
(nakladani s odpady mimo zafizeni k tomu urcené).
Plivodné tam ty skutkové podstaty pro vozidla byly —
vypustil jsem je, kdyz ptisly ve VPR pfipominky, Ze by
tam m¢lo byt uvedeno i OEEZ. To by se pak ale muselo
udélat na vSechno, coz nema smysl, kdyz to pokryva
Zakon o odpadech (byla by duplicita).
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také nutné upravit skutkové podstaty tak, aby
v jedné skutkové podstaté nebyla zaroven slova ,,v
rozporu‘ a ,,podle”.

Navéti v § 129 odst. 7 pozadujeme uvést ve znéni
. Za prestupek lze ulozit pokutu do* avramci
jednotlivych pismen uZzivat jednotného cisla slova
,.prestupek*. To plati obdobné i pro § 128 odst. 2.
V § 129 odst. 4 uvést pismeno h) ve znéni: ,, i)
nesplni nékterou z povinnosti pro hospodareni s
penéznimi  prostredky ziskanymi z  prispévki
vyrobcit nebo s vynosy z nich, stanoveni prispévkii
vyrobcii nebo nakladani se ziskem ze své cCinnost
podle § 47,

V § 129 uvést odstavec 6 ve znéni: ,, (6) Komoditni
burza se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z  povinnosti pro obchodovani se  zpétné
odebiranymi vyrobky s ukoncenou zivotnosti podle
§52.°

Dale povazujeme za vhodné doplnit do prestupkt
fyzickych, fyzickych podnikajicich i pravnickych
osob skutkovou podstatu spocivajici v tom, Ze jako
vlastnik nebo provozovatel vozidla s ukoncenou
zivotnosti  zpracovava vozidlo s ukoncenou
zivotnosti, 1kdyZ k tomu neni opravnén podle
tohoto zakona. Rozebirani vozidel sukoncenou
zivotnosti vlastnikem ¢i provozovatelem vozidla je
pomérn¢ castym piipadem poruseni stavajiciho
zakona o odpadech. Vozidlem s ukoncenou
zivotnosti se vozidlo mize stat nejen na zaklade
vile vlastnika vozidla, ale ina zakl. § 3 odst. 3
navrhovaného zakona o odpadech.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

53.

MV

§ 128 odst. 1

K § 128 odst. 1 pism. a):

V souladu s prvni vétou v § 119 odst. 1 je tieba

Akceptovano
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doplnit i ¢asti vyrobku s ukonc¢enou Zivotnosti (ddvame
na zvazeni doplnéni ¢asti vyrobku i do § 5), naptiklad
takto: ,, (1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
... @) odlozi nebo umisti vyrobek s ukoncenou zivotnosti
nebo jeho cdst mimo misto k tomu urcené nebo jej
preda osobé, ktera neni k jeho prevzeti opravnéna,”.
Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

54.

MV

§ 135 odst. 1

K § 135 odst. 1:

V souladu s vécnym zamérem schvalenych
vladou pozadujeme doplnit do pusobnosti Ceské
obchodni inspekce v § 135 odst. 1 nové pismeno: ,,h)
kontroluje dodrzovani podminek poctivosti prodeje
opétovne pouzitelnych dili z vybranych vozidel s
ukoncenou zivotnosti spotiebiteli — viz bod 14.4 pism.
e) vécného zaméru.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno 5
Tato plsobnost plyne jiz ze zakona o COI. Navrzené znéni
bylo dohodnuto s MPO a COL.

55.

MPSV

§68,71a72

K§68,71a72

Z navrhu vyplyva, ze budou zfizovana
koordinacni centra koncipovana jako pravnicka
osoba charakteru vetejnopravni korporace, ktera je
samospravnou organizaci provozovateld
kolektivnich systémii pro tentyz druh vybranych
vyrobki.

Koordina¢ni centrum nebude zfizovano piimo
zakonem, ale k jeho ustaveni dojde rozhodnutim
Ministerstva  Zivotniho prostfedi na zakladé
zakona. Vzhledem k tomu, ze koordina¢ni centrum
nema nekterou z pravnich forem pravnickych osob
upravenych v jinych zakonech, navrhovany zakon
vymezuje organy koordina¢niho centra a jejich
pusobnost. Vykonnym a souCasné statutarnim
organem bude jednatel.

Akceptovano ¢asteéné/vysvétleno

Oblast koordina¢niho centra byla komplexné piepracovana
v navaznosti na tuto i dalsi pfipominky tykajici se
koordina¢niho centra. Zejména byla akceptovana
pfipominka MSP, ktera pozaduje, aby koordina¢ni centrum
tvorila osoba definovana v ramci ZOK (druzstvo). Dale v
navaznosti na pfipominky byl navrh upraven ve smyslu,
aby koordina¢ni centrum mélo jako dalsi povinnou
kompetenci realizaci tzv. "clearingu" tedy rozac¢tovani
nakladti mezi jednotlivymi KS v navaznosti na mnozstvi
vyrobkd, které uvedou na trh klienti zapojeni do téchto
jednotlivych KS.
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Z dikce § 72 dovozujeme, Ze jednatelem je ¢len
koordina¢niho centra, kterym je provozovatel
kolektivniho systému, tzn. spole¢nost s rucenim
omezenym nebo akciova spolecnost. Je-li tomu
tak, je podle naseho nazoru tfeba tuto skute¢nost
vyjadrit jednoznaéng, aby bylo jasné, ze se jedna o
pravnickou osobu.

Pokud by funkci jednatele koordina¢niho centra
mohla zastavat fyzicka osoba, bylo by nezbytné
upiesnit, zda tento jednatel mize byt pro ucely
zékona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
pozd€jsich  predpist  (dale jen ,zakon o
zamg&stnanosti®), piipadné dalSich zakond (napf.
zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich piedpistl), povazovan za osobu
samostatn¢ vydéleCné cCinnou. V pripadé, ze by
tomu tak nebylo, je nutné, aby v souvislosti s
navrzenym zakonem byla provedena i zména
zakona o zaméstnanosti a to doplnénim jednatele
koordina¢niho centra zpétného odbéru do vyctu
osob, které nemohou byt uchazeCem o zamé&stnani,
v § 25 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti.

Uvedené nejasnosti, véetné otazky financovani
¢innosti koordina¢niho centra, je tfeba odstranit a
jednoznacné upravit.

Tato pripominka je zasadni

56.

MD

§ 127

Zasadni pripominka:

K§127

Predmétny poplatek je oznaCovan jako poplatek za
registraci vozidla. Toto oznaCeni povazujeme za
zavadéjici a vedouci k zaménovani tohoto poplatku se
spravnim poplatkem za zéapis vozidla do registru

Akceptovano jinak
Ustanoveni tykajici se emisniho poplatku bylo zménéno
v souladu s pfipominkou MF ¢. 20.
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silni¢nich vozidel podle polozky 26 sazebniku zdkona
¢. 634/2004Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpis.

Je tieba zvolit jiné oznaceni poplatku, ktery je dosud
vybiran a ozna¢ovan jako poplatek na podporu sbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraki
podle § 37¢ stavajiciho zakona o odpadech.

57.

MD

§ 127

Zasadni pripominka:
K§ 127

Navrzena pravni Uprava operuje s pojmem ,,registrace
(,,dalsi registrace™) vozidla do registru silni¢nich
vozidel. Upozoriiujeme na skute¢nost, ze pravni uprava
registrace silni¢nich vozidel, obsazena v zakoné C¢.
56/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, pouziva
obratu ,,zapis silni¢niho vozidla do registru silni¢nich
vozidel“ ¢i,,zapis zmény vlastnika nebo provozovatele
silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel®, nikoli
pfimo pojmu ,registrace® ¢i ,,registrovat. Podle platné
a ucinné pravni upravy zakona ¢.56/2001 Sb.
zmén€ v osob¢ vlastnika ¢i provozovatele silnicniho
vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel k dalsi
(opakované) registraci, ale pouze ke zméné zapisu
vlastnika ¢i provozovatele vozidla jiz v registru
silni¢nich vozidel zapsaného.

Zadame o zohlednéni téchto  skute¢nosti
v navrzeném znéni § 127.

Akceptovano jinak

Ustanoveni tykajici se emisniho poplatku (§ 125 — § 131)
byla kompletné piepracovana, zejména v souladu

s ptipominkou MF ¢. 20, pficemz byly zapracovany
pozadované zmény.

58.

MZD

§ 88 odst. 1

1. V § 88 v odst. 1 za vétu prvni vlozit vétu
,Podminkou povoleni provozu =zafizeni je kladné
stanovisko organu ochrany vetejného zdravi z hlediska
ochrany zdravi.”.

Vysvétleno

V § 2 odst. 4 navrhu zakona o vyrobcich s ukonc¢enou
Zivotnosti je stanoveno, ze nestavovi-li tento zakon jinak,
pouzije se pii nakladani s vyrobky s ukonéenou zivotnosti
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zakon o odpadech. Zakon o vyrobcich s ukon¢enou
zivotnosti je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu
k zakonu o odpadech, ktery se pouzije subsidiarn€. To plati
mj. v pripad¢ vSech otazek tykajicich se zatizeni pro
nakladani s odpady, mezi néz patii i zafizeni pro nakladani
s vybranymi vyrobky s ukoncenou zivotnosti.
Problematika postaveni krajské hygienické stanice jako
dotéeného organu pii vydavani povoleni provozu zafizeni
pro nakladani s odpady a stanoveni podminek provozu
zatizeni tykajicich se ochrany zdravi lidi je upravena v
navrhu zakona o odpadech. V daném ohledu neni tfeba
specialni pravni Gprava v zakon¢ o vyrobcich s ukonc¢enou
Zivotnosti.

59. | MZD § 88 odst. 2 2. V § 88 na konci odstavce 2 nahradit tecku Vysvétleno , , , , y

“r o NI . V § 2 odst. 4 navrhu zakona o vyrobcich s ukonc¢enou

carkou a doplnit pismeno e) véetné poznamky pod .. . y A , .

Sarou X) ve znéni: zwovt.r}ostl ]ev .stanoxlzer}o,’ ze r;estavow-h ter}to zakgn Jll’lak,,
pouzije se pii nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti

,,€) zajistuje ochranu zdravi pii zpracovani odpadniho | zdkon o odpadech. Zakon o vyrobcich s ukonéenou

elektrozatizeni v souladu s pozadavky stanovenymi zivotnosti je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu

pravnim piedpisem upravujicim podminky ochrany k zadkonu o odpadech, ktery se pouZzije subsidiarné. To plati

zdravi pfi praci x). mj. v ptipad¢ vsech otazek tykajicich se zafizeni pro
nakladani s odpady, mezi néz patii i zatizeni pro nakladani
s vybranymi vyrobky s ukonc¢enou zivotnosti.

x) Nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi | Problematika postaveni krajské hygienické stanice jako

podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich | dotéeného orgénu pti vydavani povoleni provozu zaiizeni

predpist.”. pro nakladani s odpady a stanoveni podminek provozu
zafizeni tykajicich se ochrany zdravi lidi je upravena v
navrhu zakona o odpadech. V daném ohledu neni tfeba
specialni pravni Gprava v zakon¢ o vyrobcich s ukonc¢enou
zivotnosti.

60. | MZD § 103 odst. 1 Vysvétleno

V § 2 odst. 4 navrhu zakona o vyrobcich s ukonc¢enou

3. V § 103 na konci odstavce 1 doplnit vétu. | Zivotnosti je stanoveno, Ze nestavovi-li tento zakon jinak,
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,Podminkou povoleni provozu =zafizeni je kladné
stanovisko organti ochrany vetejného zdravi z hlediska
ochrany zdravi podle zakona o odpadech.*.

pouzije se pii nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti
zakon o odpadech. Zakon o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu
k zakonu o odpadech, ktery se pouZzije subsidiarné. To plati
mj. v pripad¢ vSech otazek tykajicich se zatizeni pro
nakladani s odpady, mezi néz patii i zatizeni pro nakladani
s vybranymi vyrobky s ukonc¢enou zivotnosti.
Problematika postaveni krajské hygienické stanice jako
dotéeného organu pii vydavani povoleni provozu zatizeni
pro nakladani s odpady a stanoveni podminek provozu
zafizeni tykajicich se ochrany zdravi lidi je upravena v
navrhu zakona o odpadech. V daném ohledu neni tfeba
specialni pravni Gprava v zakon¢ o vyrobcich s ukonc¢enou
Zivotnosti.

61.

MZD

§ 107 odst. 1

4. V § 107 na konci odstavce 1 doplnit vétu
,Podminkou povoleni zafizeni je kladné stanovisko
organti ochrany vefejného zdravi z hlediska ochrany
vefejného zdravi podle zdkona o odpadech.*.

Vysvétleno

V § 2 odst. 4 navrhu zakona o vyrobcich s ukonc¢enou
zivotnosti je stanoveno, ze nestavovi-li tento zakon jinak,
pouzije se pii nakladani s vyrobky s ukoncenou zivotnosti
zakon o odpadech. Zakon o vyrobcich s ukon¢enou
zivotnosti je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu
k zakonu o odpadech, ktery se pouzije subsidiarn¢. To plati
mj. v pfipad¢ vsech otazek tykajicich se zafizeni pro
nakladani s odpady, mezi néz patii i zafizeni pro nakladani
s vybranymi vyrobky s ukoncenou zivotnosti.
Problematika postaveni krajské hygienické stanice jako
dotéeného organu pii vydavani povoleni provozu zafizeni
pro nakladani s odpady a stanoveni podminek provozu
zatizeni tykajicich se ochrany zdravi lidi je upravena v
navrhu zakona o odpadech. V daném ohledu neni tfeba
specialni pravni Gprava v zakon¢ o vyrobcich s ukonc¢enou
zivotnosti.

62.

MZD

§ 107 odst. 2

5. V § 107 na konci odstavce 2 nahradit teCku
¢arkou a doplnit pismeno e), které zni:

Vysvétleno
V § 2 odst. 4 navrhu zakona o vyrobcich s ukonc¢enou
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,,€) zajistuje ochranu zdravi pii zpracovani odpadnich
baterii nebo akumulatord v souladu s pozadavky
stanovenymi jinymi pravnimi predpisy x).“.

zivotnosti je stanoveno, ze nestavovi-li tento zakon jinak,
pouzije se pii nakladani s vyrobky s ukoncenou zivotnosti
zakon o odpadech. Zakon o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu
k zadkonu o odpadech, ktery se pouZzije subsidiarné. To plati
mj. v ptipad¢ vsech otazek tykajicich se zafizeni pro
nakladani s odpady, mezi néz patii i zafizeni pro nakladani
s vybranymi vyrobky s ukonc¢enou zivotnosti.
Problematika postaveni krajské hygienické stanice jako
dotéeného organu pii vydavani povoleni provozu zatizeni
pro nakladani s odpady a stanoveni podminek provozu
zatizeni tykajicich se ochrany zdravi lidi je upravena v
navrhu zakona o odpadech. V daném ohledu neni tfeba
specialni pravni Gprava v zakon¢ o vyrobcich s ukon¢enou
zivotnosti.

63.

MZD

§ 107 odst. 3

6. V § 107 v odst. 3 nahradit slova ,,podle
odstavce 2 pismeno a) az c¢)“ slovy ,,podle odstavce 2
pismeno a) azZc) ae).”.

Vysvétleno

V § 2 odst. 4 navrhu zakona o vyrobcich s ukonc¢enou
Zivotnosti je stanoveno, ze nestavovi-li tento zakon jinak,
pouzije se pii nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti
zakon o odpadech. Zakon o vyrobcich s ukon¢enou
zivotnosti je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu
k zakonu o odpadech, ktery se pouzije subsidiarn¢. To plati
mj. v pripad¢ vSech otazek tykajicich se zatizeni pro
nakladani s odpady, mezi néz patii i zatizeni pro nakladani
s vybranymi vyrobky s ukoncenou zivotnosti.
Problematika postaveni krajské hygienické stanice jako
dotéeného organu pii vydavani povoleni provozu zafizeni
pro nakladani s odpady a stanoveni podminek provozu
zafizeni tykajicich se ochrany zdravi lidi je upravena v
navrhu zakona o odpadech. V daném ohledu neni tfeba
specialni pravni Gprava v zakong¢ o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti.

64.

MZD

§ 121

7. V § 121 na konci odstavce 3 doplnit vétu

Vysvétleno
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,Podminkou povoleni zafizeni je kladné stanovisko
organti ochrany vefejného zdravi z hlediska ochrany
vefejného zdravi podle zdkona o odpadech.*.

V § 2 odst. 4 navrhu zakona o vyrobcich s ukonc¢enou
Zivotnosti je stanoveno, ze nestavovi-li tento zakon jinak,
pouzije se pii nakladani s vyrobky s ukoncenou zivotnosti
zakon o odpadech. Zakon o vyrobcich s ukon¢enou
zivotnosti je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu
k zakonu o odpadech, ktery se pouzije subsidiarn€. To plati
mj. v pripad¢ vSech otazek tykajicich se zatizeni pro
nakladani s odpady, mezi néz patii i zafizeni pro nakladani
s vybranymi vyrobky s ukoncenou zivotnosti.
Problematika postaveni krajské hygienické stanice jako
dotéeného organu pii vydavani povoleni provozu zafizeni
pro nakladani s odpady a stanoveni podminek provozu
zatizeni tykajicich se ochrany zdravi lidi je upravena v
navrhu zakona o odpadech. V daném ohledu neni tfeba
specialni pravni Gprava v zakon¢ o vyrobcich s ukonc¢enou
Zivotnosti.

65.

MZD

§ 124 odst. 2

8. V § 124 na konci odstavce 2 nahradit teCku
¢arkou a doplnit pismeno h), které zni:

,,h) zajistit ochranu zdravi pii zpracovani vozidel s
ukonéenou Zivotnosti v souladu s pozadavky
stanovenymi jinymi pravnimi predpisy x).“.

Zduvodnéni:

Navrh zakona se nezabyva minimalizaci zdravotnich
rizik a neuklada do povinnosti puvodce odpadu, a to
pfedevSsim nebezpecného, dostatecna opatfeni na
zajisténi ochrany zdravi jak pracovniki, tak vefejného
zdravi. Z téchto divodu je nezbytné, aby krajska
hygienicka stanice zhodnotila zdravotni rizika a vydala
stanovisko ve smyslu pfipravovan¢ho zakona o
odpadech (§ 100).

Vysvétleno

V § 2 odst. 4 navrhu zakona o vyrobcich s ukonc¢enou
zivotnosti je stanoveno, ze nestavovi-li tento zakon jinak,
pouzije se pii nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti
zakon o odpadech. Zakon o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu
k zadkonu o odpadech, ktery se pouZzije subsidiarné. To plati
mj. v pfipad¢ vsech otazek tykajicich se zafizeni pro
nakladani s odpady, mezi néz patii i zatizeni pro nakladani
s vybranymi vyrobky s ukonc¢enou zivotnosti.
Problematika postaveni krajské hygienické stanice jako
dotéeného organu pii vydavani povoleni provozu zatfizeni
pro nakladani s odpady a stanoveni podminek provozu
zafizeni tykajicich se ochrany zdravi lidi je upravena v
navrhu zakona o odpadech. V daném ohledu neni tfeba
specialni pravni Gprava v zakon¢ o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti.

49




66.

MSP

§ 64-78

1. K pravnické osobé ,,Koordinacni centrum*

Vyslovujeme zasadni nesouhlas s navrhem na zavedeni
nové formy pravnické osoby, Koordinacniho centra,
jejiz zavedeni do pravniho fadu nelze povazovat ani za
nezbytné, ani za zadouci.

Ministerstvo spravedlnosti v obecné roviné nesouhlasi
se zavadénim novych forem pravnickych osob, paklize
neni jejich ustanoveni nezbytné a opodstatnéné
zasadnimi divody. Podle § 66 odst. 2 navrhu zékona
ma byt ucelem koordinacniho centra predevS§im na
zaklad¢ vetejného vybérového fizeni urCovat auditory
splnujici pozadavky k provadéni ovéereni dle navrhu
zakona, zprostiedkovavat uzavirdni dohod o pievodu
ur¢itétho mnozstvi zpétné odebranych  vyrobki
s ukoncenou zivnosti mezi provozovateli kolektivniho
systému a koordinace dalSich Cinnosti provozovatelil
kolektivniho systému. Pravé uvedené Cinnosti po naSem
soudu nikterak nezakladaji potfebu na ustaveni nové
formy pravnické osoby. Upozoriujeme pfitom,
ze primarni povinnosti  koordinacniho  centra
v pripadech, kdy toto neni zfizeno, maji povinnost plnit
jednotlivi provozovatelé kolektivniho systému (viz § 58
odst. 1 a 2 navrhu zakona),
tj. pripadna neexistence Koordina¢niho centra
neimplikuje nemoznost plnéni nékterych povinnosti,
jez jsou jednotlivym provozovatelim kolektivniho
systému zakonem uloZeny.

Predlozeny navrh nelze povazovat za vhodny taktéz
vzhledem k zna¢né neurCitosti nadvrhem ptedvidané
formy pravnické osoby, jez by méla byt zalozena
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi, jejimiz
Cleny by vSak mély byt soukromé osoby, jednotlivi
provozovatelé kolektivniho systému, jejichz clenstvi

Akceptovano

Oblast koordina¢niho centra bude komplexné
prepracovana. Zejména byla akceptovana ptipominka
MSp, které pozaduje, aby koordina¢ni centrum tvotila
osoba definovana v ramci ZOK. Dale v navaznosti na
pripominky byl navrh upraven ve smyslu, aby koordina¢ni
centrum mélo jako dalsi povinnou kompetenci realizaci
tzv. "clearingu" tedy rozac¢tovani nakladi mezi
jednotlivymi KS v navaznosti na mnozstvi vyrobkd, které
uvedou na trh klienti zapojeni do téchto jednotlivych KS.

Akceptaci pfipominky vznikl ROZPOR s Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery zejména nesouhlasi se
zménou formy pravnické osoby.

50




v pravnické osobé by navic mélo vznikat ze zakona
(viz § 67 odst. 1 navrhu).

S odkazem na shora pfedestfené argumenty
pozadujeme komplexni pfepracovani ¢asti prvni, hlavy
druhé, dilu ¢tvrtého, oddilu tetiho, pododdilu druhého
navthu zakona tak, aby zdkonem pfedvidana
koordina¢ni centra nepiedstavovala zvlastni formu
pravnické osoby, popiipad¢é aby ¢innost koordina¢nich
center plnily jiné, stavajicim pravnim fadem zakotvené
pravnické osoby, resp. organizacni slozky statu.

Tato pripominka je zasadni

67.

MSP

§ 9 odst. 2

2. K§9odst.2

Z predloZzeného navrhu zakona neni zifejmy vyznam
shora uvedeného ustanoveni, jez stanovuje vyjimku ze
speciality predlozeného zakona ve vztahu k zakonu o
odpadech pro osoby,
jez porusi povinnost plynouci z tohoto zakona. Jelikoz
predlozeny navrh zaklada odpovédnost za jeho
porusSeni, pfiCemz zaroven stanovuje vlastni sankéni
systém, povazujeme tuto vyjimku za neopodstatnénou a
zhlediska aplikacni praxe za nejednoznacnou.
Pozadujeme proto § 9 odst. 2 znavrhu bez nahrady
vypustit.

Tato pripominka je zasadni

Akceptovano
Predmétné ustanoveni bylo vypusténo.

68.

MSP

§ 10 odst. 2

3. K§10odst.2

Podle névrhu wustanoveni mulze byt povefenym
zastupcem ,, pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
opravinéna  k podnikani“.  Jelikoz  zakon  dale
nestanovuje, k jakému druhu podnikani ma byt fyzicka
osoba opravnéna, povazujeme navrzenou podminku za

Vysvétleno
Vykonavani ¢innosti povéteného zéstupce dle
navrhovaného zakona je tfeba povazovat za podnikéni.

Bude doplnéno do diivodové zpravy, pro€ je navrzeno dané

omezeni.
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neopodstatnénou a tim
i diskrimina¢ni ve vztahu k ostatnim fyzickym osobam.
Pozadujeme proto slova ,,oprdvnénd k podnikdani* bez
nahrady vypustit.

Tato pripominka je zasadni

69.

MSP

§ 12 odst. 3

4. K§12odst.3

Upozoriujeme na nevhodnost v navrhu pouzitého
vyrazu ,,prevzeti viastnického prava*“, kdyz obcansky
zakonik hovofi o ,,prevodu vlastnického prdava“ (§
1 099 a nasl. ob¢anského zakoniku). Jelikoz smyslem
uvedené¢ho ustanoveni je zfejm¢ stanovit podminky
moznosti faktického prevzeti véci, pozadujeme slova
., viastnického prava“ z navrhu bez nahrady vypustit.

Tato pripominka je zasadni

Akceptovano ¢astecné

Smyslem pfedmétné véty neni stanovit podminky moznosti
faktického prevzeti véci, ale skute¢né omezit moznost
nabyvat vlastnictvi zpétn€ odebranych vyrobki

s ukoncéenou Zivotnosti.

Ustanoveni § 12 odst. 3 bylo upraveno na ,,Vlastnické
pravo k vyrobku s ukoncenou Zivotnosti je opravnén
nabyvat kromé osob podle véty prvni také vyrobce nebo
provozovatel kolektivniho systému.*

70.

MSP

§ 36 odst. 2
pism. g)

5. K §36 odst. 2 pism. g)

Nesouhlasime s tim, aby podily spole¢nikti Zadatele,
paklize jsou pfedstavovany cennymi papiry, mohly byt
pouze ,, akcie znéjici na jméno vydané jako zaknihovany
cenny papir nebo imobilizovany cenny papir‘. Podle §
263 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich mtize byt
akcie na majitele vydana pouze jako zaknihovany
cenny papir nebo imobilizovany cenny papir.
Vzhledem ktéto skuteCnosti nepovazujeme shora
uvedenou podminku ve vztahu k akciim na majitele za
opodstatnénou.

Dale upozornujeme, Ze podle § 137 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich mlze byt podil spole¢nika
predstavovan kmenovym listem. S ohledem na dikci
shora citovaného ustanoveni nebudou moci spole¢nosti

Akceptovano

Dle dohody mezi MZP a pfipominkovym mistem
Ustanoveni bylo dané ustanoveni upraveno a soucasn¢ byla
do ustanoveni § 37 odst. 1, § 45 odst. 5a § 58 odst. 1
doplnéna povinnost piedlozit opis seznamu vSech
akcionait, ktefi jsou vlastniky akcii na jméno, ne starsi nez
7 dni.

Kmenové listy (spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
Vysvétleno — jde o voln¢ pievoditelny cenny papir, ktery
piedstavuje podil v s.r.0. a nemtize byt zaknihovany.
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sruéenim omezenym s kmenovymi listy ziskat
opravnéni  k provozovani  kolektivniho  systému.
Vzhledem k dalsim podminkdm pro ziskani tohoto
opravnéni povazujeme navrzené ustanoveni i ve vztahu
k témto spoleCnostem srucenim omezenym za
diskriminacni.

S ohledem na shora piedestfené argumenty pozadujeme
uvedené ustanoveni z navrhu bez nahrady vypustit.

Tato pripominka je zasadni

71. | MSP § 36 odst. 2|6. K §36odst.2 pism. h) Akceptovano
pism. h) .y y . . . | Zamérem predkladatelll je, aby se ustanoveni tykalo podila
Navrzené znéni povazujeme za nejednoznaéné, kdyz | ", . . S
neni zfejmé, zda se v ném uvedend podminka vztahuje v Zadateli a akcii vydanych Zadatelem. Text bude v tomto
k akciim  vydanym zadatelem, ¢i  jednotlivymi smyslu upfesnén.
le¢nik; kcionafi) zadatele. Pozaduj t . s ot , M
332;;2 1}115 tefioffle(;rl}alrll)fe:?liaze Esob:;ad;J§£22 %rl? d(; Navrhuje se konkrétné znéni textu: "h) s podily spolec¢niki
, s up ZpY ; o zadatele nebo s akciemi vydanymi zadatelem nejsou
patrné, k akciim kterého z moznych vydavatel se tato . g . .
podminka vztahuje. spojena zadna zvlastni prava nebo povinnosti,
Tato pripominka je zasadni
72. | MSP §38odst.3a§|7. K §38odst.3a§61 odst. 1 pism. d) Akceptovano

61  odst.
pism. d)

1

Upozoriiujeme na  rozpor mezi uvedenymi
ustanovenimi. Zatimco podle § 38 odst. 3 ,, [o/pravnént
k provozovani kolektivniho systému neprechdzi na jinou
osobu*, podle § 61 pism. d) by mélo dojit k pfechodu
opravnéni na pravniho nastupce provozovatele
kolektivniho systému v pfipad¢é pfemény provozovatele
kolektivniho systému fuzi nebo rozdélenim, jez byla
odsouhlasena  Ministerstvem  Zivotniho  prostiedi.
PoZadujeme tento rozpor z navrhu odstranit.

Tato pripominka je zasadni

Ustanoveni § 38 odst. 3 bylo doplnéno. Ustanoveni nové
zni: "(3) Opravnéni k provozovani kolektivniho systému
nepiechdzi na jinou osobu, s vyjimkou pfipadu uvedeného
v § 61 odst. 1 pism. b),".
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73. | MSP § 42 odst. 4 8. K §42odst. 4 Akceptovano jinak
. ‘o . . , Z ustanoveni § 42 odst. 4 byla vypusténa véta "Smlouva
Z navrzen¢ho znéni uvedeného ustanoveni neni zcela . , . . y
L . . . . . | uzavfena v rozporu s timto ustanovenim je neplatna, ledaze
zjevny charakter jim stanovené neplatnosti, procez . . r o
Lo . - . v s druha strana jednala v dobré vife.".
pozadujeme jeho upfesnéni. Zaroven davame ke
zvazeni vhodnost predkladateli navrzené konstrukce . . . .
L L prec o . .+ | Do § 129 odst. 4 bylo dale doplnéno za pism. f) nové
jez vzhledem k uZiti vicera neurcitych pravnich pojmt | _, e y
oy o 1. L .. y . | pism., které zni: "V rozporu s § 42 odst. 4 uzavie smlouvu
mize pulsobit pravni nejistoty ohledné platnosti L, L
I s ~-, ... | S 0sobou, ke které ma zvlastni vztah dle § 44, zajisti dluhy,
uzaviené smlouvy. DoporuCujeme proto zvazit uziti . , ‘L . "
S T a nebo na ni bezuplatné pievede majetek,".
jiné konstrukce, neimplikujici neplatnost smlouvy,
nybrz naptiklad zakladajici odpovédnost clent
statutarniho  organu  provozovatele  kolektivniho
systtmu za Skodu, jez byla spoleCnosti uzavienim
smlouvy zplsobena.
Tato pripominka je zasadni
74. | MSP § 53 odst. 4]19. K §53odst. 4 pism. b) Vysvétleno
pism. b) Podle navrzeného wustanoveni je vyhlasovatel, tj. P;ilpgrn;il;ﬂl::\./g?:ﬁ Il:stalingg/;nflel(alﬁgtrzl:avrhu Vypusteno a
provozovatel kolektivniho systému, povinen do 30 dnd prip ] yn p '
od wuzavieni smlouvy s navrhovatelem posoudit
ostatnimi navrhovateli uplatnéné namitky. Vzhledem
ke zvolené konstrukci tudiz mohou nastat pripady, kdy
budou vznesené namitky shledany diivodnymi, zaroven
vsak jiz bude na zakladé vefejné soutéZze uzaviena
platna smlouva. PoZadujeme tento rozpor znavrhu
odstranit.
Tato pripominka je zasadni
75. | MSP § 120 odst. 1 10. K § 120 odst. 1 Vysvétleno

Upozornujeme, ze podle § 1050 odst. 1 obcanského
zakoniku se za opusténou véc povazuje movita véc,
k niz nevykonava jeji vlastnik vlastnické pravo po dobu
tii let, poptipadé véc zfejme nepatrné hodnoty. Vyzvat

Pojem ,,opusténé vozidlo® je definovan pro ucely
navrhovaného zakona v § 117 pism. ¢). Nejde o opusténou
véc ve smyslu obCanského zakoniku. Takovy vyklad by
byl nespravny, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze zakonem

54




majitele opusténého vozidla k jeho odstranéni tedy
nebude mozné bezprostfedné, ale teprve po uplynuti ti
let, pficemz uplynutim této doby vlastnické pravo
zanikne, tj. nebude existovat majitel, jehoz by bylo
mozné k odstranéni vyzvat.

Pro predejiti shora uvedeny interpretacnim rozportim
pozadujeme upravit institut odstranéni vozidla
zpisobem, jenZz nebude vychazet z kategorie opusténé
véci ve smyslu ob¢anského zakoniku.

Tato pripominka je zasadni

definovany pojem obsahuje slovo ,,opusténé®.

76.

MSP

§ 128 odst. 2
pism. b)

11. K§ 128 odst. 2 pism. b)

Horni hranici pokuty ve vysi 500 000 K¢ povazujeme
vzhledem k dané skutkové podstaté,
tj. poruseni mlcenlivosti zaméstnance, za nepiimefenou
a vzhledem k absenci jejiho zdivodnéni v divodové
zpravé za neopodstatnénou. PoZadujeme proto snizit
horni hranici pokuty za prestupek podle § 128 odst. 1
pism. b) zplsobem, jez bude piiméfeny ve vztahu
k obdobné¢ zavaznym prestupkim podle ceského
pravniho fadu.

Tato pripominka je zasadni

Akceptovano

Horni hranice pokuty bude snizena na 200 000 K¢&. Bude
tedy vyznamné sniZena a soucasn¢ zistava vyssi nez u
prestupki podle § 128 odst. 1 pism. a) a c), u nichz je horni
hranice vyse pokuty stanovena na 100 000 K¢. Podle
nazoru predkladatelti je divodné, aby v pripadé poruseni
povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancem koordina¢niho
centra byla horni hranice pokuty vyssi nez u prestupktl
podle § 128 odst. 1 pism. a) a c), protoZe se v porovnani s

Vv

77.

MSP

§ 134 odst. 1
pism. a)

12. K § 134 odst. 1 pism. a)

Upozornujeme, Ze s ohledem na § 137 odst. 1 pism. a),
jez zaklada kompetenci Krajského ufadu kontrolovat
v oblasti kontroly sbéru nebo zpracovani vozidel
s ukoncenou zivotnosti, je treba v uvedeném ustanoveni
konstatovat vyjimku ve smyslu pravé citovaného
ustanoveni § 137 odst. 1 navrhu zakona.

Tato pripominka je zasadni

Vysvétleno
Zamérem MZP je, aby sbér a zpracovani vozidel
kontrolovaly KU a soucasn¢ téz CIZP.
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78.

MK

§ 5 odst. 1 véta
druha

K § 5 odst. 1 vété druhé

V piipadé predani vyrobku k muzejnim Ucelim neni
jeste  vyrobek sbirkovym predmétem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 122/2000 Sb.,
zakona o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné
nekterych dalSich zadkonl, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Tim se stane aZpo zafazeni do sbirky.
V ustanoveni § 5 odst. 1 vété druhé tedy pozadujeme
slova ,,sbirkového predmétu” vypustit. Zarovein bude
vtomto smyslu nutné opravit iznéni zvlaStni Casti
divodové zpravy tykajici se tohoto ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni

Akceptovano

Predmétné ustanoveni bylo vypusténo. Ustanoveni tak
nove zni: (1) Kazdy, kdo se zbavuje vyrobku s ukoncenou
zivotnosti, je povinen jej pfedat pouze osob¢ opravnéné k
jeho ptevzeti podle tohoto zadkona. Jinym osobam smi byt
vyrobek s ukoncenou zivotnosti pfedan, pouze jde-li o
predani nezbytného mnozstvi kusti pro ucely védy a
vyzkumu nebo pfedani k muzejnim téeltim.".

79.

MZE

§ 127

1) Pozadujeme, aby u poplatku za registraci vozidla
dle plnéni emisnich norem zlstal zachovan
stavajici stav pro plnéni meznich hodnot emisi ve
vyfukovych plynech.

Odtvodnéni:

Povazujeme stavajici vysi poplatkia, tedy v
pfipadé nesplnéni meznich hodnot 10.000,
5000,- K¢ v piipadé splnéni meznich hodnot
emisi EURO 1 a 3 000,- K¢ v pfipadé splnéni
meznich hodnot emisi EURO 2 za dostatecnou.
Zpoplatnéni meznich hodnot emisi EURO 3 by
dopadlo ina vozidla ve staii okolo deseti let,
které ovsem nemusi nutné predstavovat zatéz pro
ovzdusi.

Tato pripominka je zasadni

Akceptovano

Zpoplatnéni vozidel neplnicich emisni normu EURO 3
bylo vypusténo. Vyse poplatkli u jednotlivych emisnich
tiid zistava ve stejné vysi, jako stanovuje soucasné platny
zakon o odpadech.

V navaznosti na tuto pfipominku byl upraven § 127 odst.
8. Bylo vypusténo ustanoveni o u¢elové vazanosti poplatku
v ramci SFZP, a to z diivodu, Ze je oéekavan vyznamng
nizsi ptijem z vybranych poplatki na strang SFZP.
Finanéni prostfedky by tak nestaCily na zamyslené
programy cilené na snizovani emisi ze silni¢ni dopravy.
Navic uprava odpovida sou¢asnému stavu — pouziti
finan¢nich prostiedkid z poplatku dnes neni ucelove
vazano. Ani v minulosti nebyly vSechny prosttedky
vyuzity na ucel, na ktery je vazanost poZzadovana. Piipadné
piebytky finan¢nich prostfedku, které nebudou vyuzity pro
zpracovatele vozidel s ukoncenou Zivotnosti ¢i pro
automobilovy primysl (obnova vozového parku) by
nebylo mozné pouzit v piipad€ povodni, boji proti suchu ¢i
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jinym zavaznym problémim, které pfinasi zména klimatu.
Poplatek je vybiran za neplnéni emisnich norem, které ke
zmén¢ klimatu pfispivaji.

V navaznosti na akceptaci této pfipominky vznikl
ROZPOR s Ministerstvem primyslu a obchodu, které
nesouhlasi s vypusténim ustanoveni o ucelové vazanosti
poplatku v ramci SFZP.

80.

UVCR-RVV

§ 127

Zasadni:

K § 127 — Pozadujeme zachovat stavajici vysi poplatkt
za registraci vozidla dle plnéni emisnich norem
(ptvodne ,,poplatek na podporu sbéru, zpracovani,
vyuziti a odstranéni  vybranych  autovrak‘),
tzn. 10 000,- K¢ v piipad¢é nesplnéni meznich hodnot,
5000,- K¢ v ptipadé splnéni meznich hodnot emisi
EURO1 a 3000,- K¢ vptipadé splnéni meznich
hodnot emisi EURO 2, a nezavadét poplatek v ptipadé
splnéni meznich hodnot emisi EURO 3.

Oduvodnéni:

Zmeéna vyse poplatkli by mohla mit zasadni dopad na
socialné slabs§i skupiny obyvatel. Vedle toho
poukazujeme fakt, Ze auta, ktera nespliiuji prisné;jsi
emisni limity, mohou byt stara cca 10 let, coz nejsou
nutné technicky zastaralé stroje.

Akceptovano

Zpoplatnéni vozidel neplnicich emisni normu EURO 3
bylo vypusténo. Vyse poplatkli u jednotlivych emisnich
tiid zustava ve stejné vysi, jako stanovuje soucasné platny
zakon o odpadech.

Viz téz vyporadani ptipominky MZE €. 79.

81.

UVCR- VUV

Obecné

Obecné zasadni pripominky:

1) Navrh zakona nerespektuje soucasny stav praci
na ,,obéhovém balicku“ (CEP) zvefejnéném
Evropskou komisi v prosinci 2015 obsahujicim
pfedevS§im navrh  Smérnice  Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice

Vysvétleno/Akceptovano ¢astecné

Z ptipominky neni zfejmé, ¢im konkrétné navrh zdkona
nerespektuje soucasny stav praci na ,,obéhovém balicku*
(CEP). Predkladatelé naopak maji za to, ze predlozeny
navrh v zakladnich ohledech zohlediuje zakladni principy
CEP. Navic jednotlivé vyrobkové smérnice nejsou
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2008/98/ES o odpadech (COM(2015) 595
final), navrh zmén péti dalSich odpadovych
smérnic EU a Ak¢ni plan dalsiho postupu.

V § 1, odst. 2 ptedlozeného navrhu zakona se
uvadi: ,,Tento zakon =zapracovava piislusné
predpisy Evropské unie...“ véetn¢ smernice EP
a Rady (ES) ¢. 98/2008 o odpadech. Nikde v
celém materialu v8ak neni uvedeno, ze vétSina
téchto evropskych predpisii je v soucasné dobé
v procesu zasadni aktualizace vyvolané
objektivnimi materidlovymi, ekonomickymi a
ekologickymi  potfebami a ze zakladni
parametry této aktualizace jsou jiZz obsaZeny v
CEP. Piedpoklada se, ze do poloviny roku
2016 by mél byt schvalen Akéni plan CEP a do
konce roku novely vsSech Sesti smérnic.
Nasledné¢ budou mit Clenské zemé& 18 mésict
na implementaci. I pokud by byly procedury
delsi, znamena to, ze za tfi roky (nejpozd¢ji do
roku 2019) budeme muset CEP implementovat
do nasi legislativy.

Navrh novych pravnich piedpist je tedy v CR
predkladan v dob¢, kdy byly EU jiz zvetejnény
navrhy aktualizace piedpisi (CEP), ale tento
proces zasadni aktualizace nebyl dosud
ukoncen. Bez akceptovani této skuteCnosti
hrozi nutnost v kratké dobé znovu aktualizovat
v CR pravé prijimané (& ptijaté) pravni akty.
Vyvolané zvySeni pravni nestability by tak
pouze prohloubilo dosavadni obtize plynouci z
tohoto trendu.

CEP je zaroven v souladu s Planem ucinného
vyuzivani zdroji (KOM(2011) 571) a pfispiva

navrhem CEP prakticky vibec dotceny, tudiz obava z
nutnosti realizace obsahlych implementa¢nich zmén
nového zakona VUZ je zcela nedtivodna.

Nejkonkrétnéji se navrhovana uprava dotyka CEP v oblasti
pravdépodobného budouciho stanoveni minimalnich
pozadavkil na rozsifenou odpovédnost vyrobce, které maji
byt definovany ¢lankem 8a ramcové smérnice o odpadech
98/2008/ES. Veskeré pozadavky, které jsou zde navrzeny,
jiz navrh obsahuje (napf. jednotny piistup operatori — KS
ke vSem vyrobclim bez rozdilu jejich ekonomické
vyznamnosti).

Navrh CEP jiz odrazi zakladni strategické dokumenty
OSN, OECD a EU, a tudiZ zde neni relevantni obava
z nekompatibility navrhu ¢i dokonce rozporu s obsahy
téchto dokument.

Proces piipravy CEP a jeho pfedpokladany nevyznamny
dopad na potiebu budouci novelizace bude zminén
v divodové zprave.
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také k provadéni iniciativy EU v oblasti
surovin (COM (2014) 297). Tyto skutecnosti
nejsou dostateCné akceptovany nejen ve
struktufe ale ani v textovém vyjadieni
piedloZeného navrhu zakona.

Doporucujeme proto znovu zvazit, zda by
nemél byt tento navrh zakona stazen a zda by
nemély byt zahajeny prace na novém zakoné
respektujicim CEP.

Pokud nebude ptedlozeny navrh zékona stazen,
tak povaZujeme za nutné, aby

1/ v ném byly jasné¢ uvedeny vSechny vyse
uvedené souvislosti CEP vcetné souvislosti
¢asovych (doplnit v tomto smyslu piedkladaci
zpravu a divodovou zpravu),

2/ v navrhu usneseni vlady byl zahrnut ukol
zahajit do konce roku 2016 pfipravu nového
zakona o odpadech (pfipadné novely zakona)
respektujiciho pozadavky CEP.

Pii ptipravé nového zakona vychazejiciho z
CEP zaroven doporuujeme vyhodnotit
legislativni pfedpisy vyspélych zemi (alespon
SRN, Japonsko)  upravujici  obchové
hospodaistvi a navrhnout ramec pravni Gpravy
(strukturu a hierarchii) pro tuto oblast v CR
zaméfeny na  ob¢hové hospodatstvi jako
soucast udrzitelného materialové hospodaistvi
v souladu s aktualnim stavem a trendy
nadnarodnich strategickych a koncepcnich
dokumentiit OSN, OECD a EU.

82.

UVCR VUV

Obecné

2) V predkladaci zpravé k navrhu zékona o

Vysvétleno
Pfipominku vnimame jako nekonkrétni, navic se netyka
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vybranych vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti je
uvedeno ,,...Zakon o vybranych vyrobcich s
ukoncenou zivotnosti mé ve vztahu k (novému)
zakonu o odpadech postaveni zvlastni pravni
normy, ktera se pouzije prednostné. Zakon o
odpadech jako obecna pravni norma bude
aplikovana subsidiarng, tj. nestanovi-li zakon o
vybranych vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
jinak.“

Podle naseho néazoru je nutné tuto tezi znovu
pravné a  ekonomicky posoudit nejen
porovnanim s tendencemi pojeti udrzitelného
materialového hospodaistvi v EU, OECD a
OSN, ale i s ohledem na vyvoj a stav pravni
upravy ve vyspélych zemich. Napi.:

a. V SRN byl jiz diive piijat Gesetz zur
Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallrechts, Vom 24. Februar 2012. Tento
zakon jednoznacné stavi jako pravni prioritu
ob¢hové hospodaistvi (kreislaufwirtschaft) se
vSemi definovanymi v ném pojmy a jejich
vztahy 1 hierarrchii a od toho odvozené
povinnosti  vefejné spravy 1 povinnosti
pravnickych a fyzickych osob (Gplné znéni
prikladam). Pojeti této pravni Upravy bylo
odvozeno od tendenci EU a od zkuSenosti ze
spoluprace s Japonskem. ZkuSenosti pribézné
ovliviiovaly 1 pojeti této oblasti v dokumentech
EU.

b. V Japonsku byl také jiz drive piijat
Basic Act on Establishing a Sound Material-
Cycle Society, Act No. 110 of June 2, 2000. I
tento pravni predpis, ktery byl postupné

pouze zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti, ale téZ
zakona o odpadech. Je pozadovano ,,strukturu a hierarchii
obou ptfedlozenych navrhl zdkoni pfislusné upravit®, ale
neni definovano konkrétné v ¢em, pfi¢emz je poukazovano
na ruzné legislativni upravy jinych stati.

Predkladany navrh ma pfedev§im stanovit pravidla pro
nakladani s vybranymi vyrobky, tzn., Ze ma upravovat
pravidla pro nakladani s vyznamnymi odpadovymi toky
(ptipadné toky, které nejsou vyznamné mnozstevné, ale
svych charakterem jsou vyznamné pro zivotni prostiedi -
predevsim baterie a akumulatory).

Domnivame se, ze navrh zadkona ve plné¢ kompatibilni
s dal3imi strategickymi materialy CR v oblasti
zminovaného materialového hospodarstvi — zejména
Surovinova politika CR a Politika druhotnych surovin.
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aktualizovan, vychazi z naléhavych realnych
ekonomickych potfeb ucelené pravni upravy
materialového hospodatstvi. Dusledna aplikace
tohoto predpisu piinesla Japonsku v obdobi
2000 — 2010 mimo jiné nasledujici vysledky -
zvyseni urovné recyklovaného materialu z 213
mil.t/rok na 246 mil.t/rok, sniZeni hmotnosti
odstranovanych odpadi z 56 mil.t/rok na 19
mil t/rok, zvySeni urovné ekonomické
efektivnosti vyuzivani materialovych zdroju.

Tento pristup byl po vyhodnoceni pfimérené
pravné a metodicky i technicky aplikovéan i v
nékterych zemich EU a OECD a byl také
podnétem pro metodické pojeti v dokumentech
OSN, napf. Systtm of Environmental-
Economic Accounting 2012, UN 2014.

V téchto 1 dalSich pravnich normach je
hierarchie i1 struktura ucelené pravni upravy
materidlového hospodafstvi odvozena od
redlnych potfeb. Strukturu a hierarchii obou
piedloZzenych navrhti zakonl je proto tieba
prislusné upravit.

83.

UVCR-VUV

Obecné

3)

V navrhu zdkona o vybranych vyrobcich s
ukonCenou  Zivotnosti  pfedlozeném  do
meziresortniho pfipominkového fizeni chybi
fada ustanoveni, které predjimal vladou
schvaleny vécny zamér a v nékterych
ustanovenich je v rozporu s vladou schvalenym
vécnym zamérem zdkona v kvétnu 2015.
Povazujeme za nutné ob¢ predlohy sladit a
pripadné rozdily zdtvodnit.

Vysvétleno

Uvodni obecna ptipominka (nekonkrétni). Detailni
pfipominky daného pfipominkového mista jsou
vyporadany nize.

84.

UVCR VUV

Obecné

4)

Zakon na n¢kolika mistech zddraziuje, ze

Akceptovano
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vyrobky s ukoncenou Zivotnosti nejsou soucasti
komunalniho odpadu ani tehdy pokud
pochazeji z domacnosti. Je tak ucinéno ziejme
s cilem zprostit obce odpovédnosti za tyto
vyrobky. Nicméné je zde riziko, ze takto
vyrobky z domacnosti nebudou evidencéné
zahrnuty do recyklace komunalniho odpadu,
coz bude snizovat statistickou recyklaci tohoto
odpadu a tak mize komplikovat plnéni
zavaznych cild pro minimalni recyklaci
komunalniho odpadu. Zakon by mél fesit, jak
obce zprostit povinnosti zajistit nakladani
s t¢mito vyrobky, ale souCasn¢ jak podrzet
zpétné odebrané vyrobky ve statistice recyklace
odpadu z domacnosti, tedy komunalniho
odpadu.

Ustanoveni § 14 odst. 3 (ptivodné odst. 2) bude upraveno
nasledovné: " Vyrobky s ukoncenou zivotnosti, které byly
zpétné odebrany v misté zpétného odbéru zfizeném ve
spolupraci s obci, nejsou soucasti komunalniho odpadu.
Na vyrobky s ukon¢enou Zivotnosti, které byly zpétné
odebrany v mist¢ zpétné¢ho odbéru ziizeného ve spolupraci
s obci, se nevztahuje § 42 odst. 2 zakona o odpadech3). S
témito vyrobky s ukon¢enou Zivotnosti musi byt nakladano
v souladu s timto zdkonem a oddélen¢ od ostatniho
komunalniho odpadu, dochazi-li k jeho soustfed’ovani v
tomtéz zatizeni, ve kterém se nachazi misto zpétného
odbéru.".

Odpady z vyrobku s ukoncenou Zivotnosti tedy budou
komunalnim odpadem, ale na obec se nebudou vztahovat
povinnosti ptivodce vymezené zakonem o odpadech.

Dale byla do § 15 doplnéna informaéni povinnost vyrobce
viici obcei takto: ,,(5) Vyrobcee, ktery ziidil misto zpétného
odbéru na Gizemi obce, je povinen poskytnout obci
informace o mnozstvi zpétné odebranych vyrobkt s
ukonéenou Zivotnosti, v€etné informaci o jejich vyuziti,
pokud o to obec pozada.

85.

UVCR-VUV

Obecné

5)

Zakon ¢ini  kolektivni systém v zdsadé
exklusivni osobou, ktera jako jedina je
opravnéna zabyvat se sbérem urcit¢ho druhu
odpadu, pokud by takovych kolektivnich
systému bylo vice, prostiednictvim
koordina¢niho centra jim umoziuje postupovat
ve shod€. Za této situace hrozi, ze kolektivni
systém, pfipadé kolektivni systému
v koordinaci, se budou fakticky chovat jako

Vysvétleno

Navrhovany zakon uvadéna opatieni jiz zahrnuje — KS je
opravnén sam pouze zajistovat sbér vyrobku (bud’
samostatn¢, nebo ve spolupraci napt. se svozovymi
spole¢nostmi), ale zpracovani musi zajistit vzdy
prostiednictvim externich subjektii v souladu se
stanovenymi pravidly (srov. zejm. § 42 odst. 3a § 51 a
nasl.).
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specializované odpadové firmy a budou piimo
vstupovat do soutéze s béznymi odpadovymi
firmami s tim, ze jsou predem zvyhodnény.
Bylo by vhodné zvazit, zda by kolektivnim
systémim nemélo byt zakazano pusobit na
nasledném trhu, tedy zakazat jim piimé
pusobeni na trhu sluzeb nakladani s odpady
tak, aby nemohly byt v konkurenénim vztahu
s podnikateli, ktefi takové sluzby poskytuji. Ti
by pak pro kolektivni systémy byli dodavateli,
kteti své sluzby mnabizeji v konkuren¢nim
prostfedi, zatimco kolektivni systémy by
pusobili jako organizatofi sbér a zpracovani,
bez toho, ze by na trhu odpadovych sluzeb
vyvijeli vlastni pfimou aktivitu. Tim by bylo
jednoznacné zajisténo, ze nedojde k naruseni
hospodarské soutéze v oblasti sluzeb nakladani
s odpady.

86.

UVCR VUV

Obecné

6)

Zakonem  zavedeny specialni institut
koordina¢niho centra mize pii své praktické
aplikaci nardzet na nejriznéj$i ustanoveni
jinych zakonl na ochranu hospodaiské soutéze,
coz muze byt pfi¢inou fady problémi. Tim
neni zpochybnéna potieba existence takového
centra, bez niz neni mozné zajistit zp€tny odbér
v dostateCné  dostupnosti a  kvalit¢  pro
spotiebitele. Bylo by vSak vhodné zvazit, zda
by nemélo byt vtakovém piipadé explicitné
uvedeno, ze ustanoveni predpisi na ochranu
hospodaiské soutéze se bud na ¢innost
koordina¢niho centra a dohody v jeho ramci
¢inéné nepouziji vibec, nebo jen v mife
nezbytné¢ nutné na ochranu hospodarské
soutéze v oboru odpadovych sluzeb. Reseni

Vysvétleno

Oblast koordina¢niho centra byla komplexné
prepracovana. Noveé navrhovana tiprava popisuje
spolupraci mezi KS tak, aby byla zachovéana hospodaiska
soutéz mezi kolektivnimi systémy a zaroven aby byly
vysledky jednotlivych kolektivnich systému vzajemné
srovnatelné.
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mozné kolize zakona a téchto norem by
napomohlo, kdyby (viz bod 2) kolektivnim
systétmiim bylo zakazdno pfimo pulsobit na
tomto trhu.

87. | UVCR-VUV Obecn¢ 7) Uprava institutu koordinaéniho centra je Vysvétleno
z pochopitelnych divodi pomérné strohd, bylo | Pfipominka je jiz bezptedmétna s ohledem na komplexni
by vhodné zvazit, zda by nemélo byt uvedeno, prepracovani navrhu a zménu formy pravnické osoby.
ze tam, kde to neni timto zakonem upraveno,
plati obecnd ustanoveni jiného zakona,
napiiklad zakona o obchodnich korporacich.
88. | UVCR VUV Obecné 8) Navrh mlze mit u vétSiny kolektivnich | Akceptovano ¢asteéné - ROZPOR

systémi likvidaéni dopady sohledem na
vysoké administrativni a financ¢ni zatiZzeni
celého systému zpétného odbéru (kvoty na
audity partnerd, naklady na osvétu, organizace
vefejné soutéze, zapojeni do komoditni burzy,
financovani koordina¢niho centra, zfizeni
sbérnych mist vobcich ...). Dnes maji
kolektivni systémy takika Gplnou volnost a je
zadouci je legislativné usmérnit, nesmi se to
stat ale na tkor zasahu do ustavnim potfadkem
zaru¢enych vlastnickych prav (a prava podnikat
..) soucasnych spole¢nikli. Zasahem do
stavajiciho legislativniho prostfedi jsou totiz i
zmény ve vlastnickych  strukturach jiz
existujicich kolektivnich systémi, které byly
zalozeny  napf. asociacemi. Pfechodna
ustanoveni (§ 146) vtomto smyslu zcela
nevyhovuji, vysledkem mize byt redukce
kolektivnich systémii na jednotky. CoZ je
zobecného pohledu zcela nezadouci a

Frekvence povinné realizace auditli byla sniZena, viz
vyporadani pripominek ¢. 289, 290 a 291.

Podminky pro vstup KS na trh byly zmirnény, téz

v navaznosti na jiné ptipominky. Minimalni pocet
spolecnikti KS byl sniZen na tfi a mnozstvi vyrobki
uvadénych na trh po dobu predchozich tiech let dle § 36
odst. 2 pism. k) bylo vztaZzeno na celou Evropu, nikoliv
pouze CR.

K tvrzené netstavnosti navrhu uvadime, ze zakon do
majetkovych pomért pravnickych osob, které

v soucasnosti provozuji KS, nijak nezasahuje. Stanovi
pouze prisnéjsi pozadavky pro ziskani opravnéni

k provozovani KS. Jde o legitimni pozadavky stanovené
zakonem. Neexistuje zadné Ustavné zarucené pravo
podnikat v dané oblasti za stavajicich ¢i jinych podminek,
které vyhovuji dot€enym subjektiim, ale nikoliv jiz
zajmum, které si novy zédkon klade za cil chranit.
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odiivodnuje to pochybnosti o tom, zda neni
zakon psan ve prospéch ,,vybranych®
kolektivnich systémil. Zcela tak bude popiena
zadouci hospodaiska soutéz, zvlasté tam, kde
zapojeni do kolektivniho systému je jedinou
moznosti, jak plnit povinnosti (zejm. u
provozovatell  solarnich elektraren podle
stavajiciho § 37p odst. 2 zakona o odpadech).
Zakon tak ptedstavuje i faktické bariéry vstupu
novych provozovateld kolektivnich systémd.
Ziejmé petrifikace stavu na nékolik nejvétSich
stavajicich systémi neni ani zadouci a ani
zamérem zakonodarce, resp. predkladatele.
Pochybuji, ze cilem je monopolizace tohoto
druhu podnikani. Jestli ano, mél by to
predkladatel oduvodnit. Dusledkem
nepochybné¢ bude zvysSeni prispévkli na
recyklaci, které odvadi vyrobci a zaplati
spotiebitel v cené vyrobku.

Pokud jde o argumentaci, Ze navrhované znéni zakona
legislativné usmérniuje KS na ukor jejich prava podnikat,
tak zde také poukazujeme na skutecnost, ze ,,podnikani je
¢innost urcité osoby realizovana za G¢elem dosazeni zisku.
Viechny kolektivni systémy pisobici dnes v CR
proklamuji, ze jsou neziskové. Kolektivni systém tedy neni
organizaci zalozenou za G¢elem dosahovani zisku, ale za
ucelem plnéni zdkonnych povinnosti. Princip neziskovosti
KS navic obsahuje jak stavajici pravni tprava zakona o
odpadech (byt’ vagné), tak i nové navrhovana pravni
uprava v jednoznaéné podobg.

89.

UVCR-VUV

Obecné

9) Vétsina véené vyznamnych regulaci ma byt feSena
provadécimi predpisy zakona, z nichz nékteré maji
zcela zasadni charakter. Jejich znéni a ani teze nebyly
spolu s navrhem pfedlozeny, a proto neni mozné
hodnotit skutecné vécny dopad zadkona. Povazujeme za
nutné doplnit navrhy provadécich piedpist a spolu s
nimi pfedlozit navrh znovu do meziresortniho
pripominkového fizeni.

Vysvétleno

Navrhy provadécich pravnich ptedpisi ani jejich teze
nejsou povinnou soucasti materialu predkladaného do
MPR. Budou v souladu s LPV obsaZeny aZ v materialu
predkladaném vlade.

90.

UVCR VUV

§ 2 odst. 2

Zasadni pripominky:

1. K § 2 odst. 2

Doplnit ,,mineralni oleje*.

Vysvétleno

Mineralni oleje naopak mezi vybrané vyrobky podléhajici
zpétnému odbéru nepatii, a z toho divodu byly jiz

z platného zakona o odpadech vynaty novelou v podob¢
zakona ¢. 223/2015 Sb. Rezim zpétného odbéru
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Mezi vybrané vyrobky patfi a neni diivod je vyfazovat.

mineralnich oleju je nevhodny, protoze se jedna o odpady
vykazujici nebezpecné vlastnosti. Navic mnozstvi osob,
které si sami vyménuji olej ve svych vozech, ve srovnani
napf. s 90. lety vyznamné klesl, a neni zde proto nutné
institut zpétného odbéru vytvaret, resp. obnovovat, nadto
zde existoval od roku 2002, ale prakticky nefungoval.
Naopak pouze umoznil vyznamné obchazeni povinnosti
zakona o odpadech a zakona na ochranu ovzdusi ze strany
mnohych subjektt.

91.

UVCR-VUV

§ 3 odst.
pism. 1)

1

2. K § 3 odst. 1 pism. 1)

Vypustit slova ,,nejde-li o osobu, ktera uvadi na trh
pouze pneumatiky pfimo uréené k dalSimu uvedeni na
jakykoliv jiny trh mimo Ceskou republiku jako soucast
¢i prislusenstvi funkéniho celku®.

Vétsina pneumatik je likvidovana v ramci nakladani

s vozidly s ukon¢enou zivotnosti, zpracovatel vozidla
s nimi dal naklada jako s odpadem.

Vysvétleno

Predkladatelé povazuji za nutné ponechat povinnost
zpétného odbéru i pro vyrobce a dovozce funkénich celk.
V ramci funk¢nich celkl (pouze novych vozidel kategorie
M1 a N1) se ro¢n¢ na trh uvede cca milion pneumatik, coz
priblizné piedstavuje 8 000 tun. V piipade, ze by byly tyto
pneumatiky vyjmuty z povinnosti zpétného odbéru, byly
by jako v soucasné dobé vyznamnéji zatizeny systémy obci
(ro¢né se v systému obci zajisti zpracovani cca 11 000 tun
pneumatik). Vyrobci funkénich celki mohou ziidit mista
zpétného odbéru v rdmci zpracovatelskych zatizeni, kde
jsou zpracovavana vozidla s ukoncenou zivotnosti. V
pripadé, ze budou zpracovavat dostatecné mnozstvi
vozidel, nepovede plnéni cilti trovné sbéru k navyseni
nakladu, ale bude se jednat pouze o administrativni ukon.
V ramci sbérné sité vyrobceu je vSak v dnesni dobé
zpracovano cca 7 - 10 % vozidel s ukon¢enou Zivotnosti. V
soucasnosti vyrobci vozidel nepfispivaji na zpracovani
autovraki, proto se nemtiZe jednat o dvoji finan¢ni
zatizeni.

92.

UVCR VUV

§ 9 odst. 1

3. K §9odst. 1

Vysvétleno
Zasadni koncep¢ni zménou oproti dosavadnimu zékonu o
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Na konci doplnit stiednik a slova ,,vyrobky
s ukonCenou zivotnosti nejsou do predani kjejich
likvidaci odpadem* s odkazem na legalni definici dle
zakona o odpadech.

Odpadem se tento vyrobek stane az v okamziku, kdy
ma dojit k jeho znehodnoceni; bez dovétku by mohlo
byt znemoznéno opakované pouziti.

odpadech je pravé to, ze zpétné odebrané vyrobky

s ukoncenou zivotnosti budou odpadem, pouze se
zjednoduSenym rezimem. Touto zménou, ktera byla
schvalena ve vécném zaméru, bude zajistén plny soulad s
predpisy EU.

Pro provozovatele mist ZO by byla enormni
administrativni a tedy i finan¢ni zatéz, kdyby museli vést
standardni odpadové evidence. Vedlo by to k redukci poctu
sbérnych mist, a to zejména pro pienosné baterie a
akumulatory nebo drobna elektrozatizeni - mista zpétného
odbéru pro tyto vyrobky, resp. odpady jsou dnes umistény
praveé v provozovnach potravin, v drogistickych fetézcich
nebo v hobby marketech, pfi¢emz tito provozovatelé
nedisponuji znalostmi vedeni odpadové evidence.

Opétovné pouziti véci, ktera se stala odpadem, je mozné
poté, co probéhla piiprava k opétovnému pouziti (zptsob
vyuziti odpadu) a véc splituje podminky, kdy odpad
prestava byt odpadem.

93.

UVCR-VUV

§ 12 odst. 3

4. K § 12 odst. 3

V posledni véteé vySkrtnout slova ,,vlastnického prava
k“, tj. véta by méla znit: , K prevzeti vyrobku
s ukoncenou zivotnosti je opravnén vzdy také vyrobce
nebo provozovatel kolektivniho systému.

Dale doplnit novy odst. 4: ,(4) Pfedanim vyrobku
s ukonCenou zivotnosti podle odst. 1 az 3 pfechazi
vlastnické pravo k tomuto vyrobku na vyrobce, ktery
jej uvedl na trh, nebo uzaviel-li vyrobce smlouvu
s kolektivnim systémem, na tento kolektivni systém.*

Odevzdanim vyrobku pfebird vyrobce za tento vyrobek

Vysvétleno

Vefejnopravnim predpisem by mélo byt do
soukromopravnich vztahli zasahovano co nejmén¢ a pouze
v ptipade, zZe je to z hlediska zdkonem chranénych zajma
nezbytné. Navrhovanym zakonem jsou jednozna¢né
vymezeny povinnosti vyrobct (zejm. zajistit zpétny odbér
a nasledné zpracovani VUZ) a povinnosti provozovateli
mist zpétného odbéru a dalsich osob, které nakladaji se
zpétné odebranymi VUZ. Pro efektivni vynucovani téchto
povinnosti neni podstatné, kdo je vlastnikem zpétné
odebranych VUZ, nebot’ bez ohledu na to je vyrobce vzdy
odpovédny za zajisténi jejich zpracovani a za financovani
téchto operaci. Soucasn¢ musi kazda osoba, ktera se zpétné
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odpovédnost, okamzik musi byt stanoven jednoznaéné.

odebranymi VUZ naklada, dodrZovat zakonem stanovené
povinnosti a podminky. Téchto povinnosti se vyrobce, ani
zadna z uvedenych osob nemutize zprostit s odvolanim, ze
neni vlastnikem VUZ. V ramci systému vyrobce uréuje
vzdy vyrobee, resp. kolektivni systém, komu bude VUZ
predan; posledni prodejci budou povinni pfedavat zpétné
odebrané VUZ pouze do systému vyrobce. Dale je tfeba
uvést, Ze v ramei systému vyrobce si vyrobce (KS) miize
vzdy smlouvou s provozovatelem mista zpétného odbéru
vyminit vlastnictvi piebiranych VUZ, pokud mé zajem
vztahnout vlastnictvi viech VUZ na sebe. Z popsanych
divodt neni nezbytné, aby zakon stanovil, kdo je
vlastnikem zpé&tné odebranych VUZ, a proto tato otazka
nebude zakonem upravena.

Krom¢ toho je automaticky prechod vlastnictvi na vyrobce,
ktery vyrobek uvedl na trh, nerealizovatelny. U nékterych
VUZ nemusi byt vzdy mozné vyrobce uréit nebo jiz
vyrobce nemusi existovat — to bude platit napft. u
historickych OEEZ. Nelze si piedstavit, ze VUZ zp&tné
odebere jeden vyrobce/KS a vlastnictvi k nému nabude

jiny.

Ustanoveni § 12 odst. 3 bylo upraveno dle pripominky
MSP nasledovné: ,,Vlastnické pravo k vyrobku

s ukoncenou zivotnosti je opravnén nabyvat kromé osob
podle véty prvni také vyrobce nebo provozovatel
kolektivniho systému.*

94.

UVCR VUV

§ 13 odst. 4

5.K § 13 odst. 4

V zakonu pouzivany termin ,,vefejné misto zpétného
odbéru® neni nikde definovan. Jedna se zfejmé o trvale
pfistupné misto zpétného odbéru, kam mulze byt
vyrobek odevzdan, avSak mélo by byt definovano jak

Akceptovano

Nové ustanoveni § 3 odst. 1 pism. p) zni: "vefejnym
mistem zpétného odbéru misto zpétného odbéru, ktere je
celoro¢né bez omezeni pristupné kazdému koneénému
uzivateli v uréenou provozni dobu,"
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pristupné vetejnosti (zejména ¢asové) ma takové misto
byt, aby napliiovalo smysl ,,vefejného mista“.

Provadéci predpis by mél fesit i tyto nalezitosti.

Termin ,,provozni doba“ vychazi z platného
zivnostenského zakona, v jehoz § 17 odst. 8 se mj stanovi,
ze: ,,Provozovna uréena pro prodej zbozi nebo poskytovani
sluzeb spotiebitelim29¢) musi byt trvale a zvendi viditelné
oznacena také prodejni nebo provozni dobou uréenou pro
styk se spotiebiteli, nejedna-li se 0 mobilni provozovnu
nebo automat.

NOZ v § 434 téz preferuje termin ,,provozni doba®.
Viz €. 235

95.

UVCR-VUV

§ 14

6.K§ 14

Predev§im sohledem na to, aby nedochazelo
k znevyhodnéni mensich obci, by mélo byt zakotveno,
7e pokud jsou takové smlouvy vyrobcem uzavirany, ma
na jejich uzavieni pravo kazda obec a to za stejnych
podminek, za jakych je smlouva uzavirana s jinymi
obcemi.

Dale tento paragraf je uréitym zptisobem sam se sebou
v kolizi, nebot’ hovoii o vyuziti systému nakladani
s komunalnim odpadem k odlozeni vyrobku, ale
soucasné uvadi, Ze takto ulozeny vyrobek komunalnim
odpadem neni a dale pak uvadi, Ze zplsob nakladani
s témito vyrobky muze byt zahmut do vyhlasky o
nakladani s komunalnim odpadem. Bylo by vhodné
textaci upravit tak, aby nebyla zmate¢na.

Casteéné akceptovano - ROZPOR

Pravo kazdé obce na uzavieni smlouvy o vyuziti jejiho
systému neni mozné realizovat. Toto musi ztstat jako
moznost.

Ve zvlastni ¢asti u elektrozatizeni pochazejicich

z domacnosti (B2C EEZ), resp. v § 84 odst. 2 pism. b) je
zavedena povinnost, aby vyrobce zfidil v obci misto
zpétného odbéru, pokud o to obec pozada. Obdobné
ustanoveni plati i u pfenosnych baterii a akumulatort, viz §
102 odst. 2 pism. b). I u pneumatik je pravo obce
pozadovat zfizeni mista ZO na jejim Gizemi (§ 112 odst. 2
pism. b).

Ustanoveni neni v kolizi, bylo upraveno v navaznosti na
pripominku ¢. 400, resp. prvni véta ustanoveni § 14 odst. 3
(ptivodné odst. 2) byla upravena nasledovné: " (3) Vyrobky
s ukoncenou zivotnosti, které byly zpétné odebrany v misté
zpétného odbéru ziizeném ve spolupraci s obci, nejsou
soucasti komunalniho odpadu. Na vyrobky s ukon¢enou
zivotnosti, které byly zpétn€ odebrany v misté zpétného
odbéru ztizeného ve spolupraci s obci, se nevztahuje § 42
odst. 3 zakona o odpadech3). S témito vyrobky s
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ukoncéenou Zivotnosti musi byt nakladano v souladu s timto
zakonem a odd¢lené od ostatniho komunalniho odpadu,
dochézi-li k jeho soustfed’'ovani v tomtéz zatizeni, ve
kterém se nachazi misto zpétného odbéru.

(4) Provadéni zpétného odbéru v katastralnim tizemi obce
mize obec za Gcelem zajisténi vefejného poradku zahrnout
do své obecné zavazné vyhlasky, kterou stanovi systém
nakladani s komunalnim odpadem.

(5) Vyrobcee, ktery ziidil misto zpétného odbéru na uzemi
obce, je povinen poskytnout obci informace o mnozstvi
zpétn€ odebranych vyrobkil s ukoncenou Zivotnosti, véetné
informaci o jejich vyuziti, pokud o to obec pozada.*.

Odpady z vyrobkt s ukonc¢enou Zivotnosti tedy budou
komunalnim odpadem, ale na obec se nebudou vztahovat
povinnosti pivodce vymezené zakonem o odpadech.

Akceptovanim této pfipominky by vznikl rozpor s jinym
pfipominkovym mistem.

96. |UVCR VUV | § 15 odst. 6 Vysvétleno
7.K § 15 odst. 6 . : ‘v . :
Pozadavek je nadbyte¢ny, vyrobci mohou stanovit
Doplnit nové pism. d), které zni: ,(d) na vedeni | provozovateli mista zp&tného odbéru povinnost vést
evidence o nakladani s vyrobkem s ukoncenou | odpadovou evidenci napf. za u¢elem finanéniho
zivotnosti nebo jeho soucésti, materidlem nebo latkou | motivovani (§ 26 navrhu). Nepovazujeme toto za vhodné
vném obsazenou od okamziku piedani na misto | stanovit pfimo zdkonem z diivodu nadbyte¢né
zpétného odbéru do okamziku zpracovani. administrativni zat¢Ze jednotlivych provozovateli mist
zpétného odbéru (napft. prodejny potravin, mista ZO
ziizena ve firmach, Skolach).
97. | UVCR-VUV §’ 15 odst. 2 8. K § 15 odst. 2 pism. f) Vysvetlenor , N o
pism. f) Tento problém navrhované ustanoveni jiz fesi (,,...nejde-li
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Cast sbéru vyrobkt s ukon&enou Zivotnosti se provadi
neobsluhovanym sbérem do kontejnert, které jsou
volné¢ pfistupné na ulici Tj. toto ustanoveni je
v takovém piipadé nesplnitelné a mohlo by vést
k nutnosti kontejnery odstranit, protoze pii jejich
pouziti by nebyl vyrobce ¢i kolektivni systém schopen
dostat této povinnosti. Je potfeba znéni upravit
s ohledem na existenci takovychto mist zpétného
odbéru bez obsluhy.

o misto zpétného odbéru zfizené u posledniho prodejce
nebo misto zpétného odbéru charakteru sbérné nadoby bez
stalé obsluhy*).

98. | UVCR VUV § 16 odst. 3 9 8 16 odst. 3 Vysvétleno
: : Mista ZO jsou striktné pouze mista ziizena vyrobcem.
Na konci doplnit stfednik a slova: ,,provozovna je | Misto ZO nemuize vzniknout na zakladé fikce zadkona.
v takovém piipadé mistem zpétného odbéru®.
Nutné upiesnéni postaveni takovéto provozovny
99. | UVCR-VUV § 36 odst. 2 Casteéné akceptovano - ROZPOR

10. K § 36 odst. 2

Legislativni vynuceni vlastnické struktury je nepfimou
novelizaci obcanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich. Navrhované znéni krati na
pravech pravnické osoby pii vykonu podnikatelské
¢innosti, nebot do zna¢né miry zavadi nucenou
spolupraci v oblasti KS mezi vyrobci, ktefi jsou jinak
v konkurencnim  postaveni. Limitace = minimalni
velikosti  vyrobci omezuje trzni principy a
znevyhodnuje malé vyrobce a jejich trzni postaveni.
Pivodni definice navozuje a posiluje oligopolni
strukturu trhu kolektivnich systému.

Pozadavek na maximalni vysi podilu spolec¢nikii KS ve
vysi 33% je akceptovatelny pouze v pripadé, kdy je na
trhu opravnén pusobit pouze jeden kolektivni systém. V
pfipadé existence vice opravnénych systémi tento
pozadavek mtiZe byt v praxi vyraznou komplikaci, jenz

Minimalni pocet spolecnikd, kteti smi zalozit KS bude
snizen ze Ctyf na tfi a dale bude zménéno ustanoveni § 36
odst. 2 pism. k) ve smyslu, Zze do pfedmétnych mnozstvi
vyrobkti uvadénych vyrobcem na trh se zahrnuji nejen
vyrobky uvadéné spole¢nikem zadatele na trh po dobu
predchozich tii let v CR ale i v ramci ¢lenskych stata EU.
Dale bylo do § 36 odst. 2 pism. k) dopIn€no ustanoveni,
které stanovuje odlisné limity pro vyrobce zapojené do
kolektivniho systému plniciho vyhradné povinnosti pro
solarni panely, a to v mnozstvi 10 tun po dobu 5 let.

Na ostatnich pfedmétnych podminkach ptedkladatelé
trvaji, nebot’ pro fadné fungovani kolektivnich systému
jsou nezbytné a jsou piimétené danému cili, coz je
podrobné popsano v diivodové zprave. Jde o podminky
stanovené vyhradné pro udéleni opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, nikoliv o specialni upravu

71




mize vést k odnéti opravnéni i efektivnim KS kde
dojde ke zméné vlastnické struktury. V trznim
hospodarstvi, kde vyrobci v Case pribézné vznikaji Ci
zanikaji, se bude meénit i struktura spole¢niki KS.
Mnohdy mutzZe nastat situace, kdy KS nebude moci
zajistit prodej uvolnéného podilu a tim i vysi max.
podilu dle poZadavku navrhu tohoto zakona.

Az doposud navic existuji kolektivni systémy
vytvofené osobami, sdruzujicimi vyrobce - neni
divodu, aby tyto kolektivni systémy musely zaniknout.

Ustanoveni pism. d) je v rozporu se zasadou volného
trhu (volného pohybu kapitalu) diskriminuje osoby z
jinych clenskych statd Evropské unie, které jsou
soucasti nadnarodnich koncernd.

pozadavkil na pravnické osoby ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich. V zadném
pripadé¢ tak nemtze byt fe¢ o neptimé novelizaci téchto
pravnich predpist. Zaroven jsme presvédceni, ze jde o
legitimni a odivodnéné pozadavky, které nejsou v rozporu
se zasadami volného pohybu kapitalu, ani se zdkazem
diskriminace.

Pokud jde o argumentaci, Ze navrhované znéni krati na
pravech pravnické osoby pti vykonu podnikatelské
¢innosti, tak zde je nutné podotknout, ze ,,podnikani je
¢innost urcité osoby realizovana za uc¢elem dosazeni zisku.
Vsechny kolektivni systémy ptisobici dnes v CR
proklamuji, ze jsou neziskové. Kolektivni systém tedy neni
organizaci zalozenou za G¢elem dosahovani zisku, ale za
ucelem plnéni zakonnych povinnosti. Princip neziskovosti
KS navic obsahuje jak stavajici pravni tprava zakona o
odpadech (byt’ vagné), tak i nové navrhovana pravni
uprava v jednoznacné podobg.

Co se ty¢e argumentace, pro¢ piedkladatelé navrhu
nepovazuji za vhodné, aby kolektivni systémy mohly byt
vlastnény spolky za vhodné, je detailnéji rozvedeno ve
vyporadani k pfipomince ¢. 146.

Vytka, Ze navrh textaci § 36 odst. 2 pism. d) diskriminuje
osoby z jinych ¢lenskych statt Evropské unie, které jsou
soucasti nadnarodnich koncernti, neshledavame jako
relevantni. Ustanoveni zabranuje vertikalni integraci sluzeb
spojenych s kolektivnim plnénim a sluzeb nakladani s
odpady.

viz ptipominky 261 a 416

Otevieno
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100/ UVCR VUV § 40 odst. 3 Vysvétleno
: 11. K § 40 odst. 3 . e .y , Y
Povinnost oznamit ministerstvu, Ze piestala byt splitovana
Za slova ,,az m)“ se vkladaji slova ,,nebo plnit fadn€ | néktera z podminek pro vydani opravnéni, ma svij smysl,
povinnosti, které¢ tento zakon stanovi provozovateli | naproti tomu povinnost oznamovat poruseni zakonem
kolektivniho systému nebo vyrobctim®. stanovenych povinnosti nikoliv. Nic podobného v platnych
Nutné upfesnéni povinnosti. pravnich predpm;ch ne,ex1§tuje. ?orusem Zakonem
stanovenych povinnosti ma za nasledek vznik
odpovédnosti za prestupek.
viz také pripominky 265 a 358
101/ UVCR-VUV | § 43 odst. 2 Akceptovéno

12. K § 43 odst. 2

Je velmi tézké dokazovat, Ze k majetkovému prospéchu
doslo na ukor ostatnich ucastnikli systému a prakticky
nemozné takovou situaci odhalit kontrolou bez pfimého
podezieni. Proto by zejména v pifipadé spolecnikii mélo
byt jednozna¢né zakazano, aby kolektivni systém
uzaviral jakékoli smlouvy se spole¢niky systému, které
by vedly k finan¢nimu ¢i jinému plnéni ve prospéch
spole¢nika ¢i osoby jim ovladané nebo jeho ovladajici
s vyjimkou samotné smlouvy o sdruzeném plnéni.
Existence financ¢nich pfevodii ve prospéch spolecnikt
¢i ng¢jaké smlouvy vedouci kjejich prospéchu je
pomérné¢ snadno ovéfitelnd pii kontrole, navic
potvrzeni neexistence podobnych smluv mize byt
soucasti auditu kolektivniho systému. Toto omezeni
pritom nijak neptfekazi provozu kolektivniho systému,
protoze spolec¢nici, jako vyrobci, prakticky nemohou
poskytovat kolektivnimu systému Zzadna relevantni
sluzby. Pokud by snad samotny kolektivni systém
potfeboval nakoupit ke svému provozu jejich vyrobky,
miize tak snadno ucinit prostfednictvim nezavislého
distributora. Navrhovany text  je v praxi
nekontrolovatelny.

Text odst. 2 byl nahrazen textem: " Se spole¢nikem
provozovatele kolektivniho systému, s pravnickou osobou
jim ovladanou nebo s osobou ovladajiciho nekterého ze
spolecnikii kolektivniho systému nesmi kolektivni systém
uzaviit jinou smlouvu nez smlouvu o kolektivnim plnéni
nebo smlouvu na zakladé § 50."
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102.

UVCR VUV

§ 51 odst. 1
pism. b), § 53

13. K § 51 odst. 1 pism. b) a dale § 53

Takto formulované ustanoveni muze byt s ohledem na
uvozujici text odstavce interpretovano tak, ze vefejna
soutéz se vztahuje na veSkery objem sbéru za rok. To
by ovSem znamenalo, Ze kolektivni systém bude
soutézit celkovy objem a po dobu celého roku bude
zavisly na jednom odbérateli, naopak pro zpracovatele
by to znamenalo, Ze pro kazdy rok bude platit, ze
zakazku ziska jen jeden a ostatni pfijdou o vstupy nutné
kudrzeni vyroby. Toto riziko je navic umocnéno
skute¢nosti, Ze podminky uvedené v § 53 fakticky
znemoziuji, aby ze soutéze bylo vybrano vice
odbératelti, coz nuti kolektivni systém veskerou
soutézeny objem dat jednomu zpracovateli i tehdy
pokud by takova zavislost byla rizikova. Na druhé
stran¢ zakon se v jinych ustanovenich snazi o to, aby
byl vyloucen sbér jinymi osobami, nez témi, které jsou
navazany na kolektivni systémy. To zpracovateli, ktery
neobdrzi zakazku od kolektivniho systému, prakticky
zamezuje pokracovat v jeho ¢innosti.

Akceptovano jinak.
Tato ¢ast zakona byla komplexné pfepracovana.

103.

UVCR-VUV

§ 64,606,71,77

14. K §§ 64, 66,71 a 77

Je zjevné, Ze zamérem je, aby pokud budou ptisobit dva
¢i vice kolektivnich systému pro tentyz druh vybranych
vyrobkil, byla zajiSténa jejich spoluprace tak, aby
nebyla narusena konzistence evidence a bezproblémove
fungovala sbérna sit’. Nicmén¢ lhiuty uvedené v § 64 a §
71 znamenaji, Ze k faktické koordinaci dojde az za 3
mésice od ud€leni opravnéni  k provozovani
kolektivniho systému druhému z zadatelti. Pokud dale
uvazime, ze uréity Cas bude nutny k praktickému
nastartovani funkci centra podle § 66, je docela
pravdépodobné, ze po dobu zhruba pll roku budou

Caste¢né akceptovino - ROZPOR

Povinnost zalozit koordina¢ni centrum bude vazana na
ucinnost zakona a nikoliv na ud€leni opravnéni ve smyslu
§ 35 odst. 1. Zaroven byly stanoveny urcité rozhodovaci
funkce Ministerstvu zivotniho prostiedi.

Navrhovany pozadavek je nerealizovatelny. Vydani
opravnéni k provozovani KS nelze vazat na u¢inéni urcité
kroky ke vzniku KC. Dané skutecnosti musi prob¢hnout az
nasledné.

Na zaklad¢ upraveného navrhu tipravy koordina¢niho
centra je nyni pfedmétem rozporu pozadavek na vypusténi
institutu koordina¢niho centra. Dle pfipominkového mista
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vedle sebe pusobit dva systémy, které nebudou
z hlediska funkci uvedenych v § 66 koordinovany, a to
ani v pfipadé, kdy dohoda téchto dvou systémii bude
bezproblémovd. To mize vazné naruSit fungovani
evidenci i samotného sbéru a fakticky ohrozit plnéni
zévazkit CR plynoucich z piislusné smérnice. Bylo by
vhodné zvazit, zda G¢innost v pofadi druhého vydaného
opravnéni  k provozovani  kolektivniho  systému
nesvazat a-priori se splnénim funkci koordina¢niho
centra dle § 66 ¢i ji vazat alespon na fadné probéhnuti
ustavujiciho jednani ¢lenské rady dle § 71. Jinak hrozi
pusobeni dvou ¢i vice systémi soucasné bez potiebné
koordinace po blize neurcitelnou dobu, protoze pokud
k ustavujici ¢lenské radé nedojde ¢i nedojde k naplnéni
funkci dle § 66, bude jen obtizné dosahnout napravy
pouze vyuzitim nastroji dohledu dle § 77, kterymi
nemuZe ministerstvo ani zabranit nekoordinovanému
pusobeni vice systému po delsi dobu, ale ani nemize
doséhnout odebrani udéleného opravnéni.

ma4 a kontrolu nad &innosti KS vykonavat stat, resp. MZP.

104.

UVCR VUV

§ 84 odst. 3

15. K § 84 odst. 3

Instalace fotovoltaickych panelt zacaly az po roce 2005
a drtiva vétSina panelll s ohledem na ,,solarni boom*
byla uvedena do provozu v r. 2010 Panely maji zaroven
zivotnost minimalné 20 let spise vsSak vice. Je zcela
zbyte¢né vytvaret sbérnou sit' pro tuto komoditu,
udrZovat ji a financovat, kdyz zfejme jeSté minimalné 5
a pravdépodobné spiSe nejméné 10 let prakticky
nebude, co do ni odevzdavat. Zbyte¢né tak dojde
k odCerpani piispévkii na spolecné plnéni. Toto
je proto tieba zcela vypustit, nebo
v pfechodnych ustanoveni pfislusné¢ odlozit nabyti jeho

ustanoveni

Akceptovano ¢asteéné - ROZPOR

Soucasna pravni uprava jiz obsahuje ustanoveni, na
zakladé které¢ho maji vyrobci, nebo kolektivni systémy
povinnost zajistit sit’ mist zpétného odbéru nebo
oddéleného sbéru v dostate¢né Cetnosti a dostupnosti.
Povazujeme za nezbytné, aby sit’ sbérnych mist existovala
1 pro tato specifickd elektrozatizeni. Dle naseho nazoru
budou odpady ze solarnich instalaci v fadé ptipadt vznikat
diive, nez na konci jejich zivotnosti, a to napt. z divodu
jejich poruchovosti, z dasledkt ptisobeni povétrnostnich
vlivi atp. Je tedy nutné upravit ustanoveni tak, aby bylo
zfejmé, v jaké mife ma byt sbérna sit’ zajisténa. Ustanoveni
bude upraveno:

,»9 81 odst. (3) Zpétny odbér solarnich panelt, které jsou
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ucinnosti.

soucasti solarnich elektraren s celkovym instalovanym
vykonem do 30 kWp, musi byt zajistén prostfednictvim
sit¢ mist zpétného odbéru o dostatecné Cetnosti a
dostupnosti. Tyto podminky se povazuji za splnéné,
jestlize

a) nejpozdé&ji k 31. prosinci 2018 je ziizeno alespon jedno
vefejné misto zpétného odbéru, kde jsou takové solarni
panely odebirany, v kazdé obci, méstském obvodé¢ nebo
mestské ¢asti s poctem vice nez 10 000 obyvatel, ve
kterych se nachazi alespon jedna solarni elektrarna s
celkovym instalovanym vykonem do 30 kWp, a

b) nejpozdéji k 31. prosinci 2020 je ziizeno alespon jedno
vefejné misto zpétného odbéru, kde jsou takové solarni
panely odebirany, v kazdé obci, méstském obvodé nebo
mestské ¢asti s poctem vice nez 5 000 obyvatel, ve kterych
se nachazi alespon jedna solarni elektrarna s celkovym
instalovanym vykonem do 30 kWp.“.

105.

UVCR-VUV

§ 91 odst. 1

16. K § 91 odst. 1

Na konci slovo ,,vykonu‘ nahradit slovem ,,hmotnosti‘.
Vyse prispévku na budouci recyklaci a odstranéni je
zavisla na procesu nakladani a vytéznosti materiald, tj.
je pfimo zavisla na materialovém sloZeni panelu a
hmotnosti jednotlivych materialti. Soucasné neexistuje
zadny universalni fyzikalni pfepocet mezi ucinnosti
solarniho panelu a naklady na jeho
recyklaci/odstranéni. Tato vazba je pouze k jeho
sloZeni a hmotnosti.

Vysvétleno

Zpusob vypoctu piispévkl na zakladé vykonu solarnich
elektraren byl v roce 2012 zaveden do zékona o odpadech
také na zaklad¢ pripominky Ministerstva financi. Divodem
stanoveni vypoctu na jednotku vykonu solarniho panelu
byla také skutecnost, ze idaj o hmotnosti solarnich paneli
nemusel byt v fad¢ pripadl k dispozici. Zaroven by tento
zpusob vypoctu také vytvarel prostor pro obchazeni
povinnosti ze strany provozovatelt solarnich elektraren,
kteti by mohli podhodnocovat hmotnost svych solarnich
panelil. Udaje o vykonech solarnich panelii je mozné
kdykoliv ovéfit a plnéni pfedmétnych povinnosti
zkontrolovat. Zakon o odpadech v soucasné dob¢

76




stanovuje, Ze provozovatelé solarnich elektraren jsou
povinni zajistit uhrazeni prispévki do roku 2019. V roce
2018, kdy je ptedpokladana ucinnost piedpisu, jiz budou
témét vSechny finanéni prostfedky odvedeny. Pti
akceptovani této zmény by provozovatelé kolektivnich
systémil museli pfepocitat hodnoty u vSech provozovatell
solarnich elektraren, jednotlivé provozovatele kontaktovat
a pripadné preplatky/nedoplatky vypofadat, coZ by mj.
znamenalo vyvolani nemalych administrativnich naklada.

106.| UVCR-VUV § 127 Vysvétleno
I7.K§127 Zpoplatnéni vozidel neplnicich emisni normu EURO 3
Proti soucasnosti se zvySuje poplatek za registraci | bylo vypusténo. V ndvaznosti na tuto zménu byla upravena
vozidla pro vozidla plnici niz8i emisni normy. Poplatek | RIA. Provedeni analyzy socialnich dopadd povazujeme za
se pravdépodobné bude tykat prakticky vyhradn€ nové | bezpiedmétné s ohledem na skute¢nost, Ze nedochazi
registrovanych ojetych vozidel. Vzhledem k tomu, Ze | k zadné zméné (jakémukoliv zvySeni poplatkil) oproti
vyuzivani ojetych vozidel ma v podminkach CR uréité | sou¢asnému stavu.
socialni aspekty (u osobnich vozidel tvoii vozidla starsi
10ti let cca 2/3 vozového parku CR a praméry vék
osobnich aut je u nas asi 14,7 let), mize mit toto
zvySeni urcité socialni dopady. Povazujeme proto za
nutné doplnit analyzu moznych socialnich dopadi
navrzené¢ho zvyseni poplatku.

107/ UVCR-KOM | § 3 odst. 1 Vysvétleno

pism. g) a h) K § 3 odst. 1 pism. g) a h): Navrhovana pravni Gprava ma v oblasti vozidel $ir§i rozsah

Definice ,,vozidla“ a ,,vozidla s ukonéenou Zivotnosti“
neni vykazovana jako implementacni, nicmén¢
smeérnice 2000/53/ES tyto pojmy definuje. Je divodem
pfilisSna obecnost definic, na niz odkazuje duvodova
zprava? Je nicméné tieba zajistit, aby definice v zdkoné

pusobnosti nez smérnice 2000/53/ES. Ta se tyka pouze
urcitych kategorii vozidel, ktera jsou v navrhu zakona
vymezena jako ,,vybrana vozidla“. Definice tohoto pojmu,
stejné jako pojmu ,,vybrané vozidlo s ukoncenou
zivotnosti“ v § 117 jsou vykazany jako implementacni.
Naproti tomu vozidlem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. g) se
rozumi i ,,0statni vozidla“, ktera nespadaji do ptisobnosti
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a ve smérnici obsahové odpovidaly. Zadame vysvétlit.

Tato pripominka je zasadni.

smérnice.

108.

UVCR-KOM

§ 3 odst. 1
pism. j) bod 1

K § 3 odst. 1 pism. j) bod 1:

Vyrobcem dle daného ustanoveni je (za splnéni dalSich
podminek) osoba, kterda vyrabi a wuvadi na trh
elektrozafizeni. Odpovidajici definice ve smérnici
2012/19/EU v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) bod 1 vSak vyrobce
definuje jako subjekt, ktery si elektrické a elektronické
zafizeni (dale jen ,,EEZ*) nechava navrhnout ¢i vyrobit
a uvadi na trh, resp. nabizi k prodeji dle terminologie
smérnice. Zaddme do definice proto doplnit, Ze
vyrobcem je zde také osoba, ktera si EEZ nechava
navrhnout a pak jej uvadi na trh.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Novée bude ustanoveni bodu 1 znit:

,,1. pod vlastnim jménem, nazvem, obchodni firmou,
ochrannou znamkou nebo jinym oznacenim s nim
nezaménitelné spojenym (dale jen ,,vlastni znacka“) vyrabi
a uvadi na trh elektrozatizeni nebo si elektrozatizeni
nechava vyrobit ¢i navrhnout a uvadi je pod vlastni
znackou na trh,*

109.

UVCR-KOM

§ 3 odst. 1
pism. q)

K § 3 odst. 1 pism. q):

Definice ,zpracovani“ se rovnéz ve smeérnici
2000/53/ES a ve smeérnici 2012/19/EU. V ramci
vymezeni tohoto pojmu je odkazovano na smérnici
2008/98/ES. Dle navrhu by tato definice vSak méla byt
implementacni pouze ktéZze definici ve smérnici
2006/66/ES. Je proto tieba, aby implementovala také
ostatni prislusné definice, a tedy zavést a povaZovat
tuto definici za svodnou pro vSechny vyrobky
s ukonéenou Zivotnosti.

Akceptovano
Doplnéna bude rozdilova tabulka.
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Tato pripominka je zasadni.

110 UVCR-KOM | §6 Akceptovano
K§6: Bylo akceptovano doplnénim ptislusnych ¢lankd do
rozdilové tabulky, navrh zakona upraven nebyl. § 6 je
2. Dale povazujeme za vhodné, aby v Casti tykajici se | pouze obecné ustanoveni, konkrétni pozadavky na dané
prav€ povinnosti pfi vyrob¢ vybranych vyrobki byly | vyrobky stanovi jiné pravni predpisy. V piipadé pozadavki
implementovany povinnosti plynouci z ¢l. 4 smérnice | na ekodesign jde o zakon &. 406/2000 Sb., o hospodaieni
2000/53/ES a ¢l. 4 smérnice 2012/19/EU - tyto | energii, ve znéni pozdé&jsich predpisti a vyhlasku &.
povinnosti nejsou patrn€ implementovéany ani v zakon€ | 337/2011 Sb., o energetickém $titkovani a ekodesignu
o odpadech, proto se ustanoveni § 6 jevi jako vhodné | vyrobkt spojenych se spotiebou energie, v pitpadé vozidel
pro jejich implementaci. PoZadujeme vysvétlit, kde | pak o predpisy upravujici podminky provozu vozidel na
jsou ¢i budou implementovany. pozemnich komunikacich a schvalovani technické
zpusobilosti a technické podminky provozu vozidel na
Pripominka &. 2 je zasadni. pozemnich komunikacich (zakon €. 56/2001 Sb. a
navazujici provadéci pravni predpisy).
111/ UVCR-KOM |§ 19 odst. 4 Vysvétleno
pism. ), g),i) | K § 19 odst. 4 pism. f), g) ai): Ad 1) Povazujeme uvedené udaje za relevantni i v pripadé

1. Znacku vyrobku, zplsob prodeje a informace o
finan¢ni zaruce za soucast zZadosti o registraci pozaduje
smérnice 2012/19/EU, nikoliv jiz smérnice 2006/66/ES
(dle ¢l. 17 a prilohy IV). Tedy by se tyto polozky
nemély dotykat vyrobce baterii a akumulatorq.
V ptipadé zmény téchto polozek si Upravu vyzada i §
24 navrhu zakona.

2. Naproti tomu mezi povinnymi polozkami Zadosti
chybi datum podani zadosti (ptiloha IV bod 2 podbod
v) smérnice 2006/66/ES) a prohlaSeni o pravdivosti
udaju (priloha X ¢ast A bod 8 smérnice 2012/19/EU a
pfiloha IV bod 2 podbod vii) smérnice 2006/66/ES).

baterii a akumulatort, proto jsou navrhem vyzadovany i
presto, Zze ve smérnici 2006/66/ES uvedeny nejsou. Cilem
je pokud mozno jednotna Gprava zapisti do Seznamu pro
vSechny vybrané vyrobky podléhajici zpétnému odbéru.
Ad 2) Doslovna transpozice by zde byla zbyte¢nym
formalismem. Ze musi byt zadost podepsana, plyne jiz ze
spravniho fadu, a nemusi byt (a ani nikdy neni) uvadéno ve
zvlastnich zakonech. Prohlaseni o pravdivosti v zadosti
uvadénych udajt lze dle naseho nazoru dovozovat
implicitné.
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Zadame doplnit.

Tyto pripominky jsou zasadni.

112.

UVCR-KOM

§31

K§3lI:

Navrh zakona nestanovi konkrétni vysi financni zaruky,
patrné rovnéz ztoho divodu (o cemz se zminuje i
obecna c¢ast divodové zpravy), aby nemohla byt jeji
vySe povazovana za bariéru vstupu na trh — at’ uz
v kontextu ustavn€pravnim nebo prava hospodarské
soutéze v CR, potazmo v celé EU. Jista diskuse tykajici
se vySe zaruk ve vySe uvedenych souvislostech
probéhla v ramci pfipravy vécného zaméru zakona o
vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti. Mame nicméné
pochybnosti, zda absence konkrétnich finan¢nich
mantinelt zaruk a obecny pozadavek na vysi
dostate¢nou ke splnéni jejiho ucelu, je zcela vhodny.
Kdo bude posuzovat onu ,dostate¢nost“? Nebude
nakonec toto ryze obecné urCeni vySe zaruky
skuteCnosti  zakladajici nerovnost mezi subjekty?
Zadame, aby se predkladatel vyjadfil ke konkrétnim
divodim, které ho vedly ktomu zcela upustit od
jakéhokoliv matematického urceni vyse zaruky. Lze téz
odkazat na stanovisko Legislativni rady vlady k navrhu
vécného zaméru zdkona o vyrobcich sukonéenou
zivotnosti, vnémz je  stanoven  poZzadavek
. konkretizovat  financni  zaruky a obecne pri
formulovani financnich zaruk radné oditvodnit zejména
Jejich vysi“.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano Castecné

Zakon nestanovi konkrétni vysi finan¢ni zaruky, ale pouze
pozadavek, ze zaruka musi byt dostate¢na k pokryti
financovani zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo
odstranéni v§ech vyrobki s ukoncenou zivotnosti, které
vyrobce uvedl na trh. Podrobnosti o zptisobu ukladéani
penéznich prostiedkti na zvlastni vazany ucet stanovi
ministerstvo vyhlaskou (obecny vzorec vypoctu). Vyrobce
tak bude povinen tvorit prakticky rezervu ve vysi 100%
nakladu, které mu vzniknou s budoucim nakladanim s
odpadem z vyrobku, zejména tedy se zpétnym odbérem.
Vyrobce bude povinen pred uvedenim vyrobku na trh
ulozit na ucelove vazany ucet financni prostiedky, které
pokryji vSechny naklady na zpétny odbér vyrobkd, které
uvedl na trh. Stanoveni konkrétni vySe ukladanych
finan¢nich prostfedkll zavaznym predpisem (zakonem) je
velmi problematické, a to zejména s ohledem na Sirokou
§kalu druht jednotlivych vyrobku, pfedevsim v oblasti
elektrozatizeni. Naklady jednotlivych vyrobct spojenych
se zajisténim zpétného odbéru mohou byt navic v case
velmi variabilni s ohledem na jejich nastaveny systém
(zmena spole¢nosti pro svoz, zpracovani). Ministerstvo v
ramci procesu zapisu do Seznamu bude po vyrobci
pozadovat, aby vyrobce dolozil zplsoby vypoctu a
ukladani finan¢nich prostfedkd v takové vysi, aby byly
finan¢ni prostfedky dostatecné na zajisténi povinnosti s
ohledem na konkrétni druh vybranych vyrobkt uvadénych
na trh. Nicmén¢ vzhledem ke skute¢nosti, ze vySe zaruky
je v soucasnosti stanovena pro oblast solarnich panel,
bylo navrzeno nemeénit status quo, coZ znamena, Ze pro
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vyrobce solarnich paneld bude vySe zaruky stanovena
provadécim pravnim pfedpisem, jako je tomu
v soucasnosti.

113/ UVCR-KOM | § 82 odst. 1 Vysvétleno
K § 82 odst. 1: Uvedené ustanoveni smérnice je nutné vnimat
nejednoznacné, protoze napt. némecka verze predmétné
Vyzada-li si to mj. velikost vyrobku, 1ze fadn¢ oznaceni | smérnice obsahuje slovo "nebo". Navic pfi pouZiti spojky
uvést dle navrhu zdkona na obal, navod k pouZiti nebo | "a" by bylo plnéni dané povinnosti v praxi prakticky
zarucni list. Smérnice 2012/19/EU nicmén€ ve svém | neproveditelné, resp. administrativné naro¢né. Znamenalo
¢lanku 17 odst. 1 uziva spojku ,,a“, tedy se smérnicovy | by, Ze by na zaru¢nim list&, coZ v praxi byva zejména u
vycet jevi jako kumulativni. Zadame uvést ustanoveni | malych elektrozafizeni ¢asto pouze faktura, by muselo byt
do souladu se smérnici. oznaceni symbolu zpétného odbéru ("preskrtnuta
popelnice"). U jinych elektrozatrizeni (vyrobki) by tato
Tato pripominka je zasadni. povinnost nebyla. Vzhledem k nutnosti informovat
spotiebitele povazujeme navic troji ozna¢ovani symbolem
zpétného odbéru za nepotiebné, resp. jedno oznaceni je
pln¢ dostacujici.
114| UVCR-KOM | § 85 odst. 1a 3 Vysvétleno
K §850dst. 1a3: V piipad€ odst. 1 jde navrh nad ramec smérnice, nebot’ je
zadouci, aby posledni prodejci zajist'ovali zpétny odbér
Neméla by se dand ustanoveni vztahovat pouze k EEZ | tzv. kus za kus i v piipadé EEZ ur¢enych k pouziti mimo
z domacnosti, maji-li (rovné€z dle rozdilové tabulky) | domacnosti. Smérnice takovému kroku nebrani. V odst. 3
implementovat pozadavky plynouci z€l. 5 odst. 2 |se vyrobce EEZ nerozliuje, ale vzhledem k odkazu na
smérnice 2012/19/EU, které se tykaji pouze odpadnich | odst. 1 a 2 odpovida rozsah informaéni povinnosti rozsahu
EEZ z domacnosti? Pozadujeme vysvétlit. aplikace téchto ustanoveni.
Tato pripominka je zasadni.
115.| Moravskoslezs | § 109 pism. b) | 1. ZASADNI PRIPOMINKA Vysvétleno/¢asteéné akceptovano
ky kraj K § 109 pism. b) Vyrobce protektorovanych pneumatik je osobou, nikoliv
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Podle tohoto ustanoveni se vyrobcem protektorovanych
pneumatik rozumi podnikatel, ktery v Ceské republice
provadi protektorovani pneumatik a bez ohledu na
zpisob prodeje, véetné pouziti prostiedkd komunikace
na dalku, uvadi protektorované pneumatiky na trh.

Povazujeme za dulezité presné specifikovat, jakym
typem zafizeni je vyrobce protektorovanych pneumatik.

Odiivodneni:

V soucasné dobé pneumatiky predané k protektorovani
v navaznosti na definici opétovného pouZiti (postupy,
kterymi jsou vyrobky nebo jejich soucdsti, které nejsou
odpadem, znovu pouzity ke stejnému ucelu, ke kterému
byly piivodné urceny) nepovazujeme za odpad.

,.zafizenim®. Na protektorovani pneumatik je nahlizeno
jako na pfipravu k opétovnému pouZiti, tj. vyuziti odpadd,
po némz odpad piestane byt odpadem.

Ustanoveni § 110 bude dopracovano dle vzoru opétovného
pouziti v EEZ.

116.

Moravskoslezs
ky kraj

§ 121 odst. 4

2. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 121 odst. 4

Nesouhlasime s tim, aby =zafizeni ke sbéru nebo
zpracovani  vozidel sukoncenou Zivotnosti bylo
provozovano zaroven i jako zafizeni pro sbér a
zpracovani jinych odpadu.

Odiivodneni:

K uvedenému nas vede potieba jednoznacné statistiky.
Souhlasime s tim, Ze vjednom aredlu miize byt vice
zarizeni, ktera dokonce vyuzivaji i spolecnou techniku,
napr. vahu a manipulacni Z ditvodu
prehlednosti a jednoznacnosti statistiky je ale potreba,
aby kazdé zarizeni mélo viastni ICZ, viastni stanovenou
kapacitu a samostatnou odpadii.
Kombinovand zarizeni se obtizné eviduji a zejména

techniku.

evidenci

Akceptovano Castecné

Zatizeni mohou byt v jednom arealu, ale budou mit vice
ICZ, resp. kazdé ICZ bude mit zatizeni ptidélené pro jinou
oblast ¢innosti, a to s ohledem na nutnost vedeni
samostatnych evidenci. Takto tomu je jiz po Upravé
vyhlasky 383/2001 Sb., ktera nabyla ucinnosti v tomto
roce.
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dochazi k neprehlednosti v evidencich a ohlasovani
odpadii.

117.

Moravskoslezs
ky kraj

3. ZASADNI PRIPOMINKA
Pozadujeme oznaceni ,(fyzickdA osoba opravnéna
k podnikani“ zameénit za ,,podnikajici fyzicka osoba‘.

Odiivodnéni:

Pojem ,,fyzicka osoba opravnéna k podnikani* neni
zaveden ani v obcanskem zakoniku ani v Zivnostenském
zakoné. Oproti tomu pojem ,, podnikajici fyzickd osoba“
Jje pouzivan jak v Zivnostenském zdkoné i ve spravnim
radu, tak napriklad v zakoné o ochrané ovzdusi.

Akceptovano

118.

Stredocesky
kraj

Zasadni pripominky:

V textu zakona pozadujeme pouzivat pojem ,,souhlas“
namisto pojmu ,,povoleni“. Pojem souhlas je vhodné&jsi
nebot’ ufad podle tohoto zakona vydava souhlas
k provozu, ale provoz samotny nepovoluje. Provoz
zatizeni je povolen az podle stavebniho zékona.

Vysvétleno

Jde o odkazy na upravu v novém zakoné o odpadech, ktery
zavadi nove povoleni provozu zatizeni pro nakladani

s odpady.

119.

Stredocesky
kraj

§12

§12

Neni ziejmy divod, pro¢ kone¢ny uzivatel, tak jako
dosud, nebude opravnén vyrobek s ukoncenou
zivotnosti pfedat provozovateli zafizeni k jeho vyuziti?
Pro¢ se vtomto sméru meéni stavajici znéni zékona,
které jiz bylo uvedeno do souladu s evropskymi
predpisy. Pozadujeme zachovat stavajici stav, tedy
moznost, aby konecny uzivatel mohl odevzdat vyrobek
pfimo do zafizeni k jeho zpracovani.

Vysvétleno

Kone¢ny uzivatel mize predat vyrobek s ukon¢enou
zivotnosti provozovateli zafizeni k jeho vyuZiti, a to pokud
bude mit zfizeno misto zpétného odbéru. Vyrobce bude

v ptipad¢ elektrozatizeni nové pln€ zodpoveédny za plnéni
cilti sbéru elektroodpadi stanovenych smérnici
2012/19/EU. V piipadé, Ze by bylo umoznéno odevzdani
elektroodpadii i mimo rezim vyrobce (tak jak je tomu dle
platné legislativy dnes), je nasledné problematické po
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vyrobci pozadovat splnéni kvoty sbéru pod sankci, kdy
zaroven v ptipad¢ jejich neplnéni mtize dojit u kolektivnich
systému v krajnim ptipad¢ az k jejich zruseni. V piipadé,
ze by elektroodpad mohli sbirat také zpracovatelé mimo
systém vyrobctl, mize nasledné dochazet ke ,.kupcéeni*

s daty o zpétném odbéru a vyuzitim OEEZ ze strany
zpracovatelll a vyrobci/KS.

Toto mtiZze v neposledni fad¢ také zpusobit, Ze vyrobce/KS
bude nucen spolupracovat i se zpracovatelem, ktery dle
jeho nazoru neni zcela divéryhodny ve véci fadného
spInéni povinnosti, které musi zajistit (bude mit
pochybnost o tom, ze dany zpracovatel fadn¢ zajisti
pozadované vyuziti OEEZ)

Co se tyce baterii a akumulatort, zde je pozadavek na
piedavani téchto vyrobkt pouze do systému vyrobci jiz od
samotného pocatku platnosti této legislativy (vyjma
automobilovych baterif).

120.| Stredocesky §79 §79 Akceptovano
kraj Neni logické, jestlize vodstavei 1 pismenu b) ve | Text v odstavci 1 pism. b) bude doplnén tak, Ze pismeno b)
vymezeni plsobnosti je uvedeno, Zze od 15. srpna 2018 | bude znit: "od 15. srpna 2018 na vSechna elektrozatizeni s
se zakon vztahuje na vSechna elektrozatizeni a hned | vyjimkou elektrozatizeni uvedenych v odstavcich 3 a 4"
v nasledujicich odstavcich 3 a 4 je uvedeno, na ktera
elektrozatizeni se zakon nevztahuje.
121.| Stfedocesky Hlava V. Vykon statni spravy — Hlava V Akceptovano
kraj V ¢&asti vykon statni spravy je tieba doplnit, kdo je | Do § 132 odst. 3, bylo doplnéno, Ze MZP rozhoduje proti

odvolacim organem proti rozhodnuti prvostupiiovych
spravnich uradi. (V zakoné o odpadech kompetence
uvedeny jsou).

odvolani inspekce.
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122.| Stfedocesky Hlava VI. Spole¢na ustanoveni — Hlava VI Vysvétleno
kraj Do spoleénych ustanoveni je tieba doplnit, podle | Rizeni podle zikona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti se
jakého zakona se vede fizeni dle zakona o vyrobcich | povede podle zakona o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti.
s ukon¢enou zivotnosti. Mifi-li pfipominka na pouziti spravniho fadu, navrhovany
zakon jeho pouziti nikde nevylucuje, proto se na fizeni
pouzije, viz vypotradani pfipominek MV €. 40 a 41.
123.| Jihocesky kraj | § 88 Zasadni ptipominka: Akceptovano

1. § 88

Povinnosti zpracovatele odpadnich elektrozafizeni
PoZzadujeme, aby zpracovatelé eclektroodpadii zajistili
pro vysledné odpady po zpracovani elektroodpadi
konecnou recyklaci/materidlové vyuziti v rozsahu
prilohy ¢. 3 zakona. Z navrhu tato povinnost pro
zpracovatele nevyplyva (§88 povinnosti zpracovatele).
Ptiloha ¢. 3 k zakonu uvadi minimalni Groven vyuziti
odpadnich elektrozatizeni. Vyuzitim dle zakona o
odpadech v §26 se mysli proces, kdy dochazi ke
kone¢nému vyuziti odpadu tak, Ze se odpad stane
soucasti povrchu terénu, je zapracovan do nového
vyrobku nebo stavby, piestava byt odpadem, nebo je
pfeménén na energii. U vétSiny zpracovateld dochazi
ke zpracovani elektroodpadt, jehoz vysledkem je stale
jesté odpad, se kterym bude dale nakladano. Ani
ramcova smérnice o odpadech toto zpracovani
nepovazuje za recyklaci. Vyrobci maji za povinnost
zajistit vyuziti dle pfilohy ¢. 3 k zakonu (§ 87
Zpracovani a vyuziti odpadnich elektrozatizeni). Tato
povinnost je na mist¢ v pripadech, kdy vyrobce
(kolektivni systém) bude zaroven zpracovatel, ale MZP
s touto variantou ziejm¢ nepocita. Ve skuteCnosti
vyrobce (kolektivni systém) pouze preda odpad

Cile vyuziti elektroodpadt byly stanoveny i na
zpracovatele.
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zpracovateli a dale nefesi, jak se s vyslednymi odpady
naklada. Zpracovatel si zobchoduje pro n€j cenné
odpady a zbytek preda k odstranéni na skladku, aniz by
jej zajimalo dodrZzovani procenta recyklace (stejny
problém u autovrakovist). Opét se domnivame, ze
stanovit povinnost pro zpracovatele predat vysledné
odpady k materialovému vyuziti v ramci dodrZeni
stanoveného procenta vyuziti v pfiloze ¢. 3 k zakonu
snizi pocet nekvalitnich zafizeni.

124.| JihoCesky kraj | § 113 odst. 2 2. § 113 odst. 2 Vysvétleno
Odpadni pneumatiky nesméji byt odstraiiovany | Zakazano bude odstrafiovani odpadnich pneumatik
spalovanim, ani ukladanim na skladky vSech skupin. uvedenymi zpusoby. Pujde-li o vyuziti odpadu (napf.
spalovani pneumatik, které splituje parametry
Ze znéni vyplyva, ze se pneumatiky nemohou spalovat | energetického vyuziti odpadu), bude spalovani i ukladani
ve spalovnach, v zafizenich na energetické vyuziti | na skladky dovoleno.
odpadi, v cementarnach, pouzivat na skladkach jako
technicky material pii zabezpeceni skladky, ptipadné
pri rekultivacich kalojemti na konstrukci roznaseci
vrstvy?
125.| Jihocesky kraj | § 115 odst. 4 2. § 115 odst. 4 Vysvétleno

Ptepravované pouzité pneumatiky se povazuji za odpad
a jejich preprava za nedovolenou piepravu odpadu
podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie o
piepravé odpadil2) v ptipadg, ze

a) drzitel neprokaze na zakladé dokladu
uvedenych v odstavci 1, Ze pfepravované pneumatiky
nejsou odpadem,

b) piepravované pneumatiky ve vybraném vzorku
zasilky podle odstavce 2 piesahuji pfipustnou miru
opotfebeni pro UuUcely moznosti jejich pfimého
opétovného pouZiti, nebo

c) nejsou splnény podminky zajisténi a usporadani
nakladu podle odstavce 3.

Tyto pozadavky jsou pro pneumatiky, které jejich

piepravce vydava za vyrobky. Odpadni pneumatiky se
prevazet mohou, a to za dodrzeni pravidel pro preshrani¢ni
piepravu odpadi.
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Pneumatiky se tedy jako odpad nemohou piepravovat
pfes hranice, prestoze jsou uvedeny v zeleném
seznamu? Pokud dovozce pneumatik vyuziva
pneumatiky na svém zafizeni, nebude je moci dale
dovazet?

126.

Hl. m. Praha

§3

K § 3 — Zakladni pojmy

PoZadujeme pro ucely tohoto zdkona definovat pojem
,,opusténé vozidlo“ a doplnit jej k zdkladnim pojmim
uvedenym v cit. ustanoveni. Je tfeba jasn¢ stanovit, ze
se jedna o pojem vymezeny pro Ucely tohoto zakona,
aby nedochazelo ke kolizi s opusténymi movitymi
vécmi podle obéanského zakoniku.

Tato pripominka je zasadni

Vysvétleno
Navrh zakona tento pojem definuje v § 117 pism. e).

127.

Hl. m. Praha

§ 119 odst. 5

K § 119 odst. 5 — Povinnosti pri zbavovani se vozidel

s ukoncéenou Zivotnosti

Nesouhlasime se znénim odstavce 5, ktery pausalné
zakazuje drzet Ci prechovavat vice nez 3 vozidla
s ukonCenou zivotnosti. Tento zdkaz je v praxi
nesplnitelny, jakkoliv je pivodné cileny proti riznym
,,sbéra¢um™ a faleSnym vrakovistim.

V praxi by ale byl znemoznén obcim vykon odtahové
sluzby, ktery provadi ze zdkona (na kazdém odtahovém

parkovisti maji obce vdrzbé desitky automobili

Akceptovano

Do ust. § 119 odst. 5 véty prvni jsou za slova Ceské
republice doplnéna slova: ,,s vyjimkou osob, které nabyvaji
vozidla s ukon¢enou Zivotnosti ze zdkona nebo spravnim
rozhodnutim.*

MYV s touto zménou souhlasi.
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s ukonCenou  Zivotnosti), hasi¢i by  nemohli
shromazd’ovat automobily pro nacvik, Policie CR
shromazd’ovat na svych parkovistich auta z trestné
¢innosti nebo po dopravnich nehodach, exekutofi
zabavend auta, celnici neproclena auta, soudy auta
v soudni uschove apod.

Dédici ¢i Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych ziskavaji auta jako odimrt casto po
n¢kolika letech drzby a neovlivni jakkoliv jejich stav.
Proto se domnivame, ze takto formulovany odstavec je
realné nejen nevymahatelny, ale i zneuzitelny rliznymi
notorickymi stézovateli, protoze pokuta az do vyse
1000000 K¢ muze byt dobrym navodem jak
prostiednictvim podani na Ceskou inspekci Zivotniho

prostiedi Sikanovat obce ¢i slozky statu.

Tato pripominka je zasadni

128.

Hl. m. Praha

K § 120 — Odstranéni opusténého vozidla

Obdobné¢ jako je tomu v § 37 odst. 6 stavajiciho
zakona o odpadech, pozadujeme do § 120 doplnit
odstavec, ktery véetné poznamky pod ¢arou zni:

,V pripadech, kdy je opusténé vozidlo umisténo na
pozemni komunikaci, se postupuje podle jiného

pravniho predpisu®.

Vysvétleno

V takoveém ptipadé nejde o opusténé vozidlo —viz § 117
pism. e), ale o vrak ve smyslu posledni novely zak. ¢.
13/1997 Sb., podle kterého se postupuje.

Definice opusténého vozidla, ktera je uvedena v ust. § 117
pism. e) navrhu zakona, tuto vyjimku obsahuje. Proto se
domnivame, Ze ve spojitosti s ust. § 120 je navrzeny stav
dostacujici.
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¥ Zzakon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

ve znéni pozdéjsich predpisi.

Tato pripominka je zasadni

129.

Hl. m. Praha

Cast druha

Nad ramec navrhu

K éasti  druhé —

komunikacich

zména zakona o pozemnich

Pokud by nebylo vyhovéno pfipomince k § 120, je

mozné uvazovat o alternative:

V navrhu novely cit. zakona doplnit ustanoveni, které
by zrusilo § 19¢ zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisti a veskera

agenda vrakt by se fesila jen novym zakonem.

Vysvétleno
Viz ptipominka ¢. 128.

130.

Jihomoravsky
kraj

§9als

1. k§9ag§15

Ptipominka:

Neni ziejmé, jaké povinnosti se budou vztahovat na
vyrobky s ukoncenou zivotnosti v tzv. zjednoduSeném
odpadovém rezimu. Neni to uvedeno v navrhu zakona a
ani dokument RIA tyto povinnosti neuvadi. Nelze proto
posoudit, jaky smysl ma zavedeni tohoto rezimu pro
uvedené vyrobky. V této souvislosti zaroven
povazujeme za prinejmenSim nejasny vztah ustanoveni
§ 2 odst. 1 (,, Vybrany vyrobek, ktery se stal odpadem,

Vysvétleno

Kdy se vybrany vyrobek stava odpadem, stanovuje zakon o
odpadech (osoba se véci zbavuje). Nasledné se s nim vsak
nenaklada ve standardnim rezimu dle zakona o odpadech,
ale podle zjednoduseného odpadového rezimu. Ten
upravuje prava a povinnosti osob, které s vybranymi
vyrobky po ukonceni doby jejich Zivotnosti nakladaji - §
15 a § 16. Provadéci pravni predpis dale stanovi
podrobnosti zjednoduseného odpadového rezimu. Vazba
zakona o odpadech je dilezita pro rozliSeni hranice, kdy se
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je vyrobkem s ukoncenou Zivotnosti. Kdy se vybrany
vyrobek stava odpadem, stanovi zakon o odpadech. ) a
ustanoveni § 9 odst. 1 stanovici, Ze zdkon o odpadech
se na nakladani s vyrobky s ukonCenou Zivotnosti do
okamziku jejich pfedani zpracovateli nepouzije. Tento
stav mlze prinést interpretacni komplikace — zpétné
odebrany vyrobek je napf. po provedeni zpétného
odbéru odpadem podle zakona o odpadech, ktery se na
n¢j ale v této fazi nepouzije. Pokud je véc pied
predanim zpracovateli odpadem, ale neplati zde pro ni
zakon o odpadech, pro¢ je ji tento status vibec
pripisovan? Provadéci predpis pfece mize stanovit
povinnosti pro nakladani s témito vyrobky i bez
zavedeni institutu ,,zjednoduseného  odpadového
rezimu . PoZzadujeme vysvétlit, popf. uvedena
ustanoveni upravit.

jedna o vybrany vyrobek, a kdy uz se jedna o vyrobek
s ukoncenou zivotnosti.

131.

Jihomoravsky
kraj

Na osobu, ktera
provadi
pfipravu odst. 3
pism. c)

1. k § 86 odst. 3 pism. ¢)

Pfipominka:

Pokud (popt. dokud) citovany provadéci pravni piedpis
vydan nebude (mélo by se nejspiSe jednat o
meziresortni vyhlasku MZP + MPO, coZ zmochovaci
ustanoveni neptedpoklada), je tteba v zakon¢ stanovit,
zda a jak bude mozné provozovat zafizeni k pripravé
odpadnich elektrozatizeni k opétovnému pouZiti, s
pfipadnymi riziky — bezpecnost uzivani takového
vyrobku aj. Odkaz na obecné podminky, za nichz
odpad pfestava byt odpadem, a poZadavek obsahu
vsech soucastek zde v takovém pfipadé naprosto
nepostacuji.

Akceptovano

Zatizeni k ptiprave na op&tovné pouZiti elektrozatizeni
nebude mit povinnost disponovat povolenim pro jeho
provoz (v¢etné provozniho tadu), ale budou se na né
vztahovat povinnosti pro zafizeni podle § 14 odst. 2 zdkona
o0 odpadech, které pouzivaji odpad jako vstupni surovinu
vyroby (napf. § 26 odst. 3 zakona o odpadech, ktery
stanovi, Ze pokud v zafizeni na vyuziti odpadu probiha
ptiprava k op€tovnému pouziti, je provozovatel zatizeni
povinen zajistit, Ze vystupujici vyrobky uréené k
opétovnému pouziti splituji pozadavky na uvadéni
pouzitého zbozi na trh). Nadto obsahuje § 86 odst. 3 pism.
¢) zdkona o VUZ ustanoveni, Ze zp&tné odebrané
elektrozafizeni smi byt predano k op&tovnému pouziti,
jestlize funkénost a bezpecnost pouziti byla ovétrena
zpisobem, ktery stanovi provadéci pravni predpis. Zde je
predpokladano vyuziti jiz dnes platného mechanizmu pii
ovétovani funkenosti elektrozatizeni pfi jejich preshrani¢ni
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piepraveé za ucelem opétovného pouziti.

132, Jihomoravsky | § 88 1. k§88 Vysvétleno
kraj Pfipominka: Zpracovatel odpadnich elektrozatizeni, ktery neni smluvné
Zpracovatel odpadnich elektrozatfizeni tedy stile neni | vazan na vyrobce, nesmi pievzit odpadni elektrozatizeni,
nutné vazan na vyrobce. Je to zamérem piedkladatele? | cOZ vyplyva z § 12 navrhu zékgna, ktery fika, Ze opravnéni
Povazujeme za nevhodné, ma-li vyrobce plnit prevzit vyrobek s ukonéenog Zivotnosti ma pouze misto
“ 1 zpétného odbéru, které uruje vyhradné vyrobce
recyklacni kvoty. v . oo . T ,
elektrozatizeni. Zakon také umoznuje ptevzit odpadni
elektrozafizeni poslednim prodejciim. Na vyrobce je
zaroven stanovena povinnost plnéni cilt vyuZiti.
Zpracovatelé, kteii budou zpracovavat elektrozatizeni pro
vyrobce, budou povinni plnit miry vyuZiti, v jiném piipadé
by s nimi vyrobce nemohl spolupracovat.
Cile vyuziti byly stanoveny na zpracovatele.
133.| Jihomoravsky | § 88 odst. 1 1. k§88odst. 1 Akceptovano
kraj Pfipominka: Do pftilohy €. 3 bude doplnén text: 8. Zatizeni slouzici
Zatizeni ke zpracovani odpadniho elektrozatizeni, které | vyhradné k piipravé na opétovné pouziti elektrozatizeni.
provadi pouze pfipravu k opétovnému pouziti, mize
byt dle navrhu provozovano bez povoleni krajského
ufadu jako zafizeni, které pfijima odpad jako surovinu
vyroby. V tom pfipadé je nutno doplnit tento typ
zatizeni do piilohy €. 3 nového zakona o odpadech.
134.| Jihomoravsky | § 88 a | Pfipominka: Vysvétleno/akceptovano
kraj souvisejici V ustanoveni § 122 odst. 1 je uvedeno: ,, Pro vyddni | Ustanoveni § 122 odst. 1 bylo vypusténo bez nahrady. Z §

povoleni provozu zarizeni ke sbéru nebo zpracovani
(vozidel s ukoncenou Zivotnosti), jeho zmény a zruseni
plati ustanoveni zdkona o odpadech, nestanovi-li tento
zakon jinak.“ Pro¢ obdobné ustanoveni neni uvedeno

2 odst. 4 zakona o VVUZ vyplyva, Ze pro vydani povoleni
k provozu zatizeni ke sbéru nebo zpracovani vozidel s
ukonéenou Zivotnosti se pouzije zakon o odpadech,
nestanovi-li tento zakon jinak.
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zde u zafizeni ke zpracovani odpadnich elektrozatizeni,
kdyz tato maji byt rovnéz povolovana krajskym tGradem
podle zakona o odpadech? Takto lze dovozovat, ze
napi. tato povoleni by nebylo mozno podle zakona o
odpadech ménit nebo rusit — neni ziejmé, z jakého
divodu je toto ustanoveni u vozidel navic. Obdobné
plati pro § 107 a souvisejici (povoleni ke zpracovani
baterii) a § 113 a souvisejici (povoleni ke zpracovani
pneumatik). Pozadujeme doplnit a sjednotit.

135.

Jihomoravsky
kraj

§ 88
souvisejici

Pfipominka:

Ustanoveni § 122 odst. 5 (povolovani provozu zafizeni
ke sbéru / zpracovani vozidel s ukonCenou Zivotnosti)
uvadi odkaz na provadéci predpis, ktery stanovi obsah
provozniho tadu, ktery bude soucasti povoleni provozu
zafizeni podle zakona o odpadech. Pro¢ takovy odkaz
chybi zde wu zafizeni ke zpracovani odpadniho
elektrozatizeni? Bude se zde pouzivat (a bude mozno
jej pouzit) obecny obsah provozniho fadu dle zakona o
odpadech? Obdobné plati pro § 107 a souvisejici
(povoleni ke zpracovani baterii) a § 113 a souvisejici
(povoleni ke zpracovani pneumatik). Pozadujeme
doplnit a sjednotit.

Akceptovano/vysvétleno

Pro zafizeni ke zpracovani baterii nebo pneumatik bude
postacovat obecny provozni ad podle zakona o odpadech,
resp. piislusného provadéciho predpisu. U vozidel jsou uz
dnes urcita specifika, proto je uvedeno predmétné
zmocnovaci ustanoveni.

Dale do § 88 odst. byl ptidano pism. e) ve znéni "obsah
provozniho fadu zatizeni ke zpracovani odpadniho
elektrozatizeni". Jsou zde zvlastni poZzadavky na obsah
provozniho fadu jiz dnes stanovené vyhlaSkou ¢. 354/ 2005
Sb.

136.

Jihomoravsky
kraj

§ 117 pism. k)

1. k § 117 pism. k)
Ptipominka:
Neni ziejmé, co je mySleno prevaznou Casti vybaveni
interiéru. PoZzadujeme doplnit popf. upiesnit.

Vysvétleno/Casteéné akceptovano

Nelze ptesné specifikovat z divodu rozmanitosti vybaveni
jednotlivych vozidel. Pojmem je minéna ¢ast vétsi nez
polovina. Pro vétsi prehlednost bude adekvatné upravena
divodova zprava.

137.

Jihomoravsky
kraj

§ 119 odst. 3

1. k§119 odst.3
Pfipominka:
Neni ziejmé, jakym opravnénim ma disponovat

Vysvétleno
V ustanoveni odst. 3 je pouze stanovena vyjimka pro
osoby, které pracuji v odpadovém hospodaistvi a jsou
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vlastnik ostatniho vozidla, aby mohl
zpracovatelské operace téchto vozidel.

provadét

drziteli ptislusnych opravnéni, napriklad opravnéni

k nakladani s nebezpecnymi odpady a dalsi opravnéni.
Pokud se tyto osoby stanou zaroven vlastnikem ostatniho
vozidla s ukon¢enou Zivotnosti, je stanovena tato vyjimka,
nebot’ by bylo zbyte¢nou zatézi, pokud by museli ostatni
vozidlo s ukoncenou zivotnosti nebo jeho Casti predat jiné
0sobé¢ opravnéné k piislusSnému zpracovani, ackoliv jsou
takovou osobou sami.

Pokud tato opravnéni mit nebudou, musi se pak fidit ust.
odst. 1.

138.

Jihomoravsky
kraj

§ 137 odst. 1

1. k137 odst. 1

Pfipominka:

Krajsky urad zasadn¢ nesouhlasi s kompetencemi zde
vymezenymi. Pozadujeme moznost kontroly vSech
zafizeni, jejichZ provoz je povolovan krajskym tufadem
podle zakona o odpadech, ktera zahrnuji nakladani s
vyrobky s ukonéenou zivotnosti. Jednak jsou tyto
vyrobky dle stavajiciho navrhu zakona odpadem, a
kontrolni kompetence krajského ufadu je tedy namiste,
a dale, krajsky tfad by potom nemohl kontrolovat ani
mista zpétného odbéru napt. na sbérnych dvorech, ktera
ovSem budou nutné feSena vjim schvalovaném
provoznim fadu zatizeni. Pozadujeme doplnit pfislusné
kontrolni kompetence.

Dale, ust. § 137 odst. 1 hrubym zplisobem znevazuje
spravni organ, ktery, ackoli je jediny opravnén
povolovat provoz zpracovatelskych zafizeni (udélovani
povoleni k provozu dle zakona o odpadech — zafizeni
ke zpracovani odpadnich elektrozafizeni, baterii a
akumulatori, odpadnich pneumatik), nemd pravo
jakékoli  kontroly dodrZzovani jim nastavenych
podminek. To je znaén¢ nekonzistentni a zaroven

Vysvétleno

Ustanovenim jsou vymezeny pouze kompetence KU podle
tohoto zakona nad ramec jeho plisobnosti podle zakona o
odpadech. KU budou i nadéle kontrolovat zatizeni uréena
k nakladani s odpady podle zakona o odpadech (pouziti
zakona o odpadech vyplyva z § 2 odst. 4 navrhované¢ho
zakona).
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jdouci proti vymahatelnosti prava. V soucasné dobé
krajské urady kontrolnimi pravomocemi v zafizenich, s
jejichz provozem ud€luji souhlas, disponuji v plném
rozsahu. Pozadujeme v tomto smyslu upravit.

139.

Jihomoravsky
kraj

§ 137 odst. 1
pism. b)

Ptipominka:

Krajsky urad dale nesouhlasi s ust. § 137 odst. 1 pism.
b). Nema-li mit krajsky Ufad mozZnost zde ukladat
sankce, je nesystémové pfidélit mu izolovanou
kompetenci stanovit ndpravna opatieni. Pozadujeme
upravit.

Akceptovano

140.

Jihomoravsky
kraj

§ 137 odst. 1

Pfipominka:

Ackoli mame za to, ze zdmérem predkladatele bylo
vySe uvedené omezeni kontrolnich kompetenci
krajského  0Gfadu,  upozorilujeme  piesto  na
nejednoznacnost ustanoveni § 2 odst. 4 v situaci, kdy
tento zakon sice vyslovné neuvadi kontrolni pravomoc
krajského ufadu napf. u zafizeni ke zpracovani
odpadnich elektrozafizeni, ale ani ji vyslovné
nevylucuje, takze by bylo mozno pouzit obecné
ustanoveni ze zakona o odpadech, které krajskému
ufadu kontrolni pravomoc pfiznava ve vztahu k
obecnému zafizeni k nakladani s odpady. Bez ohledu
na vysledek vypofadani naSich vySe uvedenych
pifipominek, upozorfiujeme na nejednoznacnost
v provazani pravnich ptedpisi; pozadujeme vysvétlit
nebo upravit.

Vysvétleno

Viz odiivodnéni k ptipomince ¢. 138. Ustanoveni § 2 odst.
4 a vztah obou piedpisti nepovazujeme za nejednoznacny.
V § 137 jsou vymezeny pouze kompetence krajského
uradu podle tohoto zékona nad ramec jeho ptisobnosti
podle zakona o odpadech.

141.

UZSCR

DZ

e Analvza dopadu a vydisleni nakladu
recyklaénich prispévku na spotiebitele —
pripominka zasadni

Casteéné akceptovano
V divodové zpraveé bodu dané aspekty rozvedeny.
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Pripominka: Duvodova zprava neobsahuje analyzu
dopadt a vycisleni navySeni recyklacnich piispévki
pro spotiebitele (fakticky naklady hradi spotfebitelé pri
koupi nového vyrobku) z divodu administrativniho a
nakladového zatiZeni celého systému zpétného odbéru
a provozovateli kolektivnich systéml (komoditni
burza, nakladna sbérna sit’, koordina¢ni centrum,....).

142.

UZSCR

KS

e Navrh zidkona vede ke zmenSeni poctu KS,
je  vvhodny pro velké KS, vede
k monopolizaci __sektoru —  pripominka
zasadni
Piipominka: Navrh miiZe mit u vétSiny kolektivnich
systému likvida¢ni dopady s ohledem na neumérné
administrativni a finan¢ni zatiZeni celého systému
zpétného odbéru (kvoty na audity partnerti, naklady na
osvétu, organizace vefejné soutéze, zapojeni do
komoditni burzy, financovani koordina¢niho centra,
ziizeni sbémych mist v obcich ...).
Odtivodnéni: Dnes maji kolektivni systémy takika
uplnou volnost a je zadouci je legislativné usmérnit,
nesmi se to stit ale na ukor z&sahu do ustavnim
poradkem zarucCenych vlastnickych prav (a prava
podnikat ...) soucasnych spole¢niki. Zasahem do
stavajiciho legislativniho prostiedi jsou totiZ i zmény ve
vlastnickych strukturach jiz existujicich kolektivnich
systémil, které byly zaloZeny napf. asociacemi.
Pfechodna ustanoveni (§ 146) vtomto smyslu zcela
nevyhovuji, vysledkem miize byt redukce kolektivnich
systémil na jednotky. Coz je z obecného pohledu zcela
nezadouci a odivodiiuje to pochybnosti o tom, zda neni
zakon psan ve prospéch ,,vybranych®“ kolektivnich
systémil. Zcela tak bude poptena zadouci hospodaiska
soutéz, zvlaste tam, kde zapojeni do kolektivniho

Akceptovano ¢asteéné
Frekvence povinné realizace auditli byla sniZena, viz
vyporadani pfipominek ¢. 289, 290 a 291.

Podminky pro vstup KS na trh byly zmirnény, téz

v navaznosti na jiné pfipominky. Minimalni pocet
spolecnikti KS byl sniZen na tfi a mnozstvi vyrobki
uvadénych na trh po dobu ptedchozich trech tel dle § 36
odst. 2 pism. k) bylo vztaZzeno na celou Evropu, nikoliv
pouze CR.

K tvrzené netstavnosti navrhu uvadime, ze zakon do
majetkovych poméra pravnickych osob, které

v soucasnosti provozuji KS, nijak nezasahuje. Stanovi
pouze prisnéjsi pozadavky pro ziskani opravnéni

k provozovani KS. Jde o legitimni pozadavky stanovené
zakonem. Neexistuje zadné Ustavné zarucené pravo
podnikat v dané oblasti za stavajicich ¢i jinych podminek,
které vyhovuji dot€enym subjektiim, ale nikoliv jiz
zajmam, které si novy zakon klade za cil chranit.

Pokud jde o argumentaci, Ze navrhované znéni zakona
legislativné usmérituje KS na tkor jejich prava podnikat,
tak zde také poukazujeme na skutecnost, ze ,,podnikani je
¢innost urcité osoby realizovana za uc¢elem dosazeni zisku.
Viechny kolektivni systémy pisobici dnes v CR
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systtmu je jedinou moznosti, jak plnit povinnosti
(zejm. u provozovateld solarnich elektraren podle
stavajictho § 37p odst. 2 zadkona o odpadech). Zakon
tak predstavuje 1 faktické bariéry vstupu novych
provozovatell kolektivnich systému. Ziejmé petrifikace
stavu na nekolik nejvétsich stavajicich systému neni ani
zadouci a ani  zamérem zakonodarce, resp.
piedkladatele. Navrhovany zakon by vedl jednoznac¢né
k monopolizaci tohoto druhu podnikéni. Dusledkem
vSech navrhovanych opatfeni bude nepochybné
zvySeni prispévki na recyklaci, které odvadi vyrobci
a zaplati spotiebitel v cené vyrobku.

proklamuji, ze jsou neziskové. Kolektivni systém tedy neni
organizaci zaloZenou za ucelem dosahovani zisku, ale za
ucelem plnéni zakonnych povinnosti. Princip neziskovosti
KS navic obsahuje jak stavajici pravni Giprava zakona o
odpadech (byt’ vagné), tak i nové navrhovana pravni
uprava v jednoznacné podobg.

143.

UZSCR

Provozovatelé
solarnich
elektraren

e Zakon dostatecné nereSi specifickou skupinu
— _provozovatele solarnich elektriaren —
pripominka zasadni
Pripominka:Zakon az na specifickd ustanoveni hovofi
o povinnosti ,,vyrobeti (kterych je v Ceské republice
cca 4 tisice), nicméné povinnost se vztahuje i na
provozovatele solarnich elektraren, kterych je v Ceské
republice 25 tisic. Tato pocetna skupina je feSena
v zakon¢ pouze ,,0krajoveé” bez jasné¢ definovanych
prav a povinnosti. Navrhujeme toto v celé Sifi zakona
upravit.

Vysvétleno

Pfipominka je nekonkrétni, neni uvedeno, jak ma byt
predmétnd problematika v celé §ifi upravena. Navrhovana
pravni Gprava ve vztahu k provozovatelim solarnich
elektraren je dostateéna vzhledem k ciltiim, které sleduje (§
91, ktery fesi odpovednost téchto provozovateld za
financovani nakladani s odpadnimi solarnimi panely
uvedenymi na trh do 1. 1. 2013). Zadnou dalsi Gpravu

v této oblasti nepovazujeme za potiebnou.

144.

UZSCR

KS

e Vysadni postaveni kolektivnich systému —
pripominka zisadni
Pfipominka: Omezit
kolektivnich systémii.
Odivodnéni: Zakon ¢ini kolektivni systém v zdsadé
exklusivni osobou, kterd jako jedina je opravnéna
zabyvat se sbérem urcitého druhu odpadu, pokud by
takovych  kolektivnich  systémid  bylo  vice,
prostfednictvim koordina¢niho centra jim umoznuje

moznosti podnikani

Neakceptovano - ROZPOR

Navrhovany zakon uvadéna opatieni jiz zahrnuje — KS je
opravnén sam pouze zajist'ovat sbér vyrobku (bud’
samostatn¢, nebo ve spolupraci napt. se svozovymi
spole¢nostmi), ale zpracovani musi zajistit vzdy
prostfednictvim externich subjektti v souladu se
stanovenymi pravidly (srov. zejm. § 42 odst. 3a § 51 a
nasl.).
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postupovat ve shod¢é. Za této situace hrozi, ze
kolektivni ~ systém, piipadé¢ kolektivni  systému
v koordinaci, se budou fakticky chovat jako
specializované odpadové firmy a budou piimo
vstupovat do soutéze s béznymi odpadovymi firmami
stim, Ze jsou predem zvyhodnény. Kolektivnim
systétmliim a propojenym osobam by proto mélo byt
zakazano pasobit na nasledném trhu, tedy zakazat jim
pfimé plsobeni na trhu sluzeb nakladani s odpady tak,
aby nemohly byt v konkurencnim vztahu s podnikateli,
kteti takové sluzby poskytuji. Ti by pak pro kolektivni
systémy byli dodavateli, kteti své sluzby nabizeji
v konkuren¢nim prosttedi, zatimco kolektivni systémy
by pusobily jako organizatofi sbéru a zpracovani, bez
toho, Ze by na trhu odpadovych sluzeb vyvijeli vlastni
pfimou aktivitu. Tim by bylo jednoznacn¢ zajisténo, ze
nedojde knaruseni hospodaiské soutéze v oblasti
sluzeb nakladani s odpady.

Co se ty¢e moznosti svozu odpadu z vyrobk, tak zde
nepovazujeme za zadouci, tento zptisob nakladani s opady
kolektivnim systémtim zakazovat. Je to z toho divodu, ze
pak by kolektivni systémy musely vzdy spolupracovat se
svozovymi (externimi) spole¢nostmi, a to i v piipadech,
kdy lze svoz nebo tfeba tfidéni odpadii z vyrobku (platné
zejména pro oblast pfenosnych baterii a akumulatort)
zajistovat svépomoci, nebot’ jsou s nimi spojené relativné
nizké naklady.

Je zde uplatnén princip rozsifené odpoveédnosti vyrobee,
ktery ma motivaci, aby to bylo levné, aby tudiz
jednoznacnym zdjmem je, aby KS jednaly efektivné.

Viz ¢. 85

145 UZSCR § 3 odst. 1 e K 83 odst. 1 r) — Uprava definice- | Vysvétleno
pism. r) pFipominka zasadni Definice je formulovana spravné (nejde o chybu). Povoleni
provozu zafizeni je sice vydavano podle zékona o
Legislativné-technicka piipominka: Zpracovatelem Odpadech’ avsak zakon o Vybran}']ch V}”I’ObCiCh
podnikatel, ktery je podle tehete zakona o odpadech | s ykongenou Zivotnosti stanovi, které osoby jsou
opravnén ke zpracovani vyrobkd s ukoncenou | opravnény zpracovavat jednotlivé druhy VUZ (§ 88 odst.
Zivotnosti. 1,8 107 odst. 1, § 113 odst. 3 a § 121 odst. 2). Termin
podnikatel byl zvolen na zakladé doporu¢eni LRV.
146/ UZSCR § 3 odst. 1 e K § 3 odst. 1 pism. u) — doplnéni textu — | Neakceptovano-ROZPOR
pism. u) pFipominka zasadni Predkladatelé povazuji moznost, aby kolektivni systém

Piipominka: Text pozadujeme doplnit nasledujicim
zpisobem. K § 3/1 u) za slova ,,vyrobci pneumatik® se
doplnuji slova ,,nebo spolky, které sdruzuji vyhradné

mohly vlastnit (a fidit) spolky, za krajné problematickou.
Jakékoliv jina forma vlastnika ¢i spolecnika KS nez
(neucelovy) vyrobee, ktery se podili na fizeni KS je
netransparentni a umoznuje provozovani KS ze
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vyrobce; za slova ,,na trh do dne 1.1.2013“ se dopliuji
slova ,nebo spolky, které vyhradné¢ sdruzuji tyto
provozovatele solarnich elektraren®.

spekulativnich divodi. V ptipadé spolku je problematicky
vztah statutarniho organu spolku (pfipadné nejvyssiho
organu spolku - ¢lenské schiize) ve vazb¢ na tizeni
kolektivniho systému. Spolek mtize byt fizen ze strany
jeho statutarniho organu urc¢itym zpusobem, je ale otazkou,
jak se bude statutarni organ spolku podilet na rozhodovani
pravnické osoby spolkem vlastnéné - KS. Spolek miize byt
vlastnén nékolika desitkami ¢i stovkami vyrobct, neni tedy
jednoznacné, ktefi vyrobci a jak budou udélovat ,,mandat*
k ¢innosti spolku, a ktefi vyrobci budou udélovat ,,mandat*
statutarnimu organu KS.

Dale, pokud by doslo k pfijeti predmétné ptipominky,
nebylo by zjevné, jakym zpisobem pocitat minimalni
mnozstvi vyrobki, které musi spole¢nici kolektivniho
systému uvadét na trh po dobu predchozich tiech let v
ramci zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS [§ 36
odst. 2 pism. k) navrhu]. Je nemozné legislativné stanovit,
ze spolek mohou tvofit pouze osoby, které uvedou na trh
urcité mnozstvi vyrobki, a pokud by zdkonodarce pfipustil
moznost, ze k dosazeni pozadovanych limitt v ramci
spolku miize byt proveden soucet ¢i primér mnoZzstvi
vyrobkt jednotlivych vyrobct, zcela by dané ustanoveni §
36 odst. 2 ztratilo smysl, nebot’ by existovala jednoducha
cesta pro jeho obejiti, resp. takova tiprava by nijak
nebranila vytvateni spolkll ze strany ucelovych vyrobceti, a
takto by pak mohl byt provozovan KS.

Problémem je i samotny vztah KS a spolku, a to napt. v
kontextu omezeni KS uzavirat smlouvy se svymi
spoleéniky (§ 42 odst. 4).

Viz téZ pripominka ¢. 165

147.

UZSCR

§ 5 odst. 1

e 8§85 (1) — Doplnéni definice - pripominka

Neakceptovano - ROZPOR
Navrzené doplnéni je matouci, chybi téZ odtivodnéni.
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zasadni

Pripominka: Kazdy, kdo se zbavuje vyrobku
s ukon€enou Zivotnosti, je povinen jej predat pouze
osob¢ opravnéné k jeho prevzeti podle tohoto zakona a
zpracovateli odpadu vzniklého z vyrobkli s ukoncenou
zivotnosti. Jinym osobam smi byt vyrobek s ukon¢enou
zivotnosti predan, pouze jde-li o predani nezbytného
mnozstvi kusti pro ucely védy a vyzkumu nebo piedani
sbirkového predmétu k muzejnim Géeltim.

Pokud je pfipominka myslena tak, Ze vyrobek s ukoncenou
zivotnosti smi prebirat zpracovatel i v ptipad¢, Ze neni
mistem zpétného odbéru (viz § 12), neni mozné toto feSeni
akceptovat, a to z nékolika divod. Navrhovana zakonna
uprava nove stanovuje cile sbéru pro EEZ na vyrobce.
Pokud bychom umoznili sbér EEZ také mimo rezim
vyrobcu, vznikalo by zde riziko, Ze uréiti zpracovatelé by
mohli vytvaret sbérné sité, a nasledn¢ by mohlo dochazet
ke spekulacim, ze stran téchto zpracovateld, kdy KS pod
rizikem sankce by byl nucen ,,nakupovat od zpracovatelti
data®, resp. zaplatit jim za moznost zahrnout do své
evidence jimi sebrand mnozstvi elektroodpadu.
Zpracovatel by v§ak mohl urCovat cenu za tento kontrakt,
nebot’ jemu by nehrozila sankce za nesplnéni zdkonného
cile sbéru. Dale je zde riziko nelegalnich demontazi. V
pripadé, ze urcity subjekt bude legalné sbirat
elektroodpady, a vyrobce jej nemtze kontrolovat, ale tento
subjekt bude odpady nelegalné demontovat, nedojde k
jejich zahrnuti do ptislusnych evidenci a vyrobctim, ale i
CR pak hrozi riziko nesplnéni pozadovanych cilii sbéru
(nehledg k riziklim nelegalnich demontazi ve vztahu k
zivotnimu prostiedi). V obecné roving tak Ize fici, ze
osoby, které by byly opravnény ke sbéru odpadi a nebyly
by napojeny na kolektivni systémy, by musely byt ¢astéji
kontrolovéany ze strany statu (CIZP). Ve vysledku by proto
pozadované feseni ,,oteviené sbérné sité* bylo drazsim
modelem pro stat, ale i samotné vyrobce - mtize dojit ke
zdrazeni vyrobkt pro spotiebitele.

V této souvislosti je nutné téz poznamenat, ze v oblasti
pienosnych baterii a akumulatord je model ,,uzaviené
sbérné sité* zaveden jiz od roku 2009, a nesetkal se dosud

s jakymikoliv problémy ¢i kritikou.

148.

UZSCR

§9

e K §9 - Netransparentni evidence vvrobki s

Neakceptovano - ROZPOR
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ukoncenou Zivotnosti- pripominka zasadni

Piipominka:Zidame, aby pro zjednoduSeny
odpadovy rezim byla vyuZivana klasicka evidence
podle ziakona o odpadech, aby byla zarucena realna
kontrolovatelnost vykazovanych dat (k¥iZova
kontrola).

Odtvodnéni: Navrh nového zdkona méni podstatné
situaci v pravnim rezimu vyrobkl s ukonéenou
zivotnosti, které maji byt nyni odpadem, ale s tzv.
zjednoduSenym odpadovym rezimem. Toto je jisté krok
spravnym  smérem. V¢étSina  evropskych - statd,
sohledem na fizeni environmentalnich rizik,
dlouhodobé nahlizi na pouzité odpadni vyrobky jako na
odpady. CR vtomto sméru méla doposud uréité
zvlastni specifikum - odpadni elektrozafizeni a jiné
vybrané komodity nebyly odpadem. Nyni se od
okamziku zpétného odbéru do okamziku predani
zpracovateli na vyrobky sukonéenou Zivotnosti
nevztahuje zakon o odpadech. V této souvislosti vsak
vyvstava otazka, pro¢ neni v navrhu nového zakona
vyuzivana klasicka evidence podle zakona o odpadech
(jako subsidiarniho pravniho ptfedpisu), na kterou jsou
prakticky vSechny podnikatelské subjekty jiz zvyklé a
prakticky vSechny maji povinnost jejiho vedeni.
Naproti tomu specialni evidence vyrobki s ukon¢enou
zivotnosti, se kterou pocita navrh nového zakona,
nepusobi dostatecné transparentnim a kontrolovatelnym
dojmem. Navrh nového zakona tak pfimo stanovi, ze
vyrobky s ukoncenou Zivotnosti se do jejich ptredani
osob¢ opravnéné ke zpracovani nezapocitavaji do
objemu produkce a nakladani s odpady (§ 9 odst. 3).
Tento ptistup neni rovnéZ zcela v souladu s aktualnim
pristupem k vykazovani, ktery je feSen v balicku

Viz ptipominka UVCR VUV &. 92

Zasadni koncepcni zménou oproti dosavadnimu zékonu o
odpadech je prave to, ze zpétné odebrané vyrobky

s ukon¢enou zivotnosti budou odpadem, pouze se
zjednoduSenym rezimem. Touto zménou, ktera byla
schvalena ve vécném zaméru, bude zajistén plny soulad s
predpisy EU.

Pro provozovatele mist ZO by byla enormni
administrativni a tedy i finan¢ni zatéz, kdyby museli vést
standardni odpadova evidence. Vedlo by to k redukci poétu
sbérnych mist, a to zejména pro pienosné baterie a
akumulatory nebo drobna elektrozatizeni - mista zpétného
odbéru pro tyto vyrobky, resp. odpady jsou dnes umistény
pravé v provozovnach potravin, v drogistickych fetézcich
nebo v hobby marketech, pficemz tito provozovatelé
nedisponuji znalostmi vedeni odpadové evidence.
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k obéhovému hospodaistvi.

V tomto ustanoveni lze spatiovat realné¢ riziko
diskriminace osob, které nakladaji s odpadem podle
zakona o odpadech a maji tedy piisnéjsi rezim spojeny
s vy$§imi naroky na ochranu ZP a administrativu, coz
sebou nese i vysSi finanéni zatéz. Takova mira
nerovnosti je neodiivodnéna a obtizné piijatelna.

149.

UZSCR

§12

e K § 12 — Uzaviena sbérna sit® vybranych
vyrobkii- piipominka zisadni

Piipominka: Nesouhlasime s navrZenym znénim,
kdy je moZno vyrobek s ukoncenou Zivotnosti
odevzdat pouze na mista navdzand na vyrobce
(kolektivni systém). Zadiame o preformulovani znéni
navrhu tak, aby bylo mozné odevzdavat vyrobky
s ukon¢enou Zivotnosti i dalSim subjektiim, napf.
opravnénym odpadovym firmam s opravnénim od
statu.

Odivodnéni: Kone¢ny uzivatel se smi podle navrhu
zbavit vyrobku jen jeho pfedanim na misto zpétného
odbéru, poslednimu prodejci nebo jiné osobé urcené
vyrobcem. Tedy nikomu jinému. Nesouhlasime s tim,
7ze lze vyrobky s ukonCenou Zivotnosti odevzdavat
pouze na mista navazana na vyrobce, tedy realn¢
kolektivni systémy. VSechna mista zpétného odbéru
jsou v koneéném disledku vazana pouze na vyrobce,
resp. na kolektivni systém. Jinak Fefeno, misto
zpétného odbéru nemuze provozovat ten, kdo nema
smlouvu s vyrobcem nebo kolektivhim systémem.
Toto ustanoveni je podle naSeho ndzoru v rozporu se
smérnici WEEE, ktera umoznuje ziizovat sbérna mista
véem zajemctm, ktefi splni definované legislativni

Neakceptovano - ROZPOR
Viz vypotadani k pfipomince ¢. 147.

V kontextu pouzité argumentace, kde je zminovano
stanovisko UOHS, upozoriiujeme, Ze k této oblasti
zminény Ufad neuplatnil Zaddné zasadni pfipominky.
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podminky k provadéni sbéru.Navrhované znéni
zpusobi situaci, kdy soukromy subjekt bude volné
rozhodovat o tom, zda jiny subjekt miiZze v dané
oblasti podnikat ¢i nikoli. Takové nastaveni neni
pripustné.

Toto nastaveni kritizuje fada subjektd, jako zcela
netrzni a nad ramec evropské smérnice. V tomto
sméru se Kriticky vyjad¥il také UOHS dopisem do
Senatu, v dobé, kdy se schvalovala tzv. elektronovela
zakona o odpadech, ktera poprvé zacala zavadét
uzavienou sbérnou sit. Pfitom je zndmym faktem, Ze
fada evropskych statii ma systém sbéru otevieny a
mohou se na ném podilet naptiklad opravnéné
odpadové firmy s licenci statu (je zcela v poradku, kdyz
opravnéni vydava stat, ale je nepfipustné, aby
opravnéni vydavala soukroma firma volné¢ dle svého
uvazeni). Omezeni se nové (nad ramec tzv.
elektronovely) tyka dokonce také zpracovatelu. Ti
doposud mohli pfebirat vyrobky, které sami
zpracovavali za UCelem recyklace. Nové vSak i oni
budou podle MZP poti‘ebovat smlouvu s vyrobcem
nebo kolektivnim systémem. I toto poZadujeme
zménit a dat do souladu se smérnici.

Z pohledu kolektivnich systémt je uzaviena sbérna sit’
nutnosti pro to, aby mohly splnit vysoké cile sbéru. Dle
evropské smérnice ma plnit cile sbéru stat a nikoli
kolektivni systémy. Stat se tedy zbavuje odpovédnosti
jednoznaéné za protitrzni.Uzavieny systém by rovnéz
logicky vedl kniz§i mife sbéru nez systém trzni a
otevieny. ReSeni se proto nejevi jako dobré ani jako
efektivni (zbyte¢né snizeni po¢tu sbérnych mist).
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V této souvislosti poukazujeme i na novy slovensky
zakon o odpadech (¢. 79/2015), ktery je v tomto
vsouladu se smérnici a wuzavieni sbérné sité
neobsahuje.

150.

UZSCR

§ 12 odst. 3

e K § 12 odst. 3 — Nejasny prechod
vlastnického prava- pripominka zasadni

Piipominka:ZAddame o upFesnéni navrhovaného
znéni, které neni jednoznacné. Neni zi'ejmy piechod
vlastnického prava.

Odivodnéni: Prvni véta hovoii o pievzeti vyrobku a
druha o pfevzeti vlastnického prava (vzdy také vyrobce
je opravnén). Nejasnd uprava vyvolava otazku, zda
vlastnikem se tedy muZze stat provozovatel mista
zpétného odberu, ktery nema urcité povinnosti?

Vysvétleno/Akceptovano jinak

Ustanoveni § 12 odst. 3 bylo upraveno na: ,,Vlastnické
pravo k vyrobku s ukoncenou Zivotnosti je opravnén
nabyvat kromé osob podle véty prvni také vyrobce nebo
provozovatel kolektivniho systému.*

Vlastnikem zpétné odebraného vyrobku se mize stat i
provozovatel mista ZO, pokud tak vyslovné stanovi

smlouva uzaviena mezi vyrobcem a provozovatelem mista
Z0.

151.

UZSCR

§ 13 odst.
véta prvni

3

e K §13 odst. 3 prvni véta — Podminky sdileni
mist zpétného odbéru vyrobci- pripominka
zasadni

Piipominka:Zaddme o upiesnéni podminek sdileni
mist zpétného odbéru vyrobci.

Odivodnéni: Vyrobce mize sdilet misto zpétného
odbéru s dalsimi vyrobci. Navrh zakona rusi moznost
solidarniho plnéni povinnosti vyrobci a zbytecné
omezuje stavajici systémy samostatného plnéni,
vyrobcei vybranych komodit (napt. autobaterii) jiz nyni
siln€ protestuji (viz pfipominka nize k § 34). V rozporu
s tim, v tomto ustanoveni se pripousti sdileni mist, ale
bez stanoveni  jasnych  podminek. Jde o
nekonzistentnost Upravy.

Vnavrhu zékona jsou pfimo vymezeny nove

Neakceptovano - ROZPOR

Nepovazujeme za potiebné omezovat sdileni mist zpétného
odbéru vyrobci, navrhovany zakon omezuje pouze
samostatné plnéni povinnosti vyrobcii prostiednictvim
spolecného zastupce v § 34. Pfipominka smétuje spise
praveé k tomuto paragrafu. Dalsi upfesniovani podminek
mist zpétného odbéru neni z naseho pohledu potieba.
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definované nedovolené zpusoby samostatného
plnéni, tedy zakdzané zplsoby samostatného plnéni,
které by mohly dle MZP de facto vykazovat znaky
kolektivniho systému (§ 34). Sohledem na text
evropské smérnice, kterda vnima oba systémy jako
rovnocenné¢ a mozné, je tato Ceska konstrukce velmi
diskutabilni a nevhodna. Pokud by text tohoto
ustanoveni v zakoné zustal, znemoznil by dosavadni
zpusob realizace zpétného odbéru autobaterii
v CR. Navrhem napiiklad neni dovoleno, aby tieti
osoba (spole¢ny zastupce) zajist'ovala pro vice vyrobct
sdilenou sit mist zpétného odbéru. Kdyz toto
porovname s moznostmi provozovateli kolektivnich
systémi, ktefi podle navrhu nového zakona budou moci
se souhlasem MZP uzavirat vzdjemné dohody o sdileni
mist zpétného odbéru a dalSich formach spoluprace (§
54), plsobi navrhované znéni zakona zasadné ve
prospéch  kolektivnich systémi a diskrimina¢né
k samostatnému plnéni, které¢ je dle smérnice na stejné
urovni.

152.

UZSCR

§ 13 odst.
véta druha

3

e K § 13 odst. 3 druha véta — Presunuti
umisténi definice- pfipominka zasadni

Legislativné-technicka pripominka:PovaZzujeme za
nesystematické, Ze je definice druhu vybraného

vyrobku pro tucely této hlavy uvedena v § 13 odst. 3
(napi. moZna pochybnost u § 35 odst. 2).
Navrhujeme proto prenést do spole¢nych ustanoveni
této hlavy.

Vysvétleno
Neni divod, pro¢ definici pfenaset do Dilu 1 Hlavy II.
Definice odrazi kontext Dilu 2.

153.

UZSCR

§ 14 odst. 1

e K § 14/1 — doplnéni_ textu — pripominka

Neakceptovano - ROZPOR
Pfipominka je v rozporu s legislativnimi pravidly vlady,
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zasadni

Navrhujeme doplnéni textu: V § 14 odst. 1 se v druhé
vété za slova ,,s ukoncenou zivotnosti®“ vklada stfednik
a slova ,obec provozujici misto zpétného odbéru
poskytuje misto zpétného odbéru vyrobcim za
shodnych podminek*.

nebot’ chybi jeji odivodnéni. Neni tedy zjevné, co je jejim
cilem. KS ma nicmén¢ povinnost uzavirat s obcemi
smlouvy za obdobnych podminek, viz § 84 odst. 2 pism. b)
nebo § 102 odst. 2 pism. b). K provedeni navrhované
zmény tedy neshledavame ddvod, stavajici ustanoveni
shledavame jako dostatecné.

Viz ptipominka UVCR-VUV &. 95

154.

UZSCR

§ 15 odst. 2
pism. a)

e K § 15 odst. 2 pism. a) — Omezeny pristup ke
zpracovani vyrobku s ukoncenou zivotnosti-
pripominka zasadni

Pripominka: Nesouhlasime s navrZenym znénim,
podle kterého provozovatel mista zpétného odbéru
je povinen predat zpétné odebrany vyrobek
s ukoncenou Zivotnosti pouze zpracovateli uréenému
vyrobcem (kolektivnim systémem). Nesouhlasime
s takto zasadnim omezenim trZniho prostredi, které
je nad ramec smérnice.

Odlvodnéni:Misto  zpétného odbéru mulze podle
navrhované¢ho znéni nového zakona piedat zpétné
odebrany vyrobek opét pouze osobé urcené vyrobcem
(resp. kolektivnim systémem), a to bud’ nabidnout
odebrané vyrobky prostfednictvim komoditni burzy,
nebo vyhlasit vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku.
Podle dGvodové zpravy knavrhu zakona ma toto
opatfeni zarucit, Zze vSichni zpracovatelé¢ se budou moci
uchazet o spolupraci s kolektivnim systémem za
rovnych podminek. Pokud ale nebudou moci vSichni
dosavadni zpracovatelé odebirat elektro pfimo od
drziteli a k elektrozafizeni se tak dostanou pouze
vybrani zpracovatelé (vybrani ze strany kolektivnich

Neakceptovano - ROZPOR

Pokud by zakon umoznoval sbér vyrobki s ukon¢enou
zivotnosti také mimo systémy vyrobcti, mista zpétného
odbéru jsou vzdy pouze ta, ktera zfidil vyrobce. Proto
museji byt zpétné odebrané VUZ z téchto mist predavany
pouze zpracovateltim, které urc¢il vyrobce.

Dale viz vypotadani k pfipominkam ¢. 147 a 149.
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systémil), jde opét o podstatné a zbyte¢né svazani trhu,
které jen pusobi jeho neefektivitu a nizs$i stupen
konkurence. Neéktefi budou moci podnikat, néktefi,
které nevybere kolektivni systém, nikoli.

Rada zpracovateli, ktefi investovali do technologii a
kterym bylo dlouhodobé elektrozarizeni piedavano
z trhu, tak miZe jednoduSe prijit zkratka a mohou
byt z trhu vytladeni. Tato situace jiz v CR &astetné
nastala a mnozstvi probéhlych investic do
zpracovatelskych kapacit bylo zdivodu chybného
nastaveni legislativy zmareno. Vzpomenme napi. na
chranéné dilny zaméfené na rozebirdni elektra. V této
souvislosti je tfeba doplnit, Ze na rozdil od mensich
zpracovatel a chranénych dilen, maji kolektivni
systémy vyhodu znaénych finan¢nich prostiedkll ze
zakonnych recyklacnich poplatkli, které plati v cené
vyrobku kazdy, kdo si kupuje elektrozatizeni.

155.

UZSCR

§ 30

e K 8§ 30 - ZruSeni_moZnosti_solidarniho
plnéni povinnosti vyrobci- pripominka
zasadni

Pripominka: Nesouhlasime stim, Ze nad ramec
smérnice navrh zakona ruSi mozZnost solidarniho
pInéni vice vyrobci a ubira tak prava vyrobcim.
Zidame o doplnéni vSech podminek mozZnych
zpusobd plnéni povinnosti vyslovné do zakona
s ohledem na pravni jistotu povinnych osob, Ze
zakon nebrani dalSi formé spoluprace vyrobci.

Odtvodnéni: V nyni platném zdkoné o odpadech je
vust. § 37 h odst. 1 pism. b) uvedeno, Ze je mozno
povinnosti plnit spole¢né¢ s jinym vyrobcem nebo
vyrobci na zékladé pisemné¢ uzaviené smlouvy;

Castecné akceptovano - ROZPOR
Pfipominka je v rozporu se schvalenym vécnym zamérem
zakona o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti.

Vyrobkové smérnice nedefinuji solidarni plnéni a navic

v oblasti elektrozafizeni v soucasnosti tato moznost neni
vyZivana, resp. existuje pouze jeden systém zahrnujici dvé
spolecnosti.

Pfipomince bylo ¢astecné vyhovéno u olovénych
automobilovych baterii a akumulator( byl solidarni systém
zaveden, viz vyporadani k pfipominkam ¢. 398, 411, 163 a
260.

Text § 30 byl upraven.
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smluvni strany odpovidaji za plnéni povinnosti
stanovenych v tomto dilu zdkona solidarn¢. Navrh
zdkona nové diva pouze moZnost samostatného
(individualniho) plnéni nebo zapojeni do
kolektivnich systémii, pFriemz osoby plnici
samostatné jsou znevyhodnény (napi. v § 54 jsou
upraveny podminky vzajemné spoluprace kolektivnich
systémil). Navrh jde podle naseho nazoru nad ramec
smérnice, zbytecné ubira prava vyrobctim.

Dtivodova zprava k tomuto uvadi, Ze solidarni formu
lze povaZovat za ,,nadbyte¢nou platformu®, s niz jsou
spojena rizika obchazeni zakona. Ptitom se ale dale
v divodové zpravé uvadi, ze zakon nicméné nebrani
néjaké form¢ spoluprace, aby se vyrobci dohodli na
spoleéném postupu atd., kdyz si kazdy ponese svoji
odpovédnost. Nevidime diivod, pro¢ by nemély byt
tyto moznosti s ohledem na pravni jistotu povinnych
osob uvedeny vyslovné v zakoné (a ne jen
v divodové zprave).

156.

UZSCR

§31

e K § 31 - Financni zidruka- pfipominka
zasadni

Pripominka:PoZadujeme blize doplnit tak, aby
nebyla zaloZena diskriminace vic¢i Kkolektivnimu
pInéni, dile navrhujeme, aby § k finan¢ni zaruce byl
upraven pouze v ¢asti Elektrozatizeni (jiné smérnice
finan¢ni zaruku nepoZaduji).

Odtivodnéni: Vyrobee v individudlnim systému plnéni
je povinen poskytnout finan¢ni zaruku. Navrh zakona
stanovi bez dalSiho, Ze finan¢ni zaruka musi byt
dostate¢na k pokryti financovani. Podrobnosti ukladani
penéznich prostredkil stanovi az provadéci predpis.

Neakceptovano - ROZPOR

Z ptipominky neni zjevné, v ¢em je spatfovana
diskriminace. V § 36 odst. 2 pism. m) a téZ odst. 5 je
uvedeno, ze KS musi disponovat dostateCnymi finan¢nimi
prostiedky (de facto obdobné jako pro individudlni plnéni).
V § 36 odst. 2 pism. m) a téz odst. 5 je uvedeno, ze KS
musi disponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky (de
facto obdobné jako pro individualni plnéni). Finan¢ni
zaruka v tomto rozsahu je schvalena na zéklad¢ VZ, tedy s
vyjimkou pro prumyslové a automobilové baterie a
akumulatory. Smérnice vSak dané opatfeni nezakazuji,
pricemz v piipad¢ pfenosnych baterii a pneumatik je to
vyzadovano z diivodu jejich obvykle vyznamné zaporné
trzni hodnoty, a hrozi tedy riziko, Ze napf. po zaniku
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individualniho vyrobce na trhu zlistanou vyrobky, se
kterymi bude muset byt nakladano (recyklace, odstranéni)
na naklady jinych vyrobct.

157.

UZSCR

§ 32 odst. 3

o K § 32 odst. 3 — doplnéni textu — piripominka

zasadni

Pozadujeme doplnéni textu:V § 32/3 se na konci
prvni véty vklada stiednik a slova ,tato zprava neni
podminkou ¢erpani prostiedkd ze zvlastniho vazaného
uctu vroce, vnémz zapoCal nakladat s vyrobky
s ukoncenou zivotnosti‘.

Vysvétleno

Kdyz se bude ud¢lovat souhlas s ¢erpanim finan¢ni zaruky,
tak musi byt ziejmé, Ze 1 po Cerpani budou dostatecné
pokryty budouci néklady, tedy mj. nédklady na zpétny
odbér, viz § 32 odst. 2. Toho nelze dosahnout v prvnim
roce ¢innosti vyrobce v individualnim systému.

158.

UZSCR

KS

e Pozadavky na zalozeni KS - Zahrani¢ni
firma nemuZe bvt akcionaifem kolektivniho
systému- piipominka zasadni

Pripominka:Toto omezeni se v podminkach
evropského volného trhu jevi jako
nadbyte¢né.Stejné jako nektera dalsi omezeni pro
akcionafe KS. Motivaci MZP v tomto sméru je zfejmé
uleh¢eni moznosti kontrol a komunikace, avSak to neni
objektivnim  divodem k nerespektovani  principi
volného evropského trhu. U této casti bychom tedy
spiSe navrhovali roz§ifeni moZnosti byt akcionafem
kolektivniho systému také pro subjekty z celé EU.

Vysvétleno/¢asteéné akceptovano

Navrhovany zakon nikde nestanovi, Ze spolecniky, resp.
akcionafi KS nemohou byt zahrani¢ni osoby. Pouze musi
jit o vyrobce ve smyslu tohoto zakona (coZ mohou byt i
zahrani¢ni osoby), resp. osoby, jejichz vyrobky musi byt
uvadény na trh v Ceské.

Byla provedena zména ustanoveni § 36 odst. 2 pism. b), ze
které vyplyva, Ze spolecnikem KS budou smét byt i osoby

(zahrani¢ni v ramci EU), jejichZ vyrobky jsou uvadény na

trh v Ceské republice.

159.

UZSCR

KS

e Odpovédnost od vyrobce pi‘enesenid na
kolektivni systém- piipominka zasadni

Komentai: Ze strany MZP bylo pomé&mé logickym
krokem rozSifeni povinnosti a  odpovédnosti
kolektivnich systému. V dosavadnim zakoné kolektivni

Vysvétleno

Tuto problematiku jiz navrh zakona fesi, a to jednoduseji a
efektivnéji, neZ je navrhovano v pfipomince — viz § 30
pism. b): ,,odpovédnost vyrobce za plnéni téchto
povinnosti nezanika, pokud provozovatel kolektivniho
systému jejich plnéni nezajisti.
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systtmy kupodivu nem¢ly dlouhodobé  zadné
vymahatelné povinnosti a nehrozily jim zadné sankce.
Byly tak zcela specifickymi subjekty, které nebylo
mozné zadnym  zphsobem ¢init  odpovédnymi
k povinnostem ze zakona o odpadech. To bylo logicky
samo o sob¢ Castym terc¢em opravnéné kritiky.

Nové ministerstvo v zakon¢ zaklada mnozinu
vynutitelné odpovédnosti pro kolektivni systémy. To je
jist€ pozitivni. Ur€itym rizikem navrhované tpravy by
vsak pro nékteré typy vyrobcti mohla byt motivace pro
vznik ucelovych KS. Ty by zamérné po néjakou dobu
neplnily povinnosti, ¢imZ by se uSetfily nemalé naklady
napojenych vyrobcl a generovaly zisky z poplatkt od
spotfebiteld. Nasledné by po zjisténi ze strany statu a
spravnich fizenich spojenych s pokutami, tento KS
zkrachoval. Odpovédnost by se nepienesla na napojené
vyrobce, ale zplsobené néaklady a Skody by byly k tizi
ostatnim kolektivnim systémiim a jejich vyrobctim. To
asi nikdo nechceme.

Navrh: Jako prevence pifed timto rizikem mize
zafungovat drobnd formula¢ni zména. Kolektivni
systém by byl odpovédny do vyse své financni rezervy
a nad tuto vysi by byly odpovédni napojeni vyrobci.
Toto nastaveni pak nemotivuje zadné vyrobce
k moznému zakladani ucelového KS pro odvedeni
odpovédnosti.

Néavrh ma zajistit téz vyssi schopnost kontroly KS ze
strany statu, tudiz MZP bude mit schopnost rychleji
reagovat na ptipadné neplnéni povinnosti ze strany KS.

160.

UZSCR

§ 33 odst. 1

o K § 33 odst. 1 — doplnéni textu — pFripominka

zasadni

PoZadujeme doplnéni textu: V § 33/1 se na konci
druhé véty vklada stfednik a slova ,,ma se za to, Ze tuto
svou povinnost zajistil pro vSechny vybrané vyrobky,

Akceptovano jinak

Nelze ptijmout domnénku, Ze povinnost byla splnéna
pouze uplynutim néjaké doby, ktera navic neni objektivné
urcitelnd. Posledni véta ustanoveni § 33 odst. 1 byla
nicméné zménéna nasledovne: ,, To neplati, prokaze-li
vyrobce, Ze jiz zajistil splnéni povinnosti vyrobce podle §
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pokud ubé&hla doba delsi nez je jejich bézna Zivotnost
ode dne jejich uvedeni na trh*.

84 odst. 1 pism. ¢), § 102 odst. 1 pism. b) a § 112 odst. 1
pism. b).

161, UZSCR § 33 odst. 1 e K §33, odstavec 1 — individuslni plnéni- | Vysvétleno
pripominka zisadni Smlouva o individualnim plnéni je zjevnym protimluvem.
V individualnim systému plni vyrobce své povinnosti
samostatn¢.
Pripominka:Navrhujeme doplnit o smlouvu o
individualnim plnéni (s jinou povinnou osobou nebo | Pokud by individualni vyrobce pievzal zavazky vice
3. osobou) tak, aby byly umoznény vSechny zplsoby | individualnich systémi, jednalo by se pak o systém majici
plnéni dle §30 a) i b). prvky kolektivniho plnéni. Navic by bylo zna¢né
problematické stanovit, jakym zplisobem by mél byt
Odivodnéni: Povinna osoba muze ukonéit svoji| vypogitan cil sbéru odpadi pro takového individualng
¢innost, resp. oznamit MZP zanik diavodu pro ZépiS A% p]niciho V}'/robce, mohlo by dochéazet k obchazeni
seznamu (§22, odst. (1) z jinych divodi nez je sepsani | povinnosti zikona.
smlouvy o kolektivnim plnéni. Potom u komodit, kde
kolektivni systém neni zaveden nebo snim povinna
osoba smlouvu uzavfit nechce, nemulze splnit
povinnosti dané §33 odst. (1). Je nutné tyto povinnosti
rozsifit o moznost predlozeni smlouvy s jinou osobou,
ktera zajist'uje plnéni v individudlnim systému.
162 UZSCR § 33 odst. 3 e K § 33. odstavec 3 — prevod prostiedki | Vysvétleno

z vazaného uctu- piipominka zasadni

Pfipominka:Navrhujeme, aby pievod penéznich
prostiedkli z vazané¢ho uctu byl sméfovan na osobu,
ktera s vyrobcem nebo povéfenym zastupcem uzaviela
smlouvu o kolektivnim nebo individualnim plnéni, pti
zaniku divodl pro zapis jiném, nez je uzavieni
smlouvy o kolektivnim plnéni.

Odlivodnéni: Povinnd osoba mulze ukonCit svoji

Viz ptedchozi pfipominka ¢. 161.

K situaci, kdy by pro urc¢itou skupinu vyrobkii nebyl
ustanoven KS je hypoteticka a velmi nepravdépodobna.

110




¢innost, resp. oznamit MZP zanik diivodd pro zapis v
seznamu (§22, odst. (1) z jinych divodl nez je sepsani
smlouvy o kolektivnim plnéni. Potom u komodit, kde
kolektivni systém neni zaveden, neni moznost prevést
prosttedky na osobu, kterd s vyrobcem uzaviela
smlouvu o plnéni vindividudlnim systému. Neni
rozhodujici, zda pro danou komoditu je nebo neni dana
povinnost poskytovat finan¢ni zaruku podle §31,
protoZe tato okolnost se miize zménit.

163 UZSCR § 34 odst. 2 e K 8§ 34 odst. 2 — ZnemoZnéni stdvajiciho | Akceptovano ¢astecné - ROZPOR
plnéni povinnosti v individuilnim systému- | Byla zavedena vyjimka pro automobilové olovéné baterie a
piipominka zasadni akumulatory a primyslové olovéné baterie a akumulatory,

ke kterym bude mozno plnit povinnosti prostiednictvim
Piipominka:Nesouhlasime s navrZenym textem. | solidirniho systému, odchylné od ostatnich vyrobkovych
ZAidame o vypu$téni celého paragrafu. Zadame o skupin. Danou vyjimku je mozné realizovat z dtivodu, Ze
zruSeni  navrZenych  nedovolenych  zpisobi | uvedené baterie maji pozitivni trzni hodnotu jako odpady,
samostatného plnéni, které by znemoznily stavajici | evropské predpisy pro né nestanovuji cile sbéru a zaroven
funk¢ni systém plnéni povinnosti napf. pro olovéné | zde neexistuje pluralita zpracovateli.

autobaterie a priumyslové baterie a akumulatory.
Pozadujeme umoZnéni samostatného  plnéni | Ustanoveni § 30 bylo upraveno nasledovné: .. Vyrobce pini
v individudlnim systému. povinnosti stanovené timto zdkonem pro zpétny odbér,
Odtvodnéni: Zakon v tomto znéni zcela znemozZiuje | zpracovani, vyuziti a odstranéni vyrobkii s ukoncenou
stavajici funkéni systém samostatného plnéni | Zivotnosti, informovani konecného uzZivatele o zpétném

v individudlnim systému (funkéni napy. pro olovéné | odbéru a dalsi povinnosti s tim souvisejici

autobaterie a prumyslové baterie a akumulatory),
kdyz v § 34 uvadi nové definované ,nedovolené|a) samostatné v individudlnim systému,
zpusoby samostatného plnéni®, tedy zakazané zptisoby
samostatného plnéni, které by mohly dle MZP |b) spolecné s jinymi vyrobci v kolektivnim systému, (...),
vykazovat znaky kolektivniho systému. nebo

Pfitom samotny individualni systém je uveden v § 30
pism. a) navrhu zakona VVUZ jako jeden z moznych | c) v soliddrnim systému, jde-li o odpadni olovéné
zpusobl plnéni povinnosti vyrobce. Neni nam tedy | automobilové baterie nebo akumuldtory a odpadni
zfejmé, proc je tento zplsob v ndvrhu zdkona uveden, | olovéné primyslové baterie nebo akumulatory, a to
kdyz se prakticky jedna o pfedem obsoletni ustanoveni. | spolecné s jinym vyrobcem nebo vyrobci a se
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Pokud by totiz bylo dle soucasného navrhu mozno
provozovat individualni systém jen pro jednoho
vyrobce, neni v realnych moznostech individualniho
systému naplnit pozadavek z odivodnéni Smérnice o
bateriich a akumulatorech 2006/66/ES z bodu (17), dle
kterého by se systémy sbéru a recyklace mély
optimalizovat, zejména tak, aby se na minimum sniZily
naklady a nepriznivy viiv dopravy na Zivotni prostredi.
S ohledem na text smérnice 2006/66/ES, ktera
nepreferuje nektery z moznych systémd, je tato Ceska
interpretace  velmi  diskutabilni a jednoznacné
vyznivajici ve prospéch kolektivnich systémt na ukor
systémi individualnich. V odivodnéni _smérnice
2006/66/ES je pod bodem (16) uvedeno, Ze by mély
mit vSechny zicastnéné strany moznost podilet se na
systémech sbéru, zpracovini a recyklace a 7Ze
systémy maji byt navrZeny tak, aby zabranily
pirekazkam obchodu nebo naruSovani hospodarské
soutéZe.

Zduraznujeme, ze dosavadni systém sbéru autobaterii
vCR realizovany samostatnym plnénim dosahuje
nejvyssi efektivity sbéru ze vSech komodit zpétného
odbéru viibec! Navrh zakona tak nejen zpochybiiuje
celkovy cil smérnice, ale je téZ v rozporu s jejim
samotnym textem, jelikoZ pfimo omezuje moZnost
zajistovani sbéru baterii a akumulitori pomoci
tietich osob.

Blize viz dopis ministrovi Zzivotniho prostfedi od
povinnych osob ze dne 12. 2. 2016 — viz pfiloha
pripominek.

zpracovatelem na zaklade pisemné uzaviené smlouvy,
smluvni strany odpovidaji za plnéni povinnosti zpétného
odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni téchto
odpadnich baterii nebo akumulatorii spolecné a
nerozdilné.*.

Dale byl do § 33 pfidan novy odstavec 3 ve znéni: ,, (3)
Ustanoveni odstavce I plati obdobné pro ukonceni plnént
povinnosti vyrobce v solidarnim systému, nejde-1i o pripad,
kdy vyrobce nadale plni své povinnosti samostatné v

¢

individudalnim systému. *.

Dale v § 103 odst. 3 a v § 104 odst. 2 byl za slovo
LHindividudlnim* pridan text ,,nebo soliddarnim*.

Uplné vypusténi ustanoveni nicméné nelze akceptovat.
Zakon musi obsahovat pojistky proti moznému zneuziti
formy samostatného plnéni k obchazeni podminek

k provozovani kolektivniho systému. Zvolené feSeni
povazujeme za piimétené — spoluprace a koordinace pii
samostatném plnéni povinnosti vyrobct neni vylouc¢ena a
zaroven nebude moci byt timto zpusobem fakticky
provozovan kolektivni systém. MZP nikdy neuvadélo, ze
samostatné pInéni bude zcela bez omezeni, ostatné
navrzena uprava byla jiz nastinéna ve vécném zaméru
zakona (,,Samostatné plnéni povinnosti vice vyrobcti
prostiednictvim jedné osoby nesmi vykazovat znaky
kolektivniho plnéni. Ministerstvo v takovém piipadé
dotcenym vyrobctim ulozi, aby ve stanovené piimerené
lhiité zjednali napravu.*).

164.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pism. d)

e K § 36 odst. 2 pism. d) - Podminky vydani
opravnéni Kk provozovani kolektivniho

Akceptovano jinak
Ustanoveni nebude vyvolavat interpreta¢ni potize, nebot’
obdobnou formulaci 1ze nalézt i v jinych zdkonech,
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systému- piipominka zasadni

Pripominka: PoZadujeme vypustit slova ,ledaZe

takova Cinnost md pouze doplitkovy nebo vedlejsi

charakter*.
Odivodnéni: Ze zakona neni jasné, kdy ma
takova ¢innost pouze dopliitkovy nebo vedlejsi
charakter. Navrh nového zakona sice obsahuje
néktera omezeni chranici trzni prostiedi, jako
napftiklad, 7e nelze vydat opravnéni
k provozovani kolektivniho systéemu, jestlize
zadatel podnika v oblasti nakladani s odpady
z vybranych vyrobkii (§ 36 odst. 3) nebo Ze
provozovatel kolektivniho systému nesmi sam
nakladat se zpétne odebranymi vyrobky
s ukoncenou zivotnosti (§ 42 odst. 3). Ale na
druhé strané€ ponékud nedisledné umoziiuje
spoleéniku Zadatele podnikat v oblasti
nakladani s odpady, pokud ma tato ¢innost
blize neurceny ,doplitkovy nebo vedlejsi
charakter®.

napiiklad zakon o obchodnich korporacich.

Ustanoveni ma zamezit tomu, aby subjekt, jehoz hlavni
¢innost je podnikani v oblasti nakladani s odpady se
nemohl stat spole¢nikem kolektivniho systému, napf. tim,
ze majetkove vstoupi (ovladne) urcitého vyrobce.

165.

UZSCR

§ 36 odst. 2

e K § 36 odst. 2 — doplnéni textu — pripominka
zasadni

PoZadujeme doplnéni textu:V § 36/2 pism. b) se za
slova ,,vyhradné vyrobci® vkladaji slova ,,nebo sdruzeni
téchto vyrobcl®.

Neakceptovano - ROZPOR

Predkladatelé povazuji moznost, aby kolektivni systém
mohly vlastnit (fidily) spolky, za krajné problematickou.
Jakakoliv jina forma vlastnika ¢i spole¢nika KS nez
(netcelovy) vyrobee, ktery se podili na fizeni KS je
netransparentni a umoziuje provozovani KS ze
spekulativnich divodi. V ptipadé spolku je problematicky
vztah statutarniho organu spolku (pfipadné nejvyssiho
organu spolku - ¢lenské schiize) ve vazb¢ na fizeni
kolektivniho systému. Spolek mtize byt fizen ze strany
jeho statutarniho organu urc¢itym zpusobem, je ale otazkou,
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jak se bude statutarni organ spolku podilet na rozhodovani
pravnické osoby spolkem vlastnéné - KS. Spolek muize byt
vlastnén nékolika desitkami ¢i stovkami vyrobct, neni tedy
jednoznaéné, ktefi vyrobci a jak budou udélovat ,,mandat™
k ¢innosti spolku, a ktefi vyrobci budou ud€lovat ,,mandat
statutdrnimu organu KS.

Dale, pokud by doslo k pfijeti pfedmétné pripominky,
nebylo by zjevné, jakym zplisobem pocitat minimalni
mnozstvi vyrobki, které musi spolecnici kolektivniho
systému uvadét na trh po dobu predchozich tiech let v
ramci zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS [§ 36
odst. 2 pism. k) navrhu]. Je nemozné legislativné stanovit,
ze spolek mohou tvofit pouze osoby, které uvedou na trh
ur¢ité mnozstvi vyrobki, a pokud by zakonodarce pripustil
moznost, ze k dosazeni pozadovanych limit v rdmci
spolku miize byt proveden soucet ¢i primér mnoZzstvi
vyrobki jednotlivych vyrobct, zcela by dané ustanoveni §
36 odst. 2 ztratilo smysl, nebot’ by existovala jednoducha
cesta pro jeho obejiti, resp. takova uprava by nijak
nebranila vytvafeni spolkt ze strany ucelovych vyrobct, a
takto by pak mohl byt provozovan KS.

Problémem je i samotny vztah KS a spolku, a to napf. v
kontextu omezeni KS uzavirat smlouvy se svymi
spolecniky (§ 42 odst. 4).

Viz obdobna ptipominka ¢. 146

166.

UZSCR

§ 36 odst. 2
pism. k)

K § 36 odst. 2 pism. k) — doplnéni textu —
pripominka zasadni

PoZadujeme doplnéni textu: V § 36/2 pism. k) se
slova ,pfiCemz za predchazejici 3 kalendaini roky
uvedl na trh tyto vybrané vyrobky v mnozstvi nejméné

1.

500 tun, pokud jde o elektrozatizeni,

-Caste¢né akceptovano - ROZPOR

Ptipominka je zmate¢nd, navic je v rozporu s pravidly
LRV, nebot’ chybi jeji odiivodnéni. Ma-li byt jejim
prfedmétem vypusténi limitu pouze pro pneumatiky,
jednalo by se o nekoncepcni a neodlivodnitelné opatteni.

Eliminaci rizika, ze KS budou zakladat ucelovi vyrobci ze
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2. 5 tun, pokud jde o pfenosné baterie nebo
akumulatory,

3. 500 tun, pokud jde o automobilové nebo
pramyslové baterie nebo akumulatory,

4. 1000 tun, pokud jde o pneumatiky,* vypousti.

(skryt€) zistnych dtivodu ¢i z divodl spekulativnich
povazujeme za dileZitou. Rizeni KS musi byt realizovano
pouze osobami, které dlouhodobé uvadéji dané vyrobky na
trh a maji tak relevantni zajem na plnéni zakonnych
pozadavki.

V této souvislosti dodavame, ze podminky pro spole¢niky
budou uvolnény. Minimalni pocet spole¢nikti KS byl
sniZen na tii a mnozstvi vyrobkii uvadénych na trh po dobu
predchozich tiech tel dle § 36 odst. 2 pism. k) bylo
vztazeno na celou Evropu, nikoliv pouze CR.

Bude stanoven odlisny limit pro kolektivni systémy, které
budou zajiStovat povinnosti zpétného odbéru vyhradné pro
solarni panely.

167 UZSCR § 37 odst. 3 e K § 37 odst. 3 — tiprava textu — piipominka | Neakceptovano - ROZPOR
zasadni Pfipominka je v rozporu s Legislativnimi pravidly vlady,
nebot’ chybi jeji odivodnéni. Kladné vyporadani této
Pozadujeme zménu textu: V § 37 odst. 3 se pism. i) | pfipominky by vedlo k rozporu s jinymi ¢astmi zdkona,
vypousti a dosavadni pism. j) se oznac¢uje jako pism. i). | které pro jednotlivé vyrobkové skupiny stanovuji
pozadavky na minimalni hustotu mist ZO (napf. § 84 odst.
2, § 102 odst. 2).
168, UZSCR § 41 odst. 1 e K § 41 odst. 1 - Predmét <&innosti | Neakceptovano - ROZPOR

provozovatele kolektivniho systému-

pripominka zasadni

Pripominka: Domnivame se, Ze by mély byt
stanoveny limity ndkladd na cinnosti uvedené
v odstavci 1 pod pismeny b) a c).

Odivodnéni: Pfedmétem ¢innosti kolektivnich systému
by mélo byt predevsim zajistovani kolektivniho plnéni
povinnosti vyrobcti. U souvisejici osvétova Ci
propagacni ¢innosti by proto méla byt stanovena

MZP nemutize zasahovat do financovani ¢innosti KS, ale
tuto ¢innost bude kontrolovat v ramci pravidelné kontrolni
¢innosti. Je-li KS pod tihou sankce ze strany statu nucen
zajistit, aby spotiebitelé participovali na jeho sbémé siti,
nemuze stat limitovat mnozstvi prosttedk, které KS
vynaloZzi na osvétu.

V ustanoveni § 50 odst. 3, byla pfidana regulace pii pouhé
propagaci KS. Pokud je propagovan KS, musi byt vzdy
takova ¢innost provadéna tak, aby soucasn¢ dochazelo

k informovani spotiebitele o jeho tloze v systému.
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zakonem hranice moznych vynaloZenych nakladu.

Souéasti roénich zprav, které budou KS zasilat MZP, bude
téZ uvedena i struktura nakladd, resp. vyse finan¢nich
prostiedkt, které KS investovaly do osvéty ¢i propagace
(viz § 47 odst. 5).

Soucasti pravni Gpravy bude vyhlaska, ktera stanovi rozsah
a zpusob informacénich kampani a jejich zaméteni na cilové
skupiny

169.

UZSCR

§ 42 odst. 2

o K § 42 odst. 2 — uiprava textu — pripominka

zasadni

PoZadujeme doplnéni textu: V § 42/2 se za slova ,,s
nimiz uzaviel smlouvu o kolektivnim plnéni,* dopliuji
slova ,informace o podilu jednotlivych vyrobct na
trhu®.

Vysvétleno

Uvedeny pozadavek je plné pokryt textaci predmétného
ustanoveni § 42 odst. 2: " Provozovatel kolektivniho
systému nesmi sdélovat tfetim osobam, véetné spolecniki
provozovatele kolektivniho systému, informace o mnoZstvi
vybranych vyrobkl uvedenych na trh jednotlivymi
vyrobci, s nimiz uzaviel smlouvu o kolektivnim pInéni".

170.

UZSCR

§ 42 odst. 3

e K § 42 odst. 3 — Omezeni ¢innosti KS -
pripominka zasadni

Pfipominka: Navrhujeme nasledujici doplnéni -
Provozovatel kolektivniho systému ani Zadna
z propojenych osob nesmi sam nakladat se zpétné
odebranymi  vyrobky  sukonCenou  Zivotnosti,
s vyjimkou jejich soustfedovani, tfidéni a piepravy
pied jejich pfedanim zpracovateli.

Odtvodnéni: Provozovatel zafizeni, ktery by byl byt
jen propojenou osobou by mohl ziskavat
neopravnénou  konkuren¢ni  vyhodu oproti jinym
zpracovateltim.

Vysvétleno

V navaznosti na diskusi vedenou v ramci vyporadani
pripominek vzeslych z mezirezortniho piipominkového
fizeni byl navrh upraven tak, ze doslo k naprostému
odd¢leni zpracovateld vyrobkl od provozovatelt
kolektivnich systémi a jejich spolec¢nikd.

Viz pfipominka ¢. 172

171.

UZSCR

§ 42 odst. 3

e K § 42 odst. 3 - Tridéni jako predmét
¢innosti  kolektivniho systému(otazkou ke

Neakceptovano - ROZPOR
V odiivodnéni pfipominky je zaménovano tiidéni odpadi a
jeho zpracovani. Zpracovani odpadd je ze strany KS
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zvazeni jsou i dalSi definované cinnosti) -
pripominka zasadni

Pripominka:  PoZadujeme  vypustit ztohoto
ustanoveni c¢innost tFidéni. Predmétem cinnosti
kolektivnich systémi ma byt pouze zajisovani
kolektivniho plnéni povinnosti vyrobci a s tim
souvisejici napr. osvétova ¢i propagacni ¢innost tak,
aby nedeformovali hospodarskou soutéz.
Odiivodnéni: Pavodné navrhované znéni zakazovalo
provozovateli kolektivniho systému, aby sam nakladal
se zpétné odebranymi vyrobky, s vyjimkou jejich
soustifed’ovani a prepravy. Nyni znéni navrhu zakona
zahrnuje i &innost tiidéni. Dosavadni praxe v CR je
v soucasné dob¢ takova, ze nékteré kolektivni systémy
maji vlastni nebo majetkoveé propojend velkokapacitni
zpracovatelska zafizeni. Tim dochazi k nemalému
naruSeni volného trhu a lze také konstatovat, Ze fada
dosavadnich  zpracovatel, byla nucena své
zpracovatelské kapacity zcela odstavit.

Utad na ochranu hospodaiské soutéze (UHOS) ve svém
stanovisku (ze dne 14. 8. 2013, viz niZe) mimo jiné
dospél  kzavéru, Zec dosavadni __ provozovatelé
kolektivnich systémii v CR maji vysadni postaveni
na_prislu§Snych trzich. To jim zaroveii umoziuje
negativné _ovliviiovat soutéZ i na ostatnich
navazujicich trzich, ¢imZ dochazi k deformacim
hospodarské soutéZe.

Predmétem c¢innosti kolektivnich systému by tak
mélo byt pouze zajistovani kolektivniho plnéni
povinnosti vyrobci a s tim souvisejici napr. osvétova
¢i propagacni ¢innost, ale nikoliv nap¥. provozovani
navazujicich  zaFizeni Kk nakladani s odpady.

zakazano. Zakazovat KS tfidit odpady z vyrobku, které
seberou, povazujeme za prilis restriktivni a netucelove.
Tridit sebrané odpady KS musi zejména pro potieby
evidence, a to z divodu, aby zjistili u elektrozatizeni
vyskyt jednotlivych skupin, pfipadné podil historickych
elektrozatizeni. U baterii dochazi téz k tfidéni podle
chemismil pro eviden¢ni ucely a nasledné k predani
odpadu zpracovatelim dle technologie zpracovani.

Z dtvodu zavadéni institutu komoditni burzy je opét nutné,
aby KS mohl odpady sam tiidit a vytvaret tak urcité
objemy materialt definované jednoznacnou kvalitou
(obsahem konkrétnich materialti/vyrobkl). Zakazat KS
odpady tridit a nutit je tak do externi spoluprace by mohlo
dany systém kolektivniho plnéni prodrazit. Takto bude
dana véc ponechana na rozhodnuti konkrétniho KS, ktery
bude moci zvazit, ktera varianta je pro n¢j vyhodnéjsi —
levné;jsi. Napt. v oblasti baterii a akumulatort je dnes
situace takova, ze jeden KS tfidi baterie ve vlastnim
zafizeni a jeden prostiednictvim externiho subjektu.

117




Kolektivni systémy musi byt navic neziskové.

Navrh tupravy textu:V § 42/3 se slova ,,, s vyjimkou
soustfed’ovani, tfidéni a piepravy pied jejich pfedanim
zpracovateli vypousti.

172.

UZSCR

§ 42 odst. 3

e K § 42 odst. 3 - Neéktera omezeni
provozovatele kolektivniho systému-
pripominka zasadni

Pripominka: Do tohoto ustanoveni poZadujeme
doplnit, Ze ani osoba tvorici koncern
s provozovatelem nesmi sama nakladat se zpétné
odebranymi vyrobky s ukoncenou Zivotnosti.

Odtvodnéni: Navrh nového zakona ne zcela
dostacujicim zplisobem poskytuje zaruky, ze nebude
dochdzet kdeformaci trzntho prostfedi formou

koncernd, tedy sesterskych spole¢nosti, ve kterych by
existovaly subjekty provozujici kolektivni systém a
soucasn¢ i subjekty provozujici zafizeni pro nakladani s
odpady. Coz by opét vedlo k deformaci trhu a naruseni
hospodatské soutdZe, tak jak to jiz z podminek v CR
ztéto oblasti zname. Pfesn¢ toto bylo opakovanym
ter¢em kritiky a pro budouci feSeni je nezbytné nalézt
funkéni systémové nastaveni.

Zalozeni dcefiné, ¢i jinak majetkové propojené
spole¢nosti, na zpracovani pouzitého elektrozafizeni,
ktera mlize generovat zisk, by tak mohlo byt vnimano i
jako obchdzeni zakona. K této véci lze zaroven uvést,
ze viadé evropskych stati maji kolektivni systémy
¢innosti zpracovani odpadi zakazané (napf. 1 na
Slovensku). Je to pomé&mé logické. V CR takovym
zakonnym zédkazem k nakladani s odpady, s ohledem na

Vysvétleno

V navaznosti na diskusi vedenou v ramci vypotadani
pripominek vzeslych z mezirezortniho piipominkového
fizeni byl navrh upraven tak, Zze doslo k naprostému
odd¢leni zpracovateld vyrobkl od provozovatelt
kolektivnich systém a jejich spolecnika.
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své vysadni postaveni plynouci ze zakona, disponuje
autorizovana obalova spolecnost (AOS) EKO-KOM.
AOS a KS jsou v obecné rovin€ velmi podobné entity a
maji fadu podobnych zakonnych omezeni. Je tedy
logické, aby KS mély i omezeni k nakladani s odpady
podobn¢ jako je to dlouhodobé u AOS.

173.

UZSCR

§ 42 odst. 5

e § 42 odst. 5 — Zbytetna regulace-
pripominka zasadni

Pripominka: Navrhujeme vypustit nasledujici text:
,»Z mnozstvi vybranych vyrobkd, které v uplynulém
kalenddinim roce wuvedli na trh vyrobci, snimiz
provozovatel kolektivniho systému uzaviel smlouvu o
kolektivnim plnéni, musi byt nejméné 15 % uvedeno na
trh spole¢niky provozovatele kolektivniho systému.

Odivodnéni: Vypustit tuto zbyte¢nou regulaci, ktera
zplsobi  spolu s institutem Koordinacniho centra
likvidaci mensSich kolektivnich systémd. To omezi
nabidku pro vyrobce a umozni zachovat zbyte¢né
vysoké recyklaéni poplatky, které jsou finan¢ni
zatézi nikoli vyrobce, ale spotiebitele — tvofi
nepiimou dan.

Akceptovano

Ustanoveni bylo vypusténo. V navaznosti na to vSak bylo
doplnéno ustanoveni, ze pii vstupu nového spole¢nika do
vlastnické struktury KS musi byt ze strany tohoto vyrobce
plnény limity uvedené v § 36 odst. 2 pism. k), a to z toho
divodu, aby bylo zamezeno prodeji kolektivnich systémi
vyrobctm, ktefi jsou vytvofeni pouze ucelové (uvadi
minimalni mnozstvi vyrobkt na trh).

174.

UZSCR

§ 45 odst. 2

e K § 45 odst. 2 — moznost ukonceni smlouvy s
KS — pripominka zasadni

V § 45/2 se na konec dopliuje véta, kterd zni:
,Provozovatel kolektivniho systému umozni alespon
jednou ro¢né smlouvu o kolektivnim plnéni na Zzadost
vyrobce ukoncit, pokud o to vyrobce pozada.*

Akceptovano
Ustanoveni bylo doplnéno v kontextu dané pfipominky.

175.

UZSCR

§ 45

e K § 45 — navrh na upravu znéni —

Vysvétleno
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pripominka zasadni

Piipominka: Navrhujeme text paragrafu upravit
nasledujicim zpisobem:
-V §45 se odst. 5 vypousti bez nahrady.
-V § 45 odst. 6 se slova ,,30 dnt“ nahrazuji
slovy ,,60 dnt‘

Ad) odst. 5

Ustanoveni odstavce 6 bylo vypusténo, do ustanoveni
odstavce 5 bylo ptidano pism. d) ve znéni: ,,(5)
Provozovatel kolektivniho systému je povinen pred
konanim do 30 dnti ode dne ukonc¢eni valné hromady
predlozit ministerstvu (...) d) d) zapis z jednani valné
hromady, pokud se na n¢j vztahuje povinnost ulozeni do
sbirky listin obchodniho rejstfiku podle zdkona o vetfejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, v rozsahu, v
jakeém se uklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku.

Ad) odst. 6

Nevidime divod, pro¢ by lhiita méla byt prodlouzena, 30
dnt1 je z naseho pohledu plné dostacujici, a to i s ohledem
na § 60 odst. 5 (podani navrhu soudu ze strany MZP do 60
dnti aby rozhodl o neplatnosti usneseni valné hromady).
Pro pravnické osoby je dle ZOK stanovena lhtita pro
vyhotoveni zapisu z valné hromady do 15 dnt.

176/ UZSCR § 47 odst. 5 e K § 47 odst. 5 — Giprava textu — pfipominka | Akceptovano jinak
zasadni V navrhu zékona byla v ustanoveni § 47 odst. 5 stanovena
moznost, ze KS nemusi samostatné sledovat naklady na
Piipominka: V 47/5 se vpism. c) se za slova |zajiSténi povinnosti u provozovateli solarnich elektraren u
,,solarnich elektraren vkladaji slova ,,0 vykonu nad 30 | instalaci do 20 kW.
kW<,
177 UZSCR § 49 e § 49 - Finan¢ni rezerva provozovateli | Vysvétleno

kolektivnich systémii- piipominka zasadni

Pripominka:
1) Navrhujeme, aby se vySe financni rezervy
odvijela od poctu vyrobku uvadénych za rok
na trh od vyrobci sdruzenych v kolektivnim

Ad 1) Zmate¢na pripominka.

Ad 2) Jedna se o text upfesiiujici diivod vytvareni finanéni
rezervy, nema vliv na samotnou vysi rezervy.

Ad 3) Limit nemutze byt sniZzen s ohledem na ptipominky
jinych piipominkovych mist, ktera pozaduji zvySeni limitu.
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systému. V dalSich letech by se vyse finan¢ni
rezervy odvijela nejlépe od rocniho obratu
prislusného kolektivniho systému (pripadné
viz bod 3).

2) V §49/1 se slova ,,zohlednujici finan¢ni rizika
s tim spojena,* vypousti.

3) V §49/4 se slova ,50%“ nahrazuji slovy
»25%".

Na zaklad¢ rozporovych jednani bylo dohodnuto, ze limit
bude navysen na 100%.

178.

UZSCR

§ 50 odst. 1

e K § 50 odst. 1 — iprava textu — pripominka

zasadni

Piipominka:V § 50/1 se na konec vklada strednik a
slova ,tato povinnost se nevztahuje na provozovatele
kolektivniho systému, ktery zajistuje kolektivni plnéni
pro provozovatele solarnich elektraren®.

Vysvétleno

Vyhlaskou bude upraven rozsah povinné realizace
osvétovych aktivit pro jednotlivé komodity, véetné
samostatnych minimalistickych pozadavkd pro solarni
panely.

179.

UZSCR

§ 51 odst. 1

e K 8§ 51 odst. 1 - ZajiSténi zpracovani
vvrobki s ukonéenou  Zivotnosti  pres
komoditni burzu- pripominka zasadni

Pfipominka:PoZadujeme, aby s vyrobky mohlo byt
obchodovano v klasickém trznim systému volného
vybérového Fizeni. Pouzitelnost komoditni
burzy k obchodovani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti je z technického hlediska problematicka.
Burza miuZe byt dle nasSeho nazoru v zikoné jako
varianta, ale v Zidném piipadé jako jedina cesta.

Odivodnéni: Obchodovani pies komoditni burzu ma
sva podstatnd omezeni a u vybranych komodit je
znaén¢ nepraktické. Napt. vpifipadé pouzitych
elektrozafizeni je zfejmé, ze nejde o zcela typickou
komoditu jako je napt. elektricka energie. Pouzita
zafizeni jsou ruznych znacek a rtizného provedeni,

Akceptovano

Zpusob obchodovani prostiednictvim komoditni burzy
uvedeny v § 51 odst. 1 pism. a) je na rozdil od vécného
zaméru zakona jednou ze dvou moznosti jakym zplsobem
by provozovatelé KS nabizet zpétné odebrané vyrobky
zpracovatelim. Diivodem pro Gipravu obou zpiisobi je
zajem na maximalni mife transparentnosti a na zajisténi
rovnosti prilezitosti pro vSechny relevantni opravnéné
zpracovatele. Ustanoveni § 53 bylo upraveno ve smyslu, Ze
provozovatel KS musi za G¢elem zajisténi zpracovani a
vyuziti odpadnich vyrobkt s ukon¢enou zivotnosti tyto
vyrobky nabizet zpracovatelim pii dodrzeni zasad rovného
zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace,
lhostejno zda na organizovaném veifejném trhu anebo
vyzvou neuritému poctu zpracovateld s cilem vyhledani
nejvhodnéjsi nabidky. Plivodni ustanoveni § 52 bylo
vypusténo.
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sriznymi obsahy vyuZitelnych kovli ¢&i plastd.
Nakoupit pies burzu tunu neznamého elektrozatizeni je
zasadn¢ néco jiného a vice problematického nez
nakoupit definovanou kapacitu elektrické energie, ktera
je vzdy stejna.

Logicky by tedy bylo vhodnéj$i ponechat
systtm na volné trzni soutézi a zbyte¢né
nesvazovat moznosti obchodovani  dalsi
umélou a nadbyte¢nou regulaci. V tomto sméru
je pozitivni, Ze v navaznosti na opakovanou
kritiku uzkého nastaveni jen pies komoditni
burzu, byl do navrhu zakona ze strany MZP
doplnén i systém obchodu pies klasickou
soutéz, tedy vybérova fizeni.

180.

UZSCR

§ 51 odst.
pism. b)

1

e § 51 odst. 1 pism. b) — vybérové fizeni-
pripominka zasadni

Pripominka: Provozovatel kolektivniho systému je
povinen za uUCelem zajiSténi zpracovani zpétné
odebiranych  vyrobkd  sukonfenou  Zivotnosti
minimalné jednou za kalendaini rok vyhlasit vefejnou
souté? o nejvhodn&jsi nabidku®) za podminek
stanovenych ¥-§-53-v zakoné o verejnych zakazkach

Odivodnéni: Procesni pravidla soutéze poZadujeme
sladit s procesnimi  pravidly zakona o vefejnych
zakazkach. Recyklacni  prispévek hradi konecny
uzivatel a spotiebitel, tyto prostfedky jsou na zéklad¢
vefejnopravniho aktu (zakona) pifedavany vyrobci.

Neakceptovano - ROZPOR

Aplikovat zakon o vetfejnych zakazkach neni vhodné ani
zadouci. Provozovatelé KS nejsou vefejnymi, dotovanymi
ani sektorovymi zadavateli ve smyslu tohoto zakona.
PenéZni prostiedky vybrané KS na prispévcich vyrobet
nemaji povahu vefejnych prostfedkl. Ze zékona o
vetfejnych zakazkach lze maximalné pievzit nékteré
nastroje, které zvysuji transparentnost, zarucuji rovné
zachazeni a brani diskriminaci. Ustanoveni § 53 bylo
upraveno ve smyslu, Ze provozovatel KS musi za ic¢elem
zajisténi zpracovani a vyuZiti odpadnich vyrobki s
ukoncenou zivotnosti tyto vyrobky nabizet zpracovatelim
pti dodrZeni zésad rovného zachazeni, transparentnosti a
zakazu diskriminace, lhostejno zda na organizovaném
vetfejném trhu anebo vyzvou neuréitému poctu

%) § 1772 az 1779 ob&anského zakoniku.
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Proto by se m¢l na tyto prostfedky vztahovat zakon o
vefejnych zakazkach, nikoli experiment dle §53.

zpracovatell s cilem vyhledani nejvhodnéjsi nabidky.

181.

UZSCR

§ 51 odst. 2

e § 51 odst. 2 -
pripominka zasadni

Zpracovani vvrobku-

Pripominka: S navrZenym textem nesouhlasime.
PoZadujeme nasledujici vpravu. Provozovatel
kolektivniho systému nesmi zajiStovat zpracovani
vyrobktll s ukoncenou zivotnosti prostiednictvim osoby,
ktera je vi¢i nému v postaveni ovladajici osoby nebo
ovladané osoby. Fe—neplati—jseuti—vyrobky
Kend iy Y | e
Fednictvi He-od | pism.a).

Odivodnéni: S ohledem na to, Ze propojena osoba ma
nestandardni podminky, nelze uvazovat o
transparentnosti a konkurenceschopnosti  takového
postupu i pii obchodovani na komoditni burze jediné
v CR)

Akceptovano

V navaznosti na diskusi vedenou v ramci vyporadani
pripominek vzeslych z mezirezortniho piipominkového
fizeni byl navrh upraven tak, ze doslo k naprostému
odd¢leni zpracovateld vyrobkl od provozovatelt
kolektivnich systémt a jejich spolecnikd.

Ustanoveni § 53 bylo upraveno ve smyslu, ze provozovatel
KS musi za Géelem zajisténi zpracovani a vyuziti
odpadnich vyrobkt s ukoncenou Zivotnosti tyto vyrobky
nabizet zpracovateldim pii dodrZeni zasad rovného
zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace,
lhostejno zda na organizovaném verejném trhu anebo
vyzvou neurcitému poctu zpracovateld s cilem vyhledani
nejvhodnéjsi nabidky. Pivodni ustanoveni § 52 bylo
vypusténo.

182.

UZSCR

§ 51 odst. 3

e § 51 odst. 3 — Chranéné dilny- pripominka
zasadni

W

Pfipominka ¢. 1 k textu navrhu viz odiivodnéni:
Provozovatel kolektivniho systému je opravnén
vy¢€lenit ¢ast z celkového mnozstvi zpétné odebiranych
vyrobkd s ukonfenou zivotnosti pro zpracovatele
zamestnavajici na chranénych pracovnich mistech
podle zvlastniho pravniho piedpisu’) alespoii 50 %
osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
svych zaméstnancti.

Casteéné akceptovino, vysvétleno

Navrhuje se tato uprava odstavce 3; namisto opravnéni
bude provozovatele KS povinen vyélenit 15 % ¢ast zpétné
odebiranych vyrobki tzv. chranénym dilnam. Ustanoveni §
51 odst. 2 se v8ak tyka i baterii a akumulatort a pneumatik.
Stanoveni spole¢né Grovné pro vSechny tfi druhy
vybranych vyrobkd s ukon¢enou zivotnosti a predevsim
stanoveni prokazatelného zptsobu vyclenéni casti
materialu pro chranéné dilny je znacné obtizné.

Navrh zni: ,,Provozovatel kolektivniho systému zajist'ujici
povinnosti vyrobct elektrozatizeni je povinen vyc€lenit
alespoii 15% z celkového mnozstvi zpétné odebiranych

%) § 75 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpis.
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Odtivodnéni: Podporujeme moznost vyuziti chranénych
dilen pfi zpracovani OEEZ. Toto by mélo mit velmi
striktni omezeni s ohledem na vyuziti téchto subjekti,

které zaméstnavaji  osoby s t€lesnym ¢i duSevnim
postizeni,  pfipadné¢ kombinovanym. Do téchto
subjektd by mél byt smérovan  pouze OEEZ

s maximalni hmotnosti 2 kg, aby nebyly tyto osoby
zaté¢zovany  manipulaci s tézkymi bfemeny.
Pfednostné by proto mély byt chranéné dilny
demontaznimi pracovisti pro mala zafizeni s vysokou
mirou montaznich praci, zaméfené zejména na
ziskavani co nejcist§siho podilu barevnych, vzacnych
kovi a kritickych surovin.

vyrobki s ukonc¢enou zZivotnosti pro zpracovatele
zamestnavajici na chranénych pracovnich mistech podle
zvlastniho pravniho ptedpisu alespoii 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnancu. Provadéci pravni pfedpis stanovi seznam
skupin ¢i podskupin elektrozatizeni, na které se tato
povinnost nevztahuje®

Povinnost se tak tyka vyhradné elektroodpadti. Vzhledem
k nutnosti zajistit vymahatelnost tohoto ustanoveni bylo do
§ 58 pridano ustanoveni zajistujici ovéfeni splnéni daného
limitu auditorem.

Povinnost predani zpétn€ odebranych vyrobku tzv.
chranénym dilnam se vztahuje pouze na oblast
elektroodpadi, u jinych komodit (pneumatiky a baterie) se
nepiedpoklada vhodnost tohoto zptisobu zpracovani

s vyznamnym podilem ru¢ni prace.

183 UZSCR § 51 odst. 3 Piipominka &. 2: Navrhujeme tpravu textu - V § 51/3 | Casteéné akceptovano
se slovo ,,cast™ nahrazuje slovy ,,alespon 25%". Viz vypotadani pfipominky ¢. 182
184, UZSCR § 52 odst. 2 e § 52 odst. 2 — kritéria vybéru na burze- | Vysvétleno

pripominka zasadni

Pfipominka: PoZadujeme tpravu textu. Komoditni
burza ud¢li vstupenku na burzovni shromazdéni pouze
zpracovatelim, ktefi plni minimalni pozadavky na
zpracovani vyrobkll s ukoncenou zivotnosti ¥-systému
vyrebee stanovené timto zakonem a pozadavky
stanovené zakonem o odpadech.

Pfipominka je bezpfedmétna v ndvaznosti na aktudlni
upravu textu navrhu.
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Odtivodnéni: Prestoze odmitdme princip burzovniho
obchodovani s VUZ, pozadujeme upravit text tak,
aby se obchodovani mohli ucastnit  vSichni
provozovatelé zafizeni spliujici zakonné podminky,
které jsou v souladu se smérnicemi 2008/98/ES a
2012/19/EU

185.

UZSCR

§ 53 odst. 3

o § 53 odst. 3 — dalSi piipominka- pFripominka

zasadni

Pripominka. PoZadujeme upravu textu: Jsou-li
zpétné odebirané vyrobky sukonCenou zivotnosti
urceny ke zpracovani u zpracovatelti uvedenych v § 51
odst. 3, udéli komoditni burza vstupenku na burzovni
shromazdéni pouze témto zpracovatelim, a—te
Lledem] Lok . Luiiet
e —rpitnd—odebiranteh—virobki Kond

e ¢

Odivodnéni: Pozadujeme upravit text tak, aby
neobsahoval pfili§ vagni formulaci, umoziujici mnohé
vyklady. Souc¢asné poZadujeme po zpracovateli, aby
zapracoval do textu zakona skupiny a podskupiny
VUZ (zejména OEEZ), které je mozné zpracovavat
v chranénych dilnach.

Neakceptovano - ROZPOR
Pfipominka je bezpfedmétna v kontextu aktualniho znéni
navrhu zakona.

186.

UZSCR

§ 54

e K § 54 - Vzijemna spoluprace mezi
provozovateli kolektivnich systému-
pripominka zasadni

Pripominka:PoZadujeme upravu znéni tak, aby
navrh zikona neprotéZoval kolektivni plnéni oproti
samostatnému.

Neakceptovano - ROZPOR

Pfipominka je v rozporu s legislativnimi pravidly vlady,

chybi konkrétni pozadavek na tGpravu textu. Povazujeme za

vhodné, aby za uc¢elem optimalizace nakladi dochazelo ke
vzéjemn¢ spolupraci mezi jednotlivymi KS. Tato dohoda
ma byt uzaviena pouze se souhlasem MZP. Pojmovym
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Odivodnéni: Navrh zadkona umoziuje spolupraci a
napi. dokonce i prevod ur€ittho mnoZzstvi zpétné
odebranych vyrobkli s ukoncenou zivotnosti mezi
kolektivnimi ~ systémy. Opét poukazujeme na
skute¢nost, ze navrh zakona protézuje kolektivni plnéni
oproti samostatnému, a to v rozporu s textem evropské
smérnice, ktera vnima oba systémy jako rovnocenné.

znakem individualniho plnéni neni ptitom spoluprace s
jinymi vyrobeci, ale zajisténi povinnosti samostatné.

187, UZSCR § 55 odst. 5 e K §55odst. 5 - doplnéni textu — pripominka | Caste¢né akceptovino, vysvétleno.
zasadni Pfipominka je v rozporu s legislativnimi pravidly vlady,
nebot’ neni uvedeno odiivodnéni. Smyslem pozadavku, aby
Navrh na doplnéni textu: V § 55/5 se slova ,,kazdé | KS zasilaly data MZP ve ¢tvrtletni frekvenci proto, aby
kalendaini Gtvrtleti* nahrazuji slovy ,.kazdy rok*. MZP mélo vé&as dostatek informaci o ptipadech, kdy
dochazi k zjevnému neplnéni povinnosti ze strany urcitého
KS. MZP musi mit schopnost v&asné reagovat.
Bude ptidana vyjimka pro provozovatele kolektivnich
systémil zajistujici plnéni povinnosti vyhradng¢ v oblasti
solarnich panell — tito nebudou povinni zasilat ¢tvrtletni
evidenci (pouze budou zasilat ro¢ni zpravu).
188.| UZSCR § 58 e K § 58 — navrh na dpravu textu — | Neakceptovano - ROZPOR
piipominka zasadni Ustanoveni § 58 bude upraveno v navaznosti na
pripominku MF ¢islo 9.
Piipominka: V § 58 se dosavadni pism. ¢) vypousti a
nahrazuje se novym pism. c), kter¢ zni: ,c) ovéfil | Pfedmétem ovéfeni auditora nemiize byt ovéfeni uéelnosti
Gcelnost a hospodarnost vynakladani prostredki. V § | a hospodarnosti vynakladanych prostiedkii. Jedna so o
58 se odst. 4 a 5 vypousti bez nahrady. piilis Siroké a do znaéné miry i subjektivni pojmy. Toto
nicméné muize byt pfedmétem kontroly ze strany statu, a to
1 v navaznosti na skutecnost, Ze v rocnich zpravach maji
KS zasilat strukturovan€ naklady na jednotlivé oblasti své
¢innosti dle § 41.
189, UZSCR § 60 odst. 5 e § K §60 odst. 5 — viprava textu — pfipominka | Vysvétleno

zasadni

Kompetence MZP je zcela na misté, nicméngé je
samoziejmeé, ze MZP ji bude vyuzivat ve zela krajnich
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Pripominka: V § 60 se odst. 5 vypousti bez nahrady.

pripadech, kdy dojde k usneseni valné hromady, které je
zjevne v rozporu s platnou legislativou nebo stanovami
provozovatele KS.

190.

UZSCR

§ 61

K § 61 — uprava textu — pripominka zasadni

Pozadujeme nasledujici upravu textu:

1) V § 61/2 pism.c) se za slova ,,doslo* vklada

slovo ,,opakovang®.

2) V § 61/4 pism. a) se slovo ,nedovoluje”

nahrazuje slovem ,,zakazuje*.

3) V §61/4sepism. e) af) vypousti.

Neakceptovano - ROZPOR

Ad 1) KS musi byt vzdy nejprve dana lhtita ke zjednani
napravy. Lhita ke zjednani napravy bude vzdy udélovana
ve spravnim fizeni a KS bude mit moznost se vzdy odvolat
(napft. proti délce Ihlty ke zjednani napravy)

Neakceptovano - ROZPOR

Ad 2) Nejde jen o vyslovné zakazané ¢innosti (napf.
nakladani s VUZ), ale o jakékoliv &innosti kromé zdkonem
dovolenych (viz § 41).

Casteéné akceptovano - ROZPOR

Ad 3) Povinnost dle pism. ¢) se nebude vztahovat na
kolektivni systémy, které plni povinnosti vyhradné pro
oblast solarnich panelt, a to z davodu jejich dlouhé
zivotnosti, kdy nelze zaruéit odpovidajici Groven zpétného
odbéru v relativné kratkém casovém horizontu (3 roky).
Pro ostatni skupiny nelze akceptovat tento pozadavek,
Pokud by za nesplnéni pfedmétnych pozadavki nemohl
stat odebrat KS opravnéni, mohlo by to vést k
opakovanému porusovani povinnosti ze strany ur¢itych
KS, a tim k ziskavani "nekalosoutézni" konkuren¢ni
vyhody vici jinym KS, které by zdkonné pozadavky fadné
plnily.

191.

UZSCR

§ 62

K § 62 — Zadame doplnit postup pri zméné
kolektivniho systému — pripominka zasadni

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno.

Zakon obsahuje ustanoveni, na zaklad¢ kterého budou mit
vyrobci a provozovatelé solarnich elektraren narok 1x za
rok zménit provozovatele KS. Dale jsou popsany zakladni
mechanizmy pievodu nespottebovanych financ¢nich
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prostfedkti mezi kolektivnimi systémy v oblasti solarnich
panelt a to tak, aby provozovatel KS, ke kterému
provozovatel solarni elektrarny prestupuje, a ktery nemtize
tohoto provozovatele solarni elektrarny odmitnout, mél

k dispozici dostate¢né mnozstvi finan¢nich prosttedkti na
fadné zajisténi povinnosti tohoto provozovatele solarni
elektrarny.

192/ UZSCR § 63 e K § 63 — 74ddme upravu textu — pfipominka
zasadni
ad) 1 a 2 Vysvétleno
Pripominka: U solarnich panelt uvedenych na trh po 1.1.2013 je
1) V § 63/1 a) se na konec dopliiuji slova ,,anebo | povinnou osobou vyrobce, nikoliv provozovatel FVE. Pro
plnéni povinnosti vyrobcii solarnich paneld | tyto ,,nové* panely tedy plati reZim EEZ a jejich vyrobci
uvedenych na trh po 1. lednu 2013 plni své povinnosti v KS vyrobcti EEZ (nikoliv
2) V § 63/1 pism. b) se na konci pied slovo ,,a* | provozovatell FVE).
vkladaji slova ,,vyrobci solarnich panelti a | Nepovazujeme za nezbytné, aby provozovatelé solarnich
sdruzeni t&chto vyrobcli & provozovateld | elektraren plnili své povinnosti jenom pouze v ramci KS
solarnich elektraren* zaloZenych vyrobci. Provozovatelé si mohou zalozit svij
3) V § 63/1 pism c¢) se slova 5 MWp nahrazuji | KS bez ucasti vyrobcl (pak je viak nezbytné, aby zde
slovy ,,100 kWp*. povinnosti plnili pouze tito provozovatelé FVE, a to
4) V § 63/3 se pied stiednik vkladaji slova ,,anebo | z diivodu jiného reZimu plnéni povinnosti).
vyrobel solarnich panelii uvedenych na trh po | Na zaklad€ rozporovych jednani bude upravena ditvodova
1.1.2013¢ zprava ve véci plnéni povinnosti vyrobcl a provozovatell
solarnich elektraren
ad 3) Neakceptovano - ROZPOR
Povazujeme za nezbytné, aby zakon stanovoval pozadavky
na zakladatele KS, ktery plni povinnosti vyhradné
provozovatell solarnich elektraren.
193, UZSCR § 66 e K §66 —Koordina¢ni centrum- pfipominka | Neakceptovino - ROZPOR

Poukazujeme na skutecnost, ze tato pfipominka je v
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zasadni

Pripominka: V navrhované podobé se centrum
nejevi jako efektivni.

Odiivodnéni: Koordina¢ni centrum (§ 66) je nove
navrhovany zpiisob zavedeni systémové komunikace
mezi kolektivnimi systémy. Je rovnéz navrzeno jako
ur¢ity samokontrolni nastroj. V obecné roviné neni
napad na zfizeni koordina¢niho centra negativni. Cisté
technicky se nejevi jako vhodné, aby jej zakladal ten,
kdo jako prvni ziska autorizaci. Logi¢téjsi by bylo, aby
to byl ten, kdo ma napf. vétSinovy podil sbéru v dané
komodité, apod. Dalsi otazkou je, jakou devizu bude
mit toto centrum pro stat, ktery jej navrhuje jako
povinnost. Pokud stat tento nastroj navrhuje, mél by
nastroj mit také dostatecnou miru nezavislosti,
transparentnosti a objektivity. Pokud vSak bude takové
centrum ve sprave jen samotnych kolektivnich systémd,
pak je logicky na misté otdzka vyvaZenosti zajml a
objektivity jako takové. Co takové centrum muze statu
nakonec pfinést. Pro zvySeni objektivity a
transparentnosti by jisté byla vhodna ucast napt. MZP,
MPO, nebo obci, poptipade jinych externich subjektu,
¢i zastupct individudlniho plnéni (jako na Slovensku).
V navrhované podobé se bez veEtsi objektivizace
koordinac¢ni centrum nejevi jako smysluplné.

piimém rozporu s pfipominkou UZS CR. Je namitano, Ze
navrh koordina¢niho centra bude neefektivni, v pfipomince
¢. 194. je poukazovano na prilisné kompetence
koordina¢niho centra. Ustanoveni tykajici se
koordina¢niho centra byla komplexn¢ piepracovana.

194.

UZSCR

§ 64-78

e § 64 - § 78 — podrobnosti koordina¢niho
centra- piripominka zasadni

Komentar: Nesouhlasime se vznikem koordina¢niho

centra tak, jak je uvedeno v navrhu zakona.

1) zbytecny subjekt, ktery opét ukroji cast
finan¢nich prosttedkl ze zbyte¢né vybiraného
recyklacniho poplatku

Neakceptovano - ROZPOR
Dana c¢ast zakona byla komplexn¢ pfepracovana.
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2) Kolektivni systémy jsou schopny mezi sebou
sdilet mista, mnozstvi sbéru i bez tohoto subjektu
(§54)1) b))

3) koordina¢ni centrum dle navrzenych principt
bude dal$im organem na posileni vlivu kolektivnich
systému a bude slouzit k likvidaci mensich KS, kdyz
dosud prezivaji, pokud pouzivaji jiny realizacni
model nez model vétsinovy

Pozadujeme zmeénit tuto Cast zdkona v zajmu plnéni
cili  smérnic, nikoli k monopolizaci fungovani
kolektivnich systému. Jsme piesvédceni, ze vhodny
model je obsazen vnovém slovenském zakoné o
odpadech €. 79/20105 Zz., v §31 Koordina¢né centrum
(ptiloha ¢. 1). Slovenska tprava je zalozena na podpoie
plnéni cilt.

195.

UZSCR

§ 64 odst. 2

o § 64 odst. 2 — pocet koordinacnich center-
pripominka zasadni

Pripominka: Dle navrhu mize byt pro kazdy druh
vyrobku ustaveno pouze jedno koordina¢ni centru.
Komentat: Navrh piedpoklada, Zze pro kazdy druh
vybranych vyrobkli — tedy dle §2 (2) se jedna o 4
druhy vybranych vyrobkli — tedy o 4 koordina¢ni
centra. V pripad¢ EEZ resp. OEEZ by mélo vzniknout
jedno koordina¢ni centrum. Opét je ziejmé, Ze se
jedna o snahu eliminovat vliv menSich KS a
dosahnout ovlivnéni jejich ¢innosti na principu podilu
jednotlivych kolektivnich systémt, tedy dosahnout
sjednoceni pusobeni, mozna 1 vice, eliminace
pusobeni malych kolektivnich systémi.

Neakceptovano - ROZPOR

Pro jednu komoditu nemtize existovat vice koordina¢nich
center. Konkurence mezi koordina¢nimi centry by pouze
cely systém komplikovala a zdrazovala.

196.

UZSCR

§ 64 odst. 3

e § 64 odst. 3 — umisténi koordina¢niho centra

Akceptovano jinak.
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Text navrhu: Koordina¢ni centrum je pravnickou
osobou se sidlem v Praze. Nazev koordina¢niho centra
se sklada ze slov ,Koordinacni centrum zpétného
odbéru, k nimz se pfipoji oznaceni prislusného druhu
vybranych vyrobkd.
Komentat: Koordina¢ni centum jiz existuje?
Pro¢ by mél zakon piedjimat, kde bude KC

Dana cast zakona byla komplexné piepracovana, omezeni
ohledné sidla v ni jiz neni obsaZeno.

sidlit?
197/ UZSCR § 84 odst. 1 e K § 84 odst. 1 pism. ¢) — uprava textu — | Akceptovano jinak
pism. ¢) pripominka zisadni Budou doplnéna piislusna ustanoveni z kterych bude
vyplyvat, Ze povinnost zajisténi urovne zpetného odbéru se
Pripominka:V § 84/1 pism. ¢) se na konec dopliiuje | nevztahuje na vyrobce, nebo KS, ktefi plni povinnosti
¢arka a slova ,,nejde-li o solarni panely*. vyhradné pro solarni panely
198, UZSCR § 84 odst. 2 e § 84 odst. 2 pism. a) — hustota sbérné sité- | Vysvétleno
pism. a) pripominka zisadni Neni pripominkou, ale spiSe poznamkou, resp.

Text: Za ucelem splnéni povinnosti podle odstavce 1
pism. a) a ¢) je vyrobce elektrozafizeni uréenych
k pouziti v_domacnostech povinen zfidit na vlastni
naklady nejméné jedno vefejné misto zpétného odbéru
v_kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské Casti
s poc¢tem vice nez 2000 obyvatel a od 15. srpna 2018
pro zpétny odbér odpadnich elektrozafizeni skupin 3, 5
a 6 podle prilohy ¢&. 1 ¢&asti II k tomuto zdkonu dale v
kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské CEasti
s poctem vice nez 1500 obyvatel,

Komentai: Upozoriiujeme na skute¢nost, ze pro sbér
VUZ je vhodné spolupracovat s provozovateli zafizeni
ke sbéru a vykupu odpadd. V nich by méla byt
zfizovana sbérna mista zpétného odbéru a oddéleného
sbéru piednostné.

upozornénim. Navrh zakona nespecifikuje, s jakymi
subjekty ma vyrobce spolupracovat pii zfizovani mist ZO,
natoz s kterymi ma spolupracovat pfednostné (kromé
zvlastnich pravidel pro spolupréci s obcemi). Spolupraci
tedy vyrobci mohou navazovat i provozovateli zatfizeni ke
sbéru a vykupu odpadt bez jakychkoliv omezeni.

Na zaklad¢ dalsich pripominek bylo ustanoveni zménéno —
byl vypustén pozadavek vytvaret mista zpétného odb&ru

v obcich nad 1 500 obyvatel.

131




Administrativni pozadavky na velikost obci, ve kterych
ma byt provozovano misto zpétného odbéru je pouhou
extenzivni formou, ktera se nebude podilet na plnéni
cilt.

K plnéni cilt pfisp&ji pouze modely, které vyuzivaji
sbér s vysokym latkovym proudem. Tedy pouze
intenzifikace sbéru, nikoli zdkonné podminky
extenzivniho rozvoje, mohou vést ke splnéni
recyklac¢nich cilt.

199 UZSCR § 84 o0dst.2a3 e K § 84 odst. 2 a 3 - uprava textu — | Neakceptovano - ROZPOR
pripominka zasadni
Je nutné stanovit minimalni pozadavky pro rozsah
Pripominka: Sohledem na odivodnéni uvedené | shérnych siti, a to tak, aby byla dostupna co nejvétsimu
v predchozim bodg, k § 84 odst. 2 pism. a) navrhujeme | poctu obyvatel. V piipadé vypusténi ustanoveni by mohlo
vypusténi odstavece 2 a 3. dochazet k diskriminaci spotfebitelii, kdy by mista ZO byla
ziizovana hlavné ve vétSich obcich, kde je sbér odpadt z
praktického i ekonomického hlediska jednodussi. Sbér je
vsak nutné zajistit i v obcich s niz§im poctem obyvatel.
Ustanoveni § 84 odst. 3 bylo pieformulovano podle
pripominky SPCR ¢&. 311.
200 UZSCR § 86 e K § 86 - Opétovné pouziti zp&tné | Vysvétleno
odebraného _elektrozafizeni- p¥ipominka | Jde naopak o fazi, kdy elektrozatizeni jiz je odpadem (bylo
zasadni zpétn€ odebrano) a k opétovnému pouziti mize byt

Pripominka:Nesouhlasime stim, aby zikon
legislativné omezoval prostor pro podnikatelské
subjekty na trhu v oblasti opétovného pouziti zpétné
odebraného elektrozarizeni.

Odivodnéni: Oblast opétovného pouZiti, tedy faze,
kdy jest¢ neni vybrany vyrobek odpadem, pusobi
v navrhu nového zakona napf. v piipadé elektrozatizeni
dojmem, Ze pujde vyluéné o sféru plisobnosti vyrobct

piedano teprve poté, kdy probé&hla ptiprava k opétovnému
pouziti, a jsou splnény podminky, kdy odpad piestava byt
odpadem. Navrhovana uprava se tyka ptipravy

k opétovnému pouziti elektrozatizeni v ramci systému
vyrobcu a nijak se nedotyka moznosti opétovného pouziti
elektrozatizeni, ktera se nestala odpadem (napf. bazary,
opravny EEZ apod.).
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(kolektivnich systému). Tedy, Ze opét nebude prostor
pro jiné podnikatelské subjekty na trhu. Obecnym
pohledem se jevi jako pomérné nesystémové, Ze na tak
dualezité ¢asti zakona, kterou aktualné prosazuje mimo
jiné i evropsky ob&hovy balicek (opétovné pouziti) maji
byt dana silna nesoutézni omezeni.

201.

UZSCR

§ 91 odst. 1

e K § 91 odst. 1 — uiprava textu — pripominka

zasadni

Pripominka: V § 91/1 se slovo ,,2019“ nahrazuje
slovem ,,2025% a pied poledni vétu se vklada véta, ktera
zni : ,,Provozovatel solarni elektrarny o vykonu do 30
kW plni svou povinnost prostfednictvim jednordzové
platby  pfispévku  bez  povinnosti  konec¢ného
vyuctovani.,, Ve smyslu pfijatych zmén se zméni i
znéni odst. 3.

Vysvétleno

Rok 2019 je nastaven jiz v sou¢asném pravnim predpisu,
zmeéna by proto byla nesystémova a vedla by k pravni
nejistoté. V roce 2018, kdy je predpokladana ucinnost
piedpisu, jiz budou pfedmétné finanéni prostredky
odvedeny. V tomto kontextu je proto téz bezpredmétné,
aby byla provedena i poZzadovana Gprava pro
provozovatele solarnich elektraren do 30KW. Dle
informaci, které ma MZP k dispozici, moznost jednorazové
platby mnohé¢ kolektivni systémy drobnym
provozovatelim umoznovaly.

202.

UZSCR

§ 103 odst. 2

e K § 103 odst. 2 - Zpétny odbér
automobilovych baterii- pripominka zasadni

Pripominka:PovaZzujeme za zbytecné stanovit
povinnost tykajici se hustoty sbérné sité
automobilovych baterii.

Odiivodnéni: Systém sbéru je v soucasné dobé funkéni,
mj. sohledem na jejich pozitivni hodnotu (vykupni
cena). Neni ve smérnici 2006/66/EC.

Neakceptovano - ROZPOR

Pozadavek na minimalni hustotu sbérné sit¢ pro
automobilové baterie povazujeme za zcela legitimni. V
soucasnosti maji automobilové baterie pozitivni trzni
hodnotu, ale tento stav nemusi trvat véén¢, a to zejména s
ohledem na mozny zédkaz pouzivani olovénych
automobilovych baterii, ktery mize byt stanoveny smérnici
2006/66/ES, resp. dnes plati pro pouzivani automobilovych
olovénych baterii vyjimka (ptiloha €. 2 smérnice
2000/53/ES).

Viz téz specialni Gprava pro nakladani s automobilovymi
olovénymi autobateriemi.
viz 323,450
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203 SPCR Obecné 1. Zakonem zavedeny specialni institut koordina¢niho | Vysvétleno
Koordina¢ni centra (KC) nebyl uveden ve schvaleném vécném | Viz dale
centrum zameru zakona, tj. pozadujeme jeho vypusténi
z paragrafového znéni. Navrhujeme jeho kvalitni
rozpracovani  vramci  navrzené¢  novelizace,
v navrhovaném znéni je KC nepfijatelné.
204, SPCR Obecné KS 1.Navrh mtze mit u vétSiny kolektivnich systémi | Akceptovano ¢asteéné /vysvétleno

likvidacni  dopady sohledem na netimérné
administrativni a finan¢ni zatizeni celého systému
zpétného odbéru (kvoty na audity partnerd, naklady
na osvétu, organizace vefejné soutéze, zapojeni do
komoditni burzy, financovani koordina¢niho centra,
ziizeni sbérnych mist vobcich ...). Dnes maji
kolektivni systémy taktka uplnou volnost a je
zadouci je legislativné usmérnit, nesmi se to stat ale
na ukor zasahu do ustavnim poradkem zarucenych
vlastnickych prav (a prava podnikat ...) soucasnych
spolec¢nikii. Zasahem do stavajiciho legislativniho
prostiedi jsou totiz i zmény ve vlastnickych
strukturach jiz existujicich kolektivnich systémd,
které byly zalozeny napf. asociacemi. Pfechodna
ustanoveni (§ 146) v tomto smyslu zcela nevyhovuji,
vysledkem muze byt redukce kolektivnich systému
na jednotky. Coz je zobecného pohledu zcela
nezadouci a odiivodiuje to pochybnosti o tom, zda
neni zdkon psadn ve prospéch ,,vybranych*
kolektivnich systémi. Zcela tak bude popiena
zadouci hospodaiska soutéz, zvlast¢ tam, kde
zapojeni do kolektivniho systému je jedinou
moznosti, jak plnit povinnosti (zejm. u provozovatel
solarnich elektraren podle stavajicitho § 37p odst. 2
zakona o odpadech). Zakon tak ptedstavuje i faktické
bariéry vstupu novych provozovateli kolektivnich
systémi.

Viz UVCR VUVE. 88
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205.

SPCR

Obecné

PoZadujeme upravit, pripadné znavrhu
zakona vypustit ¢asti, které nejsou v souladu
se schvialenym vécnym zamérem a také
dohodami mezi MZP a stakeholdery.
Predevsim se jedna o:

a)

b)

Limity pro udéleni  opravnéni
k provozovani kolektivniho systému —
minimalni mnozstvi vybranych
vyrobkil uvadénych spole¢niky
kolektivnitho  systému a  jejich
minimalni podil na mnozstvi, které
vyrobcei v kolektivnim systému uvedli
na trh, neni mozné akceptovat, nebot
zasadné omezuje trzni prostiedi.
Koordina¢ni centrum — pfestoze
myslenka jeho vytvofeni je zajimava,
nebyla uplatnéna, uvedena a schvalena
ve véeném zaméru zakona a proto
pozadujeme jej znavrhu vypustit.
Problematiku je mozno fesit v ramci
prvni revize zakona jako dobrovolnou
zalezitost, a to za predpokladu, kdy
koordinac¢ni centrum primarn¢ bude
napomahat napliovani cili sbéru, dle
povinnosti statu vyplyvajicich
z pravnich  predpisi  EU. Vlastni
ustanoveni, napli ¢innosti apod., jako i
moznost nelegislativniho feSeni by pak
bylo zalezitosti kolektivnich systémt.
Dtvodova zprava je zvelké casti
postavena na chybnych pfedpokladech
a analyzach vychazejicich z minoritni
cast trhu (napf. oblast tykajici se
zpracovatelt je reprezentovana
zpracovateli, ktefi tvofi minoritu trhu;

Vysvétleno
Bude feseno u konkrétnich ptipominek, které se vztahuji
ke konkrétnim ustanovenim.
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naopak vyznamni zpracovatelé
s velkym trznim podilem a
vyznamnym obratem jsou v modelech
opomenuti, a to pro vSechny oblasti
vybranych vyrobki).

206.

SPCR

Obecné
komoditni
burza

3. Komoditni burza

Institut komoditni burzy obecné¢ vidime
jako zanaseni nového nadbytecného a
zavazného  prvku  do  systému
obchodovani — proto poZadujeme jeho
vypusténi ze zdakona. Pozadavek na
povinnost nabizet zpétné¢ odebrané
vyrobky sukonfenou zivotnosti na
zpracovani prostiednictvim komoditni
burzy nema véené  zdivodnéni.
Zaroven takovyto model neni v souladu
s deklaraci statu, ze vyrobcim zajisti
pro plnéni jejich povinnosti
odpovidajici podminky, aby bylo
mozné  naplnit  povinnosti  statu
vyplyvajici Z pravnich predpist
Evropské unie. Vécné je také
obchodovani nepiesné specifikovatelné
komodity velkym problémem a proces
se bude zbytecné¢ stavat slozitym.

Vysvétleno
Bude feseno u konkrétnich ptipominek, které se vztahuji
ke konkrétnim ustanovenim.

207.

SPCR

KS

4. Utast provozovateli kolektivnich systémi
na zpracovani zpétné odebranych vyrobku

s ukoncenou Zivotnosti, vlastnicka struktura

e Podle textu uvedeného v navrhu zakona v
§36 - §51 by se jednalo o prolomeni
zakona, ktery ftika, Ze pravnickd osoba

kona, jak kona a nelze zasahovat do jejiho
rozhodovani, a to ani ze strany statu. Nelze

Vysvétleno
Bude feseno u konkrétnich ptipominek, které se vztahuji
ke konkrétnim ustanovenim.
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legitimné vstupovat do vlastnickych prav
jiz existujicich subjekt natoz stanovovat,
ze jen n&ktefi vyrobci smi byt
spole¢niky/akcionatri.  Zakonem  nelze
vynutit, aby se  zklienth  stali
spolecnici/akcionaii, kdyz se jednd o
podnikatelské subjekty.

Uvedené pozadavky na akcionaie a
spole¢niky nejsou odpovidajici, mély byt
preneseny na uroven dozor¢i rady, jsou-li
sledovany cile vétsi kontroly nad ¢innostmi
KS.

Navrhované omezeni institutu Povéfeného
zastupce jde nad ramec smérnice —
pozadujeme uvedeni navrhu do souladu se
smérnici

Pro provozovatele kolektivniho systému se
navrhuje vypustit zakaz podnikat v oblasti
nakladani s odpady z vybranych vyrobk.
Plnéni povinnosti v oblasti nakladani
vyrobkii s ukoncenou zivotnosti je
vyvolanym ndkladem vyrobce, ktery
nemize byt bezdGvodné legislativné
omezovan v racionalizaci téchto nakladt v
nalézani nejefektivnéjsiho a nejlevnéjsiho
zpusobu zajisténi splnéni svych povinnosti.
Navrhované feSeni neni obvyklé v ramci
stati Evropské unie.

Jednak bude odstranéna neopodstatnéna
administrativni zatéz spojena s predavanim
vybranych vyrobkli tfetim osobam a
soucasn¢ nebudou vznikat ani vicenaklady
spojené s realizaci téchto ¢innosti tfetimi
subjekty.
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e Veskeré Ccinnosti v oblasti nakladdni s
vyrobky s ukoncenou zivotnosti by mély
byt realizovany v souladu s pravidly
hospodaiské soutéze, tzn. v ramci pisobeni
obvyklych soutéznich mechanizmu.
Jakykoli legislativni zasah, at’ uz zakazujici
nebo protézujici néktery ze zpUsobu
naklddani s vyrobky s ukoncenou
zivotnosti je proto z pohledu hospodaiské
soutéze nezadouci.

e Kolektivni systém (KS) jako prostiedek
vyrobcll musi mit moznost zpracovani tak
jako dnesni samostatni vyrobci
(zrovnopravnit jejich postaveni) a tim
vyrobci, ktefi plni své zakonné povinnosti,
umoznit i soutézit ve zpracovani, aby mél
pod kontrolou i naklady KS. Soucasné by
se mélo umoznit KS, aby mohl byt
vlastnikem jiné spolecnosti Monopolizace
KS dle aktuélniho stavu a vyvoje nehrozi.

208, SPCR Finan¢ni 5. Rezervy a zaruky Vysvétleno
zaruka Finanéni  zaruku  ponechat pouze pro | Bude feSeno u konkrétnich pfipominek, které se vztahuji
elektrozatizeni, pro ostatni vybrané vyrobky ne | ke konkrétnim ustanovenim.
(viz. Pripominka k § 31 - § 33)
209.| SPCR Hustota  mist Mista sbéru — jejich hustota Vysvétleno

zpétného
odbéru

Pro dosazeni pozadované miry sbéru smérnici
Evropské unie neni nastrojem duplicitni
budovani sbérnych siti  jednotlivych
kolektivnich systémt a dalsi zahuStovani
sbérné sité. Takto navrzené principy zvysuji
pouze neefektivné ndklady kolektivnich
systémil, které je nasledné musi promitnout do
prispévkid na recyklaci vybranych vyrobkd.

Bude feSeno u konkrétnich ptipominek, které se vztahuji
ke konkrétnim ustanovenim.
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Naopak, efektivita sbérné sit¢ a cileny sbér jsou
nastrojem, ktery k napliovani sbéru pomaha.
Me¢lo by byt umoznéno kolektivnim systémim
sdilet po dohodé¢ vybrand mista vytvorené
sbérné site.

Nesouhlasime s definovanim hustoty mist
zpétného odbéru pro panely ze solarnich
elektraren, automobilové baterie a akumulatory
a pneumatiky.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pozadujeme tuto
problematiku ze zdkona vypustit

210 SPCR Urovng 7. Urovné zpétného odbéru Akceptovano
zpétného e  Mezi stavajici a navrhovanou trovni sbéru | V navrhu zdkona je nov€ navrzen pozvolnéjsi narist cilt
odbéru je prilis vysoky skok — pozadujeme sbéru u pneumatik. Smérnice, kterd by regulovala
postupny nabéh a uvést do souladu nakladani s pneumatikami na evropské trovni, neexistuje.
s pozadavky smérnice nebo zavéry
pracovnich skupin Nové navrhované cile sbéru u pneumatik
2018 — 65 %
2019-75%
2020 - 80 %
211] SPCR Vlastnictvi a 8. Vlastnictvi a nakladani Vysvétleno
nakladani e Okamzik, kdy prechazi vlastnictvi od | Vefejnopravnim pfedpisem by mélo byt do

kone¢ného uzivatele zpét na vyrobce, musi
byt jednoznacné zakonem urcen. Jen tak
bude vyrobce (¢i kolektivni systém)
schopen  zajistit veSkeré pozadované
povinnosti, a také bude jednoznacné
vymezena odpovédnost za nalozeni
s takovymto zpétné odebranym vyrobkem
— k problematice vyzadujeme dalsi jednani.

soukromopravnich vztahli zasahovano co nejmén¢ a pouze
v piipadg, ze je to z hlediska zakonem chranénych zajmu
nezbytné. Navrhovanym zakonem jsou jednozna¢né
vymezeny povinnosti vyrobct (zejm. zajistit zpétny odbér
a nasledné zpracovani VUZ) a povinnosti provozovateli
mist zpétného odbéru a dalSich osob, které nakladaji se
zpétné odebranymi VUZ. Pro efektivni vynucovani téchto
povinnosti neni podstatné, kdo je vlastnikem zpétné
odebranych VUZ, nebot’ bez ohledu na to je vyrobce vzdy
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odpovédny za zajisténi jejich zpracovani a za financovani
téchto operaci. Soucasn¢ musi kazda osoba, ktera se zpétn¢
odebranymi VUZ naklada, dodrzovat zikonem stanovené
povinnosti a podminky. Téchto povinnosti se vyrobce, ani
zadna z uvedenych osob nemuiZe zprostit s odvolanim, ze
neni vlastnikem VUZ. V ramci systému vyrobce uréuje
vzdy vyrobee, resp. kolektivni systém, komu bude VUZ
piedan; posledni prodejci budou povinni piedavat zpétné
odebrané VUZ pouze do systému vyrobce. Dale je tfeba
uvést, ze v ramcei systému vyrobce si vyrobee (KS) mtize
vzdy smlouvou s provozovatelem mista zpétného odbéru
vyminit vlastnictvi piebiranych VUZ, pokud mé zajem
vztahnout vlastnictvi viech VUZ na sebe. Z popsanych
divodd neni nezbytné, aby zakon stanovil, kdo je
vlastnikem zpétn& odebranych VUZ, a proto tato otazka
nebude zakonem upravena.

viz 386
212/ SPCR Obecn¢ 9. Preneseni odpovédnosti statu na vyrobce | Vysvétleno
vyrobei, KS (kolektivni systémy) Stat se své odpovédnosti za napliiovani cilit evropskych
smérnic nevzdava. Tyto smérnice jsou vak postaveny na
Vzdani se odpovédnosti statu k naplnovani cilti | zdsadé€ rozsitené odpovédnosti vyrobcee, ktery se promita
smérnice a jeji pfeneseni na vyrobce potazmo | téz do navrhované pravni Gpravy. Smérnice o odpadnich
kolektivni systémy jde nad ramec stanoveny | OEEZ dokonce pfeneseni odpovédnosti na vyrobce, pokud
smérnici. Zadame o uvedeni do souladu. jde o cile sbéru, zminuje vyslovng.
213.[ SPCR Dz 10. Zhodnoceni dopadi regulace (RIA) Vysvétleno

Vyhodnoceni dopadd regulace (RIA) je
zpracovano naprosto nedostatecné, jelikoz:

« Neobsahuje odtvodnéni odchyleni se od
stavajiciho stavu, kdy vyrobci plni stanovené
kvoty a presto je vyraznym zplUsobem
zasahovano do zptsobu plnéni povinnosti v
oblasti sbéru a nakladani (zpracovan) vyrobki

Zhodnoceni dopad regulace bude upraveno v navaznosti
na konkrétni pfipominky.
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s ukoncenou zivotnosti.

» Neobsahuje vycisleni nakladi spojenych se
zavedenim nové regulace a s pirechodem ze
stavajici systém regulace na novy, zejm. v
oblasti zavedeni povinného nabizeni zpétné
odebranych vyrobkid s ukoncenou Zivotnosti
ke zpracovani prostiednictvim komoditni
burzy, zavedeni koordinacniho centra,
vyloucéeni vyrobcl (provozovatelt
kolektivnich systémil) z i¢asti na zpracovani
zpétn¢ odebranych vyrobki, atp.

» Neobsahuje zadné vyhodnoceni konzultaci,
které byly v ramci zpracovani RIA
provedeny.

» Neobsahuje zadné zavéry z pruzkumi a
analyz provadénych a financovanych za
ucasti statu.

214.

SPCR

Obecné
vyrobci, KS

11.

Odstranéni neodiivodnénych prekazek pii
plnéni povinnosti vyrobci vyplyvajicich z
jejich rozsirené odpovédnosti

Cely zakon je koncipovan tak, Ze naprosto
zdsadn¢ a hlavné neumérné omezuje Cinnost
kolektivnich systému (KS). A to i pfesto, ze se
diky tomu, jak byla doposud nastavena
legislativa cca od roku 2005, dosahlo pravé
diky KS vyraznych uspéchii. A hlavné naplnéni
vSech pozadavkl vyplyvajicich z direktiv EU.
Vyse zminénd omezeni se tykaji predevSim
absolutni svazanosti statni spravou, ktera
neimérné¢ zasahuje do cinnosti soukromych
spole¢nosti. KS jsou totiz soukromé spolecnosti
vytvoifené vyrobci za ucelem efektivniho a

Vysvétleno
Bude feseno u konkrétnich ptipominek, které se vztahuji
ke konkrétnim ustanovenim.
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hlavné ekologického a zaroven ekonomického
sbéru, opétovného pouziti, recyklace a
likvidace vyslouzilych vyrobk.

Pokud maji vyrobci zajistit plnéni své rozsirené
odpovédnosti a pokud maji zajistit naplnéni
prislusnych kvét, je nezbytné, aby méli
moznost ovlivnit cely prubéh zpétného odbéru
a zpracovani vyrobkil s ukoncenou zivotnosti.
Neni proto piipustné, aby jim byly pravni
upravou kladeny piekazky v plnéni téchto
povinnosti, napi. v pfipad¢ zpracovani vyrobkt
s ukoncenou Zivotnosti.

215.

SPCR

Obecné
zahrani¢ni
internetovy
prodejce

12.

Preneseni povinnosti z nékterych
zahranic¢nich internetovych prodejci na
dopravce

Dlouhodobé povazujeme za problematickou
otazku vymahatelnosti povinnosti zpétného
odbéru u zahrani¢nich subjektd prodavajicich
na uzemi CR, zejména piimo koneénym
uzivatelim. V navrhu zakona a v Castech
tykajicich se pneumatik se uvazuje pouze o
moznosti zahrani¢niho vyrobce urcit
povereného zastupce k plnéni svych povinnosti,
nestanovuje se povinnost takového zastupce
urcit. V oblasti elektrozatizeni existuje alespon
harmonizace pravnich uprav stati Unise, ktera
zajistuje, ze zahrani¢ni internetovy prodejce
zEU bude mit vCR uréeného svého
povéiené¢ho zastupce. V oblasti pneumatik
takova harmonizace neexistuje, a tak nejen ve
vztahu k zahrani¢nim internetovym prodejciim
mimo EU, ale i v rdmci EU budou tyto zdkonné
povinnosti Ceskymi organy nevymahatelné

Vysvétleno

Pozadovana tiprava by byla v rozporu s pravidly volného
pohybu zbozi stanovenymi pravem EU, a proto ji nelze
zavést. Jind situace je v oblasti elektrozafizeni, kde existuje
harmonizovana Gprava na trovni EU.
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(zdkaz exteritoriality c¢eského prava). Pro
uplnost dodavame, ze jakkoliv jsme se
v minulosti setkali s freeridery z fad
internetovych prodejcii z okolnich stati Unie
(napt. Polsko), vnimame a dal piedpokladame
zvyseny vyskyt téchto free-rider usazenych ve
vzdalengjsich destinacich (napt. Cina).

Jelikoz jsme ptesvédCeni o dalSim masivnim
naristu téchto pfipadl, pozadujeme pojem
»zahrani¢ni internetovy prodejce® definovany v
§ 3, odst. 1, pism. j) pro elektrozatizeni rozsitit
i na ostatni vybrané vyrobky a zavést pravidlo
pfeneseni odpovédnosti za plnéni povinnosti
zpétného odbéru na dopravce dorucujici zbozi
od zahrani¢niho internetového prodejce
koneénym uzivateliim (viz. Uprava u § 25.

216.

SPCR

§ 2 odst. 1

§ 2 odst. 1

Pozadujeme vyslovné upravit v textu zdkona, v jakém
piipadé se nakladd se soucasti nebo pfislusenstvim
vybraného vyrobku jako se samostatnym vybranym
vyrobkem.

Odiivodnéni:

V ramci pusobnosti zakona je uvadeéno, ze se vztahuje
na vybrané vyrobky, at' uz jsou na trh uvadeny
samostatné nebo jako soucdsti ci prislusenstvi jinych
vyrobkii. 'V dalsim textu zdkona vsak neni vyslovné
stanoveno, jak nahlizet na vybrany vyrobek, ktery je
uveden na trh jako soucast ci prislusenstvi jiného
vybraného vyrobku, napr. akumulatorova baterie
uvedend na trh v ramci elektrozarizeni.

Vysvétleno

Z predmétného ustanoveni jasn€ vyplyva, ze takové
soucasti ¢i prisluSenstvi se povazuji za vybrané vyrobky
(spliuji-li ptislusné definiéni znaky jednotlivych
vybranych vyrobkt). Ur€ita vyjimka je stanovena pro
elektrozatizeni v § 79 odst. 3 pism. b). Naopak na baterie
nebo akumulatory zabudované do elektrozarizeni se bude
zakon vztahovat s tim, Ze zvlastni pravidla pro plnéni
povinnosti vyrobct jsou stanovena v § 101.
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217.

SPCR

§ 2 odst. 2

§ 2, odst. 2

Doplnit ,,mineralni oleje. Mezi vybrané vyrobky patii
a neni diivod je vyfazovat

Vysvétleno

Mineralni oleje naopak mezi vybrané vyrobky podléhajici
zpétnému odbéru nepatfi, a z toho diivodu byly jiz

z platného zakona o odpadech vynaty novelou v podob¢
zakona €. 223/2015 Sb. Rezim zpétného odbéru
mineralnich olejii je nevhodny, protoze se jedna o odpady
vykazujici nebezpeéné vlastnosti. Navic mnozstvi osob,
které si samy vymeénuji olej ve svych vozech ve srovnani
napf. s 90. lety vyznamné klesl, a neni zde proto nutné
institut zpétného odbéru vytvatet, nadto zde existoval od
roku 2002, ale prakticky nefungoval. Naopak pouze piines]
vyznamné obchazeni povinnosti zdkona o odpadech a
zakona na ochranu ovzdusi ze strany fady subjekta.

Viz UVCR VUV &. 90

218.

SPCR

§ 3 odst.
pism. 1)

1

§ 3. odst. 1, pism. 1)

1) vyrobcem pneumatik pednikatel; pravnickd nebo
fyzickd osoba, ktera bez ohledu na zpiisob prodeje,
véetné pouziti prostfedkti komunikace na dalku, uvadi
na trh v rdmci své podnikatelské ¢innosti pneumatiky

~ o7 v v

Odiivodneéni:

Pneumatiky wuvadéné na trh na vozidlech jsou
gpravidla likvidovany v ramci nakladani s vozidly s
ukoncenou Zivotnosti (mj. jsou pneumatiky uvedeny
Jjako podstatna cast vozidla). Tyto pneumatiky jsou pri
zpracovani vozidel demontovany a zpracovatel vozidel
s nimi dale naklada jako s odpadem v ramci své
podnikatelské cinnosti.

Vysvétleno - pripominka staZzena predkladatelem
Predkladatelé povazuji za nutné ponechat povinnost
zpétného odbéru i pro vyrobce a dovozce funkénich celki.
V ramci funkénich celkl (pouze novych vozidel kategorie
M1 a N1) se ro¢né na trh uvede cca miliéon pneumatik, coz
priblizné piedstavuje 8 000 tun. V piipade, ze by byly tyto
pneumatiky vyjmuty z povinnosti zpétného odbéru, byly
by jako v soucasné dobé vyznamnéji zatizeny systémy obci
(ro¢né se v systému obci zajisti zpracovani cca 11 000 tun
pneumatik). Vyrobci funkénich celkli mohou ziidit mista
zpétného odbéru v rdmci zpracovatelskych zatizeni, kde
jsou zpracovavana vozidla s ukon¢enou Zivotnosti. V
pripad¢, ze budou zpracovavat dostatecné mnozstvi
vozidel, nepovede plnéni cilti trovné sbéru k navyseni
nakladd, ale bude se jednat pouze o administrativni ukon.
V ramci sbérné sité vyrobceu je vSak v dnesni dobé
zpracovano cca 7 - 10 % vozidel s ukoncenou zivotnosti. V
soucasnosti vyrobci vozidel nepfispivaji na zpracovani
autovraki, proto se nemtiZe jednat o dvoji finan¢ni
zatiZeni.

144




219.

SPCR

§ 3 odst.
pism. p)

1

§ 3. odst. 1, pism. p)

Upravit na ,, verejnym mistem zpétného odbéru misto
zpétného odbéru, které je volné pristupné kazdému
konecnému uzivateli v obvyklé provozni dobe*.

Odiivodnéni:

Ditvodem je rozlicna provozni, resp. otviraci, doba
provozovateli.

Je nutné upresnit, co se rozumi ,,volnou pristupnosti
mista kazdému uzivateli”. Rozumi se tim pristupnost
celodenni, nebo alesporn urcity pocet hodin a urcity
pocet dni v tydnu? Anebo je relevantni jen pristupnost
,kazdému“? A nakolik je relevantni kapacita mista
zpetného odbéru (konkrétni misto zpétného odbéru
miize byt s to prevzit napr. monitor od kazdého
konecného uzivatele — spotrebitele, ale jiz nikoliv od
konecného uzivatele — banky, kterd jich priveze napr.
100). Dale, pokud jeden kolektivni system ziidi
L verejné” misto zpétného odbéru, je toto misto
L verejné i pro vyrobce sdruzené v jinéem kolektivnim
systemu (a ti ho mohou napr. prezentovat jako ,,své*
misto zpétného odberu)? Tyto otazky je nutné vyjasnit.

Akceptovano jinak

Ustanoveni bylo zménéno. Nove ustanoveni § 3 odst. 1
pism. p) zni: "vefejnym mistem zpétného odbéru misto
zpétného odbéru, které je celoroéné bez omezeni piistupné
kazdému kone¢nému uzivateli v uréenou provozni dobu,"

Termin ,,provozni doba“ vychazi z platného
zivnostenského zakona, v jehoz § 17 odst. 8 se mj stanovi,
ze: ,,Provozovna urcend pro prodej zbozi nebo poskytovani
sluzeb spotiebiteliim29c¢) musi byt trvale a zvenci viditelng
oznacena také prodejni nebo provozni dobou ur¢enou pro
styk se spotiebiteli, nejedna-li se o mobilni provozovnu
nebo automat.

NOZ v § 434 téZ preferuje termin ,,provozni doba®.

Viz téz ptipominka ¢. 94

220.

SPCR

§ 3 odst.
pism. q)

1

§ 3, odst. 1, pism. q)

Pozadujeme vyjmout piipravu k opétovnému pouziti z
vymezeni pojmu zpracovani vybran¢ho vyrobku s
ukonéenou zivotnosti a stanovit konkrétni podminky
piipravy k opétovnému pouziti, napi. provadécim
pravnim ptedpisem. Pokud bude osoba opravneéna
provadét pripravu k opétovnému pouziti zpétné
odebrané¢ho vyrobku s ukonéenou zivotnosti, musi byt
certifikovana vyrobcem tohoto vybraného vyrobku.

Vysvétleno

Priprava k OP je jednim ze zptisobl vyuZiti odpadu, a
proto spada zaroven pod zpracovani. Zakon stanoveni
povinnosti, za jakych miize probihat piiprava na opctovné
pouziti, zejména muize byt realizovana jen v rezimu
vyrobce, viz textace § 86 odst. 3 (zejm. ovéfeni funkcnosti
a bezpecnosti EEZ postupem stanovenym vyhlaskou).
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Odiivodnéni:

Zahrnuti  pripravy k opétovnému  pouZziti mezi
zpracovani vybraného vyrobku neni systémove vhodne,
jelikoz se nejedna o jeho zpracovani. Podminky
pripravy k opétovného pouziti zpétné odebraného
vyrobku by mély byt stanoveny velmi striktné tak, aby
nedochdazelo k neodborné manipulaci s vybranymi
vyrobky, ktera by mohla mit viiv na funkénost a
bezpecnost vybraného vyrobku. Pokud jsou na vyrobce
kladeny tak vysoké naroky pri vyrobé a uvadeni
vybranych vyrobkit na trh, neni mozné povolit
manipulaci, prip. zasah do téchto vyrobkii, prip. jejich
kontrolu v ramci jejich pripravy k opetovnému pouZiti
neopravnenymi nebo neodbornymi osobami. Jako
optimalni se jevi povinna certifikace osoby oprdavnené k
priprave vybraného vyrobku k jeho opétovnému pouziti
vyrobcem.

viz téZ ptipominka ¢. 398

221 SPCR § 3 odst. 1|8§3,odst.1,pism.r) Vysvétleno
pism. r) Pujde v kazdém ptipadé vzdy o podnikatele ve smyslu §
Doporucujeme slova "podnikatel, ktery je podle tohoto | 420 obCanského zakoniku. Termin podnikatel byl zvolen
zakona opravnén" nahradit slovy "ten, kdo je podle | na zakladé doporuceni LRV.
tohoto zakona opravnén".
Odiivodnéni:
Nemusi jit vzdy o podnikatele.
222.| SPCR § 3 odst. 2|8§3,odst.2, pism. a) Vysvétleno
pism. a) V § 3 odst. 2 pism. a) se vypoustéji slova ,,nebo | Navrhovanou Gpravu definice povazujeme za nevhodnou,

osobou, ktera jej nabyla z jiné clenské zemé
Evropské unie*“ a na zavér pismene vloZzit slova ,, ;za
uvedeni vyrobku na trh se povaZuje téZ preshrani¢ni
preprava vyrobku z jiného ¢lenského stiatu
Evropské unie do Ceské republiky,*.

nebot’ podstatné presnéjSim znakem je pro dany ucel
dodani vyrobku na uzemi CR (k distribuci, spotfeb& nebo
pouziti) nez preshrani¢ni pfeprava, coz neni jasn¢ dany
¢asovy okamzik. Ustanoveni nebylo spravné pochopeno —
dodani vyrobku neni totéz co pfedani a vyrobek je tedy
uveden na trh v CR jiz okamzikem prekrodeni hranice,
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Odiivodnéni:

Definice uvedeni na trh je zasadnim zpiisobem zuzujici,
nebot za uvedeni na trh se nepoklada preprava z jiného
statu EU do CR, ale az prvni ndsledné dodani. Zatimco
pri preprave z neclenské zemée bude dovoz predstavovat
uvedeni na trh, pri prepravé z jiné clenské zemé neni
uvedenim na trh samotnd preprava vyrobku, ale az
dodani vyrobku osobou, kterd vyrobek do CR
prepravila, treti osobé. Pokud by osoba, kterda vyrobek
ziska z clenského statu, vyrobek dale nepredala treti
osobé a stala se jeho konecnym uzivatelem, viitbec by
nemusela plnit povinnosti podle tohoto zdkona.
Preprava vyrobku z jiného clenského statu EU pritom
neni dovozem vyrobku. Definice ma vyznam i z hlediska
povinnosti pri uvdadeni na trh: znamenala by, Ze z
jiného clenského statu Evropské unie muze podnikatel
dovézt i vyrobky, které neodpovidaji pravnim
predpisiim.

nikoliv az pfedanim tieti osobé&. Stejné tak v ptipadé, Ze
dana osoba jiz vyrobek nikomu dalsimu nepred4 (stane se
jeho konecnym uzivatelem), bude takovy vyrobek uvedeny
na trh v CR, protoZe byl do CR dodan ke spotieb& nebo
pouziti. Tvrzeni, ze vyrobky ,,dovazené* z jinych zemi EU
by nemusely spliovat pozadavky stanovené pravnimi
piedpisy, pak nema zadnou oporu v textu navrhovaného
zakona.

viz téZ 349, 390

223.

SPCR

§ 3 odst.
pism. f)

2

§ 3. odst. 2, pism. f)

V § 3 odst. 2 pism. f) se dosavadni znéni nahrazuje
timto znénim:

,.f) konecnym uzivatelem osoba, ktera pofizuje vybrané
vyrobky pro svoji potfebu, nikoliv s cilem uvadét je
dale do ob&hu,*

Odiivodnéni:

Definice konecného uzivatele obsazend v navrhu je
vazana na uzivani vyrobku pred tim, nez doslouzi a nez
je predan. Ovsem tento ,,posledni* konecny uzivatel
nemusi byt napr. tim uzivatelem, jemuz dodava vybrany
vyrobek posledni prodejce podle pismene e), coz by mj.
vedlo k omezenému uplatnéni povinnosti poslednich
prodejcu. Zvlaste zretelné je to u vozidel, kde je obvykle
konecnych uzivatelit celd rada. Dale, definice umozZnuje

Vysvétleno

Kone¢ny uzivatel neni navrhem zakona definovan pouze
pro ucely povinnosti vyrobct a poslednich prodejct pii
nabizeni vybranych vyrobkil (zejm. informacni
povinnosti), ale také pro ucely povinnosti spojenych se
zpétnym odbérem — zpétnym odbérem je odebirani
vyrobkl s ukon¢enou zivotnosti pravé od kone¢nych
uzivateld. Z tohoto hlediska neni vhodné definovat
konecného uzivatele jako osobu, ktera vyrobek pofizuje,
ale jako osobu, ktera ho uziva pfed tim, neZ se stane
odpadem. Domnivame se, Ze navrzené ustanoveni nemusi
byt nutn¢ vykladano tak, ze se jedna pouze o ,,posledniho*
konecného uzivatele, ale kazdého, kdo vyrobek uziva,
dokud se nestane odpadem.
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konecnému uzivateli vyhnout se plnéni néekterych
povinnosti — pokud nepreda vyrobek s ukoncenou
Zivotnosti osobé opravnéné k prevzeti, mize namitat, ze
se na neho tato povinnost nevztahovala, nebot
konecnym uzivatelem viibec nebyl.

224,

SPCR

§9

§9

Upravit celou tuto ¢ast § 9 tak, aby bylo ziejmé, ze
vyrobky ve zpétném odbéru jsou stale vyrobkem, nikoli
odpadem.

Alternativné:

§9. odst. 1
Na konci doplnit stfednik a slova__,.vyrobky

s ukon¢enou zivotnosti nejsou do predani osobé
opravnéné k jejich zpracovani odpadem™ s odkazem ne
legalni definici dle zdkona o odpadech — odpadem se
tento vyrobek stane az v okamziku, kdy ma dojit k jeho
znehodnoceni. Bez dovétku by mohlo byt znemoznéno
opakované pouZiti

Odiivodneéni:

Pojem vyslouzilé elektrozarizeni, je pojmem relativnim,
ktery je zavisly na vaimani a potrebach jeho uzivatele.
V pripadé vyslouzilého vyrobku (napv. jeho mordlniho
zastarani pro aktualniho uzivatele) mize tentyz vyrobek
byt opetovné pouzit pro jineho uzivatele, ktery diky své
individualni potrebé tuto relativni velicinu hodnoti
zcela odlisne. Odpadem by mél byt vyrobek oznacen az
v okamziku, kdy dojde k rozhodnuti o jeho fyzickem
znehodnoceni (napt. recyklaci).

Vysvétleno o )
— viz ptipominka UVCR VUV ¢. 92

225.

SPCR

§ 9 odst. 3, §
34 a45

§ 9. 0dst. 3,834 a 8§ 45
1. V § 9 na konci odstavce 3 doplnit slova ,,, tato

Ad 1) Vysvétleno
Jde o nadbytec¢né doplnéni.
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3.

skute€nost nema vliv na plnéni
stanovenych timto zakonem®.

povinnosti

§ 34 — pokud zakon pfipusti, aby individualné
plnici vyrobce mohl plnit své zakonné povinnosti
prostfednictvim tzv. spolecného zastupce, pak je
tteba, aby stanovil konkrétni pravidla pro tento
zpusob plnéni.  Omezeni Cinnosti spolecného
zastupce obsazené vodst. 2 je nedostacujici,
nedava zaruku, ze vdaném piipadé nebude
dochdzet kobchazeni ustanoveni zakona o
kolektivnim plnéni. Cinnost spoleéného zastupce
by méla byt vymezena pozitivné, nikoli negativné.

V § 45 vypustit odstavce 5 a 6.

Odiivodnéni:

Pro stanoveni povinnosti dle § 45 odst. 5 a 6 nent
Zadny pravni ditvod. Jde o nepriméreny,
neopodstatnény zdasah do soukromopravni sféry

Ad 2) Vysvétleno

Navrzena pravni uprava vychazi z predpokladu, Ze co neni
zakonem zakazano, je dovoleno. Zcela zakazat moznost
spoluprace mezi samostatné plnicimi vyrobci nebo
moznost povétit zajisténim plnéni nékterych povinnosti
spole¢ného zastupce se piedkladateli jevi jako
nepiiméfené, nebot’ nove jiz zakon nebude upravovat
formu solidarniho plnéni a podminky pro samostatné
plnéni se zptisiiuji (zejm. nové pozadavky na hustotu
sbérné sit¢). Navrhované feSeni spocivajici ve stanoveni
omezujicich podminek pro tento zptisob plnéni povinnosti
tak, aby nevykazovalo znaky provozovani kolektivniho
systému, lze proto povazovat za adekvatni. Protichiidna
pfipominka ve vztahu k pfipominkdm jinych mist, ale i
SPCR (!), kdy je naopak pozadovano neomezovat tento
zpisob plnéni povinnosti vyrobct.

Ad 3) Vysvétleno

Jde o dilezité kontrolni nastroje, diky nimz bude
ministerstvo pied a po konani valné hromady kontrolovat,
zda jsou splnény podminky kladené zakonem na
provozovatele KS a jeho spole¢niky (zejm. zda jsou
spole¢niky pouze vyrobci, zda podil nékterého z nich
neptesahuje 34 %, zda nebylo v rozporu se zakonem
rozhodnuto napf. o rozdéleni zisku atd.). Na pfedmétnych
povinnostech je proto tfeba trvat.

226.

SPCR

§ 10 odst. 3

§ 10, odst. 3

§10, odst. 3 navrhujeme zrusit.

Odiivodneéni:
V praxi se tato role KS osvedcila, hojné se vyuziva a
zmeéna by predstavovala zbytecnou administrativni

Neakceptovano - ROZPOR

Ustanoveni je v souladu se schvalenym vécnym zdmérem.
Pokud by provozovatel KS mohl byt souc¢asné povérenym
zastupcem, jednalo by se o stfet zajmt. Pokud by byla
povétenému zastupci ulozena pokuta za neplnéni
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zatéz pro jiz zaregistrované zahranicni subjekty. Navic
toto omezeni jde nad ramec Smérnice 2012/19/EU
[,,Smérnice“].

povinnosti zahrani¢niho vyrobce, byla by v tomto piipadé
ulozena tato pokuta pfimo provozovateli KS, kde by
hrozilo riziko, Ze by tuto pokutu musel uhradit z jiz
odvedenych recyklaénich ptispévki jinych vyrobct. Dle
informaci MZP navic tuto moznost v souéasnosti vyuziva
pouze jeden KS.

viz 393

227.

SPCR

§ 11 odst. 2
pism. a)

§ 11 odst. 2 pism. a)

Navrhujeme vypustit ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a).

Odiivodneéni:

Zpétné odebirané vyrobky s ukoncenou zivotnosti by
nemeély byt predmétem obchodovani. Jednd se o
zajistent systemu zpétného odbéru samotnymi vyrobci.
Text navrhovaného ustanoveni pismene a) je vSak
navodny a navozuje dojem, ze je poZadovani uplaty za
zpetné odebrani vyrobku s ukoncenou Zivotnosti
spravné, prip. opravnene.

Vysvétleno

Kladnym vypotfadanim bychom se dostali do rozporu s
jinymi pfipominkovymi misty, a to ze strany zpracovateld
a vykupct. Navrzené feSeni je moZzny kompromis a je plné
v souladu se smérnici. Bez finan¢ni motivace, by u
nékterych komodit by mohlo dochézet k odlivu druhotnych
surovin do zahrani€i a ztracely by se do zahranic¢i (zejména
knoflikové baterie s obsahem stfibra, mobilni telefony,
vypocetni technika).

228.

SPCR

§ 11 odst. 4

§ 11, odst. 4

Doplnit upfesnéni (definovat, napf. pfipadnym
odkazem na provadéci predpis) nebo vypustit bez
nahrady.

Oditvodneéni:

Neni vyjasnéno, do jaké miry musi byt vyrobek
kompletni tj. kolik vyrobku nebo které jeho casti musi
chybeét. Bez vyjasnéni (definice), co je cdst vyrobku, je
definice nadbytecna.

Je potieba podnécovat spotrebitele k odevzdani

vyrobku do zpétného odberu bez toho, aby zvazoval,
zda vyrobek je kompletni nebo ne. Soucasné tento bod

Akceptovano

Vyrobek musi byt Gplné kompletni, nicméné 1ze piipustit,
ze spotiebitel odevzda ke zpétnému odbéru ¢asti vyrobku,
které vznikly v ramci standardniho uzivani. Je proto
vhodné rozvést, Ze se rozumi VUZ, na kterém byla
provedena demontaz. Ustanoveni nove zni: "(4)
Odevzdava-li konec¢ny uzivatel, ktery je spotiebitelem, ke
zpétnému odbéru vyrobek s ukoncenou zivotnosti, u
kterého je zjevné, ze v diisledku demontaze neni kompletni
nebo odevzda ¢ast, ktera byla z vyrobku s ukoncenou
zivotnosti demontovana, nesmi mu byt za to nabidnuta
nebo poskytnuta uplata.".
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motivuje konecného uzivatele k tomu, zZe je ocekavana
uplata za kazdé odevzdani vyrobku do zpétného odbéru,
k cemuz prispevky na recyklaci urceny nejsou,
pripadné, pokud by byly takto mysleny, budou, bude to
logicky znamenat jejich zvyseni, které bohuzel uhradi
Ppri nakupu takovéhoto vyrobku uzivatel.

229 SPCR §11al2 11,812 Vysvétleno
Neni feSena situace, kdy spotiebitel bude mit zajem | Vyrobce ma povinnost zajistit zpétny odbér i v pripade,
odevzdat pouze ¢&ast vyrobku, kterA neni soucasné | odevzdava-li kone¢ny uzivatel pouze ¢ast VUZ (§ 11 odst.
jinym VUZ (odkazem do ZOO?). V takovém piipadé | 4 a contrario). Vyslovné je pak tato situace feSena
nelze vyrobci stanovovat povinnost zpétného odbéru. v piipad¢ elektrozaiizeni, kde je to nejvice relevantni - § 3
odst. 1 pism. b).
230.| SPCR §12 §12 Vysvétleno

Vlozit novy odstavec 2: , K okamziku ke kterému se
konecny  uzivatel zbavuje vyrobku s ukoncenou
zZivotnosti, prechazi vlastnické pravo k tomuto vyrobku
na vyrobce, ktery jej uvedl na trh. Plni-li vyrobce sve
povinnosti kolektivné, prechazi vlastnické pravo na
kolektivni  systém, snimz ma vyrobce uzavienou
smlouvu.*.

Odiivodnéni:

Navrhuje se jednoznacné stanovit okamZzik, kdy
prechazi viastnictvi od konecného spotrebitele zpet na
wrobce (podle zakona o odpadech), napr. okamzZikem
odevzdani vybraného vyrobku v misté zpétného odbéru.
Vtomto pripadé bude vyrobce, resp. jim povéreny
kolektivni systém jednak schopen zajistit veskeré jim
pozadované povinnosti spojené napr. s recyklaci ci
pripravou na opétovné pouZiti, a zaroven bude
jednoznacné vymezena odpovédnost za naloZeni s
takovymto zpétné odebranym vyrobkem, a to i
v pripadé, zZe plnéni povinnosti nezajisti dotceny

Viz odtivodnéni k pfipominkam ¢. 211 a €. 69. Kromé¢ toho
je automaticky pfechod vlastnictvi na vyrobce, ktery
vyrobek uvedl na trh, nerealizovatelny. U nékterych VUZ
nemusi byt vzdy mozné vyrobce urcit nebo jiz vyrobce
nemusi existovat — to bude platit napf. u historickych
OEEZ. Nelze si predstavit, ze VUZ zpétné odebere jeden
vyrobce/KS a vlastnictvi k nému nabude jiny.

Ustanoveni § 12 odst. 3 bylo upraveno na ,,Vlastnické
pravo k vyrobku s ukoncenou Zivotnosti je opravnén
nabyvat krom¢ osob podle véty prvni také vyrobce nebo
provozovatel kolektivniho systému.*
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kolektivni systéem. Navrhovanym legislativnim reSenim
dojde ke zvySeni pravni jistoty vyrobcii, provozovatelii
kolektivnich systémii a tretich osob, které se zpétného
odbéru vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti ucastni a
soucasne by nemélo  dochazet knadméernému
financénimu zatézovani vyrobcu, kteri vadné plni své
povinnosti

231.

SPCR

§12o0dst. 1a2

§12. 0dst.1a2

V § 12 odst. 1 slova ,,jeho kone¢ny drzitel” drzitel*
nahradit slovy ,,kone¢ny uZivatel nebo drzitel“.

V § 12 za odstavec 1 vlozit novy odstavec 2, ktery zni:
»(2) Kokamziku ke kterému se konecny uzivatel
zbavuje vyrobku s ukoncenou zivotnosti, piechazi
vlastnické pravo k tomuto vyrobku na vyrobce, ktery
jej uvedl na trh.

Odiivodneéni:

Navrhuje se jednoznacné stanovit okamzik, kdy
prechazi viastnictvi od konecného spotrebitele zpet na
wrobce (podle zakona o odpadech), napr. okamzZikem
odevzdani vybraného vyrobku v misté zpétného odbéru.
Vtomto pripadé bude vyrobce, resp. jim povéreny
kolektivni systém jednak schopen zajistit veskeré jim
pozadované povinnosti spojené napr. s recyklaci ci
pripravou na opétovné pouziti, a zdroven bude
jednoznacné vymezena odpovednost za naloZeni s
takovymto zpétné odebranym vyrobkem, a to i
v pripadeé, Ze plnéni povinnosti nezajisti dotceny
kolektivni systém.

Navrhovanym legislativnim reSenim dojde ke zvyseni
pravni  jistoty vyrobcii, provozovateli kolektivnich
systemit a tretich osob, které se zpétného odbéru
wyrobkii s ukoncenou Zivotnosti ucastni a soucasné by
nemélo dochdzet k nadmérnému financénimu zatézovani

Vysvétleno

V ustanoveni je uvedeno ,.kone¢ny uzivatel. Jim je tieba
rozumét kazdého, kdo mél vybrany vyrobek pred
ukoncenim jeho Zivotnosti u sebe a mohl ho uZivat, a to
bez ohledu na to, zda je jeho vlastnikem a zda ho skute¢né
pouzival ¢i nikoliv.

Druha ¢ast — viz piedchozi pfipominka ¢. 230.
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vyrobci, kteri radné plni své povinnosti.

232/ SPCR § 12 odst. 2 § 12, odst. 2 Akceptovino
V § 12 vpuavodnim odst. 2 se za slova ,,pouze | Za slovo ,zpracovateli“ bylo doplnéno ,,uréenému
zpracovateli“ vkladaji slova ,v ramci systému | vyrobcem®.
ziizeného vyrobcem®.
Odiivodneéni:
Je dulezité zdiiraznit, Ze vyrobek s ukoncenou Zivotnosti
(., VUZ) smi byt preddin zpracovateli pouze v systému
urcéeném vyrobcem. Kdyby mohli zpracovatelé VUZ
ziskavat vybrané vyrobky (VUZ) i mimo systémy
vyrobcii, hrozilo by, Ze vyrobci nebudou moci splnit
zdakonné pozadavky na dosazeni miry zpétného odbeéru
a miry vyuziti VUZ. Ustanoveni je nutné v tomto ohledu
doplnit
233.| SPCR § 12 odst. 3 12, odst. 3 Vysvétleno
V § 12, odst. 3 pozadujeme vypustit posledni vétu a | Viz odiivodnéni k pfipominkam ¢. 211 a €. 69. Kromé toho
tuto nahradit novym textem tohoto znéni: je automaticky pfechod vlastnictvi na vyrobce, ktery
K okamziku ke kterému se kone¢ny uzivatel zbavuje | vyrobek uvedl na trh, nerealizovatelny. U nékterych VUZ
vyrobku s ukoncenou zivotnosti, pfechazi vlastnicka | nemusi byt vzdy mozné vyrobce urcit nebo jiz vyrobce
prava ktomuto vyrobku na vyrobce, a to az do | nemusi existovat — to bude platit napt. u historickych
okamziku jeho zpracovani podle tohoto zakona. Plni-li | OEEZ. Nelze si predstavit, ze VUZ zpétn& odebere jeden
vyrobce své povinnosti kolektivné, prechazi vlastnické | vyrobee/KS a vlastnictvi k nému nabude jiny.
pravo na kolektivni systém, snimz ma vyrobce
uzavienou smlouvu‘, Ustanoveni § 12 odst. 3 bylo upraveno na ,,Vlastnické
pravo k vyrobku s ukoncenou Zivotnosti je opravnén
nabyvat kromé osob podle véty prvni také vyrobce nebo
provozovatel kolektivniho systému.*
234 SPCR § 13 odst. 3 § 13 odst. 3 zni: Vysvétleno

., (3) Vyrobce miize na zakladeé vzdajemné dohody sdilet
misto zpétného odbéru s jednim nebo vice vyrobci téhoz

Vzajemna dohoda vyrobcti je samoziejmosti, neni potieba
explicitné uvadét v zakon¢. Zaruka ,,samostatnosti
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druhu vybraného vyrobku, tim nesmi byt dotcena
samostatnost  jednotlivych individualnich — systémii.
Druhem vybraného vyrobku se pro ucely této hlavy
rozumi elektrozarizeni, baterie nebo akumuldatory a
pneumatiky.

Odiivodnéni

Navrhuje se toto ustanoveni upresnit, pripadné jej
upravit detailnéji. Sdileni mist zpétného odbéru musi
byt sjednané, neni pripustné, aby jeden vyrobce vyuzil
bez dalsiho sbernou sit’ vyrobce jiného, ac by k tomu
nebyl opravnén na zdikladé tohoto s timto vyrobcem
nebo s obci, kterda mista provozuje. Sdileni mist
zpetného odberu by také mj. mohlo umoziovat ,, falesné
kolektivni systéemy*, které na jinéem misté zdkon
zakazuje a postihuje (§ 34 — Nedovolené zpiisoby
samostatného plnéni). Sdileni mist zpétného odbéru je
naopak namiste Ttesit v pripadech sdileni mezi
kolektivnimi systémy.

systémil je feSena v § 34.

235.

SPCR

§ 13 odst. 4

§13. odst. 4

V zékonu pouzivany termin ,,vefejné misto zpétného
odbéru“ neni nikde definovan. Jedna se ziejme o trvale
pfistupné misto zpétného odbéru, kam mulze byt
vyrobek odevzdan, avSak mélo by byt definovano jak
pristupné vefejnosti (zejména casove) ma takové misto
byt, aby naplnovalo smysl ,,vetejného mista“.

Akceptovano

Nové ustanoveni § 3 odst. 1 pism. p) zni: "vefejnym
mistem zpétného odbéru misto zpétného odbéru, které je
celoro¢né bez omezeni piistupné kazdému kone¢nému
uzivateli v uréenou provozni dobu,"

Termin ,,provozni doba“ vychazi z platného
zivnostenského zakona, v jehoz § 17 odst. 8 se mj stanovi,
ze: ,,Provozovna urcend pro prodej zbozi nebo poskytovani
sluzeb spotiebitelim29¢) musi byt trvale a zvendi viditelné
oznacena také prodejni nebo provozni dobou ur¢enou pro
styk se spotiebiteli, nejedna-li se o mobilni provozovnu
nebo automat.

NOZ v § 434 téz preferuje termin ,,provozni doba®.
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viz €. 94

236.

SPCR

§ 13, § 15 odst.
6

§ 13 a § 15, odst. 6

V § 13 za odstavec 4 doplnit odstavec 5, ktery zni:

»(5) Kazdy, kdo od okamziku uvedeného v odstavci 1
az do okamziku jeho zpracovani naklada s vyrobkem
s ukoncenou zivotnosti nebo jeho soucasti, materialem
nebo latkou vném obsazenou, je povinen vést
prabéznou evidenci prikaznym zplsobem tak, aby byla
zajisténa auditni stopa pro prokazani splnéni povinnosti
podle § 15 odst. 1 a 2, § 26 odst. 1 pism. ¢), § 26 odst.
3, 8§ 27 odst. 1 § 86 az 88, § 102 az 107 a § 112 az
115.

V § 15 odst. 6 za pismeno ¢) doplnit nové pismeno d)
které zni:

,»d) vedeni prubézné evidence podle § 13 odst. 5,
zejména format a strukturu zaznami v této evidenci a
zajisténi souvisejicich podkladi.*.

Odiivodnéni:

Pro zajisténi povinnosti, které stat uklada vyrobciim a
potazmo  provozovatelum kolektivnich systémit  je
nezbytné, aby byly informace o nakladani se zpétné
odebranymi vyrobky s ukoncenou zivotnosti a o jejich
zpracovani, prip. pripravé na zpétné pouziti zachyceny
dotcenymi subjekty takovym zpiisobem, ktery bude
pritkazny a umozni tyto informace efektivné zpracovat a
zkontrolovat jejich validitu. Proto jsou navrzeny zmény
tak, aby byla ulozena povinnost dotcenym subjektiim
primo ze zdakona a zaroven, aby bylo mozné tuto
povinnost  blize specifikovat provadeci vyhlaskou
k zakonu.

Vysvétleno
Evidence se vede v ramci systému vyrobee, a to evidence
toku VUZ podle § 26.

Viz ptipominka ¢. 399
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237| SPCR § 14 §14 Vysvétleno

Doplnit vyuziti mobilnich svozii v obcich pro zajisténi | Mobilni svoz odpadi nemtize byt akceptovan jako hlavni

zpétného odbéru vyrobka tak, ze mobilni svozy | zplsob zajistovani zpétného odbéru v obcich, nebot’ nikdy

v Cetnosti min. xkrat za kalendaini rok jsou povazovany | nemtize nahradit vefejna a dostupna sbérna mista. Mobilni

za vefejné misto zpétného odbéru. svoz je nutné vnimat pouze jako doplitkovou (byt’ uréité
dilezitou) sluzbu. Zejména sbér ,,drobnych vyrobka®, jako

Zdivodneni: jsou pienosné baterie a akumulatory a Siroké spektrum

V okamziku snahy maximalizovat sbernou sit  a | drobnych elektrospotiebi¢t (zejména tsporné zarovky

maximalné ji zahustit je tento bod kontraproduktivni. | nebo zafivky) nemtze standardn¢ fungovat

Mnoha malym obcim se ekonomicky nevyplati | prosttednictvim mobilniho svozu, nebot’ pokud obcané

provozovat misto zpétného odbéru a velmi casto nejsou | nemaji dostate¢né pohodlnou alternativu, jak se danych

vybaveny ani potrebnou infrastrukturou. Diivodem je | odpadl zbavovat, vétSinou tenduji k moznosti odkladat je

efektivita a cilenost sbéru a efektivni vyuziti prispévkii | v ramci smésného komunalniho odpadu. Navic obvykla

na recyklaci. ¢etnost mobilnich svozi ve frekvenci 2x roéné je naprosto
nedostacujici. Zamérem piedkladatelti neni aby ,.kazda
obec* provozovala sbérny dvtr, ale v oblasti
elektrozatizeni ¢i baterii miize byt dana povinnost splnéna i
prostfednictvim pouli¢niho kontejneru nebo kontejneru na
obecnim ufadé ¢i jiném vhodném misté.
Nad ramec vyse uvedeného uvadime, ze definice vefejného
mista ZO dle § 3 odst. 1 pism. p) byla upravena
v navaznosti na piipominky ¢. 94, ¢. 219, ¢ 347: "vetejnym
mistem zpétného odbéru misto zpétného odbéru, které je
celoro¢né bez omezeni pristupné kazdému koneénému
uzivateli v ur€enou dobu".
Viz 309 a 382

238/ SPCR § 15 odst. 2§15 odst. 2 pism. a) Vysvétleno
pism. a) Zakon stanovuje, ze vyrobek s ukoncenou zivotnosti l1ze

Navrhujeme na v § 15 odst. 2 na konci pismene a)
doplnit slova "za podminek stanovenych vyrobcem".

Odiivodnéni:
Pokud maji vyrobci zajistit plnéni své rozsirené

piedat pouze osob¢ uréené vyrobcem na zakladé
uzavien¢ho smluvniho vztahu. Pozadované doplnéni tak
povaZzujeme za nadbytecné.
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odpovednosti a pokud maji zajistit naplnént prislusnych
kvot, je nezbytné aby meli moznost ovlivnit cely priibéh
zpétného odbéru a zpracovani vyrobkii s ukoncenou
Zivotnosti.

239/ SPCR § 15 odst. 2§15 odst. 2 pism. f) Vysvétleno
pism. f) Bézny spotiebitel zpravidla nepotebuje potvrzeni o
Navrhujeme vypustit slova "misto zpétného odbéru | pfedani vyrobku na misto zpétného odbéru. Spolecnosti, co
ziizené u posledniho prodejce". mohou zpravidla vyzadovat doklad, by mély vyrobky
odevzdavat na jinych mistech, kde je mozné doklad
Odivodnéni: vystavit. Posledni prodejci by tuto povinnost mohli vnimat
Neni divod, aby posledni prodejce nebyl povinen |jako dal$i administrativni zatéz.
vystavit doklad o prevzeti vyrobku s ukoncenou
Zivotnosti.
Cast shéru vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti se provadi
neobsluhovanym sbérem do kontejnerii, které jsou
volne pristupné na ulici, toto ustanoveni je v takovem
pripadeé nesplnitelné a mohlo by vést k nutnosti
kontejnery odstranit, protoze pri jejich pouziti by nebyl
wyrobce ¢i kolektivni systém schopen dostat této
povinnosti. Je potieba upravit s ohledem na existenci
mist zpétného odberu bez obsluhy.
240 SPCR § 15 odst. 3| 8§15, odst. (3), pism. b) a ¢) a odst. (5) Caste&né akceptovano - ROZPOR

pism. by ac) a
odst. 5

V piipadé nedodrzeni podminek pro odevzdani VUZ
nelze vyrobci natidit zajistit odbér ,,jinde®.

Naopak chybi povinnost posledniho uzivatele
odevzdavat VUZ v odpovidajicim stavu (ZOO?). Déle
nelze VUZ predat koneénému zpracovateli — viz § 123,
odst. (1), pism. b).

Ustanoveni § 15 odst. 5 bylo pieformulovano nasledovné:
W(5) Vyrobcee je povinen zajistit, aby konecny uzivatel mél
moznost odevzdat vyrobek s ukoncenou Zivotnosti, jehoz
prevzeti provozovatel mista zpétného odbéru odmitl v
souladu s timto zakonem, a to v jiném misté zpétného
odbéru nebo jim urcenému zpracovateli. O této moznosti,
véetné uvedeni uréeného mista nebo osoby, je provozovatel
mista zpétného odbéru povinen konecného uzivatele bez
zbytecného odkladu informovat. Vyrobce je povinen
poskytnout provozovateli mista zpétného odbéru informace
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o mistech zpétného odbéru nebo osobdch, kde Ize takovy
vyrobek s ukoncenou zivotnosti odevzdat.“. Povinnost
zajistit jiné misto odevzdani tedy sice zlstala na vyrobci,
nebot’ realné to stejné nikdo jiny zajistit nemuze -
provozovatel mista ZO se bez néj v tomto sméru neobejde.
Provozovatel mista ZO bude mit dale informac¢ni povinnost
viéi koneénému uzivateli, a soucasné bude mit vyrobce
informac¢ni povinnost vii¢i nému (aby bylo zajisténo, ze
provozovatel mista zpétného odbéru bude moci svoji
informacni povinnost splnit).

Stanovit spotiebiteli povinnost, jak ma zachazet s VUZ,
aby byly "v odpovidajicim stavu" by bylo sice mozné, ale
zcela nevymahatelné. Ustanoveni odpovida ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2012/19/EU.

Odkaz na § 123 je zavadgjici, s problematikou zpétného
odbéru nesouvisi (tyka se sbéru vozidel s ukoncenou
zivotnosti).

241.

SPCR

§ 16 odst. 3

§ 16, odst. 3
Vypustit druhé souvéti bez nahrady.

»(3) Posledni prodejce, ktery jakymkoliv zpisobem,
véetné pouziti prostiedkd komunikace na dalku,
prodava vybrané vyrobky, je povinen pisemné
informovat konec¢ného uzivatele o zpisobu zajisténi
zpétného odbéru téchto vyrobkll po ukonceni jejich
zivotnosti. V-piipade,—ze—tak—neuéini—je—povinen
robl Lond .. . tobi o

Odiivodnéni:
Prodejce  musi splnit  svoji  povinnost, v pripadé

Akceptovano

Véta byla vypusténa. V navrhu ziistava sankce za
nesplnéni informacni povinnosti, viz § 129 odst 3 pism. b).
Bylo téz vypusténo v § 85 odst 4, § 105 odst. 3.
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poruSeni nastupuje sankcni mechanismus a musi byt ze
strany statu zajisténa vymahatelnost této povinnosti.

Pokud by mél povinnost vyrobky odebrat, je otdzkou,
Jjakym zpusobem by byly vykdzany a zda by se nakonec
dostaly do rezimu zpétného odberu.

Zaroven lze predpokladat, ze by timto zpiisobem mohlo
dojit k nadmerné zatezi mist zpétného odbeéru ziizenych
vyrobci, pokud by takovy prodejce privezl vetsi
mnozstvi vyrobku, které musel v souladu s timto
ustanovenim odebrat. (navic provozovatel mista ZO by
byl opravnen takové mnozstvi odmitnout)

Posledni prodejce nemusi mit Zadnou provozovnu (e-
shop).

242.

SPCR

§ 17 odst.
pism. b)

3

§ 17, odst. 3, pism. b)

Zmeénit text na:

b) adresa, C(islo—zalkdadni—zemni—jednotic—peodle
r r r X r r W I v r r 4 r
N N fadni ) Xndl b

mista zpétného odbéru, je-li odlisSnd od adresy dle
pismene a)

Odiivodneéni:

Nevidime diivod pro nutnost zverejnovat zemépisné
souradnice mist ZO. Uz v pripadé, kdy vyrobce nebo
KS bude nucen zadat nékolik desitek mist ZO, by se
jednalo o nadmernou administrativni zdtez (co teprve v
pripade stovek az tisic mist ZO), ktera neni nezbytné
nutnd. Podle adresy je schopen misto ZO dohledat
kazdy.

Obdobné cislo ZUJ je dle naseho ndzoru nadbytecné a
pro osobu, ktera chce odevzdat vyrobek s ukoncenou

Neakceptovano - ROZPOR

Zakladni uzemni jednotky a zemé&pisné souradnice mist
zpétného odbéru jsou parametry nezbytné pro fungovani
registru. V opacném piipad¢€ by registr ztratil vyznamnou
funkci pro spotiebitele, nebot’ by nevidéli mista ZO na
map¢. Dale jsou tato data nezbytna pro kontrolni funkce
MZP, resp. CIZP.
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Zivotnosti a vyhledat misto ZO, je irelevantni.

243 | SPCR § 19 odst. 1 §19 odst. 1 Neakceptovano - ROZPOR

V § 19 odst. 1 pozadujeme primarné stanovit povinnost | Dle naSeho nazoru nelze stanovit povinnost ,,byt zapsan*

vyrobce byt zapsan do  Seznamu  vedeného | nebot vyrobce do Seznamu zapisuje MZP (viz § 20 odst.

ministerstvem. Zaroveil musi byt stanoven zakaz | 1), ale povinnost musi sméfovat na podani navrhu na zapis.

uvadéni vyrobkill na trh nebo do ob&hu vyrobcem, ktery

neni zapsan v Seznamu. Ucelem navrhované upravy je mit zaregistrovany vyrobce,
kteti uvadeji vybrané vyrobky na trh, aby mohlo byt

Odivodnéni: kontrolovano plnéni jejich povinnosti. Podle navrzené

Nejprve je nezbytné stanovit povinnost pro vyrobce byt | Gpravy je vyrobce povinen podat zadost (pozn. na zaklade

zapsan v Seznamu a teprve poté lze resit Zadost o zdpis. | ptipominky MV bude zménéno na "navrh") o zapis do

Soucasné by méla byt spojena sankce s tim, pokud | Seznamu nejpozdéji v den uvedeni vyrobkd na trh. Z toho

vyrobce neni zapsan v Seznamu. Zdroven by mélo byt | vyplyva, ze pokud vyrobce uvede vybrané vyrobky na trh,

vyslovné zakdazdano uvadeni vyrobkii na trh nebo do | aniz by podal zadost o zapis do Seznamu, dopousti se

obéhu vyrobcem, ktery neni v Seznamu zapsan. prestupku, za ktery mu bude uloZena pokuta. Vyrobce tedy
neni opravnén uvést vyrobky na trh, aniz by nejpozd¢ji
soucasné s tim podal zadost o zapis do Seznamu. Tato
uprava je pfiméfena sledovanému tc¢elu. Navic piedstavuje
zptisnéni oproti platné pravni Gprave v zakoné o odpadech,
ktera stanovi pro podani zadosti o zapis do Seznamu
vyrobcti lhiitu 60 dnii ode dne uvedeni vyrobkt na trh.

244 SPCR § 19 odst. 48§19, odst. 4, pism. h) Akceptovano ¢astecné, vysvétleno.
pism. h) V § 19 odst. 4 pism. h) se pred slovo ,,popis“ vklada | Ustanoveni nové zni "popis zplsobu zajisténi zpétného

slovo ,,detailni* a na zavér se vkladaji slova ,a
doklady o ném, vcéetné doloZeni zajiSténi plnéni
povinnosti vyrobce stanovenych timto zakonem*.

Odiivodneéni:

U individudlné plniciho vyrobce by popis zpiisobu
zajisteni plneni jeho povinnosti mel byt detailni a
zaroven by mel byt timto vyrobcem dolozen, obdobne,
jako je tomu u pismene 1i). Jestlize vyrobci plnici

odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni vyrobku s
ukoncenou zivotnosti a informovani konecnych uzivatelt a
doklady o ném, vcetné doloZeni zajisténi plnéni povinnosti
vyrobce stanovenych timto zdkonem"

Detailni vzor bude uveden ve vyhlasce.
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prostrednictvim kolektivnich systemit maji byt zatizeni
tim, ze budou prokazovat jiz pred ziskanim opravnéni
svoji zpusobilost redlné zajistit plnéni povinnosti, mély
by byt nediskriminacné tyto pozadavky kladeny i na
individudalné plnici vyrobce.

245) SPCR § 19 odst. 4|§19, odst. 4, pism. i) Vysvétleno
pism. i) Vypustit bez nahrady. DolozZeni zptsobu financovani systému je nezbytné, musi
DZzplisob-zajisteni-financovani-cinnosti-podle-pismene | byt ziejmé, jak bude vyrobce financovat predmétnou
h)-nejméne—vrozsahupozadevanémtimto—zakenem—a | ¢innost. Ochrana obchodniho tajemstvi je feSena zakonem
doldadonie ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
v platném znéni, a neptredstavuje diivod, pro¢ by tidaje
Odiivodnéni: nemély byt ministerstvu predkladany.
Zpiisob zajisteni financovani je mnohdy obchodnim
tajemstvim a proto by nemél byt predavan instituci
podléhajici  povinnostem ze zdkona o povinném
poskytovani  informaci. Nepovazujeme za vhodné
shromazdovat informace majici podstatu obchodniho
tajemstvi.
246/ SPCR § 25 §25 Vysvétleno
Pozadujeme doplnit novy odstavec 2 ve znéni: MozZnost, aby povinnosti vyrobce mély dorucovatelské
,,2. Dopravce dorucujici kone¢nému uzivateli na izemi | spole¢nosti a drzitelé poStovni licence, je zcela
Ceské republiky vybrany vyrobek pochazeji od nerealistickd, navic by znamenala znacnou komplikaci pro
zahrani¢niho internetového prodejce, ktery si za ticelem | praxi.
plnéni povinnosti stanovenych timto zadkonem neurcil
povéteného zastupce, ma prava a povinnosti vyrobce
stanovené timto zakonem.*
247, SPCR § 26 odst. 3 § 26 odst. 3 Vysvétleno

Ustanoveni § 26 odst. 3 navrhujeme zrusit.

Odiivodneéni:

I bez tohoto ustanoveni 1ze dovodit, Ze udaje nemohou byt
v souladu se zakonem vykazovany duplicitné. Avsak pro
stanoveni skutkové podstaty prestupku je nutno tuto
povinnost v zakoné vyslovné uvést. Toto jednani nemusi
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Je nepochybné, ze osoba uvedena v § 26 odst. 1 pism.
b) nesmi uvadet vice vyrobkii, nez kolik jich skutecné
odebere nebo zpracuje. V opacném pripadé by se
dopoustel podvodu.

Pokud ministerstvo uvazuje o néjaké normativite
ustanoveni, je mozné napriklad stanovit, Ze tato osoba
vykazuje informace podle néjakého predem urceného
klice.

byt vZdy trestnym ¢inem podvodu.

248 SPCR § 27 odst. 1 § 27 odst. 1 Akceptovano
Text "pravdivou a Gplnou" byl vypustén.
Pozadujeme slova "pravdivou a uplnou" vypustit.
Odiivodneéni:
Jednak text zakona navozuje domnéni, zZe by bylo mozné
predavat také néjakou nepravdivou ¢i neuplnou rocni
zpravu a zdroven neni jasné, jak budou pojmy pravdiva
a uplna zprava v praxi vykladany. Lze napriklad
stanovit povinnost uvést veskeré skutecnosti, které maji
nebo mohou mit vliv na zajisténi plnéni povinnosti
podle zdakona.
249 SPCR § 29 §29 Vysvétleno
Uveden text: 1) Jde o souhrnné udaje, které se nevazi ke konkrétnim
,» Ministerstvo zvefejnuje souhrnné udaje ziskané subjektim. Ochrana obchodniho tajemstvi zde prakticky
z ro¢nich zprav o vyrobceich s ukonéenou zivotnosti nemuze byt dotcena.
zptsobem umoznujicim dalkovy pristup®. 2) Pokud by teoreticky mohlo byt dotéeno obchodni
tajemstvi, zvetejnéni takového idaje by branily jiné
Definovat ptipustny rozsah zvefejiiovanych udaju. predpisy — obcansky zakonik a zakon o svobodném
Nemeélo by dojit ke zverejniovani udajit majicich povahu | ptistupu k informacim.
obchodniho tajemstvi a zamezit pripadnym sporim
MZP na ochranu obchodniho tajemstvi.
250/ SPCR § 30 §30 Vysvétleno

Nebude dochazet k zadnému prevedeni prav a povinnosti.
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Navrhujeme, aby bylo v zdkon¢ vyslovné uvedeno,
ktera prava a povinnosti miize vyrobce pfevést na
kolektivni systém.

Odivodneéni:

Vyslovné uvedeni prava a povinnosti, které Ize na
provozovatele kolektivniho systému prevést vyrobcem
prispéje k pravni jistote vyrobcii a umozni diislednéjsi
vymahani plneni povinnosti stanovenych timto
zakonem.

Nositelem bude stale vyrobce. Uzavienim smlouvy o
kolektivnim plnéni pouze KS pievezme zavazek, ze za
vyrobce splnéni povinnosti zajisti. Odpovidaji tedy oba —
vyrobce i KS, v pfipadé neplnéni povinnosti se v§ak
vyrobce muze odpoveédnosti zprostit za podminek
uvedenych v § 130 odst. 1. O které povinnosti jde, je dle
nasSeho nazoru, dostate¢né jasn€ stanoveno v § 30 —
povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo
odstranéni vyrobkl s ukon¢enou zivotnosti.

251.

SPCR

§ 30 pism. a)

§ 30 pism. a)

Navrhujeme, aby byly vyslovné stanoveny podminky
plnéni povinnosti vyrobcem v individualnim systému.

Odiivodneéni:

Individualné plnici vyrobce by mél stejné jako
kolektivnée plnici vyrobce predkldadat navrh systému
(systemoveho resent) a dokladat postup samostatného
plnent, ktery by mél podléhat schvaleni ministerstvem.
Mel by byt dodrzen obdobny rozsah povinnosti (sberna
mista, kvoty sberu a vyuziti, informovanost, povinnost
auditu, atp.). Pokud nebude upusténo od zrizeni
koordinacniho centra, mel by mit individualné plnici
vyrobce téz povinnosti viici koordinacnimu centru,
ktere by mélo mit viici nemu konkrétni piisobnost.

Vysvétleno

Konstrukce, kdy by MZP schvalovalo individualni systémy
je znacné problematicka. Nelze vyrobce zapsat do seznamu
pouze proto, Ze nesplnil naleZitosti podani. Pak by MZP
de facto rozhodlo, Ze vyrobce nesmi plnit povinnosti
zpétného odbéru a zajisténi zpracovani VUZ.

252.

SPCR

§31

§31

Pfesunout povinnost tvorby Finanéni zaruky pouze
do ¢asti Elektrozarizeni

Odiivodneéni:

Neakceptovano - ROZPOR

Z ptipominky neni zjevné, v ¢em je spatfovana
diskriminace. V § 36 odst. 2 pism. m) a téZ odst. 5 je
uvedeno, ze KS musi disponovat dostatecnymi finan¢nimi
prostiedky (de facto obdobné jako pro individudlni plnéni).
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Jediny predpis, ktery v ramci Evropskych smérnic
upravuje formu financni zaruky je smernice
2012/19/EU, kterd formu zdaruky upravuje v Clanku 12
takto ,, Zaruka muze mit formu ucasti vyrobce na
vhodnych systémech financovani nakladani s OEEZ,
pojisténi recyklace nebo vizaného bankovniho uctu.
pricemz uz ucast na vhodném systému financovani je
urcitou formou zdaruky.

Zaroven se domnivame, Ze financni zaruka ma sve
opodstatnéni pravé pouze u elektrozarizeni (popr. u
prenosnych baterii a akumulatorii, které jsou casto
dodavany jako soucast EEZ, kde pocty vyrobcit mohou
dosahnout tisicii, na rozdil od ostatnich vyrobki, kde
Ize hovorFit maximalné o stovkach.

Soucasné trzni podil velkého vyrobce v pripade
ukonceni jeho cinnosti je zpravidla velmi rychle
nahrazen jinymi velkymi vyrobci nebo pravnim
nastupcem, kteri budou muset i naddle plnit své
povinnosti, takZe se neobavame, ze by na trhu ziistaly
vyrobky, o které se nebude mit ,,kdo postarat . Pri
ukonceni puisobeni margindlniho vyrobce vstreba jeho
wyrobky s ukoncenou zivotnosti trh.

S ohledem na rozdilné pocty vyrobkii uvedenych na trh
v daném kalendarnim roce lze zaroven predpokladat
urcitou kazdorocni potrebu flexibility financni zaruky a
za predpokladu, Ze tato povinnost se bude vztahovat na
velky pocet vyrobcii riiznych vyrobkii, lze dovodit
vwrazné administrativni zatizeni jak MZP, tak i vyrobcii
samotnych.

Ddile je otizkou, co si MZP predstavuje pod pojmem
., vSech vyrobkii...které uved! na trh* - vyrobce plni
povinnost zpétného odbéru v priibehu své cinnosti a

V § 36 odst. 2 pism. m) a téZ odst. 5 je uvedeno, ze KS
musi disponovat dostateCnymi finan¢nimi prostiedky (de
facto obdobné jako pro individualni plnéni). Finan¢ni
zaruka v tomto rozsahu je schvalena na zakladé VZ, tedy s
vyjimkou pro prumyslové a automobilové baterie a
akumulatory. Smérnice vSak dané opatieni nezakazuji,
priCemz v pfipadé pfenosnych baterii a pneumatik je to
vyzadovano z divodu jejich obvykle vyznamné zaporné
trzni hodnoty, a hrozi tedy riziko, Ze napf. po zaniku
individualniho vyrobce na trhu zlstanou vyrobky, se
kterymi bude muset byt nakladano (recyklace, odstranéni)
na naklady jinych vyrobct.
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zpravidla bez vazby na znacku. Pokud vyrobce splni
v kalendarnim roce zakonem danou sbérnou kvotu, ma
se za to, ze dostal svym povinnostem.

V neposledni rade je zde znacny nesoulad s povinnosti
kolektivniho systemu, ktery je oproti vyrobci organizact
zaloZenou pouze za ucelem zajisteni ZO, u kterého
navrh zakona pozaduje financni rezervu pouze ve vysi

., 30 % ndkladii provozovatele kolektivniho systému ...
za predchazejici ucetni obdobi.** (viz §49 odst. 4)

Zaverem je potreba dodat, ze miiZe nastat situace, kdy
vyse financni zaruky by mohla dosahovat v nékterych
pripadech velmi nizké castky v radu stovek az tisicii
korun, a vyvstava tak otazka, zda financni prostredky
vynalozZené na zrizeni a administraci takové zaruky
nebudou ve svem diisledku vyssi, nez zaruka samotna.

Pozadujeme tuto cast prepracovat ve smyslu vyse
zminéného.

253.

SPCR

§ 31 odst. 1

31 odst. 1

1. Navrhujeme, aby prokéazani financni zaruky bylo
soucasti fizeni o provedeni zapisu do Seznamu
vyrobcl vedeného ministerstvem.

2. Navrhujeme, aby bylo vyslovné stanoveno, co se
rozumi dostateCnost zarukou, napt. aby byla
stanovena obdobna povinnost, jako v piipadé
kolektivniho systému.

Odiivodneéni:

Plnéni povinnosti vyrobcem v ramci individudlniho
systemu musi zajistit obdobné zaruky, jako v pripade
plnéni v ramci kolektivniho systému. Opacné reSent je v
rozporu s cili navrhované pravni upravy.

Vysvétleno

Ad 1) Nové je navrhovano, ze samostatné plnici vyrobce
bude do Seznamu zapsan i v pfipadé nedolozeni vSech
skutecnosti s tim, ze v takovém ptipad¢ bude po marné
vyzve k jejich doplnéni podan podnét k inspekei k zahajeni
kontroly, ktera miize vyustit az v uloZeni pokuty (§ 20
odst. 2). To vychazi z ptredpokladu, Ze je vhodng;jsi, aby
vyrobce byl zapsan v Seznamu a nasledné€ na nich vymahat
plnéni povinnosti, nez se potykat s nezapsanymi
"freeridery".

Casteéné akceptovano

Ad 2) Stanoveni vySe zaruky zavaznym predpisem je velmi
problematické, a to zejména s ohledem na Sirokou
variabilitu vyrobkt, predevsim v oblasti elektrozatizeni.
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Navic neni mozné pruzné reagovat na technologicky vyvoj
v této oblasti. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze vyse
zaruky je v soucasnosti stanovena pro oblast solarnich
panelt, bylo navrzeno neménit status quo, coz znamena, ze
pro vyrobce solarnich panelti bude vyse zaruky stanovena
provadécim pravnim piedpisem, jako je tomu

v soucasnosti.

viz t¢z 112. a 412

254 SPCR §32 §32 Vysvétleno
Presunout pouze do ¢asti Elektrozaiizeni V § 36 odst. 2 pism. m) a téZ odst. 5 je uvedeno, ze KS
musi disponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky (de
Odivodnéni: facto obdobné jako pro individualni plnéni). Finan¢ni
Viz pipominka k §31 zaruka v tomto rozsahu je schvalena na zéklad¢ VZ, tedy s
vyjimkou pro primyslové a automobilové baterie a
akumulatory. smérnice vSak dané opatieni nezakazuji,
priCemz v pfipadé pfenosnych baterii a pneumatik je to
vyzadovano z diivodu jejich obvykle vyznamné zdporné
trzni hodnoty, a hrozi tedy riziko, Ze napf. po zaniku
individualniho vyrobce na trhu zéistanou vyrobky, se
kterymi bude muset byt nakladano (recyklace, odstranéni)
na naklady jinych vyrobct.
255 SPCR § 33 odst. 1 § 33, odst.1 Akceptovano jinak - ROZPOR

Vypustit bez ndhrady.

Odiivodnéni:

Jakym zpiisobem vyrobce dolozi, Ze dostal svym
povinnostem pro vSechny vybrané vyrobky, které uved!
na trh? Vyrobce plni povinnost zpétného odbéru

v pribéhu své cinnosti a zpravidla bez vazby na znacku.

Pokud vyrobce spini v kalendarnim roce zakonem
danou sbérnou kvotu, ma se za to, ze dostal svym

Vyrobce doloZi, ze dostal svym povinnostem pro dané
mnozstvi vyrobkd, které uvedl na trh prostfednictvim
rocnich zprav.

Formulace byla upravena: To neplati, prokaze-li vyrobce,
Ze jiz zajistil splnéni povinnosti vyrobce podle § 84 odst. 1
pism. ¢), § 102 odst. 1 pism. b) a § 112 odst. 1 pism. b).
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povinnostem

Je otdzkou, jakym zpiisobem si MZP predstavuje, Ze
vyrobce dolozi, Ze dostal svym povinnostem pro
vSechny vybrané vyrobky, které uvedl na trh.

Vyrobce plni povinnost zpétného odbéru v pritbéhu své
¢innosti a zpravidla bez vazby na znacku. Pokud
wyrobce splni v kalenddrnim roce zakonem danou
sbérnou kvotu, ma se za to, Ze dostdl svym
povinnostem.

256/ SPCR § 33 odst. 2 § 33, odst. 2 Caste&né akceptovano - ROZPOR
Vypustit
viz vyporadani pfipominky ¢. 255
Odiivodneéni:
Viz pripominka k § 31
257/ SPCR § 33 odst. 3 § 33, odst. 3 Akceptovano ¢asteéné - ROZPOR
Vypustit viz vyporadani piipominky ¢. 255
Odivodneéni:
Viz pripominka k § 31
258 SPCR § 33 odst. 4 § 33, odst. 4 Akceptovano ¢astené, vysvétleno.
Vypustit Prostiednictvim SFZP jsou financovany programy v
oblasti zivotniho prostfedi, tudiz tato instituce je pro
Odiivodneéni: spravu danych prostfedkti vhodna. Navic byla textace
Viz pripominka k § 31 ustanoveni § 33 odst. 4 ndvrhu upravena tak, aby byly

Statni fond Zivotniho prostredi se nepodili na

financovani zajisténi zpétného odbéru a zpracovani

vyrobkii s ukoncenou zivotnosti, proto nent zadny
duvod, aby obdrzel jakékoli financni prostredky, které
byly v ramci zajisténi plnéni téchto povinnosti
akumulovany. Navic je nepochybné, Ze plnéni

predmétné finanéni prostfedky uceloveé vazany pro danou
oblast nakladani s odpady/vyrobky (obdoba ustanoveni §
62 odst. 3).

Navrhované feSeni ma byt krajni variantou v piipadé, ze
vyrobce nesplni své povinnosti. V ptipadé, Ze by doslo k
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povinnosti vyrobcu, po zaniklych kolektivnich
systemech, bude na vyrobcich, resp. Kolektivnich
systéemech, které budou i nadale pusobit.

vypusténi viech ustanoveni, jak navrhuje SPCR,
kopirovala by vznikla situace de facto stavajici situaci,
ktera je krajné neuspokojiva. Nejsou stanovena prakticky
zadna pravidla pro nakladani s prostfedky vazanymi na
zvlastnim bankovnim Gétu (podminky pro uvolnéni
finan¢nich prostedki, zanik vyrobce atd.).

259/ SPCR § 33 odst. 5 § 33, odst. 5 Vysvétleno
Vypustit Viz vyse. Prostfednictvim SFZP jsou financovany
programy v oblasti zivotniho prostfedi, tudiz tato instituce
Odiivodnéni: je pro spravu danych prostiedkd vhodna. Navrhované
Viz pripominka k § 31 feSeni ma byt krajni variantou v ptipadé, Ze vyrobce
Statni fond zivotniho prostiedi se nepodili na nesplni své povinnosti. V pripadé€, Ze by doslo k vypusténi
financovani zajisténi zpétného odbéru a zpracovani viech ustanovent, jak navrhuje SPCR, kopirovala by
vyrobkii s ukoncenou zivnosti, proto neni Zadny diivod, | vznikla situace de facto stavajici situaci, kterd je krajn¢
aby obdrzel jakékoli financni prostredky, které byly v neuspokojiva. Nejsou stanovena prakticky zadna pravidla
ramci zajistent plnéni téchto povinnosti akumulovany. | pro nakladani s prostfedky vazanymi na zvlastnim
bankovnim uctu (podminky pro uvolnéni finan¢nich
prosttedkt, zanik vyrobce atd.).
260.| SPCR § 34 §34 Akceptovano &asteéné - ROZPOR
Vypustit Byla zavedena vyjimka pro automobilové olovéné baterie a
akumulatory a primyslové olovéné baterie a akumulatory,
Odiivodnéni: ke kterym bude mozno plnit povinnosti prostiednictvim

Nevidime ditvod omezovat zpiisoby samostatného
plnéni. Podstatnd je funkcnost takového systému a
plnéni zakonem stanovenych cilii. Diislednou aplikaci
tohoto ustanovent by byl napriklad znemoznén princip
tzv. solidarni plnéni (pripadné plnéni s vyuzitim 3.
osoby) u kterého MZP nékolikrdt v minulosti
deklarovalo, Ze jej nebude zakazovat ani omezovat.

Reseni pripadnych ,, pseudokolektivnich systémii* by

solidarniho systému, odchylné od ostatnich vyrobkovych
skupin. Danou vyjimku je mozné realizovat z divodu, Ze
uvedené baterie maji pozitivni trzni hodnotu jako odpady,
evropské piedpisy pro n¢€ nestanovuji cile sbéru a zaroven
zde neexistuje pluralita zpracovateld.

Konkrétni tprava textu navrhu zakona, resp. § 30, § 33, §
103 a §104, je uvedena u vyporadani pfipominky ¢. 163.
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meélo probihat v souladu s dostupnymi ndstroji
(registrace, kvoty, atp.) tak, aby nebyl znemoznén chod
stavajicich funkcnich a bezproblémovych systémii ZO.

Uplné vypusténi ustanoveni nicméné nelze akceptovat.
Zakon musi obsahovat pojistky proti moznému zneuZiti
formy samostatného plnéni k obchazeni podminek

k provozovani kolektivniho systému. Zvolené feSeni
povazujeme za piiméfené — spoluprace a koordinace pfi
samostatném plnéni povinnosti vyrobct neni vyloucena a
zaroven nebude moci byt timto zpusobem fakticky
provozovan kolektivni systém. MZP nikdy neuvadélo, Ze
samostatné plnéni bude zcela bez omezeni, ostatné
navrzena Uprava byla jiz nastinéna ve vécném zaméru
zakona (,,Samostatné plnéni povinnosti vice vyrobct
prostiednictvim jedné osoby nesmi vykazovat znaky
kolektivniho plnéni. Ministerstvo v takovém piipadé
dotéenym vyrobctim uloZi, aby ve stanovené pfimétené
1hité zjednali napravu.”).

Poukazujeme zde také na rozpor mezi jednotlivymi
pripominkami SPCR, resp. v pfipomince &. 225 je
pozadovano naopak dalsi zptisnéni podminek pro
individualni plnéni.

261.

SPCR

§ 36 odst. 2
pism. b), ¢), d)
ak)

§ 36, odst. 2, pism. b), ¢), d) a k)
§36, odst. 2, body b), ¢), d) a k), a §42, odst. 5
navrhujeme zrusit bez nahrady.

Odiivodnéni:

Legislativni vynuceni viastnické struktury u jiz desitku
let funkcnich systéemii je neprimou novelizact
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich — je tedy nejen nelogické, ale take
neekonomické a pravné sporné. Nelze racionalne
planovat ani situaci, kdy by chtélo byt spolecniky vice
vyrobcii, ¢i naopak zadny.

Navrhované znéni krati na pravech pravnické osoby pri
vykonu podnikatelské c¢innosti, nebot’ do znacné miry

Casteéné akceptovino - ROZPOR

Minimalni pocet spolecnikd, kteti smi zalozit KS bude
snizen ze Ctyf na tfi a dale bude zménéno ustanoveni § 36
odst. 2 pism. k) ve smyslu, zZe do pfedmétnych mnozstvi
vyrobkti uvadénych vyrobcem na trh se zahrnuji nejen
vyrobky uvadéné vyrobcem na trh po dobu piedchozich tii
let v CR ale i v ramci ¢lenskych stati EU.

Na ostatnich pfedmétnych podminkach predkladatelé
trvaji, nebot’ pro fadné fungovani kolektivnich systému
jsou nezbytné a jsou piimétené danému cili, coz je
podrobné popsano v divodové zprave. Jde o podminky
stanovené vyhradné pro udéleni opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, nikoliv o specialni upravu
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zavadi nucenou spoluprdci v oblasti KS mezi vyrobci,
kteri jsou jinak v konkurencnim postaveni. Limitace
minimalni velikosti vyrobcit a jejich minimalniho
podilu na vyrobcich uvedenych na trh v ramci
provozovaneho kolektivniho systéemu omezuje trzni
principy a znevyhodnuje malé vyrobce a jejich trzni
postaveni. Piivodni definice navozuje a posiluje
oligopolni strukturu trhu kolektivnich systémii.
Kazdému z vyrobcit musi byt ponechano pravo na
splneni pozadavkii na vznik kolektivniho systéemu,
takovyto kolektivni systém s ostatnimi zaloZit a
provozovat.

Je-li sledovana vyssi kontrolovatelnost kolektivnich
systemit (nad ramec pod sankcemi jiz v zdkone
upravenych kontrol a auditit), pak Ize pozadovat
Clenstvi nejvetsich vyrobcii (i pravnickych osob)

v dozorcich radach kolektivnich systémii.

Omezeni vyrobcii byt zapojeni do celého cyklu
(systemu) zpétného odbéru a nakladani s vyrobky s
ukoncenou Zivotnosti je nekoncepcni a neodiivodnéne.
Pokud maji vyrobci splnit vesSkeré povinnosti
wplyvajici z rozsirené odpovednosti vyrobce, neni
mozné omezovat jejich viiv na cely cyklus zpétného
odbeéru a nakladani s vybranymi vyrobky, vcetné jejich
zpracovani.

Vyrobci maji povinnost financovat cely systém zpétného
odberu a nakladani s vyrobky, véetné jejich zpracovani,
a proto je jakékoli omezovani jejich moznosti ovlivnit a
kontrolovat jednotlivé cinnosti v ramci tohoto cyklu
neodivodnénym zasahem do majetkové sféry vyrobcii.
Omezeni vyrobcii, resp. provozovatelit kolektivnich
systemi, jejichz prostiednictvim vyrobci plni své
povinnosti stanovené zakonem je rozporu s vymezenim
pojmu "system", jak je provedeno v § 3 odst. 1 pism. s)
navrhu zdkona.

pozadavkil na pravnické osoby ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich. V zadném
pripadé¢ tak nemtze byt fe¢ o neptimé novelizaci téchto
pravnich piedpist. Zaroven jsme presvédéeni, ze jde o
legitimni a odiivodnéné pozadavky, které nejsou v rozporu
se zasadami volného pohybu kapitalu, ani se zdkazem
diskriminace.

Pokud jde o argumentaci, Ze navrhované znéni krati na
pravech pravnické osoby pti vykonu podnikatelské
¢innosti, tak zde je nutné podotknout, ze ,,podnikani je
¢innost ur€ité osoby realizovana za ucelem dosazeni zisku.
Vsechny kolektivni systémy piisobici dnes v CR
proklamuji, ze jsou neziskové. Kolektivni systém tedy neni
organizaci zalozenou za G¢elem dosahovani zisku, ale za
ucelem plnéni zakonnych povinnosti. Princip neziskovosti
KS navic obsahuje jak stavajici pravni tprava zakona o
odpadech (byt’ vagné), tak i nové navrhovana pravni
uprava v jednoznacné podobg.

Co se ty¢e argumentace, pro¢ piedkladatelé navrhu
nepovazuji za vhodné, aby kolektivni systémy mohly byt
vlastnény spolky za vhodné, je detailnéji rozvedeno ve
vyporadani k pfipomince ¢. 146.

Vytka, Ze navrh textaci § 36 odst. 2 pism. d) diskriminuje
osoby z jinych ¢lenskych statt Evropské unie, které jsou
soucasti nadnarodnich koncernti, neshledavame jako
relevantni. Ustanoveni zabrafiuje osobg, jejiz podnikani je
z vice nez poloviny tvofeno piijmy z odpadové ¢innosti,
aby se mohla podilet na fizeni KS. Jde tak o ustanoveni
omezujici vertikalni integraci sluzeb spojenych s
kolektivnim plnénim a sluzeb nakladani s odpady.
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Legislativni vynuceni vlastnické struktury je neprimou
novelizaci obcanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich. Navrhované znéni krati na pravech
pravnicke osoby pri vykonu podnikatelské cinnosti,
nebot' do znacné miry zavadi nucenou spolupraci
voblasti KS mezi vyrobci, kteri jsou jinak
v konkurencnim postaveni. Limitace minimdalni velikosti
vyrobcit omezuje trzni principy a znevyhodiuje malé
vwrobce a jejich trzni postaveni. Piivodni definice
navozuje a posiluje oligopolni strukturu kolektivnich
systemii. Pozadavek na maximalni vysi  podilu
spolecnikit KS ve vysi 33% je akceptovatelny pouze v
pripade, kdy je na trhu opravnén piisobit pouze jeden
kolektivni  system. V  pripadé  existence vice
opravnénych systéemii tento pozadavek mize byt v praxi
vyraznou komplikaci, jenz miize vést k odnéti opravneént
i efektivnim KS kde dojde ke zmeéne viastnické struktury.
V trznim hospodarstvi, kde vyrobci v case pribezne
vznikaji ¢i  zanikaji, se bude ménit i struktura
spolecnikii KS. Mnohdy miize nastat situace, kdy KS
nebude moci zajistit prodej uvolnéného podilu a tim i
vsi max. podilu dle pozadavku navrhu tohoto zdkona.
Az doposud navic existovaly kolektivni  systéemy
vytvorené osobami, sdruzujicimi vyrobce — neni
duvodu, aby tyto kolektivni systemy musely zaniknout.
Ustanoveni pism. d) je v rozporu se zasadou volného
trhu (volného pohybu kapitalu) a diskriminuje osoby
z jinych clenskych statu Evropské unie, které jsou
soucasti nadndrodnich koncernii.

262/ SPCR § 36 odst. 3§36, odst. 3, pism. a) Neakceptovano - ROZPOR
pism. a) Neshledavame diivod, pro¢ by KS mél byt ¢lenem jiné
V § 36 odst. 3 navrhujeme pismeno a) zrusit. pravnické osoby nebo ¢lenem organti jiné pravnické osoby.

Ptipusténo je pouze napt. sdruzovani KS v "asociacich".
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Odiivodnéni:

Navrhujeme vypustit, jelikoz se jedna o neprimérené
opatieni. Takové opatieni by se rozhodné nemélo
vztahovat na holding, pokud bude splnena podminka §

41.
263.| SPCR § 36 odst. 4§36, odst. 4, pism. a) Vysvétleno
pism. a) Upravit na ,,podnika v oblasti nakladani s odpady z Nepovazujeme za vhodné, aby statutarni ¢i vedouci
vybranych vyrobkii toho druhu, pro ktery Zadatel hodld | pracovnici kolektivnich systémt byly jakkoliv propojeni s
zajistovat kolektivni plnéni povinnosti podle tohoto osobami podnikajicimi v oblasti nakladani s odpady. Jde o
zdkona, ledaze takova c¢innost ma pouze doplnkovy to, ze zde mize vznikat vyznamny stiet zajmul.

nebo vedlejsi charakter,*

Odiivodnéni:
Upresnujict pripominka.

264.| SPCR § 36 odst. 5 § 36, odst. 5 Neakceptovano - ROZPOR
Hodnota vychazi z vécného zdméru zdkona, odiivodnéni
Navrhujeme v § 36 odst. 5 Cislovku 25 nahradit povazujeme za nedostate¢né. Mze vzniknout bariéra pro
¢islovkou 50 nebo 40. urcité kolektivni systémy.
Odiivodnéni: Viz t€z pripominky 357 a 417

Navrhujeme 50% financni zajisteni rocnich ndakladi.
Na zaklade zkusenosti se zavadenim systému zpétného
odbéru povazujeme castku 25% za nedostacujici,
jelikoz pri zavadeni nového KS jsou naklady vyznamne
vsSi, nezli v pripade provozu.

Nebo

Navrhuje se zvysit pozadovanou miru financniho
zajisténi na minimalné 40% predpokladanych rocnich
nakladii. Vzhledem k mire zpetného odbéru v minimdalni
visi 40% a dalsim souvisejicim limitum je navrhovana
vySe zaruky ve vysi 25% nedostatecna a je nezbytné
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tuto zvysit. V opacném pripade hrozi, Ze kolektivni
system nebude mit dostatek prostiedkii k tomu, aby
dostal svym zavazkiim viici zpracovatelum a zejména
provozovateliim mist zpétného odbéru — obcim.

Z hlediska obci by bylo vhodnéjsi, aby byl tento podil
jeste vyssi, 40 % pokladame za absolutni minimum

265/ SPCR § 40 odst. 3 § 40, odst. 3 Vysvétleno
V § 40 odst. 3 se za slova ,,aZ m)*“ vkladaji slova | Povinnost oznamit ministerstvu, Ze pfestala byt spliiovana
»nebo plnit Fadné povinnosti, které tento zakon | néktera z podminek pro vydani opravnéni, ma sviij smysl,
stanovi provozovateli kolektivniho systému nebo | naproti tomu povinnost oznamovat poruseni zdkonem
vyrobctim*. stanovenych povinnosti nikoliv. Nic podobného v platnych

pravnich piedpisech neexistuje. Poruseni zakonem

Odivodnéni: stanovenych povinnosti ma za nasledek vznik
Navrhuje se doplnéni odstavce 3, protoze oznamovaci | odpovédnosti za prestupek.
povinnost by se méla tykat i plnéni povinnosti, nejen | viz téz pripominky ¢. 100, 418, 358
vlastnickeé struktury jako takove.

266.| SPCR § 40 odst. 3 § 40 odst. 3 Neakceptovino - ROZPOR

V § 40 odst. 3 navrhujeme doplnit ndvrh feSeni v
ptipadé, Ze spolecnik pfestane splitovat podminku dle §
36 odst. 2 pism. b). Pfipadné navrhujeme, aby bylo
zakazano akcie spole¢nikl provozovatele kolektivniho
systému pievést na osobu rozdilnou od vyrobce.
Soucasné navrhujeme, aby bylo téz stanoveno, ze akcie
provozovatele kolektivniho systému se nestavaji
predmétem majetkové podstaty a nejsou predmétem
exekuce.

Odiivodneéni:

Reseni situace, kdy spolecnik provozovatele
kolektivniho systemu prestane splnovat podminky
spolecnika provozovatele kolektivniho systemu, je jiz

Situaci, kdy spolecnik pfestane splitovat podminku, ze
musi byt vyrobcem, navrhovany zakon fesi. KS je uloZeno
zjednat napravu a pokud tak neucini, bude mu zruseno
opravnéni k provozovani KS (§ 61 odst. 2 pism. b). Jelikoz
zakon by mél do autonomie akciové spole¢nosti zasahovat
co nejméné, nepovazujeme za nutné omezovat zakonem
prevoditelnost akcii, nebot’ toto opatfeni miize mit KS ve
vlastnim zajmu zaclenéno do svych stanov.

Vylouceni akcii z majetkové podstaty a z vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce je zcela neakceptovatelné. Zde nejde
o prostfedky uréené k zajisténi zpétného odbéru a
ekologické likvidace VUZ (odpadi), ale o majetkova
aktiva vyrobct. Takovato ochrana téchto aktiv nepiipada v
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dnes problematicky resitelna. Pokud takovyto spolecnik
neposkytuje soucinnost, provozovatel kolektivniho
systéemu nema de facto nastroje pro zjednani napravy.
Rozhodné by mél zakon stanovit, ze akcie a podily
nejsou predmétem exekuce a nespadaji do majetkove
podstaty a ze tyto lze prevést jen s predchozim
souhlasem valné hromady provozovatele KS na jiného
vyrobce nebo na provozovatele KS. Spolecnik, ktery
prestane byt vyrobcem nebo neni vyrobcem nebo
prestal spliovat podminky stanovené zakonem pro
spolecnika provozovatele KS, je povinen prevést akcie
nebo podily postupem a zpiisobem dle predchozi véty v
urciteé zakonem stanovené lhiité s tim, ze po dobu, nez
dojde k platnému prevodu akcii nebo podilii na jiného
vyrobce ci provozovatele KS je pozastaven spolecnikovi
vykon jeho prav.

Nebo

V § 40 odst. 3 se za slova ,,az m)* vkladaji slova ,,nebo
plnit 7adné povinnosti, které tento zakon stanovi
provozovateli kolektivniho systému nebo vyrobciim .

Odiivodnéni:

Navrhuje se doplneni odstavce 3, protoze oznamovact
povinnost by se méla tykat i plneni povinnosti, nejen
vlastnické struktury jako takove.

uvahu.

267.

SPCR

§ 42 odst. 3

§ 42, odst. 3
V § 42 se odst. 3 vypousti bez nahrady.

Odiivodnéni:

Neni mozné v ramci rozsirené odpovédnosti vyrobcil
omezovat kolektivni systém v jeho cinnostech a tim i
plnent povinnosti, stejné jako toto omezeni neni urceno

Neakceptovano - ROZPOR

Omezeni KS v nakladani se zpétné odebranymi VUZ je
opodstatnéné z hlediska ochrany hospodatské soutéze.
Ustanoveni tykajici se vztahu provozovatele KS resp. osob
s nim spojenych, ke zpracovani odpadt z vyrobki

s ukoncenou Zivotnosti byly v navaznosti na diskusi
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individudlné plnicim vyrobciim, kteri by tak byli opet
zvyhodnéni oproti vyrobcum, kteri zvolili kolektivni
zpiisob plnéni. Pokud se totiz vyrobce rozhodne plnit
své povinnost samostatne, navrh mu nebrani v tom, aby
s odpady vzniklymi v souvislosti s jeho cinnosti (resp. z
vyrobkii jim uvedenych na trh) sam nakladal, resp. aby
s nimi nakladaly spolecnosti s nim propojené.

Smernice 2012/19/ES je zalozZena na principu rozsirené

odpovédnosti  vyrobce. Ta se projevuje mj. v
nasledujicich ohledech:
- bod 6 preambule: , Zejména  odlisné

uplatiiovani zasady odpovédnosti vyrobce riznymi
Clenskymi staty miize vést k podstatnym nerovnostem ve
financnim zatizeni hospoddrskych subjektii. Existence
rozdilnych vnitrostatnich politik nakladani s OEEZ
omezuje efektivnost recyklacni politiky. *

- bod 12 preambule: ,,Zavedeni odpovédnosti
vyrobce podle této smérnice je jednim ze zpiisobu, jak
podporovat takové navrhy a vyrobu EEZ, které zcela
zohledni a usnadni jejich opravu, moznou modernizaci,
opétovne pouziti, demontdz a recyklaci. .

- bod 23 preambule: ,, K dosazeni maximdlniho
ucinku koncepce odpovédnosti vyrobce je treba, aby
kazdy vyrobce odpovidal za financovani nakladani s
odpady ze svych vlastnich vyrobkii. Vyrobce by mél mit
moznost vybéru, zda chce plnit tuto povinnost
samostatné, anebo se zapoyjit do kolektivniho systému. .
Z uvedeného je mj. zirejmad rovnocennost obou zpiisobii
plneént.

- ¢l. 5 odst. 2 pism. d): ,, Pokud jde o OEEZ z
domacnosti, zajisti clenské staty, aby ... bylo vyrobciim
povoleno zridit a provozovat samostatne nebo
kolektivni systémy zpétného odbéru OEEZ z domdcnosti
za predpokladu, ze jsou v souladu s cili této smernice. *
— vyrobci tedy kolektivni systémy nejenom ,,ziizuji “, ale

vedenou v ramcei vyporadani ptipominek vzeslych

z mezirezortniho pfipominkového fizeni komplexné
prepracovany. Navrh nyni obsahuje naprosté odd€leni
zpracovatelll odpadii z vyrobkil od provozovateli
kolektivnich systém a jejich spolec¢niki ¢i osob s nimi
spojenymi.
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take ,, provozuji, tedy v jejich ramci mohou nakladat s
odpady z vyrobkii s ukoncenou zivotnosti.

- ¢l. 7 odst. 1: ,,Aniz je dotcéen ¢l. 5 odst. I,
zajisti kazdy clensky stdt, aby byla uplatinovana zasada
odpovednosti vyrobce a aby na tomto zaklade byla
kazdorocné dosazena minimalni uroven sbéru. .

- ¢él. 8 odst. 3: ,, Clenské staty zajisti, aby vyrobci
nebo treti osoby jednajici jejich jménem zridili systemy
zajistujici vyuziti OEEZ, a to za uplatnéni nejlepsich
dostupnych technik. Tyto systémy mohou vyrobci zridit
samostatné nebo kolektivné. . Primo vyrobci tedy
zajistuji systémy vyuZiti, nejsou povinni toto vyuziti
zajistovat ,, externé ",

Smérnice tedy vyslovne wuvadi, ze systémy vyuZiti
vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti zajistuji primo vyrobci
a je ziejmé, Ze vyrobci mnejsou povinni toto vyuZitl
zajistovat ,,externé ", k cemuz je nuti predlozeny navrh
zdkona.

MZP soucasné ignoruje a nedostatecné vyhodnotilo
skutecnost, jaky dopad miize mit toto omezeni na
ekonomiku kolektivnich systémii. Zatimco doposud maji
provozovatelé kolektivnich systémit na vybranou, zda
budou vyrobky s ukoncenou Zivotnosti zpracovavat

268.

SPCR

§ 42 odst. 3, §
51 odst. 1

§ 42, odst.3 a § 51, odst. 1
V § 42 zrusit odstavec 3.
V § 51 zrusit odstavec 1.

Odivodneéni:
V navaznosti  na  predchozi  pripominku  pro
provozovatele kolektivniho systému se navrhuje vypustit

zakaz  podnikat v oblasti  nakladani s odpady
z vybranych vyrobkii.

Plnéni  povinnosti v oblasti  nakladani  vyrobkii
s ukoncenou  Zivotnosti, je vyvolanym nakladem

Neakceptovano - ROZPOR

V navaznosti na diskusi v ramci vyporadani pfipominek
vzeslych z mezirezortniho pripominkového fizeni byl
navrh upraven tak, Ze doslo k naprostému oddéleni
zpracovatelll vyrobkl od provozovatell kolektivnich
systémil a jejich spole¢nikd.
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vyrobce, ktery nemiize byt bezditvodné legislativné
omezovan v racionalizaci téchto nakladu v nalézani
nejefektivnejsiho a nejlevnéjsiho  zpuisobu  zajistent
splnént svych povinnosti.

Navrhované reseni neni obvykle v ramci statii Evropské
unie.

Jednak bude odstranéena neopodstatnénd
administrativni zatéz spojena s predavanim vybranych
vyrobkii tretim osobam a soucasné nebudou vznikat ani
vicenaklady spojené s realizaci téchto cinnosti tretimi
subjekty.

Veskeré  cinnosti v oblasti  nakladani s vyrobky
s ukoncenou zivotnosti by mély byt realizovany
v souladu s pravidly hospodarské soutéze, tzn. v ramci
puisobeni obvyklych soutéznich mechanizmit. Jakykoli
legislativni zasah, at uz zakazujici nebo protézujici
néktery ze zpusobii nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti je proto z pohledu hospodarské soutéze
nezadoucl.

Vyjmutim zdkazu ze zdakona se vzZadném pripade
nezakazuje, aby provozovatelé kolektivnich systéemii
zajistovali zpracovani zpétne odebranych vyrobkii
prostrednictvim tretich osob.

Naopak doporucujeme Zprisnit povinnosti
provozovatelii  kolektivnich — systéemu v oblasti  pri
zadavani verejnych soutézi o nejvhodnéjsi nabidku
podle § 51 odst. 2 pism. b zdkona tak, aby byla
umozneno efektivni  prezkoumani  transparentnosti
téchto soutézi, napr. postupem podle mezinarodné
uznavaného standardu.

269 SPCR § 43 odst. 2 § 43, odst. 2 Akceptovano jinak- ROZPOR

Je velmi tézko dokazovat, Zze k majetkovému prospéchu | Text odst. 2 byl nahrazen textem: " Se spole¢nikem

doslo na ukor ostatnich icastnikll systému a prakticky | provozovatele kolektivniho systému, s pravnickou osobou
nemozné, takovou situaci odhalit kontrolou bez |jim ovladanou nebo s osobou ovladajiciho nekterého ze
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piimého podezieni. Proto by zejména v piipadé
spolecnikii mélo byt jednozna¢né¢ zakazano, aby
kolektivni systém uzaviral jakékoli smlouvy se
spolecniky systému, které by vedly k finanénimu ¢i
jinému plnéni ve prospéch spolecnika ¢i osoby jim
ovladané nebo jeho ovladajici s vyjimkou samotné
smlouvy o sdruzeném plnéni. Existence financ¢nich
pirevodi ve prospéch spolecnikli ¢i néjaké smlouvy
vedouci kjejich prospéchu je pomérn¢ snadno
ovetitelna pii kontrole, navic potvrzeni neexistence
podobnych smluv mtze byt soucéasti auditu
kolektivniho systému. Toto omezeni pfitom nijak
nepiekazi provozu kolektivniho systému, protoze
spolecnici, jako  vyrobci, prakticky nemohou
poskytovat kolektivnimu systému zadna relevantni
sluzby. Pokud by snad samotny kolektivni systém
potieboval nakoupit ke svému provozu jejich vyrobky,
muze tak snadno ucinit prostiednictvim nezavislého

spole¢nikti kolektivniho systému nesmi kolektivni systém
uzavfit jinou smlouvu nez smlouvu o kolektivnim plnéni
nebo smlouvu na zakladé § 50.".

distributora. Navrhovany text  je v praxi
nekontrolovatelny.
270.| SPCR § 45 odst. 3 § 45 odst. 3 AKceptovano &asteéné - ROZPOR
V § 45 navrhujeme na konci odstavee 3 doplnit slova "a | Uplnou akceptaci dané piipominky by byla zavedena
neni v insolvenci nebo konkurzu" diskriminace vyrobctl v insolvenci ¢i v konkurzu, nebot’
tito by nebyli pak schopni plnit zdkonné povinnosti, pokud
Odiivodnéni: by uvadéli predmétné vyrobky na trh. Pfipominka byla
Jedna se o doplnéni textu, ktery by mél alespon trochu | proto akceptovana tak, Ze provozovatel kolektivniho
ochranit provozovatele kolektivniho systému, pred systému muze s vyrobci, ktefi jsou v insolvenci nebo
pripadnym Sikanéznim postupem. konkurzu uzavtit specifickou smlouvu o kolektivnim
plnéni.
271 SPCR § 45 odst. 4 45, odst. 4 Vysvétleno

V § 45 odst. 4 se véta druha vypousti.

Uvedena ustanoveni povazujeme za nezbytnd, aby byly
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Odiivodnéni:

Pro ziizeni této povinnosti provozovatele kolektivniho
systemu neexistuje zadny legitimni divod a jednd se o
dalsi z mnoha drobnych administrativnich zdtezi.
Zverejnéni smlouvy zpusobi konkurencni nevyhodu
tomu kolektivnimu systéemu, ktery smlouvu pripravi
napr. dukladnéji  klientsky atraktivnéji —  ostatni
kolektivni systémy jej pak budou moci snadno a zdarma
napodobovat. Proto se jednoznacné navrhuje vypustent
této povinnosti.

zajistény jednotné podminky pro vSechny vyrobce, ve
smyslu § 45 odst. 2 navrhu zakona.

272.

SPCR

§450dst. 5a6

§45,0dst.5a 6

V § 45 se vypoustéji odstavce 5 a 6.

Odiivodnéni:

Uvedené povinnosti jsou nadbytecné. Pro stanoveni
povinnosti dle § 45 odst. 5 a 6 neni zadny pravni ditvod.
Jde o nepriméreny, neopodstatneny zasah do
soukromopravni sféry. Limitace minimalni velikosti
vyrobcii a jejich minimalnitho podilu na vyrobcich
uvedenych na trh v ramci provozovaného kolektivniho
systemu omezuje trzni principy a znevyhodiuje malé
vyrobce a jejich trzni postaveni. Pivodni definice
navozuje a posiluje  oligopolni  strukturu  trhu
kolektivnich — systémii. Ministerstvo je opravneno
predmeétné podklady vyzadovat v ramci kontroly.
Kontrolu plnéni dodrzovani zakonné podminky dle § 36
odst. 1 pism. b) a c) by bylo vhodnéjsi provadet bez
vazby na kondni VH; vazat napr. na vyzadani
ministerstva, nebo jako soucast rocni zpravy apod.

V dané souvislosti opakované zduraznuji, zZe
provozovatel KS je subjektem soukromého prava, vztah
mezi nim a vyrobci, mezi nim a provozovateli MZO,

Akceptovano jinak - ROZPOR

Ustanoveni odstavce 6 bylo vypusténo, do ustanoveni
odstavce 5 bylo ptidano pism. d) ve znéni: ,,(5)
Provozovatel kolektivniho systému je povinen pred
konanim do 30 dnti ode dne ukonceni valné hromady
predlozit ministerstvu (...) d) d) zapis z jednani valné
hromady, pokud se na néj vztahuje povinnost uloZeni do

sbirky listin obchodniho rejstfiku podle zakona o vefejnych

rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, v rozsahu, v
jakém se uklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku.
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dopravci, zpracovateli, jakoz i vztah mezi nim a jeho
spolecniky, c¢leny organu spolecnosti atd. se ridi
soukromym pravem. Ministerstvu rozhodné prislusi
pravo kontrolovat, zda osoba, které bylo udéleno
opravneéni, splituje podminky udéleného opravnéni.

273.| SPCR § 49 odst. 3 § 49 odst. 3 Neakceptovino - ROZPOR
V § 49 odst. 3 pozadujeme vysvétlit smysl ukladani Smyslem je, aby prostfedky finan¢ni rezervy nemohly byt
penéznich prostiedkt na zvlastni vazany ucet nebo pouzity k jinému tcelu nez k zajisténi kolektivniho plnéni
vypustit povinnost ukladat penézni prostfedky na povinnosti vyrobci, s nimiz provozovatel kolektivniho
zvlastni vazany ucet. systému uzaviel smlouvu o kolektivnim plnéni. Znakem
vazaného G¢tu je, Ze uloZzené prostiedky je z n¢j mozné
Odiivodneéni: Cerpat pouze pfi splnéni urcitych podminek, v tomto
Neni jasné, jaky mad vyznam u provozovatele ptipadé stanovenych zakonem. Cerpani zarovei musi byt
kolektivniho systému ukladat prostiredky na vazany podminéno souhlasem spravniho organu. Do ustanoveni
ucet? Z textu zdakona neni ziejmé, ¢im je tento ucet odstavce § 49 odst. 6 bude doplnéno, ze prostiedky na
vazany? Pouze povinnosti informovat o cerpani? ucelove vazaném uctu mohou byt cerpany pouze pokud
MZP vyda souhlas k jejich Eerpani. Zaroveii véta prvni v
odst. 7 bude vypusténa.
274) SPCR § 49 odst. 4 § 49, odst. 4 Vysvétleno
V § 49, odst. 4 se za slova ,,nejméné 50% vkladaji
slova ,,maximaln¢ vsak do vyse 200%. Pipominka byla ze strany SP CR stazena
Odivodneéni:
Z praxe je ziejmé, zZe neni nutno kumulovat v ramci
zajistent financni stability Kolektivniho systému
prostredky prekracujict rocni ndklady. Pro zachovani
garance stability navrhujeme horni hranici dvouletych
nakladii.
275 SPCR §51az53 §51-53 Vysvétleno
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Ustanoveni § 51 - § 53 se vypoustéji.

Odiivodneni

Nova pravni uprava ma podle predlozeného ndvrhu
nutit provozovatele kolektivniho systéemu, aby nabizeli
vyrobky s ukoncenou  Zivotnosti  prostrednictvim
komoditni burzy, anebo aby vyhlasovali verejné souteze
o nejvhodnéjsi nabidku za podminek uvedenych
v ustanoveni § 53 zakona. Duvodova zprava k tomu
uvadi, Ze vsoucasnosti miize ze strany kolektivnich
systemit dochazet k diskriminaci urcitého zpracovatele,
¢imz  muize byt narusovana  hospodarska — soutéz.
Duvodem ndvrhu je vytvoreni transparentniho a
kultivovaného trzniho prostredi. Jsou navrzeny dva
zakladni  zpiisoby vybéru  zpracovatele  vyrobkii
s ukoncenou zivotnosti, tedy jednak zminéna komoditni
burza, jednak forma verejné soutéze o nejvhodnéjsi
nabidku.

K pokriveni trhu a diskriminaci viak miize dochazet i
voblasti  nakladani s ostatnimi  odpady,  resp.
druhotnymi surovinami, kde dominantni a vysadni
postaveni nalezi pomérné uzké skupiné spolecnosti
opravnénych nakladat s odpady, které mohou druhotné
suroviny prodavat tretim osobdam za diskriminacnich
podminek, resp. vyber smluvnich partneric miize
narusovat hospodarskou soutéz stejnou meérou, jako je
tomu voblasti vyrobki s ukoncenou  Zivotnosti.
Kolektivni ~ systémy nemaji v ramci hospodarské
souteze, ktera byla oteviena v této oblasti jiz podle
soucasného zdkona a ma byt umoznéna i zdakonem
novym, o nic vysadnéjsi postaveni nez prdve zminéné
nadnarodni spolecnosti opravnéné nakladat s odpady
(svozové firmy).

Jestlize by tedy toto opatreni meélo byt prijato,

Vypotadani dle pfipominky ¢. 276
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navrhujeme, aby bylo zakotveno do zdkona o odpadech,
nikoliv do zdkona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti,
nebot jeho aplikace jen na omezeny okruh odpadii nent
ditvodna.

NEBO

Dale uvedené piipominky ¢. 61 az 68 (k § 51 az § 53)
se neuplatni, pokud dojde k vypusténi § 51 az § 53

276.

SPCR

§ 51,53

51, odst. 1

V § 51 zrusit odstavec 1.

Odiivodnéni:

Pro provozovatele kolektivniho systému se navrhuje
vypustit zakaz podnikat v oblasti nakladani s odpady
z vybranych vyrobkil.

Plnéni  povinnosti v oblasti  nakladani  vyrobkii
s ukoncenou  zivotnosti, je vyvolanym nakladem
vyrobce, ktery nemiize byt bezditvodne legislativné
omezovan v racionalizaci ttéchto nakladii v nalézani
nejefektivnéjsiho a nejlevnéjsiho zpiisobu zajistenti
splnént svych povinnosti.

Navrhované reseni neni obvyklé v ramci statu Evropské
unie.

Jednak bude odstranéna neopodstatnenda
administrativni zatéz spojena s predavanim vybranych
vyrobkii tretim osobam a soucasne nebudou vznikat ani
vicenaklady spojené s realizaci téchto cinnosti tretimi
subjekty.

cinnosti v oblasti

Veskeré nakladani s vyrobky

Vysvétleno

Zpusoby transparentniho vybéru zpracovatell ptimo
souvisi s uplatnénym principem rozsifené odpovédnosti
vyrobce, kterd ma parametry ,,uzaviené¢ho systému®.
Pravidla ukladajici kazdému, kdo se zbavuje vyrobku s
ukoncéenou Zivotnosti ho pfedavat pouze na mista zpétného
odbéru ur¢ena vyrobcei v kombinaci s pravidly pro
provozovatele mist zpétného odbéru a poslednich prodejcti
ukladajici nepfedavat vyrobky mimo systém vyrobce,
posiluji kontrolu provozovatell kolektivnich systémt nad
mnozstevné vyznamnym materiadlovym tokem. Tato
opatieni zvySuji vysadni postaveni pomérné malé skupiny
provozovatell kolektivnich systémit. Jejich skute¢ny pocet
navic velmi ovlivni pfisné vstupni pozadavky na udéleni
autorizace. Jejich povaha je z objektivnich divoda
(zabranéni vytvareni ucelovych provozovatelll vybirajicich
prispévky na zpétny odbér) takova, Ze spise pfinese snizeni
jejich poctu. Vsechny synergicky ptisobici faktory jsou
sami o sob¢ dostatecnym divodem pro to, aby zptisoby
vybéru zpracovateld byly maximalné transparentni a
zajiStovali rovnost pfileZitosti pro vSechny relevantni
opravnéné zpracovatele. Navrzeny zpiisob odrazi soucasny
postoj evropskych asociaci vyrobct k balicku odpadového
hospodarstvi. Pokud by stat rezignoval na stanoveni
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s ukoncenou zZivotnosti by mély byt realizovdny
v souladu s pravidly hospodarské souteze, tzn. v ramci
pusobeni obvyklych soutéznich mechanizmii. Jakykoli
legislativni zdsah, at uz zakazujici nebo protézujici
nektery ze zpiisobit nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti je proto z pohledu hospodarske soutéze
nezadoucl.

Vyjmutim zdkazu ze zdkona se vzZddném pripade
nezakazuje, aby provozovatelé kolektivnich systémii
zajistovali zpracovani zpétné odebranych vyrobkii
prostrednictvim tretich osob.

Naopak doporucujeme Zprisnit povinnosti
provozovatelii  kolektivnich  systéemu v oblasti  pri
zadavani verejnych soutézi o nejvhodnéjsi nabidku
podle § 51 odst. 2 pism. b zakona tak, aby byla
umozneno  efektivni  prezkoumani  transparentnosti
téchto soutézi, napr. postupem podle mezinarodné
uznavaného standardu.

nebo

§ 51, odst. 1, pism. b) a dale § 53

Takto formulované ustanoveni muze byt s ohledem na
uvozujici text odstavce interpretovano tak, ze vefejna
soutéz se vztahuje na veskery objem sbéru za rok. To
by ovSem znamenalo, Ze kolektivni syst¢ém bude
soutézit celkovy objem a po dobu celého roku bude
z&visly na jednom odbérateli, naopak pro zpracovatele
by to znamenalo, ze pro kazdy rok bude platit, ze
zakazku ziska jen jeden a ostatni pfijdou o vstupy nutné
k udrzeni vyroby. Toto riziko je navic umocnéno
skutecnosti, ze podminky uvedené v §53 fakticky

pravidel soutéze, doslo by ke konfliktu s ust. § 19a zakona
o0 ochran¢ hospodaiské soutéze. Namitka o neobvyklosti
teSeni v ramci statti EU je irelevantni, nebot’ stale plati, ze
Clenské staty EU uplatiuji své zplisoby transpozice
predpist EU, které vychazi z jejich narodnich podminek
dle principu ,,no one size fits all*.

Ustanoveni § 51 odst. 1 bylo zménéno ve smyslu, Ze
,provozovatel kolektivniho systému nesmi sam,
prostfednictvim osob se zvlastnim vztahem k nému ¢i k
jeho spole¢nikovi podle § 44 ani prostfednictvim osob
pfimo ¢i nepiimo majetkove ¢i personalné propojenych s
provozovatelem kolektivniho systému ¢i s osobami se
zvlastnim vztahem k nému nebo k jeho spole¢nikovi podle
§ 44 nakladat se zpétné¢ odebranymi vyrobky s ukonc¢enou
Zivotnosti, s vyjimkou jejich soustfed’ovani, tfidéni a
prepravy pred jejich pfedanim zpracovateli..

Dale byl odstavec 2 § 51 upraven nasledovné:
,,Provozovatel kolektivniho systému je povinen za ucelem
zajisténi zpracovani a vyuZiti odpadnich vyrobki s
ukonéenou Zivotnosti tyto vyrobky nabizet zpracovatelim
pti dodrZeni zésad rovného zachazeni, transparentnosti a
zakazu diskriminace, lhostejno zda na organizovaném
vetfejném trhu anebo vyzvou neuréitému poctu
zpracovatell s cilem vyhledani nejvhodnéjsi nabidky.“.
Navrh
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znemoziuji, aby ze soutéze bylo vybrano vice
odbératelti, coz nuti kolektivni systém veSkerou
soutézeny objem dat jednomu zpracovateli i tehdy
pokud by takova zavislost byla rizikova. Na druhé
stran¢ zakon se v jinych ustanovenich snazi o to, aby
byl vyloucen sbér jinymi osobami, nez témi, které jsou
navazany na kolektivni systémy. To zpracovateli, ktery
neobdrzi zakazku od kolektivniho systému, prakticky
zamezuje pokraCovat v jeho ¢innosti.

277.

SPCR

§ 51 odst. 2

51, odst. 2

V § 51 odstavec 2, se vklada povinnost zajiSténi
zpracovani v chranénych dilnach

Odiivodneéni:

Zdkon by mél jasné stanovit povinné % elektroodpadu
predavaného chranénym dilnam. Pokud bude vyber
zpracovatelii jen otdzkou vybérového Fizeni tj. ceny
nebo burzy, tak chranené dilny nemaji vzhledem k
vssim cenam moznost ziskat Zadny materidal ke
zpracovani. Tento pozadavek je diilezity pro kolektivni
systemy dodavajici material temto chranénym dilnam,
kdy aktuadlné vzhledem k temto ,, drazsim* dodavkam a
zpracovani maji konkurencni nevyhodu.

Akceptovano

Navrhuje se tato uprava odstavce 3; namisto opravnéni
bude provozovatele KS povinen vyélenit 15 % ¢ast zpétné
odebiranych vyrobki tzv. chranénym dilnam. Ustanoveni §
51 odst. 2 se v8ak tyka i baterii a akumulatort a pneumatik.
Stanoveni spolec¢né tirovné pro vSechny tfi druhy
vybranych vyrobkd s ukon¢enou zivotnosti a predevsim
stanoveni prokazatelného zptisobu vy¢lenéni casti
materialu pro chranéné dilny je zna¢né obtizné.

Navrh zni: ,,Provozovatel kolektivniho systému zajist'ujici
povinnosti vyrobcu elektrozatizeni je povinen vy¢lenit
alespoii 15% z celkového mnozstvi zpétné odebiranych
vyrobki s ukoncenou Zivotnosti pro zpracovatele
zaméstnavajici na chranénych pracovnich mistech podle
zvlastniho pravniho ptedpisu alespoii 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnanci. Provadéci pravni predpis stanovi seznam
skupin ¢i podskupin elektrozatizeni, na které se tato
povinnost nevztahuje*

Povinnost se tak tyka vyhradné elektroodpadt. Vzhledem
k nutnosti zajistit vymahatelnost tohoto ustanoveni bylo do
§ 58 ptidano ustanoveni zajiStujici ovéteni splnéni daného
limitu auditorem.

Povinnost pfedani zpétn€ odebranych vyrobku tzv.
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chranénym dilnam se vztahuje pouze na oblast
elektroodpadi, u jinych komodit (pneumatiky a baterie) se
nepiedpokladd vhodnost tohoto zptisobu zpracovani

s vyznamnym podilem ruéni prace.

278.| SPCR § 51 odst. 3 § 51, odst. 3 Neakceptovino - ROZPOR

Navrhujeme zrusit bez nahrady. Pfipominka je zmateéna, nelze ji vyporadat, a je také v
rozporu s pozadavkem SP CR uvedenym pod piipominkou

Odiivodnéni: ¢. 280, ktery se tyka upravy § 51 odst. 3.
Pozadavek na povinnost nabizet zpétne odebrané
vyrobky s ukoncenou  Zivotnosti na  zpracovani | Predmétem rozporu je navrhované znéni §51, odst. 3
prostrednictvim  komoditni  burzy  nemd  vécné | stanovi povinnost nabizet chranénym dilnam 15 % z k
odivodnéni a je v rozporu s dobrou praxi a v rozporu | tomu vhodné produkce VUZ — nesouhlas se stanovenym
s obdobnou pravni upravou statii Evropské unie. Neni | limitem, za ekonomicky tinosnou hranici ptipominkové
znamo, ze by jakykoli  zdpadoevropsky  ¢i | misto povazujeme i vzhledem k mnozstvi 10 %.
stiedoevropsky stat  stanovil takovouto povinnost
v pripadé nakladani s vybranymi vyrobky. Zaroven
takovyto model neni v souladu s deklaraci statu, zZe
vyrobciim  zajisti  pro plnéni  jejich  povinnosti
odpovidajici  podminky, aby bylo mozné naplnit
povinnosti  statu  vyplyvajici z prdavnich  predpisi
Evropské unie.

279 SPCR §51odst.2a3 |§51,0dst.22a3 Akceptovano ¢astecné. vysvétleno

V § 51 se odst. 2 a 3 vypoustéji bez nahrady.

Odiivodnéni:

Zasadné nelze prijmout povinnost ucinit navrh nabidky
zpétné odebranych vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti pres
komoditni burzu. Toto 7eSeni navriené v dobré vire
jako ndstroj nabidky vsem zpracovatelskym subjektiim
neni efektivni a nezajistuje pozadované pozadavky pri

Ustanoveni § 53 bylo upraveno ve smyslu, ze provozovatel
KS musi za Gcelem zajisténi zpracovani a vyuziti
odpadnich vyrobki s ukon¢enou zivotnosti tyto vyrobky
nabizet zpracovatelim pfi dodrZeni zasad rovného
zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace,
lhostejno zda na organizovaném veifejném trhu anebo
vyzvou neur¢itému poctu zpracovateld s cilem vyhledani
nejvhodnéjsi nabidky. Plivodni ustanoveni § 52 bylo
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nakladani s vyslouzilymi vyrobky. Kolektivni system
musi mit pravo si vybrat dodavatele sluzeb na zakladé
vybérového TFizeni tak, aby byla zajistena kvalita
poskytovanych sluzeb a pozadavky na zpracovani, jez
patii mezi povinnosti vyrobce dle tohoto zdkona.
Vyrobky s ukoncenou Zivotnosti se nesmi dostat k
prekupnikiim nebo  zpracovatelum, jez nemohou
pozadovanou kvalitu a pozadavky splnit Ci zajistit. Dale
zde hraje roli financni aspekt, kdy vsunutim dalsiho
subjektu do struktury zajistovaného plneni dojde k vyssi
financni nakladovosti s dopadem na vysi poplatkit a
vyrobce.

Varianta vybérovych rizeni je splnéni pozadovanych
podminek dostacujicim reseni. Ukladani povinnych
vybérovych rizeni formou verejné soutéze vsak jde nad
ramec zakona. Ani rezim zadavani verejnych zakazek
nepocita s formou verejné soutéze jako vylucnou a
pripousti i jiné zpusoby zadavani. Neni divodu, proc
pravé provozovatele kolektivniho systému omezovat
timto zpiisobem, ktery jde dokonce nad ramec omezeni
danych pro zadavani verejnych zakazek, kdyz pro
individudalné plnici vyrobce toto omezeni neplati.

vypusténo.

280.

SPCR

§ 51 odst. 3 az
5

§ 51 odst.3,4a5

Ustanoveni § 51 odst. 3, 4 a 5 znéji:

»(3) Provozovatel kolektivniho systému je opravnén
vyclenit ¢ast z celkového mnozstvi zpétné odebiranych
vyrobkli s ukoncenou zivotnosti pro zpracovatele
zaméstndvajici na chranénych pracovnich mistech
podle zvlastniho pravniho predpisu®®) alesponi 50 %
osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
svych zaméstnancli, minimalné je vSak povinen pro
tyto zpracovatele vyclenit alespon 10 % zpétné

Akceptovano ¢asteéné, vysvétleno.

Navrhuje se tato uprava odstavce 3; namisto opravnéni
bude provozovatele KS povinen vyc¢lenit 15 % ¢ast zpétné
odebiranych vyrobki tzv. chranénym dilnam. Ustanoveni §
51 odst. 2 se v8ak tyka i baterii a akumulator( a pneumatik.
Stanoveni spolec¢né tirovné pro vSechny tfi druhy
vybranych vyrobkd s ukon¢enou zivotnosti a predevsim
stanoveni prokazatelného zptisobu vy¢lenéni casti
materialu pro chranéné dilny je znacné obtizné.

Navrh zni: ,,Provozovatel kolektivniho systému zajistujici
povinnosti vyrobct elektrozatizeni je povinen vy¢lenit
alespoii 15% z celkového mnozstvi zpétné odebiranych

186




odebranych vyrobkl s ukoncenou zivotnosti, s nimiz
nakladal v daném kalendainim roce.

(4) Splnéni podminky podle odstavce 3 doklada
zpracovatel potvrzenim Ufadu prace Ceské republiky;
rozhodny je primérny piepocteny pocet zaméstnancli
za kalendaini ctvrtleti predchéazejici udéleni vstupenky
na burzovni shromazdéni nebo uzavieni smlouvy mezi
provozovatelem kolektivniho systému a zpracovatelem.
Splnéni této podminky nemuze zpracovatel prokazovat
prostiednictvim jinych osob.

(5) Podminka podle odstavce 3 musi byt zachovana po
dobu trvani smluvniho vztahu mezi provozovatelem
kolektivniho systému a zpracovatelem. Pokud se jedna
0 zajisténi zpracovani prostfednictvim komoditni
burzy, podminka podle odstavce 3 musi byt zachovana
1 po dobu trvani burzovniho shromazdéni.*

Odiivodneéni:
Soucasna konstrukce zakona zcela nedostatecné chrani
zpracovani vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti

v chranénych dilndach. Prace chranénych dilen ma
pritom zdsadni vyznam jednak z hlediska zaméstnanosti
(udrzeni  pracovnich mist v regionech), jednak
z hlediska socialniho (integrace zdravotné postizenych
do normalniho pracovniho procesu). Kolektivni
systemy nejsou povinny zajistit ani minimalni cdst
zpracovani vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti
prostrednictvim chranénych dilen, je jim to pouze
nabizeno jako moznost. Pokud bude vybér zpracovatelii
jen otdazkou vyberového rizeni, tj. ceny nebo burzy, a
pokud bude ponechan na principu dobrovolnosti, tak
chranené dilny nemaji vzhledem k vyssim cenam
moznost ziskat zZadny material ke zpracovani. Zaroven

vyrobki s ukonc¢enou zZivotnosti pro zpracovatele
zamestnavajici na chranénych pracovnich mistech podle
zvlastniho pravniho ptedpisu alespoii 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnanci. Provadéci pravni pfedpis stanovi seznam
skupin ¢i podskupin elektrozatizeni, na které se tato
povinnost nevztahuje®

Povinnost se tak tyka vyhradné elektroodpadti. Vzhledem
k nutnosti zajistit vymahatelnost tohoto ustanoveni bylo do
§ 58 pridano ustanoveni zajistujici ovéfeni splnéni daného
limitu auditorem.

Povinnost predani zpétn€ odebranych vyrobku tzv.
chranénym dilnam se vztahuje pouze na oblast
elektroodpadi, u jinych komodit (pneumatiky a baterie) se
nepiedpoklada vhodnost tohoto zptisobu zpracovani

s vyznamnym podilem ru¢ni prace.
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je uvazovana pouze moznost prodeje pres komoditni
burzu, pritom lze predpokladat, ze nekteré komodity,
Jjejichz zpracovani se chranéné dilny venuji, vithec na
burze obchodoviany nebudou (napr. chranéné dilny
zajistuji demontaz TV obrazovek a PC monitoru, které
maji  negativni  hodnotu, pred jejich  dalsim
zpracovanim). Piisobeni na komoditni burze navic bude
pro malé chranené dilny administrativné narocné a
komplikované.

281.

SPCR

§52

§ 52 — Komoditni burza
Vypustit bez nahrady

Odiivodnéni:

Institut komoditni burzy obecné vidime jako zanasent
nového nadbytecného a zavazného prvku do systemu
obchodovani — proto poZadujeme jeho vypusténi ze
zakona. PoZadavek na povinnost nabizet zpétné
odebrané vyrobky s ukoncenou Zivotnosti na
zpracovani prostrednictvim komoditni burzy néma
vécné zdiivodnéni. Zaroven takovyto model neni

v souladu s deklaraci statu, Ze vyrobcum zajisti pro
plnéni jejich povinnosti odpovidajici podminky, aby
bylo mozné naplnit povinnosti statu vyplyvajict

z pravnich predpisit Evropské unie.

Pozadavek na povinnost nabizet zpétne odebrané
wrobky s ukoncenou  Zivotnosti na  zpracovani
prostrednictvim  komoditni  burzy  nemda  vécné
odivodneni a je v rozporu s dobrou praxi a v rozporu
s obdobnou pravni upravou statit Evropské unie. Neni
znamo, ze by jakykoli  zapadoevropsky — Ci
stiedoevropsky stat  stanovil takovouto povinnost
v pripadé nakladani s vybranymi vyrobky. Zaroven
takovyto model neni v souladu s deklaraci statu, ze

Akceptovano jinak - ROZPOR

V navaznosti na diskusi vedenou v ramci vyporadani
pripominek vzeslych z mezirezortniho ptipominkového
tfizeni byl navrh upraven tak, Zze doslo k naprostému
odd¢leni zpracovateld vyrobkl od provozovatelil
kolektivnich systému a jejich spoleénik.

Ustanoveni § 53 bylo upraveno ve smyslu, Ze provozovatel
KS musi za Géelem zajisténi zpracovani a vyuziti
odpadnich vyrobki s ukon¢enou zivotnosti tyto vyrobky
nabizet zpracovatelim pfi dodrZeni zasad rovného
zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace,
lhostejno zda na organizovaném vefejném trhu anebo
vyzvou neurcitému poctu zpracovatell s cilem vyhledani
nejvhodnéjsi nabidky. Plivodni ustanoveni § 52 bylo
vypusténo.

Predmétem rozporu je ¢ast textu ,,organizovany vetejny
trh*, za kterym se dle pfipominkového mista skryva z
mnoha stran kritizovana Komoditni burza.

188




vwrobcum  zajisti  pro plnéni  jejich  povinnosti
odpovidajici  podminky, aby bylo mozné naplnit
povinnosti  statu  vyplyvajici  z pravnich  predpisii
Evropské unie. Zasadné nelze prijmout povinnost ucinit
navrh nabidky zpétné odebranych vyrobkii s ukoncenou
zZivotnosti pres komoditni burzu. Toto FeSeni navrzené v
dobreé vire jako ndstroj nabidky vsem zpracovatelskym
subjektim neni efektivni a nezajistuje pozadované
pozadavky pri nakladani s vyslouzilymi vyrobky.
Kolektivni systéem musi mit pravo si vybrat dodavatele
sluzeb na zdklade vybérového rizeni tak, aby byla
zajistena kvalita poskytovanych sluzeb a pozadavky na
zpracovani, jez patri mezi povinnosti vyrobce dle
tohoto zdkona. Vyrobky s ukoncenou zivotnosti se
nesmi dostat k prekupnikiim nebo zpracovatelum, jez
nemohou pozadovanou kvalitu a pozadavky splnit ci
zajistit. Dale zde hraje roli financni aspekt, kdy
vsunutim dalstho subjektu do struktury zajistovaného
plneni dojde k vyssi financni nakladovosti s dopadem
na vysi poplatkii a vyrobce.

Viz téz oduvodneni pripominky k § 51 odst. 1.

282.

SPCR

§53

§ 53 — Verejna soutéz
Ustanoveni § 53 navrhujeme zrusit.

Odiivodnéni:

Ukladani povinnych vybérovych rizeni formou verejné
soutéze jde nad ramec ucelu a smyslu zdkona. Ani
rezim zadavani verejnych zakazek nepocita s formou
verejné soutéze jako vylucnou a pripousti i jiné zpuisoby
zadavani. Neni duvodu, pro¢ pravé provozovatele
kolektivniho systému omezovat timto zpiisobem, ktery
Jjde dokonce nad ramec omezeni danych pro zadavani
verejnych zakdzek, kdyz pro individuadlné plnici vyrobce
toto omezeni neplati.

Akceptovano ¢astené, vysvétleno.

V navaznosti na diskusi vedenou v ramci vyporadani
pripominek vzeslych z mezirezortniho piipominkového
tfizeni byl navrh upraven tak, ze doslo k naprostému
odd¢leni zpracovateld vyrobkl od provozovatelt
kolektivnich systémi a jejich spole¢nikli. Zaroven bylo
ustanoveni § 53 upraveno ve smyslu, ze provozovatel KS
musi za Géelem zajisténi zpracovani a vyuziti odpadnich
vyrobki s ukonc¢enou zivotnosti tyto vyrobky nabizet
zpracovatelim pfi dodrzeni zasad rovného zachazeni,
transparentnosti a zékazu diskriminace, lhostejno zda na
organizovaném veiejném trhu anebo vyzvou neuréitému
poctu zpracovatell s cilem vyhledani nejvhodnéjsi

189




nabidky. Pivodni ustanoveni § 52 bylo vypusténo.

283.| SPCR § 53 odst. 5|8§53 odst. 5 pism. a) Akceptovano
pism. a) V § 53 odst. 5 pism. a) se za slovo ,, nabidek* vkladaji
slova ,,s wjimkou osobnich udajii a skutecnosti
tvoricich predmét obchodniho tajemstvi .
Odiivodnéni
Predmétné ustanoveni vyzaduje zverejnené celé zpravy
o posouzeni a hodnoceni podanych nabidek. Ta vsak
bude zpovahy véci obsahovat diverné udaje,
zahrnujici i osobni udaje a obchodni tajemstvi
Jjednotlivych zpracovatelii. To muze byt zvidsté rizikové
zejména pro chranené dilny, ktere se casto pohybuji na
hrané svého ekonomického preziti. Navrhuje se proto
vypusténi chranenych udajii ze zverejnéné zpravy o
posouzeni a hodnoceni podanych nabidek.
284 SPCR § 54 odst. 1|§54 odst.1pism. a) Vysvétleno
pism. a) Ne vSechna mista ZO jsou KS skute¢né provozovana.
V § 54 odst. 1 pism. a) navrhujeme slovo "sdileni" Radu z nich provozuje osoba odligna od KS, misto ZO je
nahradit slovy "spole¢ném provozovani". pak vytvoreno na zakladé smluvniho vztahu mezi témito
subjekty. Ustanoveni by pak bylo nejednoznaéné. Byla
Odiivodnéni: nicméné upravena diivodova zprava, aby bylo zjevné, Ze se
Zdkonem je nezbytné deklarovat, Ze se jednd o skutecny | ma jednat o spolecné provozovani mist zpétného odbéru a
provoz mist zpétného odbéru a ne o fiktivni nikoliv jen napft. o formalni sdileni.
administrativni opatreni.
285 SPCR § 54 odst. 2| 8§54, odst. 2 pism. ¢) Akceptovano
pism. ¢) Timto ustanovenim se umoznuje provést prevod pouze | Textace daného ustanoveni byla upravena nasledovné: "v

sebranych, ale nezpracovanych vyrobki. Cilem je
ziejme umoznit, aby kolektivni systém s ,,nadprodukei*
prevedl ¢ast vyrobki na systém s ,,nedostatkem™ a
kompenzoval ¢ast svych nakladi. Nicméné je nutné
vzit v ivahu, Ze kolektivni systém zifejmé nebude drzet

dohodg je uvedeno, zda prevadéné mnozstvi zpétné
odebranych vyrobki s ukonc¢enou Zivotnosti bude pfedano
provozovateli kolektivniho systému na strané nabyvatele,
ktery v takovém piipad¢ odpovida za zajisténi jejich
zpracovani, vyuZziti nebo odstranéni, nebo zda se jedna o
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shromdzdéné vyrobky skladem, ale bude je prubézné
predavat ke zpracovani. Pokud tedy koncem roku zjisti
svij ,,prebytek nebude schopen prevést na jiny
kolektivni systém vyrobky ke zpracovani, protoze
zpracovani jiz prob¢hlo. M¢la by byt zvolena
formulace, kterd umozni i prevedeni zpétn¢ odebrané¢ho
a zpracovan¢ho objemu, které pak z hlediska pfijemce
bude evidovano stejné, jako by sbér a zpracovani
provedl sam

zpétné odebrané vyrobky, které byly jiz zpracovany.".

286.| SPCR § 55 odst. 1|8§55 odst. 1 pism. d) Neakceptovano - ROZPOR
pism. d)
V § 55 odst. 1 pism. d) pozadujeme vysvétlit, jak si Jedna se o vedeni evidence ve zjednoduSeném odpadovém
zakonodarce piedstavuje naplnéni povinnosti evidovat | rezimu. V ptipadé elektrozatizeni tato povinnost vyplyva
tok zpétné odebranych vyrobkl, az po jejich konecné ze smérnice (Cl. 11 odst. 4). Vedeni této evidence je
vyuziti, tzn. v rdmci zpracovani. UloZeni této nezbytné pro kontrolu plnéni povinnosti vyrobcti a ovéteni
povinnosti v souladu se smérnici pouze deklaruje validity dat v ro¢nich zpravach. V oblasti elektrozatizeni
nesmyslnost omezeni vyrobce tGcastnit se a dohliZzet na | byla povinnost vedeni evidence toku zavedena jiz tzv.
cely proces (cyklus) nakladani se zpétné odebranymi elektronovelou v roce 2014 (viz § 37h odstavec 3
vyrobky. stavajiciho zakona o odpadech), obdobna povinnost je
zavedena jiz od roku 2009 v oblasti pfenosnych baterii a

Odiivodneéni: akumulatort (viz § 310 stavajiciho zakona o odpadech).
Vyphva z textu pripominky a ostatnich pripominek k
omezovani vyrobcit a provozovatelii kolektivnich
systemit.

287 SPCR § 55 odst. 1 § 55 odst. 1 Vysvétleno

V § 55 odst. 1 navrhujeme doplnit nové pismeno e),
které zni:

"e) tak, aby nebylo mozné zachazet s udaji, které jsou

predmétem obchodniho tajemstvi jednotlivych vyrobct.

Odiivodneéni:

Navrzené doplnéni je postrada smysl, nelze stanovit
povinnost vést evidenci tak, aby ,,nebylo mozné zachazet™
s uréitymi tdaji. Pjde-li o udaje, které zakon vyzaduje
evidovat, budou evidovany bez ohledu na to, zda jde ¢i
nejde o obchodni tajemstvi. Tim samoziejmé neni dotcena
ochrana obchodniho tajemstvi proti vyzrazeni tfetim
osobam podle ob¢anského zakoniku (to se netyka sdéleni
takovych udajt ptislusSnym spravnim organtim na zéklade
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Pokud provozovatel kolektivniho systému shromazdi zakona).
nektere udaje, které jsou zakonem nebo primo
vyrobcem oznaceny za obchodni tajemstvi, je povinen s
nimi zachazet tak, aby neumoznil neoprdavnéné osobe
ziskani a nakladani s téemito daty.

288.[ SPCR § 55 odst. 5 § 55, odst. 5 AKkceptovano ¢astecné, vysvétleno.
Zménit znéni na ,,Provozovatel kolektivniho systému je | Lhuta pro zaslani tidaji z evidence byla prodlouzena do
povinen poskytnout ministerstvu na jeho vyzadani uidaje | konce dal§iho kalendarniho Ctvrtleti.
z evidenci podle odstavce 1. Udaje o celkovém mnoZstvi

vybranych vyrobkit uvedenych na trh a o mnozstvi Z0zeni poskytnuti idaji pouze na souhrnnou evidenci
zpétné odebranych vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti (nerozdélenou podle jednotlivych skupin) neni mozné,
zasila provozovatel kolektivniho systému v elektronické | nebot plnéni cilti napf. v oblasti elektrozatizeni je vztazeno
podobé ministerstvu za kazde kalendarni ctvrtleti na jednotlivé skupiny.

nejpozdeji do konce druhého nasledujiciho
kalendarntho mésice po skonceni kalendarniho
Ctvrtleti.*

Oduvodnéni:

Casové moznosti vykazovani vyrobcii a nutnost
sumarizace dat, kterd na strané kolektivniho systému
konci obvykle po konci mésice nasledujicim po konci
kalendarniho ctvrtleti, a to véetné mésicnich ucetnich

zaverek.
289 SPCR § 58 odst. 4 § 58, odst. 4 zrusit. Akceptovano ¢astecné, vysvétleno

(auditovat kazdoro¢né vyrobce s aspon 15% POM Text bude upraven tak, aby doslo k diverzifikaci povinné

a pritom kazdého vyrobce auditovat alespoinl jednou za | Cetnosti auditll a kontrol v navaznosti na vysi mnozstvi

pét let) vyrobkd, se kterymi bylo nakladano. V principu to
znamena, Ze subjekty, které uvadéji na trh mala mnozstvi
vyrobki, budou muset byt auditovani s vyznamné nizsi

Odivodnéni:

Cetnosti nez osoby, které nakladaji s vy$Simi mnozstvimi.
Minimalni rozsah kontrol (ovéfeni) stanovi provadéci
pravni predpis (vyhlaska).

NepovaZujeme za nutné ani vhodné takto nadmérné
administrativné a financné zatézovat vyrobce. Pri
zhruba 1 200 vyrobcich (povinnych osobach)

v kolektivnim systému by toto vyzadoval jeden
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provedeny audit kazdy pracovni den v roce. Vedle
., selskeho rozumu ** Ize aplikovat i tzv. Paretovo
pravidlo a soustiedit pozornost na kritickych 20 %,
ktere zpiisobuji 80 % moznych nesrovnalosti

290.| SPCR § 58 odst. 4§58, odst. 4, pism. b) Akceptovano jinak
pism. b) Upravit znéni na ,,ovéereni bylo provedeno u kazdého Text bude upraven tak, aby doslo k diverzifikaci povinné
vyrobce, s nimz ma provozovatel kolektivniho systému | Cetnosti ovéfovani v navaznosti na vysi mnozstvi vyrobk,
uzavirenou smlouvu o kolektivnim plnéni, nejméné se kterymi bylo naklddano. V principu to znamena, ze
Jjednou za 10 let.” subjekty, které¢ uvadéji na trh mald mnozstvi vyrobk,
budou muset byt auditovani s vyznamn¢ niz$i ¢etnosti nez
Odiivodnéni: osoby, které nakladaji s vy$s§imi mnozstvimi. Minimalni
Diivodem je mnozstvi vyrobcii v kolektivnich systémech | rozsah ovéfeni stanovi provadéci pravni predpis
a jejich rozlozeni v mnozstvi uvadénych vyrobkii na trh. | (vyhlaska).
291 SPCR § 58 odst. 5|8§58 odst. 5 pism. b) Akceptovano ¢asteéné - ROZPOR
pism. b) Rozsah pozadované Cetnosti auditd bude stanoven
V § 58 odst. 5 pism. b) se navrhuje povinnost vyhlaskou. Zaroven bude text upraven tak, aby doslo k
overovani vyjmenovanych osob nejméné jednou za 3 diverzifikaci povinné Cetnosti auditll v navaznosti na vysi
roky vztahnout pouze na zpracovatele a nikoli na osoby | mnozstvi odpadi, se kterymi bylo nakladano. V principu to
zajisStujici mista zpétného odbéru a svoz. znamena, Ze subjekty, které nakladaji s malym mnozstvim
odpadt, budou muset byt auditovani s vyznamn¢ nizsi
Odiivodnéni: Cetnosti nez osoby, které nakladaji s vy$§imi mnozstvimi.
Sbernych mist je vice jak deset tisic a dopravcii v radu
stovek. Neni mozné ani organizacné a ani financné
zajistit navrhovanou povinnost.
292.| SPCR § 60 odst. 1 § 60 odst. 1 Vysvétleno
Kontrolni ptisobnost se tyka plnéni v§ech povinnosti a
V § 60 odst. 1 pozadujeme vysvétlit, o jaké dodrzovani | dodrZzovani vSech podminek, které zakon stanovi
podminek stanovenych spole¢nikiim provozovatele spolec¢nikiim KS. U spolecniki se jedné zejména
kolektivniho systému a v jakém rozsahu jde. o dodrzeni vlastnického podilu ve vysi 34 %, omezeni pro
nakladani s odpady).
293 SPCR § 60 odst. 4 § 60 odst. 4 Neakceptovano - ROZPOR

Pokud jde o zjednani napravy tykajici se spole¢niki KS, je
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V § 60 odst. 4 upozoritujeme na nesplnitelnost pripadné

ulozené povinnosti sjednat napravu.

Odiivodneéni:

Jak jiz bylo zduvodnéno vyse v pripomince k § 40 odst.
3 v nékterych pripadech neni fakticky mozné zajistit
ndapravu bez soucinnosti dalsich osob.

pak soucinnost zcela na misté. Je nutné mit nicméné na
zieteli, ze "autorizovanym" subjektem je KS, a proto musi
byt pro MZP, resp. stét, partnerem. Stejna (absurdni)
pripominka by §la de facto vznést k procesu ziskani
opravnéni - zadatel neni schopen splnit podminky pro
udéleni opravnéni bez soucinnosti jinych osob.

294, SPCR § 60 odst. 5 § 60 odst. 5 Neakceptovano - ROZPOR
Pfipominka je v rozporu s legislativnimi pravidly vlady,
V § 60 navrhujeme odstavec 5 zrusit. nebot’ neni odtivodnéna. Kompetence MZP je zcela na
misté, nicméné je samoziejmé, ze MZP ji bude vyuzivat ve
Odiivodnéni: zela krajnich pripadech, kdy dojde k usneseni valné
Viz pripominka k § 45 odst. 6. hromady, které je zjevné v rozporu s platnou legislativou
nebo stanovami provozovatele KS.
295 SPCR § 61 odst. 4|8§61 odst. 4 pism. d) Akceptovano
pism. d) Ptipominka byla akceptovana ve smyslu, ze kdyz vnitini
V § 61 odst. 4 pism. d) navrhujeme mezi zdvazna audit zjisti urcité nesrovnalosti, KS tuto skutecnost oznami
poruseni povinnosti zahrnout téZ nesplnéni povinnosti, | MZP a zaroven zjedna napravu. Doplnéno ustanoveni § 58
které jsou pfedmétem ovéfeni auditorem podle tohoto | odst. 6.
zakona.
Odiivodneéni:
Paradoxné by mohlo dochazet k nesplnéni zakonnych
povinnosti, které zjisti samotny auditor a pritom by se
nejednalo o zdvazné porusenti povinnosti
296.| SPCR § 61 odst. 4|§61 odst. 4 pism. e) Neakceptovano - ROZPOR
pism. e) Opakovanym nesplnénim povinnosti se rozumi nesplnéni

Ke skutkové podstaté opakovaného nesplnéni
povinnosti dosahnout minimalni arovné zpétného
odbéru navrhujeme upfesnit, co se mysli opakovanym
nesplnénim povinnosti. Zaroven by bylo vhodné
provést moderaci skutkové podstaty v tom smyslu, ze

povinnosti vice nez jednou. V principu neni zadouci, aby
KS mohl neustale porusovat pozadavek na dosazeni
minimalni urovné ZO, nebot’ by tim mohl ziskavat nekalou
"konkuren¢ni" vyhodu v neprospéch jinych KS.
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pokud nesplnéni bylo zptsobeno skute¢nostmi, které
nemohl provozovatel kolektivniho systému ovlivnit,
nelze jej za toto nesplnéni postihnout. Zaroven

Navrh na pfedchazejici ,,ulozeni sankce jiného charakteru‘
neakceptujeme, nebot’ se jedna o neurcity pozadavek. Za
dostacujici povazujeme povinné uloZeni lhiity ke zjednani

navrhujeme, aby pfed zruSenim oprédvnéni k napravy.
provozovani kolektivniho systému piedchdzelo ulozeni | viz 432
sankce jin¢ho charakteru.
297.| SPCR § 61 odst. 6, §|§ 61, odst. 6,a § 62 K § 61 odst. 6:
62 -V § 61 na konci odstavce 6 doplnit slova ,a| Vysvétleno

vyrobci, s nimiz ma provozovatel kolektivniho
syst¢tmu k okamziku podani oznameni podle
odstavce 5 uzavienu smlouvu o kolektivnim
plnéni*.

-V § 62 odst. 1 na konci prvni véty doplnit slova ,,, a
to z titulu smlouvy s provozovatelem kolektivniho
systétmu,  jehoz opravnéni k provozovani
kolektivniho systému zanikd, nebo z titulu smlouvy
uzaviené pfimo s dot¢enym vyrobcem™ a na konci
odstavce 1 doplnit slova ,,, stanovena podle poméru
urceného podle § 64 odst. 2 pism. g)*.

-V § 62 za odstavec 1 vlozit novy odstavec 2, ktery
zni:
»(2) Vyrobce, ktery ma s provozovatelem, jehoz
opravnéni k provozovani kolektivniho systému zanika,
k okamziku tohoto ziniku wuzavienu smlouvu o
kolektivnim plnéni a jehoZ povinnosti nepievzal zadny
kolektivni systém podle odstavce 1, ma odpoveédnost za
splnéni povinnosti podle tohoto zdkona za veskeré
vybrané vyrobky, které jim byly uvedeny na trh po
dobu cCinnosti  provozovatele, jehoz opravnéni
k provozovani kolektivniho systému zanikd, a které
nebyly dosud zpétné odebrany v souladu s timto
zakonem; mnozstvi téchto vyrobkll stanovi bud

Zcela zamérné je vylou¢eno ucastenstvi vyrobctl v fizenich
o zruseni opravnéni k provozovani KS, nebot’ se miize
jednat o velmi vysoky pocet ucastnikil, coz by
komplikovalo prubéh fizeni zejména v piipadech, kdy KS
porusSuje zavaznym zplisobem zakonem stanovené
podminky a povinnosti a je zddouci, aby mu bylo
opravnéni co nejdiive odebrano. V fizenich tykajicich se
autorizace je zcela bézné, ze tc¢astnikem fizeni je pouze
osoba, které byla nebo ma byt autorizace ud¢€lena.

K § 62 odst. 1:

Vysvétleno

Jde o nadbytec¢né a matouci doplnéni. K prevodu
prostiedkti dojde z titulu zdkona, nikoliv smlouvy. Sloviim
,.ktery plnéni povinnosti téchto vyrobct pievzal“ je tieba
rozumét tak, ze musi byt uzaviena smlouva o kolektivnim
plnéni mezi vyrobci z ,,konciciho KS a ,,ptebirajicim* KS,
nebot’ bez smlouvy o kolektivnim plnéni nelze hovofit o
pievzeti povinnosti. Neni pfi tom vylou¢eno, aby uzavieni
smluv s ,,prebirajicim™ KS zprostfedkoval vyrobcim
,.kon¢ici“ KS. Odkaz na § 64 odst. 2 pism. g) odkazuje na
neexistujici ustanoveni navrhu.

K § 62 — nove¢ navrhovany odst. 2:
Vysvétleno
Pfedmétné mnozstvi vyrobkl neni mozné stanovit.
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prislusné koordinaéni centrum podle § 64 odst. 2 pism.
g), nebo ministerstvo podle § 130 odst. 3 pism. e).*

-V § 62 v ptivodnim odstavei 3 v prvni vété za
slova ,,provozovatelem kolektivniho systému*
vlozit slova ,,ani ve [hité podle odstavce 2.

Odiivodnéni:
Pokud ustanoveni § 61 a 62 chapeme spravné, tak se
predpoklada, Ze se:
a) bud zanikajici kolektivni systéem dohodne
s jinym kolektivnim systémem, nebo s jinymi
kolektivnimi systéemy na tom, Ze prevezmou
povinnosti za nékteré nebo vsechny dotcené
vyrobce nebo
dotceny vyrobce dohodne s jinym kolektivnim
systéemem na prevzeti jeho povinnosti nebo
c) dotceny vyrobce nedohodne a zacne plnit
individudlné.

b)

Pokud je toto predpokladem, je vhodné jednak umoznit
vyrobciim, kteri jesté nebudou mit k okamziku podani
oznameni podle § 61 odst. 5 zdkona zajistéené plneni
prostrednictvim jiného kolektivniho systému, aby byli
ucastnikem rizeni o zaniku KS.

Zarovern je vhodné precizovat ustanoveni § 62 odst. 1 a
vlozit novy odstavec 2, aby bylo mozné efektivné
odkazat na koordinacni centrum, které mad nejvice
informaci o podilech na trhu, resp. o vyrobcich
uvedenych na trh jednotlivymi vyrobci a o zpétné
odebranych vyrobcich, a proto bude schopné urcit
pripadné pomery podilu jednotlivych vyrobcii na castce
vybranych prispévkii a rezerv.

Soucasné je vhodné precizovat ustanoveni tykajici se
ucelu a pravomoci (cinnosti) koordinacniho centra tak,

Odpovédnost vyrobce za zajisténi splnéni povinnosti podle
tohoto zékona stéle trva, pfiCemz je na vyrobci, jakym ze
zpusobil podle § 30 bude tyto povinnosti dale plnit. Neni
ziejmé, pro¢ by toto mélo uréovat KC nebo MZP, kdyz jde
o vyrobce v ramci (zanikajiciho) KS. Udaje o mnozstvi
vyrobki uvedenych na trh a poméru mnozstvi mezi
vyrobci by mél mit pravé tento KS. Odkaz na § 130 odst. 3
pism. e) odkazuje na neexistujici ustanoveni navrhu.

K § 62 odst. 3:

Vysvétleno

Lhtta v odstavci 2 je stanovena zanikajicimu KS ke
splnéni povinnosti prevést nevyuzité penézni prostiedky,
nikoliv vyrobci k uzavieni nové smlouvy o kolektivnim
plnéni, coz musi pievodu piedchazet (v opaéném piipadé
budou prostiedky odvedeny do SFZP).
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aby umoznili efektivni fungovani tohoto centra. Zmena
v § 64 odst. 2 pism. a) zakona se navrhuje z ditvodu, Ze
nezli vymyslet komplikovany systéem vybérovych rizent
na ,opravnéné auditory®, coz mizZe samo o sobé
vyvolavat korupcni prostiedi, bude lepsi umoznit
koordinacnimu centru provadet provérovani ¢innosti ve
veéci vedeni evidenci.

298.| SPCR § 62 odst. 3 § 62 odst. 3 Vysvétleno
Prvni ¢ast pfipominky je nekonkrétni a v rozporu s
V § 62 odst. 3 navrhujeme jednak upiesnit text tak, aby | legislativnimi pravidly vlady, nebot’ neni odiivodnéna.
nenavozoval dojem, Ze je legalni mit neuzavienu Neni tedy ziejmé, pro¢ ma vznikat dojem, Ze je legalni mit
smlouvu o kolektivnim plnéni s provozovatelem neuzavienu smlouvu s KS. Nemit uzavienou smlouvu o
kolektivniho systému. kolektivnim plnéni je legalni, jestlize vyrobce bude plnit
Zaroven nesouhlasime se tim, aby jakékoli penézni své povinnosti samostatneé.
prostiedky byly prohlaSeny za ptijem Statniho fondu
zivotniho prostiedi. Prostiednictvim SFZP jsou financovany programy v
oblasti zivotniho prostfedi, tudiz tato instituce je pro
Odiivodnéni: spravu danych prostfedkll vhodna. Predmétné financni
Statni fond zivotniho prostiedi se nepodili na prostfedky jsou navic ¢elové vazany pro danou oblast
financovani zajisténi zpétného odbéru a zpracovani nakladani s odpady/vyrobky v ramci SFZP.
vyrobkii s ukoncenou zivotnosti, proto nent zadny
duvod, aby obdrzel jakékoli financni prostredky, které
byly v ramci zajisténi plnéni téchto povinnosti
akumulovany.
299 SPCR § 64 az78 Oddil 2, § 64 - § 78 (Koordina¢ni centra) Akceptovano ¢asteéné - ROZPOR

Vypustit institut bez nahrady.

Odiivodnéni:

Problematika Koordinacnich center se neobjevila ani
v agende jednotlivych pracovnich skupin, které se na
pripravé tohoto zdakona podilely. Jde také nad ramec
schvaleného vécného zameéru zdkona. Jako celek
nevhodné nastavené suplujici kontrolni organ MZP a

Povinnost zalozit koordina¢ni centrum bude vazana na
ucinnost zdkona a nikoliv na udéleni opravnéni ve smyslu
§ 35 odst. 1. Zaroven byly stanoveny urcité rozhodovaci
funkce Ministerstvu zivotniho prostiedi. Oblast
koordina¢niho centra byla komplexné¢ pfepracovana.
Zejména byla akceptovana pripominka MSp, které
pozaduje, aby koordina¢ni centrum tvotila osoba
definovana v ramci ZOK. Daéle v ndvaznosti na pfipominky
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CIZP. Uloha koordinacniho centra stanovend § 66 je
podle § 66 odst. 2 pism. a) a b) nevhodna a zasahujici
do vnitiniho fungovani kolektivnich systémii, s
dopadem na svobodnou volbu vyrobcii sdruzenych v
kolektivnim systemu a § 66 odst. 2 pism. c) az f)
nadbytecna a suplujici organy kolektivnich systémii
stanoveneé jejich spolecniky.

pokud bude ponechano, pak

§ 66 odst. 1 a2

-V § 66 navrhujeme zménit nazev na ,Ucel
koordina¢niho centra a jeho ¢innost™.

-V § 66 navrhujeme na konci odstavce 1 doplnit
, jejimz ucelem je pfispéni k efektivnimu
plnéni povinnosti vyrobet“. Vedle toho by bylo
vhodné vuvodu popsat, ze ucelem jsou
koordinac¢ni aktivity ve véci provadéni auditu,
sledovani plnéni stanovenych kvét apod.

-V § 66 odst. 2 navrhujeme nahradit slova "§ 55
odst. 1" slovy "§ 55 odst. 1 pism. a),
agregované udaje z evidence clent podle § 55
odst. 1 pism. b) a z dalSich dostupnych zdrojd,
veetné urceni podila jednotlivych
provozovatell kolektivnich systémt na trhu.

-V § 66 odst. 2 za pismeno f) vlozit pismeno g),
tohoto znéni:

,»g) poskytuje ministerstvu na jeho vyzadani podklad
pro stanoveni poméru mnozstvi vybranych vyrobki
uvedenych na trh vyrobci zapojenymi do jednotlivych
kolektivnich systémt v pfipadé zaniku opravnéni
k provozovani kolektivniho systému pro naplnéni ucelu
§ 60 odst. 1 a2.“.

-V § 66 za odstavec 2 doplnit novy odstavec 3,

bude navrh upraven ve smyslu, aby koordinac¢ni centrum
m¢élo jako dalsi povinnou kompetenci realizaci tzv.
"clearingu" tedy rozuctovani naklad mezi jednotlivymi
KS v navaznosti na mnozstvi vyrobk, které uvedou na trh
klienti zapojeni do téchto jednotlivych KS.
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ktery zni:

»(3) V pfipadé, ze koordinacni centrum zjisti pii své
¢innosti podle odstavce 2 nesrovnalosti, které brani
naplnéni ucelu podle odstavce 1, vyzve dotceného
provozovatele kolektivniho systému nebo individualné
plniciho vyrobce knaprave. Nepodaii-li se timto
zplisobem nesrovnalosti odstranit, upozorni na tuto
skute¢nost ministerstvo.*.

Odiivodnéni:

Koordinacni centrum by meélo v prvé rade prispivat k
efektivnimu plneni povinnosti stanovenych zdkonem.
Jako jedna z konkrétnich cinnosti vedle cinnosti v
oblasti auditu by mélo byt jednou z hlavnich cinnosti
shromazdovani informaci o podilu jednotlivych
kolektivnich systémii na trhu.

Soucasné by melo koordinacni centrum shromazdovat
pouze takové informace, které jsou nezbytné k naplnént
ctlii jeho cinnosti a informace o jednotlivych piisobicich
vyrobcich by mély byt provozovateli kolektivnich
systemii preddavany v agregované (prip. konsolidované)
udaje.

Je vhodné precizovat ustanoveni § 62 odst. 1 a v
odstavci 2 doplnit nové pism., g), aby bylo moziné
efektivné odkazat na koordinacni centrum, které ma
nejvice informaci o podilech na trhu, resp. o vyrobcich
uvedenych na trh jednotlivymi vyrobci a o zpétné
odebranych vyrobcich, a proto bude schopné urcit
pripadné pomery podilu jednotlivych vyrobcii na castce
vybranych prispévkii a rezerv.

Soucasné je vhodné precizovat ustanoveni tykajici se
ucelu a pravomoci (cinnosti) koordinacniho centra tak,
aby umoznili efektivni fungovani tohoto centra.

§ 67 odst. 3 pism. d)
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V'§ 67 odst. 3 pism. d) navrhujeme nahradit slova "z
evidenci podle §55 odst. 1" slovy "podle § 66 odst. 2
pism. c).

300.

SPCR

§ 64, 66,71 a
77

§8§ 64, 66,71 a 77

Je zjevné, Ze zamérem je, aby pokud budou piisobit dva
¢i vice kolektivnich systémi pro tentyz druh vybranych
vyrobkl, byla zajiSténa jejich spoluprace tak, aby
nebyla narusena konzistence evidence a bezproblémové
fungovala sbérnd sit. Nicméné lhiity uvedené v §64 a
§71 znamenaji, ze k faktické koordinaci dojde az za 3
mésice od udéleni opravnéni  k provozovani
kolektivniho systému druhému z zadateld. Pokud dale
uvazime, ze urCity cas bude nutny k praktickému
nastartovani funkci centra podle §66, je docela
pravdépodobné, Zze po dobu zhruba ptl roku budou
vedle sebe puasobit dva systému, které nebudou
z hlediska funkci uvedenych v §66 koordinovany, a to
ani v pripadé, kdy dohoda téchto dvou systémti bude
bezproblémovd. To mize vazné naruSit fungovani
evidenci i samotné¢ho sbéru a fakticky ohrozit plnéni
zéavazkii CR plynoucich z piislusné smérnice. Bylo by
vhodné zvazit, zda G¢innost v poradi druhého vydaného
opravnéni  k provozovani  kolektivniho  systému
nesvazat a-priori se splnénim funkci koordina¢niho
centra dle §66 ¢i ji vazat alespon na fadné probchnuti
ustavujiciho jednani ¢lenské rady dle §71. Jinak hrozi
pusobeni dvou ¢i vice systémil soucasné bez potiebné
koordinace po blize neurcitelnou dobu, protoze pokud
k ustavujici ¢lenské radé nedojde ¢i nedojde k naplnéni
funkci dle §66, bude jen obtizné dosahnout napravy
pouze vyuzitim nastroji dohledu dle §77, kterymi
nemuze ministerstvo ani zabranit nekoordinovanému
pusobeni vice systému po delsi dobu, ale ani nemuze

Akceptovano ¢asteéné - ROZPOR

Povinnost zalozit koordina¢ni centrum bude vazana na
ucinnost zdkona a nikoliv na udéleni opravnéni ve smyslu
§ 35 odst. 1. Zaroven byly stanoveny urcité rozhodovaci
funkce Ministerstvu zivotniho prostedi. Oblast
koordina¢niho centra byla komplexné pfepracovana.
Zejména byla akceptovana pripominka MSp, které
pozaduje, aby koordina¢ni centrum tvotila osoba
definovana v ramci ZOK. Dale v navaznosti na pfipominky
byl navrh upraven ve smyslu, aby koordinacni centrum
m¢élo jako dalsi povinnou kompetenci realizaci tzv.
"clearingu" tedy rozuctovani nakladt mezi jednotlivymi
KS v navaznosti na mnozstvi vyrobki, které uvedou na trh
klienti zapojeni do téchto jednotlivych KS.

200




doséhnout odebrani udéleného opravnéni.

301.[ SPCR § 69 odst. 3 § 69 odst. 3 Neakceptovano - ROZPOR
Ustanoveni (a ani nasledny §71) nefesi, jaké budou
pocty hlasii na prvni ¢lenské rad€, kdy navic nemuseji | Oblast koordina¢niho centra byla komplexné
byt znamy podily vyrobkli z minulého roku. M¢lo by | pfepracovana.
byt upraveno bud’ v tomto paragrafu, nebo v §71 o
ustavujici clenské rade.
302 SPCR § 69 odst. 5 § 69 odst. 5 Neakceptovano - ROZPOR
Pozadujeme vypusténi slov "s vyjimkou udaji o | Pfipominka je jiz bezpfedmétnd s ohledem na nove
mnozstvi vybranych vyrobkti uvedenych na trh | navrZzena ustanoveni tykajici se koordinac¢niho centra.
jednotlivymi vyrobci a udaji o mnozstvi vyrobkl s
ukoncenou zivotnosti, s nimiz nakladaly jednotlivé
osoby uvedené v § 55 odst. 1 pism. c)".
Odiivodneéni:
Takovéto  informace tvori  predmét  obchodniho
tajemstvi a rozhodné by nemély byt koordinacnim
centrem evidovany a zpracovavany. Z uvedeného
duvodu se ani nemohou stat soucdsti zapisu z jednani
clenske rady.
303, SPCR § 78 odst. 3 § 78 odst. 3 Neakceptovano - ROZPOR

V § 78 odst. 3 pozadujeme vypustit moznost, aby
jakakoli ¢ast likvida¢niho ztstatku byla prevedena do
Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Likvidacni zlstatek
by se mél rozdélit mezi zbylé kolektivni systémy.

Odiivodneéni:
Statni  fond Zivotniho prostiedi se nepodili na
financovani zajisténi zpétného odbéru a zpracovani

Ustanoveni tykajici se koordina¢niho centra byla
komplexné prepracovana. Noveé navrhované znéni jiz
pfipominkovanou eventualitu neobsahuje.
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vyrobkit s ukoncenou Zivotnosti, proto neni Zzadny
duvod, aby obdrzel jakékoli financni prostredky, ktere
byly v ramci zajisteni plnéni téchto povinnosti
akumulovany.

304, SPCR § 80 pism. ¢) § 80 odst. ¢) Akceptovano
Definice tirovné zpétného odbéru je se smérnici
V § 80 pism. ¢) pozadujeme uvést do souladu s textem | 2012/19/EU v souladu. Formulaci obsaZenou v jejim ¢l. 7
smérnice. nelze jednoduse prevzit, protoze smérnice pocita cile sbéru
pro Clensky stat, zatimco v navrhovaném zakong¢ je tieba
Odivodnéni: minimalni uroven zpétného odbéru vymezit ve vztahu k
Navrhovany text neni srozumitelny a neni zjevné, jakym | jednotlivym vyrobcim. Definice je tedy ve srovnani s dikci
zpusobem bude urcovdna uroven zpetného odbeéru. smérnice slozitéjsi, nicméné je spravna a zachovava
Zejména, jak bude postupovdno u vyrobcii, kteri zakladni principy vypoctu dle smérnice (podil zpétného
nebudou piisobit na trhu po celou dobu tii let. Zadame | odbéru v daném roce viiéi mnoZstvi uvedenému na trh v
téz o blizsi vysvétleni divodii upravy a o uvedent predchozich 3 letech). Obdobna dikce je pouzita v jiz
prikladu, napr. v diivodové zprave. platné pravni Gprave pro baterie a akumulatory v zakoné o
Ustanoveni pozadujeme preformulovat v souladu se | odpadech. Lze ji snadno aplikovat i na zminéné ptipady,
smérnici.  Navrzeny zpiisob vypoctu je navic | kdy vyrobce nepiisobi na trhu celé 3 roky (napt. bude-li
matematicky chybny (napr. kdyby vyrobce zpétné | plsobit na trhu pouze v predchozim roce, v némz doda na
odebral stejné mnozstvi elektrozarizeni, které uvedl na | trh mnozstvi vybranych vyrobkd X, bude celkové mnozstvi
trh, vysledny podil nebude 100(%), ale 1. uvedené na trh pocitano jako 0+0+X; ¢ast véty za
sttednikem pak fesi situaci, kdy pljde o zcela nového
vyrobce na trhu, ktery v predchozich letech neuvedl na trh
zadné vybrané vyrobky).
Uvod ustanoveni byl upraven nasledovné: " ¢) Girovni
zpétného odbéru podil vyjadieny v procentech vypocitany
tak, ze se celkova hmotnost odpadnich elektrozafizeni
ziskanych vyrobcem..." Obdobné byla upravena
ustanoveni § 95 pism. g) u baterii a akumulatord a § 109
pism. ¢) u pneumatik.
V divodové zpraveé byly uvedeny konkrétni priklady.
305.| SPCR § 80 pism. 1) § 80, pism. i) Akceptovano jinak
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V § 80 pism. i) se za slova ,solarni elektrarné*
vkladaji slova ,nebo vyrabi elektfinu v solarni
elektrarné v souladu s energetickym zikonem bez
takovéto licence“.

Odiivodnéni:

Vymezeni dalsich pojmit (Hlava Elektrozarizeni) —
pojem provozovatele solarni elektrarny bude nutné
vymezit odlisné. S ohledem na zménu energetického
zakona (¢. 458/2000 Sb.) nyni provozovatelé malych
FVE nemuseji mit v nékterych pripadech licenci na
vyrobu elektriny a dosavadni definice by tedy zuzila
dosah navrzené upravy. Nové se od 1. ledna 2016
licence na vyrobu elektiiny vyzaduje jen na vyrobu
elektriny ve vyrobnach elektriny s instalovanym
vwkonem nad 10 kW urcené pro viastni spotrebu
zakaznika, pokud je vyrobna elektriny propojena s
prenosovou soustavou nebo s distribucni soustavou,
nebo na vyrobu elektriny vyrobenou ve vyrobnach
elektriny s instalovanym vykonem do 10 kW vcetné,
urcené pro vlastni spotrebu zdkaznika, pokud je ve
stejnem odberném misté pripojena jinda vyrobna
elektriny drzitele licence (§ 3 odst. 3 energetického
zdkona ve zneéni zakona ¢. 131/2015 Sb.). Definice by
tedy nove mela byt svdazdana s vyrobou elektriny v
solarnich elektrarndch jako takovou, nikoliv s drzenim
licence.

Byla doplnéna slova: ,,nebo osoba, ktera v souladu s
energetickym zakonem?29) vyrabi elektfinu v solarni
elektrarné bez takové licence®.

306.

SPCR

§ 81 odst. 2

81, odst. 2

V § 81 odst. 2 se slovo ,,namisto* nahrazuje slovem
,,vedle®.

Odiivodneéni:

Vysvétleno

Jde o tzv. fakultativniho povéteného zastupce, kterého si
muze urcit zahranicni ,,vyrobce®, ktery sam EEZ na trh v
CR neuvadi, ale uvadéji je zde na trh zdeji distributofi,
ktefi se povazuji v souladu se zakonnou definici za
vyrobce (bod 3). V pozici vyrobce pak tento fakultativni
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Povereny zastupce neodpovida za plneni povinnosti
namisto vyrobce elektrozarizeni, ale vedle vyrobce
elektrozarizeni, pripadné spolu s nim. To plyne i z
ustanoveni § 10 odst. 4. Text je nutnoé preformulovat.

povéfeny zastupce zminéné distributory nahrazuje, nebot’
zde nema opodstatnéni zadné sdileni odpoveédnosti (to
ostatné ani neni minéno v ¢l. 17 smérnice 2012/19EU).
Pokud ovS§em takovy povéfeny zastupce ukonci své
pusobeni, povazuji se za vyrobce opét tito distributofi.
viz 407 a 437

307 SPCR § 83 §83 Vysvétleno
V § 83 se za slova ,,pisemné“ vkladaji slova ,,nebo | Termin ,,pisemné* znamena i eventualitu, Ze dané
elektronicky, vcetné prostiednictvim dalkového | informace budou na internetovych strankach prodejci,
pristupu‘. zejm. v piipadé internetového prodeje apod, viz § 562
NOZ.
Odiivodneéni:
Pokud jde o informaci pro konecné uzivatele, je z
hlediska vyrobcu dulezZite, aby bylo za dodrzeni
pisemné formy povazovano nejen predani informact v
papirové podobe, ale i v jiné (zejména elektronické)
forme, zejména prostiednictvim dalkového pristupu.
308.| SPCR § 84 odst. 1§84, odst. 1, bod c) Vysvétleno
bod c) 1. ,,Povinnost dosahnout ,,irovné shéru“ v roce 2018 | Pozadavek je v souladu se schvalenym POH. Nelze
aspon 50% POM v letech 2015, 2016 a 2017. pripustit, pokud je cil v roce 2021 stanoven ve vysi 65 %,
[§82, odst. 1 bod ¢) a Priloha ¢. 2] (dale kazdy rok | aby do roku 2020 bylo mozné plnit miru ZO na urovni 40
zvySeni na 55%, 60% az 65%).* %. V realné situaci by to znamenalo, Ze by kolektivni
. 5 ) . systémy museli zvysit skokove uroven zpétného odbéru o
Pri {Ohlf ¢. 2 upravit tak, aby nebyla nad ramec 20 %. Tato situace je zcela nerealna. Nelze béhem jednoho
Smérnice (tedy 40% POM do roku 2021 a 65% od roku | o1 ro7i¥it sbrnou sit’ a vychovat spotfebitele tak, aby
2021). tuto sbérnou sit’ najednou aktivné pouzivali. Navrhované
. L, progresivni zvySovani cill vede k predvidatelnému
Od”wd’fe.m: ) o ) chovani ze strany KS (rozvoj sbérnych systémti) a zaroven
Nepovazujeme za nutné vytvaret prisn¢jsi podminky | ojiminuie riziko, e CR nesplni cil pozadovany evropskou
v Ceske legislative. Navic nabehova krivka po naprave smérnici.
a uzavreni ,,Sedych tokii** OEEZ bude odlisnad nez viz 439
predpokladana linearni.
309, SPCR § 82 odst. 2§82, odst.2, pism. a) a b) Vysvétleno
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pism. a) a b)
Pozn.: ma byt k
§ 84

V § 84 odst. 2 v uvozovaci vét¢ navrhujeme za slovo
"ziidit" vlozit slova "vlastnim jménem a".

V § 84 odst. 2 pism. a) se vypoustéji slova ,,a od 15.
srpna 2018 pro zpétny odbér odpadnich
elektrozarizeni skupin 3, 5 a 6 podle prilohy ¢. 1
c¢asti II k tomuto zakonu dale v kazdé obci,
méstském obvodé nebo méstské Casti s poctem vice
nez 1500 obyvatel,.

V § 84 odst. 2 doplnit moznost zapojit jako mista
zpétného odbéru mobilni svozy nebezpecnych odpadii

Odiivodneéni:

Povinnost zridit mista zpétného odbéru viastnim
Jjménem je preventivanim opatienim proti provadent
zajisténi  této  Cinnosti  prostym  administrativaim
sdilenim mist zpétného odbéru.

Povinnost zrizovat misto zpétného odberu v kazdé malé
obci nedava smysl, pro zrizeni mista zpétného odbéru v
mensich obcich schdzi i potrebnad infrastruktura.
Hranice 2.000 obyvatel je jiz dostatecné nizka, aby byla
mista zpétného odbéru dostupna i ve venkovskych
oblastech. Pritom lze tvrdit, Ze v kazdé malé obci je
elektrozarizeni uvddeno do obéhu, s poukazem na
internetové obchody.

Povinnost vyrobce ziidit verejné misto zpétného odbéru
v kazdé malé obci, kterd o néj projevi zdjem, miize byt
pro vyrobce nadmérnée zatézujici a nuti vyrobce
k neefektivnimu vynakladani financnich prostredki. V
Ceské republice dnes existuje cca 6.200 obci, ziizovani
mista zpétného odbéru v kazdé z nich by bylo neumeérne
narocné financné i logisticky a nema smysl ani po
environmentalni strance (nejedna se napr. o obaly, kde
je nutné zajistit celorepublikovou sit' sbéru). Navrhuje

Doplnéni ,,vlastnim jménem‘ — Ustanoveni by vyvolavalo
nejasnosti, zda miize misto ZO provozovat osoba odlisna
od vyrobce/KS. Pfi striktné gramatickém vykladu by toto
mozné nebylo, coz neni Zadouci. Ziizovani fiktivnich mist
Z0 lze Celit jinymi zplsoby — kontroly, sankce, fizeni o
vydani opravnéni k provozovani KS.

Vysvétleno

Vypusténi skupin 3, 5a 6

Pozadavek na dostupn¢;jsi sit’ zpétného odbéru pro drobna
elektrozafizeni je zcela adekvatni. U drobnych
elektrozatizeni fada spotiebitelti tenduje k feSeni vyhodit je
v ramci smésného komunalniho odpadu. Proto je zaddouci,
aby sbér téchto vyrobki byl pro spotiebitele co
nejjednodussi (pohodIny). Navic v obecné roving se v CR
musi v prubéhu pfistich let postupné zvedat sbér
elektrozatizeni, a proto je nezbytné dale sbémou sit’
zahustovat. Dle udaji CSU k 1. 1. 2015 dojde tak k
rozsiteni dostupnosti sbérné sit€ pro drobné
elektrospotiebice o 427,5 tis obyvatel. Zaroven dojde k
roz§ifeni vefejnych mist ZO o dalSich 279 obci. (pocet obci
nad 2000 obyvatel je 687 obci nad 1500 obyvatel je 966).

Vysvétleno

Mobilni svoz odpadii nemtize byt akceptovan jako hlavni
zpisob zajistovani zpétného odbéru v obcich, nebot’ nikdy
nemuze nahradit vefejna a dostupna sbérnd mista. Mobilni
svoz je nutné vnimat pouze jako doplikovou (byt urcité
dilezitou) sluzbu. Zejména sbér ,,drobnych vyrobka®, jako
jsou pienosné baterie a akumulatory a Siroké spektrum
drobnych elektrospotiebicil (zejména Gisporné zarovky
nebo zarivky) nemutize standardné fungovat
prostfednictvim mobilniho svozu, nebot’ pokud ob¢ané
nemaji dostate¢né pohodlnou alternativu, jak se danych
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se ustanoveni zmeénit tak, Ze vyrobce je povinen zridit
misto zpétného odbéru v kazdé obci s poctem obyvatel
nad 1.500, ktera o to pozada.

Mobilni svozy nebezpecnych odpadii jsou soucasti mist
zpetného odbéru na zdiklade pisemné dohody jiz
upraveny ve stavajicim zakonu o odpadech (§ 37k odst.
6 pism. a)).

Kompromisnim vychodiskem z této situace by mohlo byt
resent, kdy by se povinnost zridit misto zpetného odbéru
vztahovala pouze na elektrozarizeni mensich rozmeri,
ktera lze sbirat prostrednictvim vhodnych sbérnych
nadob (do vnéjsich rozmerit 30 x 20 x 10 cm).

odpadu zbavovat, vétSinou tenduji k moznosti odkladat je
v ramci smésného komunalniho odpadu. Navic obvykla
Cetnost mobilnich svozi ve frekvenci 2x ro¢n¢ je naprosto
nedostacujici. Zamérem piedkladatelti neni aby ,.kazda
obec* provozovala sbérny dvir, ale v oblasti
elektrozatizeni ¢i baterii miize byt dana povinnost splnéna i
prostfednictvim pouli¢niho kontejneru nebo kontejneru na
obecnim ufadé ¢i jiném vhodném misté.

Nad ramec vySe uvedeného uvadime, Ze definice vetejného
mista ZO dle § 3 odst. 1 pism. p) byla upravena

v navaznosti na piipominky ¢. 94, ¢. 219, ¢ 347: "vetejnym
mistem zpétného odbéru misto zpétného odbéru, které je
celoro¢né bez omezeni pristupné kazdému kone¢nému
uzivateli v uréenou dobu".

310.

SPCR

§ 84 odst. 2

84, odst. 2
Vypustit bez nahrady.

Odiivodneéni:

Pozadavek je neodiivodneny, nadbytecny a ndkladove
velmi neefektivni, coz dokazuji vysledky nekterych
kolektivnich systémii, které se zameruji na
elektrozarizeni mimo soucasny sber kolektivnich
systémii a jdou cestou suplovani MZP v evidenci
ostatnich sberi elektrozarizeni a snizovani mnozstvi
elektrozarizeni v komunalnim odpadu. Uvedeny
pozadavek nad ramec soucasné legislativy povazujeme
za nevhodny, jehoz diisledkem bude logické zvyseni
prispevkit na recyklaci hrazené konecnym uzivatelem v
okamZiku nakupu.

Nebo

§ 84 odst. 2 pism. ¢)

Vysvétleno

Pfipominku povazujeme za rozporuplnou v kontextu
pripominky ptredeslé. Vypusténi celého ustanoveni je
neakceptovatelné a vyznamné by rozvolnilo povinnosti,
které jiz dnes stanovuje zakon o odpadech.

viz 441

Vysvétleno

Co se tyce druhého bodu, tak je zde zohlednén prode;j
zejména v obchodnich centrech, kde mize byt vedle sebe
vice prodejci elektrozarizeni. V takovém pripadé neni
nutné, aby kazdy vyrobce zfizoval povinné misto zpétného
odbéru v kazdé provozovné, ale je postacujici, aby zde
bylo zfizeno jedno "centralni" misto ZO, napt. v prostorach
obchodniho centra pripadné pfed nim. Termin
"bezprostredni blizkosti* se navic bézné pouziva v fadé
legislativnich ptedpisii (napt. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich). Viz
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V § 84 odst. 2 pism. ¢) navrhujeme vypustit slova
"nebo v jeho bezprosttedni blizkosti".

Odiivodnéni:
Prodejce ma ze zakona povinnost zajistit zpétny odber.

téz pripominka ¢ 312.

311.

SPCR

§ 84 odst. 3

§ 84, odst. 3

§ 84, odst. 3 navrhujeme zrusit.

Odiivodneéni:

Nepovazujeme za nutné ani vhodné vytvaret nakladnou
a zbytecnou sit pro tuto komoditu. Ekonomika
udrzovani takto rozsahlé site po desitky let ,, bez
jediného sebraného panelu* by zbytecné odcerpavala
uspory z prispévkii provozovatelii FVE. Drtiva vétsina
panelii s ohledem na ,,solarni boom * byla uvedena do
provozu v roce 2010 a maji Zivotnost nejmeéné 20 let. Je
zcela zbytecné vytvaret sbérnou sit’ pro tuto komoditu,
udrzovat ji a financovat, kdyz zirejmé jeste min. deset let
nebude, co do ni odevzdavat. Zbytecné tak dojde

k odcerpani prispevkii na spolecné plneni. Toto
ustanoveni proto zcela vypustit nebo v prechodnych
ustanovenich odlozit nabyti jeho ucinnosti.

Akceptovano ¢asteéné - ROZPOR

Soucasna pravni uprava jiz obsahuje ustanoveni, na
zaklad¢ kterého maji vyrobci, nebo kolektivni systémy
povinnost zajistit sit’ mist zpétného odbéru nebo
oddéleného sbéru v dostatecné Cetnosti a dostupnosti.
Povazujeme za nezbytné, aby sit’ sbérnych mist existovala
1 pro tato specificka elektrozafizeni. Dle naSeho nazoru
budou odpady ze solarnich instalaci v fad€ ptipadd vznikat
diive, nez na konci jejich Zivotnosti, a to napt. z divodu
jejich poruchovosti, z dasledkt ptisobeni povétrnostnich
vlivi atp. Je tedy nutné upravit ustanoveni tak, aby bylo
zfejmé, v jaké mife ma byt sbérna sit’ zajisténa. Ustanoveni
bude upraveno:

(3) Zpétny odbér solarnich panelt, které jsou soucasti
solarnich elektraren s celkovym instalovanym vykonem do
30 kWp, musi byt zajistén prostiednictvim sité mist
zpétného odbéru o dostatecné Cetnosti a dostupnosti. Tyto
podminky se povazuji za splnéné, jestlize

a) nejpozdé&ji k 31. prosinci 2018 je ziizeno alespon jedno
vefejné misto zpétného odbéru, kde jsou takové solarni
panely odebirany, v kazdé obci, méstském obvodé nebo
mestské ¢asti s poctem vice nez 10 000 obyvatel, ve
kterych se nachazi alespoii jedna solarni elektrarna s
celkovym instalovanym vykonem do 30 kWp, a

b) nejpozdéji k 31. prosinci 2020 je zfizeno alespon jedno
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vefejné misto zpétného odbéru, kde jsou takové solarni
panely odebirany, v kazdé obci, méstském obvodé¢ nebo
mestské ¢asti s poctem vice nez 5 000 obyvatel, ve kterych
se nachazi alespon jedna solarni elektrarna s celkovym
instalovanym vykonem do 30 kWp.

312 SPCR § 85 odst. 2 § 85, odst. 2 Vysvétleno
Viz téz piipominka ¢. 310. Predmétnou ¢ast ustanoveni
V § 85 odst. 2 se vypoustéji slova ,,nebo v jeho | nelze vypustit s ohledem na pottebu pIné transpozice
bezprosttedni blizkosti. smérnice 2012/19/EU (€l. 5 odst. 2 pism. c).
Odivodnéni: Je zde zohlednén prodej zejména v obchodnich centrech,
Neni ziejmé, co se rozumi povinnosti odebrat VUZ v | kde mtize byt vedle sebe vice prodejcti elektrozatizeni. V
bezprostredni blizkosti mista prodeje, resp. co se |takovém pfipad¢ neni nutné, aby kazdy vyrobce ztfizoval
rozumi mistem prodeje a mistem dodavky. povinné misto zpétného odbéru v kazdé provozovné, ale je
postacujici, aby zde bylo zfizeno jedno "centralni" misto
Z0, napt. v prostorach obchodniho centra pripadné pied
nim. Obavy z nejasného vykladu ustanoveni nesdilime,
nebot’ se tento termin béZn¢ pouziva v fadé legislativnich
predpist (napt. 458/2000 Sb., energeticky zakon, 274/2001
Sb., zakon o vodovodech a kanalizacich, 110/1997 Sb.,
zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich).
viz 443 a 310
313 SPCR § 85 odst. 4 § 85 odst. 4 Akceptovano ¢aste¢né

V § 85 navrhujeme odstavec 4 zrusit.

Odiivodneéni:
Kazdy prodejce md povinnost zajistit zpétny odbér
podle odstavce I a 2.

Jde o transpozicni ustanoveni, které nelze zcela vypustit,
viz ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice 2012/19/EU: ,,Clenské
staty zajisti, aby byly uzivatelim EEZ v domacnostech
poskytnuty nezbytné informace o jim dostupnych
systémech vraceni a sbéru, ¢imz podpofi koordinaci
informaci o sbérnych mistech, jez jsou k dispozici, bez
ohledu na to, ktery vyrobce nebo jiny hospodarsky subjekt
je zridil“.
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Posledni véta daného ustanoveni byla vypusténa na
zakladé piipominky €. 241.

314 SPCR § 86 odst. 4 § 86. odst. 4 Casteéné akceptovano

V § 86 odst. 4 se vklada na zavér véta: ,Na osobu, | Navrh zdkona byl zménén ve smyslu, Ze na osobu, ktera
ktera uskutecnila priprava elektrozarizeni Kk | uskutecnila pfipravu elektrozatizeni k opétovnému pouziti
opétovnému pouZiti a uvedla jej na trh nebo do | a uvedla je do obchu, se vztahuji povinnosti vyrobce
obéhu, se  vztahuji  povinnosti  vyrobce | elektrozarizeni podle tohoto zakona. V tomto ptipad¢ bude
elektrozarizeni podle tohoto zdkona a tato osoba | muset tato osoba, ktera elektrozatizeni bude uvadét dale do
nese odpovédnost za S$kodu zpisobenou vadou | obéhu, zajistovat zejména povinnosti zpétného odbéru. Do

vyrobku podle zvlastniho predpisu.* § 86 byl vlozen novy odstavec 5 ve znéni: "Na osobu, ktera
provadi pfipravu odpadnich elektrozatizeni k opétovnému
Odivodnéni: pouziti a uvadi vyrobek do obé&hu, se vztahuji povinnosti

Navrhuje se zdiraznit, zZe opétovnym pouZitim | vyrobce elektrozafizeni podle tohoto zdkona".
elektrozarizeni neni dotcena povinnost predat takove
elektrozarizeni po ukonceni jeho Zivotnosti ke zpétnému | Vysvétleno

odberu a recyklaci. Ustanoveni je ddle nutné doplnit ve | Odpovédnost za $kodu zplsobenou vadou vyrobku — Jde o
vazbé na odpovédnost vyrobce za Skodu zpusobenou | prodej pouZzitého zbozi. Za vadu, ktera vyvola odpovédnost
vadou vyrobku podle § 2939 a nasl. obcanského | za Skodu ve smyslu § 2939 a nasl. ob¢. zakoniku, by
zdakoniku. Pokud  budou zpétné odebrané VUZ | neméla byt povazovana porucha, kterou zptisobil zasah do
., pripravovany k opétovnému pouziti*, miize se tak dit | vyrobku provedeny osobou odlisnou od vyrobce, ktery
mimo kontrolu vyrobce, vyrobce minimdalné nebude tim, | vyrobek ptivodné€ uvedl na trh. Neni proto mozné souhlasit
kdo bude pripravu uskutecnovat. 1 pres moznost | s tim, aby se cela odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou
vyrobce ,, ...stanovit konkrétni podminky a kritéria pro | vyrobku ptenesla na toho, kdo provedl piipravu k

urcent, zda zpétné odebrané odpadni elektrozarizeni | opétovnému pouziti. Ta mize spocivat napf. jen ve

bude urceno k pripravé pro opetovné pouziti. “, existuje | vy€isténi vyrobku, které nemuselo mit na ptipadny

velké riziko neautorizovanych zdasahii tretich osob do | pozd€jsi vyskyt urCité vyrobni vady zadny vliv.

vyrobkii. Je nutné jasné doplnit, Ze dojde-li k pripravé
vyrobkit pro opétovné pouZiti, nenese odpovednost
podle § 2939 OZ vyrobce, ale osoba, ktera vyrobek pro
opétovné pouziti pripravila.

315 SPCR § 87 odst. 1]|§87odst. 1 pism. a) Vysvétleno
pism. a) V souladu s Legislativnimi pravidly vlady nelze timto
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V § 87 odst. 1 navrhujeme na konci pismene a) doplnit
slova "a pozadavki ptislusnych technickych norem"

Odiivodneéni:

Navrhovany text napomiize sjednoceni technickych
postupii v ramci EU a napomiize srovnatelnosti
poskytovanych udajii.

zpusobem odkazovat na technické normy. Ma-li se podle
pravniho predpisu pouzit urcita technicka norma, musi byt
timto pravnim pfedpisem inkorporovana, nebo musi byt
zvetejnéna s tim, Ze pravni predpis odkaze na zpusob jejiho
zvetejnéni. Navrhovany odkaz neni ani konkrétni, pokud
jde o technické normy, které se maji pouzit. Ustanoveni
nevylu¢uje moznost pouziti danych norem, které budou
soucasti provadéciho pravniho predpisu.

316 SPCR § 87 odst. 4 § 87 odst. 4 Vysvétleno
Viz ptipominky €. 315 a 446. V souladu s Legislativnimi
V § 87 odst. 4 Navrhujeme za slovo "ptedpis" vlozit pravidly vlady nelze timto zpGisobem odkazovat na
slova "vycet technickych norem podle odstavce 1 pism. | technické normy. Ma-li se podle pravniho piedpisu pouZit
a)a". urcita technicka norma, musi byt timto pravnim pfedpisem
inkorporovana, nebo musi byt zvefejnéna s tim, ze pravni
Odiivodnéni: predpis odkaze na zptisob jejiho zvetejnéni. Navrhovany
Vyjmenovani pouzitelnych technickych norem odkaz neni ani konkrétni, pokud jde o technické normy,
napomiize sjednoceni technickych postupii v ramci EU | které se maji pouzit. Ustanoveni nevylu¢uje moznost
a napomiize srovnatelnosti poskytovanych udajii, napr. | pouziti danych norem, které budou soucasti provadéciho
CENELEC. pravniho predpisu.
317 SPCR § 88 § 88 AKceptovano

Pozadujeme zakotveni povinnosti pro zpracovatele
zajistit vyuziti elektroodpadii v souladu s ptilohou €. 3.

Odiivodnéni:

Stanoveni této povinnosti je nezbytné pro zajisténi
plnent rozsirené povinnosti vyrobce. Tato povinnost je
stanovena jiz dnes v § 371 odst. 3 pism. d) zdkona o
odpadech.

Zpracovatel odpadnich elektrozatizeni, ktery neni smluvné
vazan na vyrobce, nesmi prevzit odpadni elektrozafizeni,
coz vyplyva z § 12 navrhu zékona, ktery tika, ze opravnéni
pievzit vyrobek s ukonéenou Zivotnosti ma pouze misto
zpétného odbéru, které uréuje vyhradné vyrobce
elektrozatizeni. Zakon také umoznuje prevzit odpadni
elektrozatizeni poslednim prodejciim. Na vyrobce je
zaroven stanovena povinnost plnéni cilti vyuZiti.
Zpracovatelé, kteti budou zpracovavat elektrozatizeni pro
vyrobce, budou povinni plnit miry vyuziti, v jiném ptipadé
by s nimi vyrobce nemohl spolupracovat.

Cile vyuziti byly stanoveny na zpracovatele.
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318 SPCR § 88 odst. 1 § 88, odst. 1 Vysvétleno
V § 88 odst. 1 se ve vété prvé za zavorku vkladaji | Tuto otazku fesi jiz jind ustanoveni navrhovaného zakona.
slova ,,a to pouze v ramci systému organizovaného | Z § 12 a § 15 vyplyva, ze VUZ mohou byt sbirdny pouze v
vyrobcem®. ramci systémi vyrobcl a v ramci té€chto systémt jsou

rovnéz predavany zpracovatelim ke zpracovani (zpétné

Odiivodneéni: odebrany VUZ musi byt pfedan zpracovateli uréenému
Ustanoveni je nutné upravit tak, aby byl zpracovatel | vyrobcem). Smysl § 88 odst. 1 je jiny, a sice vyloucit z
opravnén prevzit VUZ (elektroodpad) od konecného | okruhu zpracovateli osoby, které nejsou provozovateli
uzivatele, od  posledniho  prodejce  nebo  od | zatizeni ur¢eného pro nakladani s timto druhem odpadu s
provozovatele mista zpétného odbéru pouze v ramci | platnym povolenim krajského utradu.
systéemu ziizeného vyrobcem. Jestlize maji vyrobci nést
odpovednost za splnéni prislusnych kvot pro zpétny
odber a vyuziti elektroodpadu, je nutné nastavit
legislativne prostiedi tak, aby tuto povinnost opravdu
mohli plnit.

319 SPCR § 89 odst. 2 § 89, odst. 2 Neakceptovano - ROZPOR
Financovani nakladani S elektrozarizenim

pochazejicim z domacnosti (Hlava Elektrozafizeni)
— navrzena uprava je zcela nedostatecna a vitbec nefesi,
jakym zplisobem ma byt zajisténo spravedlivé
prispivani vSech vyrobcli na naklddani s historickym
elektroodpadem z domacnosti. Soucasna platna pravni
uprava je totozna a v praxi je dlouhodob¢ situace
takova, ze ¢ast vyrobct elektrozatfizeni nese podstatné
vyssi ¢ast nakladii na sbér a recyklaci historickych
elektrozatizeni z domacnosti (presahujici jejich podil
na trhu, a to velmi vyrazné), a druhd ¢ast se na téchto
nakladech podili pouze minimalné. Tento fakt jasné
dokladaji tdaje o vysledcich zpétného odbéru a
recyklace dosahovanych jednotlivymi kolektivnimi
systémy, které ma ministerstvo k dispozici mj. z
roc¢nich zprav. Pokracovani tohoto nevyhovujiciho

V ramci nové navrzenych ustanoveni tykajicich se
koordina¢niho centra byla zavedena zdsada rovnomérného
zatizeni vyrobcl naklady na zpétny odbér.

Co se ty¢e pojmu (posl. odst. pfipominky), tak termin
elektroodpad uz zakon nepouziva, pojem je nahrazen
odpadnim elektrozafizenim, jehoz podmnozinou je
,elektrozatizeni pochazejici z domacnosti* — slovo
,,odpadni“ zde uz neni, aby dany pojem nebyl pfili§
dlouhy, ale z textace § 80 pism. b) je jasné, ze se jedna o
odpadni elektrozatizeni.
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stavu, kdy ¢ast vyrobcti doslova parazituje na jiné Casti
vyrobell, i na zékladé nového zékona je nepiipustné, a
nelze dopustit, aby stat prevzetim dosavadni upravy
umoznil pokra¢ovani v tomto neetickém systému.

V ustanoveni (v¢etné¢ nadpisu) navic neni rozliSovano
mezi elektrozatizenim a elektroodpadem, coz nejspise
plyne z ptevzeti dosavadni (nedostatecné) pravni

upravy.

320 SPCR § 90 odst. 3 § 90, odst. 3 Akceptovino
V § 88 se odst. 3 vypousti bez nahrady. Finan¢ni zaruka byla rozsifena i na vyrobce elektrozatizeni
jinych nez ur¢enych k pouziti v domacnostech, resp.
Odiivodnéni: ustanoveni § 90, odst. 3 bylo vypusténo bez nahrady.
Financovani nakladani s elektrozarizenim
nepochazejicim z domacnosti (Hlava Elektrozarizeni) —
navrhuje se vypusténi odstavce 3, ktery nediivodné
zvvhodnuje vyrobce elektrozarizeni ,,B2B*. Duvody
takového zvyhodneni nejsou ziejmé, a to tim spise, Ze v
minulosti opakované dochazelo ke snaham vyrobcii
deklarovat elektrozarizeni, které uvadeji na trh, jako
elektrozarizeni urcené pro podnikatele, ac se jednalo o
elektrozarizeni urcené do domacnosti.
321) SPCR § 91 odst. 1 § 91, odst. 1 Vysvétleno

Upravit na znéni ,,Pro solarni panely uvedené na trh do
dne 1. ledna 2013 zajisti financovani piedani ke
zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadnich solarnich
paneld, vcetné plnéni téchto povinnosti, provozovatel
solarni elektrarny, jejiz jsou solarni panely soucasti,
prostiednictvim provozovatele kolektivniho systému,
ktery je k zajistovani plnéni téchto povinnosti
opravnén. Tyto povinnosti provozovatel solarni
elektrarny splni prostfednictvim rovnomérnych dil¢ich
plateb pfispévki, poskytovanych minimalné s ro¢ni
periodicitou, na zaklad¢ smlouvy uzaviené s

Zpisob vypoctu prispévkl na zakladé vykonu solarnich
elektraren byl v roce 2012 zaveden do zakona o odpadech
také na zaklad¢ pfipominky Ministerstva financi. Divodem
stanoveni vypoctu na jednotku vykonu solarniho panelu
byla také skutecnost, Ze tidaj o hmotnosti solarnich paneld
nemusel byt v fad¢ pripadi k dispozici. Zaroven by tento
zpisob vypoctu také vytvarel prostor pro obchazeni
povinnosti ze strany provozovatelt solarnich elektraren,
ktefi by mohli podhodnocovat hmotnost svych solarnich
paneli. Udaje o vykonech solarnich panelt je mozné
kdykoliv ovéfit a plnéni pfedmétnych povinnosti
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provozovatelem kolektivniho systému tak, aby
financovani bylo plné zajisténo nejpozdeji do 1. ledna
2019. Provozovatel kolektivniho systému stanovi
piispévky na predani ke zpracovani, vyuziti a
odstranéni odpadnich solarnich panelti zejména v
zavislosti na jejich hmotnosti.*

Odiivodnéni:

Vyse prispévku na budouci recyklaci a odstranéni je
zavisla na procesu nakladani a vytéznosti materiali, tj.
je primo zavisla na materialovéem slozeni panelu a
hmotnosti jednotlivych materidlii. Soucasné neexistuje
zadny universalni fyzikalni prepocet mezi ucinnosti
solarniho panelu a naklady na jeho
recyklaci/odstraneni. Tato vazba je pouze k jeho slozent
a hmotnosti. Uvedend piivodni textace neni v souladu s
$ 89 odst. 3.

zkontrolovat. Zakon o odpadech v soucasné dob¢
stanovuje, ze provozovatelé solarnich elektraren jsou
povinni zajistit uhrazeni prispévki do roku 2019. V roce
2018, kdy je piedpokladana t¢innost predpisu, jiz budou
témét vSechny finan¢ni prostfedky odvedeny. Pti
akceptovani této zmény by provozovatelé kolektivnich
systémi museli pfepocitat hodnoty u vSech provozovatell
solarnich elektraren, jednotlivé provozovatele kontaktovat
a ptipadné preplatky/nedoplatky vypotadat, coz by mj.
znamenalo vyvolani nemalych administrativnich naklada.

322.

SPCR

§ 99 odst. 4

§99. odst. 4

Pridat odstavec:

(4) Vysokonapét'ové prumyslové baterie a
akumulatory pouzivané v jakémkoliv druhu
elektrickych vozidel je opravnén demontovat a
vyjimat pouze kvalifikovany profesional.

Oditvodneéni:

S ohledem na charakteristiku baterii a akumulatoru
pouzivanych v elektrickych vozidlech je treba pri
manipulaci s nimi dodrzovat bezpecnostni zasady tak,
aby se predeslo urazu elektrickym proudem.

Vysvétleno

Pravidla demontaze ma stanovit vyrobce v ramci informaci
o provozu vozidla pro spotiebitele a pravidel demontaze
pro zpracovatele.

323.

SPCR

§ 103 odst. 2

§ 103, odst. 2 - vypustit

Neakceptovano - ROZPOR
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Oduvodnéni:

Nevidime dirvod v definovani hustoty sbérné sité pro
automobilové baterie a akumuldtory.

Sber pouzitych automobilovych baterii je v soucasné
dobé bezprobléemovy, mj. s ohledem na vyrazné
pozitivni vykupni cenu baterii. Systém je plné funkcni
v¢. Dostatecné hustoty mist, kde je mozné automobilové
baterie a akumulatory odevzdat.

Povinnost nema oporu ve Smérnici 2006/66/EC.

Pozadavek na minimalni hustotu sbérné sité pro
automobilové baterie povazujeme za zcela legitimni. V
soucasnosti maji automobilové baterie pozitivni trzni
hodnotu, ale tento stav nemusi trvat vééné, a to zejména s
ohledem na mozny zakaz pouzivani olovénych
automobilovych baterii, ktery mtize byt stanoveny smérnici
2006/66/ES, resp. dnes plati pro pouzivani automobilovych
olovénych baterii vyjimka (pfiloha ¢. 2 smérnice
2000/53/ES).

Viz téz specialni tprava pro nakladani s automobilovymi
olovénymi autobateriemi.

324| SPCR § 108 odst. 1 § 108, odst. 1 Piipominka byla staZena
Ustanoveni plné aproximuje principy rozsifené
., Tento zakon se vztahuje na vSechny typy pneumatik odpovédnosti vyrobce. Pokud by vyrobcei vozidel nebyli
bez ohledu na jejich rozméry a pouziti, a-bez-ohleduna | povinnymi osobami v oblasti pneumatik, jednalo by se o
to;zda které jsou na trh uvadény samostatné nebejake | zcela zjevny "freeriding", a naklady na zajisténi zpétného
St e e S odbéru a zpracovani pneumatik by pak nesli jini vyrobci ¢i
colln ckonomicky aktivni osoby. V pfipad€, Ze bude fungovat
systém zpracovani vozidel s UZ pod zastitou vyrobcti
Odiivodnéni vozidel, tak to nebude pfedstavovat navySeni nakladt na
Pneumatiky uvadéné na trh na vozidlech jsou zajisténi sbérné site.
zpravidla likvidovany v ramci nakldadani s vozidly s
ukoncenou Zivotnosti (mj. jsou pneumatiky uvedeny
Jjako podstatna cast vozidla). Tyto pneumatiky jsou pri
zpracovani vozidel demontovany a zpracovatel vozidel
s nimi dale naklada jako s odpadem v ramci sve
podnikatelské cinnosti. Viz. také pripominka k §3, odst.
1, pism. ).
325 SPCR § 111 §111, piidat odst. 2) Pripominka byla staZzena

(2) Vyrobce pneumatik, distributor a posledni

Povinnost informovat o zptisobu zajisténi ZO uz v zdkon¢
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prodejce jsou povinni informovat o0 moZnosti
bezplatného odevzdani pneumatik na konci
Zivotnosti v ramci zpétného odbéru.

Odiivodnéni:
Pripominka predchazi zmené navrzené v § 114

Dle naseho nazoru nema oddélené uvadéni nakladi na
Z0 pneumatik takovy motivacni efekt, jak tvrdi MZP.

Povinné uvadeni nakladit na ZO pneumatik se do
zakona o odpadech dostalo pri schvalovani novely ¢.
223/2015 Sb., aniz by tato zmena byla projedndna se
v§emi zainteresovanymi subjekty. Predmeétné
ustanoveni bylo i predmétem rozsahlé diskuze pri
projednavani v PS PCR a Sendtu.

Dle naseho nazoru je dostatecne motivacni podani
informace o moznosti bezplatného odevzdani pneumatik
v ramci ZO. Zaroven se tak predejde nejasnostem

v okamziku, kdy posledni prodejce nabizi k prodeji
pneumatiky vice vyrobcii, kteri uvadi rozdilné vyse
nakladii na recyklaci.

Dale uvadeni ndkladu vztazenych na 1 ks pneumatiky je
znacné diskutabilni, nebot zakon zahrnuje pneumatiky
nejen pro osobni vozidla, ale zaroven pro velke stroje,
kde rozdil v hmotnosti pneumatiky a tedy nakladit na
recyklaci 1ks pneumatik je enormni.

uvedena - § 11 odst. 5, § 16 odst. 3 a dale ustanoveni
v ¢astech tykajicich se jednotlivych druhti vyrobkt véetné
pneumatik - § 111 pism. b).

326.

SPCR

§ 112 odst. 1
pism. b)

§ 112, odst. 1, pism. b)
Zvazit readlnost dodrzovani. Spotiebitel nema povinnost
vracet VUZ u vyrobce, u kterého je koupil.

Akceptovano
V navrhu zékona je nové navrzen pozvolné&j$i nartst cili
sbéru.

2018 - 65 %
2019-75%
2020 -80 %
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Vyrobce musi pfinegjmensim dosahnout minimalni miry
sbéru, tzn., Ze musi sbirat "aktivné". Pro splnéni cilii muze
vyrobce spolupracovat s obcemi, se zpracovateli vozidel

s ukoncenou zivotnosti ¢i pfimo se zpracovateli pneumatik.

327.

SPCR

§ 112 odst. 2

§ 112, odst. 2 - vypustit

Oditvodneéni:

Hustota mist ZO pro pneumatiky nebyla
projedndvdna v ramci pripravy vécného zaméru
zdkona. Zdroveii bylo MZP piislibeno, %e diskuze na
toto téma bude se zainteresovanymi subjekty vedena
na zdkladé vyhodnocent dopadu novely zdakona o
odpadech (¢. 169/2013 Sb.), kde se zavadéla minimalni
uroven Z0O, a byl zrizen Registr vyrobcii pneumatik.

Toto se nestalo a nyni MZP v rozporu
s pFedchozimi dohodami piedkladda se
zainteresovanymi stranami neprojednany ndvrh.

Navrhovana hustota miize mit za nasledek vyrazné
zvySeni poctu mist ZO, které se negativné promitne do

Piipominka byla staZena

Je nutné stanovit minimalni pozadavky pro rozsah sbérné
sité pro pneumatiky, a to tak, aby byla dostupna co
nejveétsimu poctu obyvatel. V pripad€ vypusténi ustanoveni
by mohlo dochazet k diskriminaci spottebiteld, kdy by
mista ZO byla zfizovana hlavné ve vétSich obcich, resp. v
mistech, kde je sbér odpadti z ekonomického hlediska
jednodussi. Dosud v obecnich systémech nakladani s
odpady kazdoro¢né konéi 11 000 tun pneumatik. Cilem
zékona o VUZ je toto mnoZstvi snizovat, a dale v
maximalni mie odklonit odpadni pneumatiky z nelegalnich
tokti nakladani s odpady, véetné toku smésného
komunalniho odpadu.
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ekonomické unosnosti systemu ZO pro mnoho vyrobcii,
¢imz nepochybné dojde ke zvyseni ceny vyrobku pro
konecného uzivatele.

Domnivame se, Ze stanoveni minimalni kvoty ZO
pneumatik je i diky povinnosti vyrobce zapsat se do
Registru vyrobciui (k dnesnimu dni zahrnuje 162
vyrobcii) postacujicim ndstrojem k zajisténi dostatecné
dostupnosti mist ZO.

Pokud MZP citi potiebu definovat hustotu sité ZO,
navrhujeme povinnost zajistit ZO nejméné v mistech
autorizovaného/oficialniho prodeje pneumatik
dodavanych vyrobcem. Vysledna sit verejnych mist ZO
tak bude efektivni, udrzitelna, ,,nizkondkladova* a pro
kohokoliv bezproblémove dostupnd

328 SPCR § 112 § 112 — pFidat odst. 5 Piipominka byla staZena
(5) Vyrobce vybranych vozidel, ktery zajist'uje Finan¢ni zaruka je zde schvalena na zaklad¢ VZ, smérnice
zpétny odbér odpadnich pneumatik od kone¢ného vSak dané opatieni nezakazuji, pfi¢emz v ptipadé
uzivatele v individualnim systému, neni povinen pneumatik je to vyZzadovano z diivodu jejich obvykle
poskyvtovat finanéni zaruku podle § 31. vyznamné zaporné trzni hodnoty, a hrozi tedy riziko, ze

napf. po zaniku individualniho vyrobce na trhu zdstanou

Odiivodnéni: vyrobky, se kterymi bude muset byt nakladano (recyklace,
Zména navazuje na obecnou pripominku k §31 - §33 odstranéni) na naklady jinych vyrobcd.

329 SPCR § 113 odst. 2 | § 113, odst. 2 — upravit text Vysvétleno

Odpadni pneumatiky nesm¢ji byt odstranovany
spalevanim;ant ukladanim na skladky vSech skupin.

Odiivodneéni:

Nevidime divod zakazovat spalovani (energetické
vyuziti) pneumatik v zarizenich k tomu urcéenych
(napr. cementarny).

Zakazano bude odstranovani odpadnich pneumatik
uvedenymi zpusoby. Pujde-li o vyuziti odpadu (napf.
spalovani pneumatik, které spliuje parametry
energetického vyuziti odpadu), bude spalovani i ukladani
na skladky dovoleno.

Viz 124
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Naopak se domnivame, Ze vyuzivani pneumatik napr.
na tzv. rekultivace je z hlediska ochrany ZP znacné
diskutabilni a mélo by byt omezeno.

330.

SPCR

§ 114 odst. 1

§ 114, odst. 1

Vyrobce pneumatik, distributor a posledni prodejce
jsou povinni pfi prodeji pneumatik wvadét-oddélend
idad Stny-odber. .
Ipadnick ik_kterépipadaiinal 4
preuwmatilas informovat o0 moZnosti bezplatného
odevzdani pneumatik na konci Zivotnosti v ramci
zpétného odbéru.

Oditvodneéni:

Dle naseho ndzoru nema oddélené uvadéni nakladit na
Z0 pneumatik takovy motivacni efekt, jak tvrdi MZP.

Povinné uvadeni ndakladit na ZO pneumatik se do
zakona o odpadech dostalo pri schvalovani novelou ¢.
223/2015 Sb., aniz by tato zména byla projednana se
vSemi zainteresovanymi subjekty. Predmétné
ustanoveni bylo i predmétem rozsdahlé diskuze pri
projedndvani v PS PCR a Sendtu.

Dle naseho nazoru je dostatecné motivacni informace o
moznosti bezplatného odevzdani pneumatik v ramci ZO.
Zaroven se tak predejde nejasnostem v okamziku, kdy
posledni prodejce nabizi k prodeji pneumatiky vice
vyrobcii, kteri uvadi rozdilné vyse nakladii na recyklaci.
Zaroven uvadeni nakladu vztazenych na 1 ks
pneumatiky je znacné diskutabilni, nebot zakon
zahrnuje pneumatiky nejen pro osobni vozidla, ale
zdaroven pro velke stroje, kde rozdil v hmotnosti
pneumatiky a tedy nakladii na recyklaci 1ks pneumatik
je enormni.

Piipominka byla staZena

Uvadeéni nakladi ma informacni efekt viici spotiebitelim a
také zjednodusuje kontrolu CIZP pfi hledani tzv. ,.free
riderti*’. Zaroven tak mtize byt snadno kontrolovano
dodrzovani povinnosti ze strany kolektivniho systému
pristupovat ke vSech vyrobctim jednotné.
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Povinnost odd¢leného uvadéni nakladl je nad rdmec
predpisu EU

331 SPCR § 114 odst. 2 a| § 114, odst. 2, 3 - vypustit Vysvétleno
3 Viz ptipominka ¢. 330.
Oduvodnéni:
Souvisi s § 114, odst. 1
332 SPCR §117 §117 Vysvétleno
Doplnit definici pojmu ,,sbér, ktery je dale pouzivan (§ | Sbér odpadt je definovan v ust. § 7 odst. 1 pism. i) navrhu
119 a § 120) zakona o odpadech, ktery byl ptedlozen do MPR soub&zné
s timto navrhem zakona a ktery je s timto pravnim
predpisem provazan. Tato provazanost je stanovena ust. §
2 odst. 4 a § 3 odst. 3 navrhu zakona, které stanovi, ze:
,.Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se pii nakladani
s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti zakon o odpadech.
Diky tomu je mozné aplikovat definici sbéru odpadi z
navrhu odpadového zakona i na tento pravni piedpis.
333.| SPCR § 119 §119 Akceptovano jinak - ROZPOR

Piidani odstavce:

(6) Povinnost podle odstavce 1 se neuplatni u
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich,
pokud v ramci jejich ¢innosti vznikaji odpady, které
mohou mit charakter ¢asti vozidel s ukon¢enou
Zivotnosti.

Oditvodnéni:

Navrh navazuje na diskuzi v ramci pracovni skupiny

k vécnému zameru zakona o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti, kde bylo MZP prislibeno, ze do zdkona bude
zaclenéna vyjimka pro osoby, pri jejichz cinnosti
vznikaji odpady, které mohou mit charakter casti

V navrZzeném ust. odst. 1 byla za prvni vétu doplnéna véta
ve znéni: ,,Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba, ktera provadi ¢innosti, jejichz vysledkem je vznik
¢asti vozidel s ukon¢enou Zivotnosti, mize takto vzniklé
¢asti vozidel s ukonéenou zivotnosti také predat pfimo
nebo prostiednictvim dopravee odpadu do zatizeni
urcenych pro nakladani s danym druhem a kategorii
odpadu.”
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vozidel s ukoncenou Zivotnosti (napr. autoservis,
logisticka spolecnost, apod.).

334 SPCR § 123 odst. 1|§123, odst. 1, pism. f) a g) Vysvétleno
pism. f) a g) Prepracovat text tak, aby byl v souladu s technickou Pfipominka je v rozporu s legislativnimi pravidly vlady a
realitou navic je nekonkrétni. Soucasny navrh zakona plné
respektuje situaci v odvétvi podnikani s vozidly
s ukonc¢enou Zivotnosti a jejich ¢astmi.
335 SPCR § 124 odst. 2| § 124, odst. 2, pism. b) Vysvétleno
pism. b) Navrhujeme vypustit. Takovéto opatieni by bylo proti ochrané Zivotniho
prostfedi diky pfedchazeni vzniku odpadt z vozidel za
Odtvodnéni: pomoci opétovného pouziti, recyklace a jiné formy vyuziti
Povazujeme tento pozadavek za nadbytecny, vazou se | vozidel s ukoncenou zivotnosti a jejich soucasti tak, aby
na n¢j dalsi nedofeSené otazky, ale je v rozporu bylo sniZeno mnozstvi odpadu k odstranéni a zlepSena
s principem (Ob&hového hospodarstvi®. Navic ptimo ucinnost vSech hospodaiskych subjektti zasahujicich do
koliduje s odst. 3, pism. a) tohoto §. zivotniho cyklu vozidel, pokud jde o ochranu Zivotniho
prostiedi.
Navic, a to zejména, by to bylo v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne 18. zafi
2000 o vozidlech s ukon¢enou Zivotnosti, ktera stanovi
zavazné cile pro ¢lenské staty, které jsou, ze ode dne 1.
ledna 2015 je pro vSechna vozidla s ukon¢enou Zivotnosti
mira opétného pouziti a vyuziti zvySena na nejméné 95 %
pramérné hmotnosti vozidla a rok.
S ohledem na tyto povinnosti CR v ramci EU neni mozné
vyjmout karoserii, ram a dalsi ¢asti vozidla obsahujici VIN
z opétovného pouZiti.
336, SPCR § 127 §127 Akceptovano jinak - ROZPOR

§127
Poplatel seeesiimeicostdladle plosnlomioniah
norem na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich
casti

Ustanoveni tykajici se emisniho poplatku bylo zménéno
v souladu s pfipominkou MF, viz pfipominka ¢. 20.
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Oduvodnéni:

1/ Nazev paragrafu by mél byt pIné v souladu

s vladou schvalenym vécnym zamérem tohoto
zakona a se zavéry pracovni skupiny k vécnému
zaméru zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti a
respektovat , Memorandum“ uzaviené mezi MZP,
AutoSAP a SDA. Na tento poplatek se mimo jiné
odvolavaji dalsi strategickeé dokumenty, na jejichz
pripravé se podilelo MZP a MPO (Narodni akéni plan
Cista mobilita, Strednédoba strategie zlepsSeni ovzdust
v CR, Ndrodni program snizovani emisi navrhy a
pripravované opatieni k obnové vozového parku v CR).

2/ Termin "poplatek za registraci vozidla" je jiz
pouZivin, jednda se o spravni poplatek dle zdakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Dle navrhu by
se tedy jednalo o druhy "poplatek za registraci
vozidla", coZ by vedlo k jesté vétSimu "matent
konecnych uZivatelir”. Ze by se konecni uzivatelé
"dozadovali poplatku zpét od zpracovatelii vozidel”
nam neni znamo a ani pri priprave vécného zameéru
tohoto zdkona nebylo nikym ze zucastnénych avizovano.

Zdiivodnéni v ucelové zpravé povaiujeme za zamérné
zavadéjici a ucelové, motivaci je jednoznacné snaha
SFZP hospoda¥it s prostiedky vybranymi od
motoristické verejnosti bez omezeni.

3/ Urceni poplatku na podporu sbéru, zpracovani,
vyuZiti a odstranéni vozidel s ukoncenou Zivotnosti
bylo pFitom jednoznaénym uimyslem zdakonoddrce pii
zavedent tohoto poplatku.

337.

SPCR

§ 127, odst. 1

Zadatel o registraci vozidla kategorie M1 nebo N1 do

Akceptovano jinak - ROZPOR

221




registru silni¢nich vozidel je pfi registraci vozidla v

Ceské republice povinen zaplatit peplatekzaregistraci
svordla-dlephacntemisnichnorem poplatek na

podporu shéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich ¢asti (dale jen
»poplatek®). Kazda dalsi registrace vozidla je od
poplatku osvobozena, pokud je v registru silni¢nich
vozidel uveden zaznam o uhrazeni poplatku nebo
dolozi-li zadatel doklad o uhrazeni poplatku

Oditvodneéni:

Viz predchozi pripominka k nazvu §127

Ustanoveni tykajici se emisniho poplatku bylo zménéno
v souladu s pfipominkou MF ¢. 20.

338.

SPCR

§ 127 odst. 7

§ 127, odst. 7

Poplatky jsou piijmem Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky. PouZiji se na podporu sbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni vozidel s ukon¢enou
zivotnosti a jejich casti. Poplatky je mozné vyuzit také
k vyplaceni ptispévkl poslednim vlastnikiim vybranych
vozidel s ukon¢enou zivotnosti, ktefi odevzdaji tiplné
vybrané vozidlo s ukoncenou zivotnosti opravnéné
osob¢. Proplaceni této podpory je vazino na splnéni
podminek a nevznika na ni pravni narok.
Podrobnosti této podpory stanovi provadéci pravni

piredpis.

Oditvodnéni:

NavrZeny text je plné v souladu s viadou schvalenym
vécnym zamérem tohoto zdkona:

Vecny zamer zdkona o vyrobcich s koncenou zivotnosti,
bod 12.4.9.:

,, Poplatky jsou prijmem Statniho fondu Zivotniho
prostredi a pouZiji se na podporu sbéru, zpracovani,

Akceptovano jinak - ROZPOR

Ustanoveni tykajici se emisniho poplatku bylo zménéno
v souladu s pfipominkou MF ¢. 20.

Dale uvadime, ze vSechny programy jsou feseny ne
provadécimi predpisy, ale vyzvami v ramci narodnich
programd, kde je vZzdy feSena i jejich narokovost.
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vyuziti a odstranéni vozidel s ukoncenou zivotnosti a
Jjejich casti. Poplatky bude mozné vyuzit také k
vyplaceni prispevkii poslednim viastnikiim vybranych
vozidel s ukoncenou Zivotnosti, kteri odevzdaji uplné
vybrané vozidlo s ukoncenou zivotnosti opravnené
osobé. Proplaceni této podpory je vazano na splnéni
podminek a nevznika na ni prdavni narok. Podrobnosti
této podpory stanovi provadeci pravni predpis.

339.

SPCR

§ 129

§ 129

Predlozeny navrh zakona v rozporu s principy
spravniho trestani opousti déleni mezi prestupky
fyzickych osob na stran¢ jedné a tzv. jinymi sprdvnimi
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob na stran¢ druhé. Zatimco u piestupku je
odpovédnost zaloZzena na principu zavinéni, u jinych
spravnich deliktt koncept vychazi z principu objektivni
odpovédnosti. Prakticky vyznam ma toto rozliSeni i ve
zpusobu projednani véci. Prestupek musi byt projednan
v rezimu spravniho tadu, ale i zdkona o piestupcich. Na
projednani spravniho deliktu se vztahuje pouze spravni
tad. Prestupku se na rozdil od spravniho deliktu mutize
dopustit pouze fyzicka osoba (obc¢an), spravniho deliktu
vsak naproti tomu téz osoba pravnickd (firmy...).
Ustanoveni § 129 neupravuje piestupky, ale spravni
delikty, proto musi byt odpovidajicim zplisobem
upraveno, mj. proto, aby nebylo nutné osob¢, kterad
porusi zakon, prokazovat zavinéni, nebo proto, aby se
vyloucila uprava zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vysvétleno

Navrhovana pravni uprava jiz predpoklada platnost nového
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(snémovni tisk 555), ktery sjednocuje pod pojmem
prestupek jak prestupky fyzickych osob podle souc¢asného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, tak jiné spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
(viz divodova zprava). Pokud by z néjakého diivodu tento
zédkon nebyl Parlamentem CR pfijat, nebo by nebyl piijat
vcas, bude samoziejm¢e navrh upraven.

340.

SPCR

§130

V § 130 se odstavce 1 a 2 vypoustéji. Dosavadni
odstavce 3 — 6 se oznacuji jako 1 —4.

Neakceptovano - ROZPOR
Predmétnymi ustanovenimi, ktera stanovi zvlastni libera¢ni
divody pro zprosténi odpovédnosti za prestupek, je pouze
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Odiivodnéni:

Ustanoveni § 130 odst. 1 vrozporu s principem
rozsirené odpovédnosti vyrobce v plné mire prendsi
odpovednost na kolektivni systéem. Jestlize si vyrobce
zvoli kolektivni systém, ktery své povinnosti radné
neplni, mela by podle navrhu odpovednost vyrobce
zaniknout. To je vsSak vrozporu s principy prdavni
upravy a bude to zcela demotivovat vyrobce, kteri by
Jinak méli zajem sledovat, s jakou mirou uspésnosti plni
jejich ™ kolektivni systémy své zdkonné povinnosti.
Pritom ve verejném zdjmu je, aby vyrobce pouze
neplatili kolektivnim systémum jakéesi ,,odpustky*, ale
aby se aktivné zajimali o plnéni povinnosti, které na
kolektivni  systemy vyrobci prenadseji. Ve vztahu
k odstavci 2 a provozovatelim soldarnich elektraren
plati tato pripominka zcela analogicky.

jinym a vhodné&j$im zptisobem feseno to, na ¢em jiz bylo
dosazeno shody ve vécném zaméru zakona, a sice
preneseni odpoveédnosti za plnéni povinnosti vyrobce na
kolektivni systém. Je tfeba vzit v ivahu, ze vyrobci, ktefi
nejsou spole¢niky/akcionafi KS, zpravidla nemaji
dostate¢né prostredky, jak KS kontrolovat. UloZeni sankce
by tak v takovém ptipadé bylo nespravedlivé a zaroven
neucelné.

341 SPCR § 137 odst. 1|§ 137 odst. 1 pism. a) a ¢) Vysvétleno
pism. a) a ¢) Ustanoveni se viibec nedotyka kompetenci KU podle
V § 137 odst. 1 navrhujeme na konci odstavce a) zakona o odpadech ve vztahu k zatizeni ke zpracovani
doplnit slova "a zpracovani elektrozatizeni". odpadt (nejen vozidla s ukoncenou Zivotnosti a EEZ, ale i
V § 137 odst. 1 pism. ¢) se navrhuje za slovo baterie a akumulatory a pneumatiky). V ptipad¢ vozidel s
"zivotnosti" vlozit "a zpracovani elektrozatizeni". ukonéenou Zivotnosti v8ak navrhovany zakon stanovi fadu
povinnosti pii jejich sbéru a zpracovani nad ramec obecné
Odiivodnéni: upravy provozu zafizeni pro nakladani s odpady podle
Krajské urady vydavaji souhlas k provozovani zarizeni | zékona o odpadech. Kontrola plnéni téchto povinnosti je
ke zpracovani elektrozarizeni, a proto je nezbytné, aby | proto zvlast svétena KU, které zaiizeni povoluji. Naproti
také provadeéli souvisejici kontrolni ¢innosti. tomu v pfipad¢ ostatnich vyrobkil s ukoncenou zivotnosti
jde pouze o mensi mnozstvi zvlastnich povinnosti pii jejich
zpracovani, u nichz je kontrolni pravomoc navrhovano
ponechat CIZP.
342 SPCR § 142 §142 Akceptovano

viz pripominky ¢. 371 a 461
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§ 142 se vypousti bez nahrady.

Odiivodnéni:

Podle predlozeného navrhu nemaji mit odvolani nebo
rozklad proti rozhodnuti, kterym byla na zaklade tohoto
zakona ulozena povinnost zjednat ve stanovené lhiité
napravu, odkladny ucinek. To predstavuje flagrantni
poruSeni principu spravnitho rozhodovani a jeho
dvouinstancnosti. Odkladny ucinek zajistuje, Ze se
neprojevi negativni dusledky nespravniho
prvostupniového rozhodnuti, které je posléze zruseno
odvolacim spravnim organem. V oblasti Zivotniho
prostredi mohou mit nespravnd rozhodnuti o uloZenit
ndapravnych opatireni dalekosdhlé dusledky, které
vwvolaji Skodu na strané ucastnika rvizeni i tretich osob.
Lze si predstavit napr. situaci, kdy provozovateli
kolektivniho systéemu bude uloZeno urcité napravne
opatreni ve vztahu kobcim, které pro néj zajistuji
zpétny odbér, on toto opatieni realizuje, a nasledné se
ukaze, zZe toto ndpravné opatreni bylo protipravni —
mezitim vSak mohl byt poskozen jak provozovatel
systemu, tak i prislusné obce. Uvedend uprava dale
zvySuje pravdepodobnost vzniku odpovédnosti statu
(Ceské republiky) za $kodu zpiisobenou nespravnym
rozhodnutim, v pripade, Ze pivodni rozhodnuti o
napravném  opatreni  bude odvolacim  spravnim
organem zménéno nebo zruseno.

343.

SPCR

§ 144

§ 144

V § 144 navrhujeme doplnit podrobnéjsi tipravu pro
podavani zadosti o vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému stavajicimi provozovateli
kolektivnich systémti.

Vysvétleno

Nespatiujeme potiebu takového pfechodného ustanoveni.
Zadost podaji se viemi naleZitostmi, jak poZaduje zakon.
Platnost jejich soukromopravnich zavazka (smlouvy s
obcemi, misty ZO, zpracovateli atd.) neni novym zakonem
dotéena — to je ale samoziejmé, dot¢ena byt ani nemiize.
TakZe napf. hustotu sbérné sit€¢ mohou dolozit na zakladé
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Odiivodneéni:

Z navrhu prechodnych ustanoveni neni patrne, jak maji
postupovat stavajici provozovatelé kolektivnich systémii
pri podavani Zadosti o opravneni k provozovani
kolektivniho systemu ve lhuté stanovené zakonem (18
meésicii). Bylo by vhodné, aby bylo prechodnymi
ustanovenimi stanoveno, jak nalozit se stavajicimi
zavazky, napr. s uzavienymi smlouvami s jednotlivymi
vyrobci nebo s obcemi.

stavajicich smluv. Stavajici smluvni vztahy, které
nezajist'uji splnéni novych podminek, jsou stale platné, ale
KS je nebude moci vyuzit k prokazani splnéni danych
podminek.

344.

SPCR

§ 146 odst. 3

§ 146, odst. 3

V § 146 odst. 3 se za slova ,,§ 60 odst. 4 vkladaji
slova ,,a § 62%.

Odiivodneéni:

Pravidla pro pripad zaniku kolektivniho

systemu nelze aplikovat i na soucasné
kolektivni  systémy,  jednalo by se o
nepripustnou  retroaktivitu a zdsah do

vlastnickych prav vyrobcii elektrozarizeni, resp.
soucasnych spolecnikii kolektivnich systémii.
Jestlize stat rezignoval v obdobi let 2005 —
2015 na upravu ptsobeni kolektivnich systému
a na nakladani s prostfedky ziskanymi témito
systémy, nelze tuto necinnost dohangt
dodate¢né a zpétné. Kolektivni systémy jsou
v soucasné dob€ soukromymi spolecnostmi,
zakon dokonce nestanovi ani jejich neziskovy
charakter (!). Nuceny pievod jejich majetku do
Statniho fondu zivotniho prostiedi tedy nema
zadné opodstatnéni a je v rozporu s Ustavnimi
pravidly ochrany vlastnického prava, zejména
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Neakceptovano - ROZPOR

Kolektivni systémy jsou organizace vyrobct ziizené
vyhradné za iéelem plnéni zakonnych povinnosti, resp.
povinnosti vymezenych smérnice. Pokud KS disponuje
finan¢nimi prostiedky, jsou ur€eny vyhradné na zajisténi
plnéni povinnosti, zejména zpétného odbéru a vyuziti
odpadu z obalti. Nelze ani souhlasit s tvrzenim, Ze stavajici
KS nemaji neziskovy charakter. Neziskovost 1ze dovodit ze
zakona o odpadech ve spojené s vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb.

Podle nazoru piedkladatele se nejedna o retroaktivitu.
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345.

SPCR

§ 146 odst. 4

§ 146. odst. 4
V § 146 se odst. 4 vypousSti bez nahrady.

Odiivodneéni:

Ustanoveni zdsadnim zpiisobem diskriminuje existujict
kolektivni systémy. Prestoze se jedna o zasadni systémy,
resp. klicove systemy z hlediska skutecného zajisteni
sbéru a recyklace vybranych vyrobkii v Ceské
republice, ma byt jejich podil na cinnosti
Koordinacniho centra marginalizovan. Takova uprava
je vecné neoditvodnéna a po pravni strdance
diskriminujici.

Navrhujeme ustanoveni zménit tak, aby se naopak pro
ucely § 64 az 78 docasné opravneni provozovat
kolektivni system podle odstavce 1 za opravnéni
k provozovani  kolektivniho  systéemu  povazovala.
Navrzena uprava by vyloucila stavajici kolektivni
systemy po neumeérné dlouhou dobu  z ucasti
v koordinacnich  centrech.  Ustanoveni  zasadnim
zpiisobem diskriminuje existujici kolektivni systemy.
Prestoze se jedna o zasadni systémy, resp. klicové
systemy z hlediska skutecného zajisteni sbéru a
recyklace vybranych vyrobkii v Ceské republice, mad byt
jejich  podil na cinnosti  koordinacniho centra
marginalizovan. Takovd uprava je vécné neodiivodnenad
a po pravni strance diskriminujici. Je naopak z hlediska
rovnosti kolektivnich systémii a z hlediska prakticnosti
smysluplné a logickeé, aby cleny koordinacniho centra
byly od pocatku soucasné kolektivni systemy a
koordinacni  centrum tak ziskalo reprezentativni
zastoupeni a stalo se skutecnym orgdanem samospravy
kolektivnich systémii.

Je treba také upozornit, ze nove vzniklé kolektivni
systemy budou mit na pocatku nulovy podil na zpétném

Akceptovano.

Cast zakona upravujici koordinaéni centrum byla
komplexné ptepracovana. Oproti ptivodnimu navrhu se pro
ucely koordinac¢niho centra i docasna opravnéni
provozovat KS povazuji za opravnéni k provozovani KS.
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odbéru a nebude ani mozné urcit pocet jejich hlasii
v koordinacnim centru postupem podle § 69 — pokud by
¢leny koordinacniho centra mély byt pouze nové vznikle
systemy, zvoleny model bude zcela nefunkcni.

346.

SPCR

Piiloha ¢. 2

Priloha ¢. 2

Urovei zpétného odbéru pneumatik — varianta 1

2018 2019 2020 2021 a nasl.
7550 80 75 80 % 80 %
% %

Odiivodneéni:

PoZadujeme zachovat postupny nabéh povinné iirovné
zpétného odbéru pneumatik. Nariist o 40 % behem
Jjednoho roku miize zpusobit problémy predevsim tém
subjektum, které dlouhodobé a radné plni své zavazky
ve vztahu ke zpétnému odbéru pneumatik.
Piedpokladdme, e zamérem MZP neni 7tiZit situaci
pravé témto subjektiim.

Uroven zpétného odbéru pneumatik — varianta 2 — na
urovni smérnice

2018 2019 2020 2021 a nasl.
75 40 8040 % 40 % 65 %
%

Odiivodneéni:

Ptipominka byla staZena.
V navrhu zékona je nové navrzen pozvolné&j$i nartst cili
sbéru.

2018 - 65 %
2019-75%
2020 - 80 %

Povinné subjekty budou s piedstihem védét o nartstu a
mohou se tak v¢as pfizpisobit zakonnym pozadavkim.

Navrhovana varianta 2 je v rozporu se schvalenym POH.
Smeérnice, ktera by regulovala nakladani s pneumatikami

na evropské urovni, neexistuje, proto povazujeme
odtivodnéni pfipominky za zmatecné.

viz 385,210 a 463
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Nepovazujeme za nutné ani vhodné vytvaret prisnéjsi
podminky v ceské legislativé poté, co byly v EU
dohodnuty (jisté ne nahodou) mirnéjsi podminky pro
nove clenske staty. Navic nabehova krivka po naprave
a uzavreni ,,Sedych tokit* OEEZ bude poviovnéjsi nez
predpokladana linearni.

347.

SMOCR

§ 3 odst.
pism. p)

1

1. § 3 odst. 1 pism. p)

Je nutné upfesnit, co se rozumi ,,volnou piistupnosti
mista kazdému koneénému uzivateli®, zejména:

- zda se ji rozumi pfistupnost celodenni, nebo
alespon urcity pocet hodin a urcity pocet dni
v tydnu;

- co se rozumi pristupnosti ,.kazdému, zda je
napf. tato piistupnost splnéna i v mistech
ziizovanych v budovach afadt nebo skol;

- nakolik je relevantni kapacita mista zp&tného
odbéru (konkrétni misto zpétného odbéru mutize
byt s to pfevzit napf. monitor od kazdého
kone¢ného uZivatele — spotiebitele, ale jiz
nikoliv od kone¢ného uzivatele — banky).

Odtivodnéni:

Sbérna mista v obcich jsou provozovana na
sbérnych dvorech, probiha sbér ve skolach, nebo je
realizovan prostfednictvim stacionarnich kontejnert.

Akceptovano jinak

Ustanoveni bylo zménéno. Nov¢ ustanoveni § 3 odst. 1
pism. p) zni: "vefejnym mistem zpétného odbéru misto
zpétného odberu, které je celorocné bez omezeni ptistupné
kazdému kone¢nému uzivateli v uréenou dobu,"

Viz téz pripominky €. 94, ¢. 219 a ¢ 388

348.

SMOCR

§ 3 odst.
pism. t)

1

2. 8§ 3 odst. 1 pism. t)

Pozadujeme upravit nasledujicim zptisobem.

) individudlnim systemem systém vytvoreny a
provozovany samostatne, oddélené od systémi

Vysvétleno.

Neni zcela zfejmé, co je navrhem sledovano. Pokud ma byt
cilem zabranéni obchazeni kolektivniho plnéni,
domnivame se, Ze zaruka ,,samostatnosti‘ systémt je
dostatecné feSena v § 34. Navrhované doplnéni by navic
mohlo navozovat dojem, ze jakakoliv spoluprace
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provozovanych jinymi vyrobci, ...

Odtivodnéni:

Definici individudlniho plnéni je nutné doplnit.
Pojem ,,samostatné“ je vhodné upiesnit tak, Ze se
tim mini oddélené¢ od systému vytvofeného (i
provozovaného jinymi vyrobci nebo kolektivnimi
systémy, coz je namisté zduraznit. S ohledem na
rizika kombinovani individualniho pInéni a free-
ridingu je takové zdiraznéni jednoznacné zapotiebi.

samostatné¢ plnicich vyrobcti neni dovolena.

349.

SMOCR

§ 3 odst.
pism. a)

2

§ 3 odst. 2 pism. a)

Pozadujeme upravit nasledujicim zptisobem.

,,a) uvedenim na trh prvni uplatné nebo bezuplatné
dodani  vyrobku na vzemi Ceské republiky
k distribuci, spotiebé nebo pouziti jeho vyrobcem
: botleteri—icinabyla—z inéclenské Y
A te, nebo dovoz vyrobku; za uvedeni
vyrobku na trh se povaiuje té7 preshraniéni
pieprava  vyrobku zjiného Clenského stdatu
Evropské unie do Ceské republiky,*

Odtvodnéni:

Definice uvedeni na trh je zisadnim zpisobem
zuzujici, nebot’ za uvedeni na trh se nepoklada
preprava z jiného staitu EU do CR, ale az prvni
nasledné dodani. Zatimco pfi piepravé z neclenské
zem¢ bude dovoz predstavovat uvedeni na trh, pfi
piepravé z jiné ¢lenské zemé neni uvedenim na trh
samotna pieprava vyrobku, ale az dodani vyrobku
osobou, ktera vyrobek do CR piepravila, tfeti osobé.
Pokud by osoba, kterd vyrobek ziska z ¢lenského
statu, vyrobek dale nepfedala tieti osob¢ a stala se
jeho kone¢nym uZzivatelem, viibec by nemusela plnit

Vysvétleno.

Navrhovanou Upravu definice povazujeme za nevhodnou,
nebot’ podstatné pfesnéjSim znakem je pro dany ucel
dodani vyrobku na uzemi CR (k distribuci, spotieb& nebo
pouziti) nez preshrani¢ni pfeprava, coz neni jasn¢ dany
¢asovy okamzik. Ustanoveni nebylo spravné pochopeno —
dodani vyrobku neni totéz co pfedani a vyrobek je tedy
uveden na trh v CR jiZz okamzikem piekroéeni hranice,
nikoliv az ptedanim tieti osobé. Stejné tak v pripade, ze
dana osoba jiz vyrobek nikomu dal§imu nepteda (stane se
jeho kone¢nym uzivatelem), bude takovy vyrobek uvedeny
na trh v CR, protoze byl do CR dodén ke spotiebé nebo
pouziti. Tvrzeni, Ze vyrobky ,,dovazené* z jinych zemi EU
by nemusely spliiovat pozadavky stanovené pravnimi
predpisy, pak nema zadnou oporu v textu navrhovaného
zakona.
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povinnosti podle tohoto zakona. Pieprava vyrobku z
jiného clenského statu EU pfitom neni dovozem
vyrobku. Definice ma vyznam i1 z hlediska
povinnosti pfi uvadéni na trh: znamenala by, ze
zjiného Clenského statu Evropské unie muze
podnikatel dovézt i vyrobky, které neodpovidaji
pravnim  pfedpisim. Ustanoveni neodpovida
modernim trendiim v evropskych zemich (viz napf.
novy slovensky zdkon o odpadech, ktery povinnosti
vyrobcti ukladd i tém, ktefi vybrany vyrobek
prepravi na Slovensko zjiného c¢lenského statu).
Zajmem obci je podchytit vyrobce u vsech
vybranych vyrobkii, které se objevi na tizemi Ceské
republiky, aby zatéz v kone¢ném disledku nenesly
obce.

Tato pripominka je zdasadni.

350.

SMOCR

§ 3 odst.
pism. f)

2

4.

§ 3 odst. 2 pism. f)

Navrhované
uvedenym.

znéni pozadujeme nahradit nize

»f) koneCnym uZivatelem osoba, kterd porizuje
vybrané vyrobky pro svoji potiebu, nikoliv s cilem
uvddeét je dale do obéhu,“

Odtivodnéni:

Definice kone¢ného uzivatele obsazena v navrhu je
vazana na uzivani vyrobku pied tim, nez doslouZi a
nez je predan. OvSem tento ,,posledni” konecny
uzivatel nemusi byt napf. tim uzivatelem, jemuz
dodava vybrany vyrobek posledni prodejce podle
pismene e¢), coz by mj. vedlo k omezenému
uplatnéni povinnosti poslednich prodejct. Zvlaste
zietelné je to uvozidel, kde je ve skuteCnosti

Vysvétleno

Kone¢ny uzivatel neni navrhem zakona definovan pouze
pro ucely povinnosti vyrobct a poslednich prodejcii pii
nabizeni vybranych vyrobki (zejm. informacni
povinnosti), ale také pro ticely povinnosti spojenych se
zpétnym odbérem — zpétnym odbérem je odebirani
vyrobki s ukon¢enou Zivotnosti pravé od kone¢nych
uzivatelil. Z tohoto hlediska neni vhodné definovat
kone¢ného uzivatele jako osobu, ktera vyrobek pofizuje,
ale jako osobu, ktera ho uziva pfed tim, neZ se stane
odpadem. Domnivame se, Ze navrzené ustanoveni nemusi
byt nutné vykladano tak, ze se jedna pouze o ,,posledniho*
kone¢ného uzivatele, ale kazdého, kdo vyrobek uziva,
dokud se nestane odpadem.
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obvykle wuzivateli celd ftada. Dale, definice
umoziuje kone¢nému uzivateli vyhnout se plnéni
ne¢kterych povinnosti — pokud nepiedd vyrobek
s ukoncenou zivotnosti osob¢ opravnéné k pievzeti,
mize namitat, Ze se na ného tato povinnost
nevztahovala, nebot” koneCnym uzivatelem vibec
nebyl. Navrzena formulace posSkozuje spotiebitele a
zarovenn umoznuje nékterym kone¢nym uzivatelim
podilet se na vzniku faktickych cernych skladek
vobcich, byt umisténych na  pozemcich
soukromych vlastnikdi s poukazem, Ze dana osoba
jesté neni koneCnym wuzivatelem a hodla napf.
vozidlo déle prodat.

Tato piipominka je zdsadni.

351.

SMOCR

§ 13 odst. 3

S.

§13 odst. 3

Pozadujeme upravit nasledujicim zptisobem.

. (3) Vyrobce miize na zdkladé vzdjemné dohody
sdilet misto zpetného odbéru s jednim nebo vice
vyrobci téhoz druhu vybraného vyrobku; tim nesmi
byt dotéena samostatnost jednotlivych
individualnich systémii. Pokud je misto ziizeno ve
spoluprdci s obci, musi k tomuto sdileni udélit
souhlas i obec. Druhem vybraného vyrobku se pro
ucely této hlavy rozumi elektrozarizeni, baterie nebo
akumulatory a pneumatiky.

Odtvodnéni:

Svaz navrhuje se toto ustanoveni upiesnit, pfipadné
jej upravit detailn€ji. Sdileni mist zpétného odbéru
musi byt sjednané, neni pripustné, aby jeden
vyrobce vyuzil bez dal§iho sbémou sit’ vyrobce
jiného, a¢ by k tomu nebyl opravnén na zaklad¢
dohody s timto vyrobcem nebo s obci, kterd mista

Akceptovano ¢asteéné/jinak

Ustanoveni prvni véty § 13 odst. 3 bylo pifeformulovano
nasledovng: ,,Vyrobce miize na zakladé smlouvy sdilet
misto zpétného odbéru s jednim nebo vice vyrobci téhoz
druhu vybraného vyrobku.®.

Souhlas obce ke sdileni mist ZO

Do § 14 byl pfidan novy odstavec 2 a stavajici odstavce
jsou oznacéeny jako 3 a 4 Znéni odstavce 2: ,,Pokud ma
vyrobce v umyslu sdilet misto zpétného odbéru ziizené ve
spolupraci s obci s jednim nebo vice vyrobei téhoz druhu
vybraného vyrobku podle § 13 odst. 3, je sdileni mista
zpétného odbéru podminéno souhlasem obce. .
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provozuje. Zaroven neni pripustné, aby sdileni
probéhlo bez souhlasu piislusné obce. Sdileni mist
zpétného odbéru by také mj. mohlo umoznovat
falesné kolektivni systémy*, které na jiném misté
zakon zakazuje a postihuje (§ 34 - Nedovolené
zplisoby samostatného plnéni). Sdileni mist
zpétného odbéru je naopak namisté fesit v pripadech
sdileni mezi kolektivnimi systémy.

Tato pripominka je zdasadni.

352.

SMOCR

§ 14 odst. 1

6.

§ 14 odst. 1

Vétu druhou navrhujeme upravit ndasledujicim
zpusobem.

,, Touto smlouvou nesmi byt zakotveno vyhradni
pravo na vyuziti systemu nakladani s komundlnim
odpadem pouze pro urcité vyrobce ci vyrobky
s ukoncenou Zivotnosti; tim neni dotéena moZnost,
aby obec s vyrobcem nebo kolektivnim systémem,
ve spoluprdci s nim? ziidila misto zpétného odbéru,
sjednala nediskriminacni podminky pro umoznéni
vyuZiti systému nakladdani s komundlnim odpadem
pro dal$i vyrobce nebo kolektivni systémy. “.

Odtvodnéni:

V § 14 odst. 1 Svaz navrhuje doplnit, Ze zde
uvedenym omezenim neni dotéena moznost sjednat
mezi obci a vyrobcem ¢i kolektivnim systémem
nediskrimina¢ni podminky pro umoznéni vyuZiti
systétmu nakladani s odpady vobci i pro jiné
vyrobce a kolektivni systémy. Napi. pokud uréity
vyrobce ¢i kolektivni systém vynalozi ve spolupraci
s obci néklady na zfizeni infrastruktury pro zpétny
odbér v urcité obci, je logické, Ze bude pozadovat,

Akceptovano jinak

Ustanoveni § 14 odst. 1 véty druhé bylo doplnéno, aby z
n¢j bylo jednoznaéné, ze kolektivni systém nesmi po obci
pozadovat, aby spolupracovala vyhradn¢ s nim, ale obec
nema povinnost uzaviit smlouvu o kolektivnim plnéni s
kazdym kolektivnim systémem, ktery o to pozada.

Ustanoveni § 14 odst. 1 nové zni: "Vyrobce mtize za
ucelem ziizeni mista zpétného odbéru uzaviit smlouvu s
obci o vyuziti systému nakladani s komunalnim odpadem
stanoveného touto obci. Touto smlouvou nesmi byt
zakotveno vyhradni pravo na vyuziti systému nakladani s
komunalnim odpadem pouze pro ur€ité vyrobce ¢i vyrobky
s ukoncenou zivotnosti, obec neni povinna uzaviit smlouvu
o vyuziti systému nakladani s komunalnim odpadem s
kazdym vyrobcem, ktery o to pozada."
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aby se na téchto nakladech podileli i pfipadni dalsi
vyrobci — uzivatelé této infrastruktury.

353.

SMOCR

§ 15 odst. 3

§ 15 odst. 3

Na zavér pozadujeme vlozit nové pismeno d)
s nasledujicim znénim.

»d) mitZe odmitnout pievzit ke zpétnému odbéru
vyrobky s ukoncenou Zivotnosti v mnoZstvi, které
Diesahuje okamZitou kapacitu mista zpétného
odbéru“.

Odtvodnéni:

Ustanoveni  nerespektuje omezenou kapacitu
sbérnych dvorl v obcich a dalSich mist zpétného
odbéru. Moznost (doCasn¢) odmitnout pievzeti
vyrobki s ukoncenou Zivotnosti by mela byt také
formulovana pro pfipad, Ze bude nabizeno ke
zpétnému odbéru mnozstvi vyrobkl s ukonéenou
zivotnosti, které presahuje aktualni kapacitu mista
zpétného odbéru. Nelze napt. predpokladat, Ze mista
zpétného odbéru v mensich obcich budou s to
pojmout elektrozafizeni od velkych konecnych
uzivatelli (napf. pokud by se velka firma rozhodla
kompletné vymeénit své pocitate a staré odevzdat
najednou ke zpétnému odbéru).

Tato pripominka je zdasadni.

Akceptovano

Do § 15 odst. 3 bylo dopln€no nové ustanoveni pism. d) ve
znéni: "d) mize odmitnout pievzit ke zpétnému odbéru
vyrobky s ukoncenou zivotnosti v mnozstvi, které
presahuje okamzitou kapacitu mista zpétného odbéru®.

354.

SMOCR

§25

8.

§25
Navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem.
,, Pokud distributor vybraného vyrobku

nepochazejictho-ed—vyrobee neprokdze, Ze vyrobek

pochazi od vyrobce, ktery je zapsan v Seznamu,

Vysvétleno.

Distributor ma prava a povinnosti vyrobce jiz okamzikem,
kdy prodava vyrobky od vyrobcti nezapsanych v Seznamu.
Navrhované ustanoveni by mohlo evokovat vyklad, ze
povinnosti vyrobce vznikaji distributorovi az okamzikem,
pokud tuto skute¢nost nékomu neprokaze. Ze stavajiciho
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nebo je misto néj v Seznamu zapsan povéreny
zdastupce, md prava a povinnosti vyrobce stanovené
timto zdkonem. *

Odtvodnéni:

Navrhuje se formulovat odpovédnost distributora
negativné: odpovédnost vyrobce podle zakona
ponese ten distributor, ktery neprokaze, ze uvadi do
ob&hu pouze vyrobky uvedené na trh osobou, ktera
je jako vyrobce zapsana v Seznamu nebo namisto
niZ je zapsan povéieny zastupce. Distributor by pak
musel prokazovat, od koho vyrobky ziskal a zda tato
osoba povinnosti plni. Tento legislativni tlak na
distributory by mél vést ke snizeni free-ridingu,
nebot’ distributofi budou motivovani k tomu, aby
neodebirali vyrobky od osob, které zakonné
povinnosti  k vyrobkiim s ukonc¢enou Zivotnosti
neplni. V zdjmu vSech obcand, sohledem na
souvisejici vicendklady obci, je dosahnout toho, aby
podil free-ridingu byl co nejnizsi.

ustanoveni je navic ziejmé, Ze distributor musi na vyzadani
kontrolnich orgénii byt schopen prokazat, zda veskeré
vyrobky, které prodava, pochazeji od vyrobet zapsanych v
Seznamu.

355.

SMOCR

§ 34 odst. 2

34 odst. 2

Pozadujeme v § 34 odst. 2 v pism. c) tecku nahradit
Carkou a vlozit slovo ,,nebo” a za pism. ¢) vlozit
pismeno d), které zni.

»wd) v ramci plnéni povinnosti vyrobcii neni
rozliSovano organizacéné, technicky a evidencné
mezi zpétnym odbérem a piedinim k vyuZiti
zajist ovanym pro jednotlivé vyrobce. “

Odtvodnéni:

Individualni plnéni nezfidka ¢asto hrani¢i s free-
ridingem, ktery pfenasi ekonomickou zatéz
spojenou se zpétnym odbérem a recyklaci na obce a

Vysvétleno.

Domnivame se, Ze pravidla pro individualni systémy jsou
oSetfeny v navrhu jiz dostate¢né. V této souvislosti je
nutné uvést, ze vycet znakl kolektivniho plnéni neni
uzavien, viz navéti § 34 odst. 2: "Samostatné plnéni
povinnosti vyrobct prostfednictvim spole¢ného zastupce
vykazuje znaky provozovani kolektivniho systému
zejména tehdy, jestlize..." a dale téz viz odst. 3.
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spotfebitele. Proto je nutné upravit tuto
problematiku v zakon¢ tak, aby ji nebylo mozné
obejit. Navrhuje se doplnit dalsi ze znakl
kolektivniho systému, kterym je sdruzeny charakter
plnéni, tedy to, Ze v ramci zajisStovani zpétného
odbéru a vyuziti vyrobkll sukoncenou zivotnosti
neni rozliSovano organiza¢né, technicky a evidenéné
mezi zpétnym odbérem zajistovanym pro jednotlivé
vyrobce.
Tato pripominka je zdasadni.

356.

SMOCR

§ 34 odst. 3

10. § 34 odst. 3

Toto ustanoveni pozadujeme vypustit bez nahrady.

Odtivodnéni:

Poruseni zakona by obecné mélo znamenat uloZzeni
sankce, nejinak je tomu i v piipadé provozovani
nelegalniho systému se znaky kolektivniho systému.
NavrZena uprava jinak povede k tomu, Ze nelegalni
(,,zakryté*) kolektivni systémy budou vznikat,
nebot’ pokud spravni organy jejich existenci zjisti,
nebudou moci ulozit sankci, a pfislusni vyrobci jen
zvoli néjaké jiné teSeni, bez rizika uloZeni sankce.
Tim mohou byt dotCeny obce a komunalni systémy
nakladéni s odpadem. Odstavec tieti proto Svaz
pozaduje vypustit. Stejnym  zplUsobem, tedy
okamzitou moznosti ulozit sankci, takové ptipady
feSi napf. i zakon o obalech (¢. 477/2001 Sb.),
pokud né€kdo zajistuje sdruzené plnéni, aniz by byl
autorizovanou obalovou spoleCnosti. Navrzené
ustanoveni je nekoncepCni, v pfipadé jinych
povinnosti neumoziuje vyvinit se z odpovédnosti za
spravni delikt bez dalsiho.

Vysvétleno.

Je vhodné ponechat nejprve napravné opatfeni, udéleni
pokuty bude samoziejmé nasledovat, pokud naprava
nebude zjednana. Maze dojit k situacim, Ze n€kteti vyrobci
si ani nemusi uvédomovat, Ze jejich ,,systém*
organizovany spole¢nym zastupcem neni v souladu se
zékonem. To musi nejprve MZP vyhodnotit a nasledng&
stanovit napravné opatfeni. Vypusténi odstavce 3 bychom
proto povazovali za pfili§ piisné, navic obdobné jsou
feSena pripadna pochybeni ze strany kolektivnich systémi
- také jsou zde vzdy nejprve udélovana napravna opatfeni.
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Tato piipominka je zdsadni.

357.

SMOCR

§ 36 odst. 5

. §36 odst. 5

Pozadujeme ¢islici ,, 25 “ nahradit ¢islici ,, 40 .

Odtivodnéni:

Svaz pozaduje zvysit pozadovanou miru finan¢niho
zajisténi na minimalné 40 % predpokladanych
rocnich nakladii. Vzhledem k mife zpétného odbéru
v minimalni vysi 40% a dalSim souvisejicim
limitim je navrhovana vyse zaruky ve vysi 25 %
nedostateCnd a je nezbytné tuto zvysit. V opacném
pfipadé¢ hrozi, Zze kolektivni systém nebude mit
dostatek prostfedkti k tomu, aby dostal svym
zavazkim  v0¢i  zpracovatelim a  zejména
provozovatelim mist zpétného odbéru — obcim.
Z hlediska obci a obecného pozadavku stability
systémil by bylo vhodnéjsi, aby byl tento podil jesté
vyssi, 40 % pokladame za absolutni minimum.

Tato pripominka je zdasadni.

Vysvétleno.

Hodnota vychazi z vécného zaméru zakona, odiivodnéni
povazujeme za nedostate¢né. Mlize vzniknout bariéra pro
urcité kolektivni systémy.

Viz piipominka SPCR ¢&. 264 a 417

358.

SMOCR

§ 40 odst. 3

. §40 odst. 3

Navrhujeme upravit nasledujicim zptisobem.

., (3) Prestane-li provozovatel kolektivniho systému
nebo spolecnik provozovatele kolektivniho systému
spliovat nékterou z podminek podle § 36 odst. 2 az
4 nutnych pro vydani oprdavneéni k provozovani
kolektivniho systému, s vyjimkou podminek podle
§36o0dst. 2 pism. k) az m), nebo plnit Fadné
povinnosti, které tento zdkon stanovi provozovateli
kolektivniho  systému  nebo  vyrobcum, je

Vysvétleno

Povinnost oznamit ministerstvu, ze piestala byt splilovana
néktera z podminek pro vydani opravnéni, ma svij smysl,
naproti tomu povinnost oznamovat poruseni zakonem
stanovenych povinnosti nikoliv. Nic podobného v platnych
pravnich piedpisech neexistuje. Poruseni zakonem
stanovenych povinnosti ma za nasledek vznik
odpovédnosti za prestupek.

Vysvétleno
K dopliované véte - s kontextu neakceptovani prvni Casti
pfipominky neplnéni dotéenych podminek se nemize
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provozovatel kolektivniho systému povinen ozndmit
bez zbytecného odkladu tuto skutecnost ministerstvu
a soucasné sdeélit, jakym zpiisobem bude zjedndna
naprava. Pokud se informace podle piedchozi véty
miiZe dotknout spoluprdce s obcemi podle § 14,
ministerstvo je bez zbytecného odkladu poskytne i
dotéenym obcim. *

Odtvodnéni:

Svaz navrhuje doplnéni odstavce 3, protoze
oznamovaci povinnost by se méla tykat i plnéni
povinnosti, nejen vlastnické struktury jako takové.
Zaroven je nutné zajistit i informovanost dot¢enych
obci, v nichZ napt. mtze byt pferusen zpétny odbér.

dotykat spoluprace s obcemi, tudiz neni potieba
prfedmétnou formulaci vkladat.

359.

SMOCR

§ 49 odst. 1

13. §49 odst. 1

Pozadujeme ¢islovku ,,50“ nahradit cislovkou
,,100%,

Odtvodnéni:

Svaz pozaduje, aby finan¢ni rezerva musela tvofit
alesponi 100 % nakladl provozovatele kolektivniho
systtmu podle schvalené tucetni zavérky za
predchazejici ucetni obdobi. Vytvaret nizsi rezervu
neni piili§ smysluplné, resp. dostatecné. Je
nezbytné, aby mél kolektivni systém vzdy dostatek
finan¢nich prostiedkti pro zajiSténi povinnosti a
kryti nakladd pii vys$$im sbéru a zpracovani a také v
dalsich  pifipadech  ovliviiyjicich  financovani
povinnosti. Z hlediska zpracovateld a zejména obci,
které spolupracuji s kolektivnimi systémy podle §
14, je stabilita kolektivnich systému kliCova.

Tato pripominka je zdasadni.

Akceptovano

Vyse finan¢ni rezervy byla zvySena na 100 %.

238




360.

SMOCR

§ 51 odst. 1
pism. b)

14. § 51 odst. 1 pism. b)

Pozadujeme upravit nasledujicim zptisobem. A
s ohledem na to odstranit § 53 bez nahrady.

,b) vyhlasit verejnou soutéz o nejvhodnéjsi
nabidku’ za-pedminelstanovenyehv-§-53-

Odtivodnéni:

Svaz neni zcela ztotoznén snavrhem na feSeni
vybéru zpracovatele prostfednictvim komoditni
burzy, které se nam jevi jako tendencni. Jsme toho
nazoru, ze pokud by tato forma byla pro vybér
zpracovatele optimalni, vyuzivaly by ji kolektivni
systémy jiZ nyni.

S ¢im vSak Svaz zasadné nesouhlasi, je samostatna
uprava vefejné soutéze pro ucely tohoto zakona,
kdyZz cela problematika je dostateCné feSena
v ob¢anském zakoniku.

Komplexné povazujeme feseni navrhované v tomto
ustanoveni za zasah do tstavniho principu smluvni
volnosti v soukromém sektoru, nadto bude dochazet
k narusovani obchodniho tajemstvi. Domnivame se,
ze tento postup zvySi naklady na zpétny odbér
vybranych vyrobkt s ukonéenou Zivotnosti a tedy
snizi finance pouzitelné napf. na rozsifovani sbérné
sité.

Tato piipominka je zdsadni.

Akceptovano jinak - ROZPOR

Ustanoveni § 53 bylo upraveno ve smyslu, ze provozovatel
KS musi za Gc¢elem zajisténi zpracovani a vyuziti
odpadnich vyrobki s ukon¢enou zivotnosti tyto vyrobky
nabizet zpracovateliim pii dodrZeni zasad rovného
zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace,
lhostejno zda na organizovaném veifejném trhu anebo
vyzvou neuré¢itému poctu zpracovateld s cilem vyhledani
nejvhodnéjsi nabidky. Plivodni ustanoveni § 52 bylo
vypusténo.

Pfedmétem rozporu je nesouhlas se striktnim oddélenim
kolektivniho systému, v¢etné jeho spolecniki, od
zpracovani vyrobkt s ukonc¢enou Zivotnosti.

361.

SMOCR

§ 51 odst. 3a4

. §51 odst.3a4

PoZadujeme upravit nasledujicim zplisobem a
doplnit odst. 5 s nasledujicim znénim.

., (3) Provozovatel kolektivniho systému je oprdavnén

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno

Navrhuje se tato Gprava odstavce 3; namisto opravnéni
bude provozovatele KS povinen vyc¢lenit 15 % ¢ast zpétné
odebiranych vyrobki tzv. chranénym dilnam. Ustanoveni §
51 odst. 2 se v8ak tyka i baterii a akumulator( a pneumatik.
Stanoveni spolecné tirovné pro vSechny tfi druhy
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vyélenit  cast z celkového mnozZstvi  zpétne
odebiranych vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti pro
zpracovatele  zaméstnavajici  na  chranénych

pracovnich mistech podle zvidstniho pravniho
predpisu®) alespoii 50 % osob se zdravotnim
postizenim z celkového poctu svych zaméstnancii,
minimdlné je vSak povinen pro tyto zpracovatele
vyclenit alespoii 10 % zpétné odebranych vyrobkii s
ukoncenou Zivotnosti, s nimi; nakladal v daném
kalenddinim roce.

(4) Splnéni podminky podle odstavce 3 doklada
zpracovatel — potvrzenim  Uradu prace Ceské
republiky,; rozhodny je priimérny prepocteny pocet
zamestnancii za kalendarni ctvrtleti predchazejici
udeéleni vstupenky na burzovni shromdazdeni nebo

uzavieni smlouvy mezi provozovatelem
kolektivniho systému a zpracovatelem. Spinéni této
podminky  nemiize  zpracovatel  prokazovat

prostrednictvim  jinych osob. Peodminka—podie
; 3 C b . ol .

(5) Podminka podle odstavce 3 musi byt zachovina
po dobu trvani smluvniho vitahu mezi
provozovatelem kolektivniho systému a
zpracovatelem. Pokud se jednd o zajisténi
gpracovdni  prostiednictvim  komoditni  burzy,
podminka podle odstavce 3 musi byt zachovina i
po dobu trvani burzovniho shromazdéni. “

Oduvodnéni:
Soucdasna konstrukce zakona zcela nedostate¢né
chrani zpracovani vyrobkl s ukoncenou zivotnosti

vybranych vyrobkd s ukon¢enou zivotnosti a predevsim
stanoveni prokazatelného zptsobu vyclenéni casti
materialu pro chranéné dilny je znacné obtizné.

Navrh zni: ,,Provozovatel kolektivniho systému zajist'ujici
povinnosti vyrobcu elektrozatizeni je povinen vy¢lenit
alespoii 15% z celkového mnozstvi zpétné odebiranych
vyrobki s ukonc¢enou zivotnosti pro zpracovatele
zaméstnavajici na chranénych pracovnich mistech podle
zvlastniho pravniho ptedpisu alespoii 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnancu. Provadéci pravni pfedpis stanovi seznam
skupin ¢i podskupin elektrozatizeni, na které se tato
povinnost nevztahuje*

Povinnost se tak tyka vyhradné elektroodpadt. Vzhledem
k nutnosti zajistit vymahatelnost tohoto ustanoveni bylo do
§ 58 pridano ustanoveni zajiStujici ovéteni splnéni daného
limitu auditorem.

Povinnost pfedani zpétn€ odebranych vyrobku tzv.
chranénym dilnam se vztahuje pouze na oblast
elektroodpadi, u jinych komodit (pneumatiky a baterie) se
nepiedpoklada vhodnost tohoto zptisobu zpracovani

s vyznamnym podilem ru¢ni prace.
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v chranénych dilnach. Prace chranénych dilen ma
pfitom  zasadni vyznam jednak zhlediska
zamestnanosti (udrzeni pracovnich mist
v regionech), jednak z hlediska socialniho (integrace
zdravotné postizenych do normalniho pracovniho
procesu). Kolektivni systémy nejsou povinny zajistit
ani minimalni ¢ast zpracovani vyrobkt s ukon¢enou
zivotnosti prostiednictvim chranénych dilen, je jim
to pouze nabizeno jako moznost. Pokud bude vybér
zpracovatell jen otazkou vybérového fizeni, tj. ceny
nebo burzy, a pokud bude ponechan na principu
dobrovolnosti, tak chranéné dilny nemaji vzhledem
k vy$$im cendm mozZnost ziskat zadny material ke
zpracovani. Zaroveil je uvazovana pouze mozZnost
prodeje pies komoditni burzu, pritom lze
predpokladat, ze nckteré komodity, jejichz
zpracovani se chranéné dilny vénuji, vliibec na burze
obchodovany nebudou (naptf. chranéné dilny
zajistuji demontdz TV obrazovek a PC monitort,
které maji negativni hodnotu, ptfed jejich dalSim
zpracovanim). Pdsobeni na komoditni burze navic
bude pro malé chranéné dilny administrativné
naro¢né a komplikované.

Tato piipominka je zdsadni.

362.

SMOCR

§ 54 odst. 3

. §54 odst. 3

PoZadujeme doplnit nasledujicim zptisobem.

., (3) Soucasti souhlasu kuzavieni dohody podle
odstavce 1 pism. a) mohou byt podminky nezbytné
pro vadné vedeni evidenci podle § 55 odst. 1 pism.
¢) a d) a provadeni auditii podle § 58 odst. 1 pism.
b) a § 58 odst. 2 pism. b). To neplati, jde-li o

Akceptovano jinak

Do § 14 byl pfidan novy odstavec 2 a stavajici odstavce
jsou oznaceny jako 3 a 4 Znéni odstavce 2: Pokud ma
vyrobce v timyslu sdilet misto zpétného odbéru ztizené ve
spolupraci s obci s jednim nebo vice vyrobei téhoz druhu
vybrané¢ho vyrobku podle § 13 odst. 3, je sdileni
podminéno souhlasem obce.
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dohodu podle odstavce 1 pism. b), na zdaklade které
nedochazi k predani zpétné odebranych vyrobkii
s ukoncenou Zivotnosti provozovateli kolektivniho
systemu na strane nabyvatele. Sdileni mist zpétného
odbéru neni moZné bez uzavieni dohody podle
odstavce 1 pism. a) a bez souhlasu obce, pokud
Jjsou mista zpétného odbéru ziizena ve spoluprdci s
obct. “

Odtivodnéni:

Kolektivni systém ¢€i vyrobce mneni opravnén
vyuzivat mista zpétného odbéru zfizena jinym
kolektivnim systémem ¢i vyrobcem, aniz by se na
tom spolu dohodli, a aniz by ziskali souhlas obce,
jestlize bylo misto zpétného odbéru ziizeno ve
spolupraci s ni.

Tato pripominka je zdasadni.

363. SMOCR § 67 a nasl. Akceptovano
. § 67 a nasl. Oblast koordinacniho centra byla komplexné
Jsme toho ndzoru, %e Senem nekterého z orgénd piepracovana, pfiéerpi byla pfipominka zohlednépa. Dale
koordinaéniho centra by m&l byt zéstupce byla akceptovana pfipominka MSp, které pozaduje, aby
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva koordinacni centrum tvofila osoba definovana v ramci
primyslu a obchodu, nebot’ zastupci z fad vyrobct ZOK. Dale v ndvaznosti na p fi-porninky bude névrh.
(at uz primo ¢i prostfednictvim kolektivnich upraven ve smyslu, aby kop rdm.acm centrum mel‘” ako
systémii) budou vdy hajit (a nelze ani otekavat nic dalsi povinnou kompetenci realizaci tzv. "clearingu" tedy
jiného) zejména své zijmy. Bude tedy rozuctovani naklad mezi jednotlivymi KS V.névaz.nosti na
pravd&podobnd velmi t&2ké dojit k dohods mnozstvi vyrobki, které uvedou na trh klienti zapojeni do

’ téchto jednotlivych KS.
364 SMOCR § 66 Akceptovano jinak

- §66

PoZadujeme doplnit odst. 3 s nasledujicim znénim.

Oblast koordina¢niho centra byla komplexné
prepracovana, pficemz byla pfipominka zohlednéna. Dale
byla akceptovana ptipominka MSp, které pozaduje, aby
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»(3) Koordinacni centrum kaZdorocné nejpozdéji
do 15. kvétna na zakladé udaju z evidenci Clenii
podle § 55 odst. 1 a ovéieni auditorem podle § 58
oznami Cleniim primérnou uroverni zpétného
odbéru, kterou dosahli  vSichni  Clenové
koordinacniho centra za predchozi kalenddini rok,
a jaké mnoZstvi zpétné odebranych vyrobki
s ukoncéenou Zivotnosti schazi nebo piebyva
jednotlivvm ¢leniim  k dosaZeni této priumérné
iirovné zpétného odbéru. Clenové koordinacéniho
centra jsou povinni se nejpozdéji do jednoho
mésice od tohoto ozndmeni mezi sebou vyporddat
prostiednictvim  dohod o prevodu uréitého
mnoZstvi zpétné odebranych vyrobkii s ukoncenou
Zivotnosti podle § 54 odst. 1 pism. b) tak, aby se na
dosaZené prumérné urovni zpétného odbéru
podileli stejnou mérou; clenové, kteii v piedchozim
kalenddinim roce nedosahli primérné urovné
zpétného odbéru, jsou povinni od Clenu, kteri
v piedchozim  kalenddinim  roce  piesdahli
prumérnou uroveii zpétného odbéru, Ziskat
DpFevodem takové mnoZstvi zpétné odebranych
vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti, aby dosdahli
priumérné urovné zpétného odbéru, a tito jim jsou
za cenu odpovidajici vynaloZenym ndkladiim na
zpétny odbér a zpracovani toto mnoistvi zpétné
odebranych  vyrobku s ukonlenou Zivotnosti
pFevést. Povinnost podle predchozi véty jsou
Clenové, kteri v piedchozim kalendainim roce
Ppresdahli primérnou uroveri zpétného odbéru,
povinni plnit pouze v tom rozsahu, ktery neohrozi
splnéni jejich povinnosti zajistit minimalni urover
zpétného odbéru podle tohoto zdikona.“

Oduvodnéni:

koordina¢ni centrum tvofila osoba definovana v ramci
ZOK. Déle v navaznosti na pfipominky bude navrh
upraven ve smyslu, aby koordina¢ni centrum mélo jako
dalsi povinnou kompetenci realizaci tzv. "clearingu” tedy
rozuctovani nakladi mezi jednotlivymi KS v ndvaznosti na
mnozstvi vyrobki, které uvedou na trh klienti zapojeni do
téchto jednotlivych KS.
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Nové navrzena Uprava, ktera stanovi pro kolektivni
systémy a pro vyrobce kvotu zpétného odberu, je
vysoce rizikova pro obce a ostatni provozovatele
mist zpétného odbéru tim, Ze muze vést kolektivni
systtmy a vyrobce ktomu, Ze po naplnéni
pozadované kvoty nebudou dale odebirat vyrobky
s ukon¢enou zivotnosti z mist zpétného odbéru. Je
proto potieba nastavit systém tak, aby nékterym
systémim nevznikala nevyhoda z toho, Ze seberou
vice, nezli jiné systémy. K tomu by mélo slouzit
pravé koordina¢ni centrum.
Tato pripominka je zdasadni.

365.

SMOCR

§ 80 pism. ¢)

19. § 80 pism. ¢)

Ustanoveni pozadujeme pieformulovat v souladu se
smérnici. NavrZzeny zplusob vypoCtu je navic
matematicky chybny (napf. kdyby vyrobce zpétné
odebral stejné mnozstvi elektrozatizeni, které uvedl
na trh, vysledny podil nebude 100 (%), ale 1.
Ustanoveni je nejasné.

Tato pripominka je zdasadni.

Vysvétleno / Akceptovano ¢astecné

Definice tirovné zpétného odbéru je se smérnici
2012/19/EU v souladu. Formulaci obsaZenou v jejim ¢l. 7
nelze jednoduse prevzit, protoze smérnice pocita cile sbéru
pro clensky stat, zatimco v navrhovaném zédkoné je tfeba
minimalni uroven zpétného odbéru vymezit ve vztahu k
jednotlivym vyrobctim. Definice je tedy ve srovnani s dikci
zakladni principy vypoctu dle smérnice (podil zpétného
odbéru v daném roce vici mnozstvi uvedenému na trh v
predchozich 3 letech). Obdobna dikce je pouzita v jiz
platné pravni Gprave pro baterie a akumulatory v zékoné o
odpadech. Lze ji snadno aplikovat i na zminéné pripady,
kdy vyrobce neptlisobi na trhu celé 3 roky (napf. bude-li
pusobit na trhu pouze v predchozim roce, v némz doda na
trh mnoZstvi vybranych vyrobki X, bude celkové mnozstvi
uvedené na trh pocitano jako 0+0+X; ¢ast véty za
sttednikem pak fesi situaci, kdy pljde o zcela nového
vyrobce na trhu, ktery v pfedchozich letech neuvedl na trh
zadné vybrané vyrobky).

Uvod ustanoveni byl upraven nasledovné: " ¢) Girovni
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zpétného odbéru podil vyjadieny v procentech vypocitany
tak, Ze se celkova hmotnost odpadnich elektrozatizeni
ziskanych vyrobcem..." Obdobné byla upravena
ustanoveni § 95 pism. g) u baterii a akumulatord a § 109
pism. ¢) u pneumatik.

V divodové zpravé byly uvedeny konkrétni priklady.

366, SMOCR § 81 odst. 2 Vysvétleno
. §81 odst. 2 Jde o tzv. fakultativniho povéteného zastupce, kterého si
V tomto ustanoveni navrhujeme slovo ,namisto rguiie urérit ’zahraniérn iv,‘,Y.}'frobce“, ktery Sé{r} E.EZ. na trvh v
nahradit slovem ,, vedle *. CRVfleuvadl, val?uvadejl je zde na trh zdejsi d1-st’r1butor1,

ktefi se povazuji v souladu se zakonnou definici za

Odtivodnéni: vyrobee (bod 3). V pozici vyrobce pak tento fakultativni
Jedna se o neodivodnéné omezeni odpovédnosti | povéfeny zastupce zminéné distributory nahrazuje, nebot’
vyrobcil elektrozaiizeni, které mize jit k tizi obCandl | zde nema opodstatnéni z4dné sdileni odpovédnosti (to
a obci. Povéteny zastupce neodpovida za plnéni | ostatné ani neni minéno v ¢l. 17 smérnice 2012/19EU).
povinnosti namisto vyrobce elektrozafizeni, ale | Pokud oviem takovy povéfeny zastupce ukonéi své
vedle vyrobee elektrozatizeni, pfipadn€ spolu s nim. | pisobeni, povazuji se za vyrobce opét tito distributofi.
To plyne iz ustanoveni § 10 odst. 4. Text by mél | viz 407 a 306
byt v této souvislosti preformulovan.

367, SMOCR § 86 odst. 4 Casteéné akceptovino, vysvétleno

. §86 odst. 4

Navrhujeme toto ustanoveni doplnit nasledujicim
zpasobem.

. (4) Vyrobce zajisti prednostné opétovné pouZiti
elektrozarizeni jako celku, jsou-li splnény podminky
stanovené v odstavci 3 a je-li to vhodné z hlediska
zasad stanovenych zdkonem o odpadech pro
uplatnéni hierarchie zpiisobii nakladani s odpady”.
Na  osobu, ktera  uskuteCnila  piipravu
elektrozarizeni k opétovnému pouZiti a uvedla jej
na trh nebo do obéhu, se vitahuji povinnosti

Navrh zakona byl zménén ve smyslu, Ze na osobu, ktera
uskuteénila piipravu elektrozatizeni k opétovnému pouziti
a uvedla je do ob&hu, se vztahuji povinnosti vyrobce
elektrozatizeni podle tohoto zakona. V tomto pfipadé bude
muset tato osba, ktera elektrozafizeni bude uvadét dale do
ob¢&hu, zajistovat zejména povinnosti zpétného odbéru.
Do § 86 byl vloZen novy odstavec 5 ve znéni: "Na osobu,
ktera provadi pripravu odpadnich elektrozatizeni k
opétovnému pouziti a uvadi vyrobek do ob&hu, se vztahuji
povinnosti vyrobce elektrozatizeni podle tohoto zdkona".

Vysvétleno
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vyrobce elektrozaiizeni podle tohoto zdkona a tato
osoba nese odpovédnost za Skodu zpiisobenou
vadou vyrobku podle zvldStniho piedpisu. “

Odtvodnéni:

Svaz navrhuje zduraznit, Ze opétovnym pouzitim
elektrozatizeni neni dotcena povinnost piedat takové
elektrozafizeni po ukonceni jeho Zzivotnosti ke
zpétnému odbéru a recyklaci (tedy, Ze zafizeni
opétovné pouzité neprestava byt elektrozafizenim a
poté, co doslouzi, musi byt zajiStény jeho zpétny
odbér a vyuziti). Ustanoveni je dale nutné doplnit ve
vazbé na odpovédnost vyrobce za Skodu
zptsobenou vadou vyrobku podle § 2939 a nasl.
obCanského zakoniku. Pokud budou zpétné
odebrané VUZ ,piipravovany k op&tovnému
pouziti“, mize se tak dit mimo kontrolu vyrobce,
vyrobce minimaln€¢ nebude tim, kdo bude pfipravu
uskute¢novat. I pfes moznost vyrobce ,,...stanovit
konkrétni podminky a kritéria pro urceni, zda zpé&tn¢
odebrané odpadni elektrozafizeni bude urceno k
piipravé pro opétovné pouziti.“, existuje velké
riziko neautorizovanych zasaht tfetich osob do
vyrobkl. Je nutné jasn¢ doplnit, ze dojde-li k
pfipravé vyrobkii pro opétovné pouziti, nenese
odpovédnost podle § 2939 OZ vyrobce, ale osoba,
ktera vyrobek pro opétovné pouziti ptipravila.

Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku — Jde o
prodej pouZzitého zbozi. Za vadu, ktera vyvola odpovédnost
za Skodu ve smyslu § 2939 a nasl. ob¢. zakoniku, by
neméla byt povazovana porucha, kterou zpusobil zasah do
vyrobku provedeny osobou odlisnou od vyrobce, ktery
vyrobek pivodng uvedl na trh. Neni proto mozné souhlasit
s tim, aby se cela odpovédnost za Skodu zpuisobenou vadou
vyrobku pfenesla na toho, kdo provedl ptipravu k
opctovnému pouziti. Ta miize spocivat napf. jen ve
vycisténi vyrobku, které nemuselo mit na pfipadny
pozdéjsi vyskyt ur€ité vyrobni vady Zadny vliv.

368.

SMOCR

§ 89 odst. 2

22. §89 odst. 2

NefeSenou otazkou zdstava, vjaké mife budou
jednotlivé kolektivni systémy povinny zajistit
zpétny  odbér historickych elektrozatizeni
z domacnosti. Hrozi, Ze ,,Cerny Petr z{stane

Akceptovano jinak

V ramci nové navrzenych ustanoveni tykajicich se
koordina¢niho centra byla zavedena zasada rovnomérného
zatizeni vyrobcl naklady na zpétny odbér.
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vrukou obci jako provozovateli mist zpétného
odbéru, jejichz prostfednictvim se dominantné
zajiStuje zpétny odbér elektrozafizeni. V tomto
ohledu je nutné Uupravu doplnit — bud
prostfednictvim  koordina¢niho centra, jak se
navrhuje vyse, ¢i jinym efektivnim zptsobem.

Tato piipominka je zdsadni.

369.

SMOCR

§ 129 odst. 4
pism. k)

23. § 129 odst. 4 pism. k)

Navrhujeme toto ustanoveni upravit nasledujicim
zpusobem.

k) nesplni povinnost podle § 51 odst. 1 nebo
zajistuje zpracovani vyrobkit s ukoncenou zZivotnosti
v rozporu s § 51 edst—Inebo odst. 2

Odtivodnéni:

Legislativné technicka pfipominka — zajiSténi
zpracovani upravuje pouze odstavec druhy, v prvém
pfipad¢ se nejedna o samotné zpracovani vyrobku
s ukoncenou zivotnosti, ale o splnéni (¢i nesplnéni)
povinnosti bud’® nabidnout vyrobky s ukon¢enou
zivotnosti pfes komoditni burzu, anebo vyhlasit
vefejnou souteZ o nejvhodnéjsi nabidku.

Vysvétleno

Pfipominku povazujeme jiz za bezpifedmétnou s ohledem
na komplexni upravu § 51Komplexni legislativné
technické upravy § 128 a 129 byly provedeny dle
piipominek MV.

370.

SMOCR

§ 130 odst. 1 a
2

24. §130 odst.1a2

Pozadujeme odstavce 1 a 2 vypustit a dosavadni
odstavce 3 — 6 oznacit jako 1 — 4.

Odtvodnéni:

Ustanoveni § 130 odst. 1 vrozporu s principem
rozsitené odpovédnosti vyrobee v plné mife prenasi
odpovédnost na kolektivni systém. Jestlize si
vyrobce zvoli kolektivni systém, ktery své

Vysvétleno

Predmétnymi ustanovenimi, ktera stanovi zvlastni libera¢ni
divody pro zprosténi odpovédnosti za prestupek, je pouze
jinym a vhodné&j§im zplisobem feseno to, na ¢em jiz bylo
dosazeno shody ve vécném zaméru zakona, a sice
preneseni odpoveédnosti za plnéni povinnosti vyrobce na
kolektivni systém. Je tfeba vzit v ivahu, ze vyrobci, ktefi
nejsou spole¢niky/akcionari KS, zpravidla nemaji
dostate¢né prostredky, jak KS kontrolovat. UloZeni sankce
by tak v takovém ptipadé bylo nespravedlivé a zaroven
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povinnosti fadné¢ neplni, méla by podle navrhu
odpovédnost vyrobce zaniknout. To je vSak
Vv rozporu s principy pravni upravy a bude to zcela
demotivovat vyrobce, ktefi by jinak méli zajem
sledovat, sjakou mirou Uspé&S$nosti plni ,,jejich”
kolektivni systémy své zakonné povinnosti. Pfitom
ve vefejném zajmu (tedy v zajmu obci) je, aby
vyrobce pouze neplatili kolektivnim systémim
jakési ,,odpustky“, ale aby se aktivné zajimali o
plnéni povinnosti, které na kolektivni systémy
vyrobci pienaseji. Vyrobcum nesmi byt lhostejné,
zda napf. kolektivni systém zfizuje skutecnd mista
zpétného odbéru v dostatecné Cetnosti, zda zajistuje
zakonem pozadovanou Uroven zpétného odbéru a
recyklace atd. Ve vztahu kodstavei 2 a
provozovatelim solarnich elektraren plati tato
pripominka zcela analogicky.
Tato piipominka je zdsadni.

neucelné.

371.

SMOCR

§ 142

25. §142
Pozadujeme § 142 vypustit bez nahrady.

Odtvodnéni:

Podle ptredlozeného navrhu nemaji mit odvolani
nebo rozklad proti rozhodnuti, kterym byla na
zaklad¢ tohoto zakona ulozena povinnost zjednat ve
stanovené 1hité napravu, odkladny ucinek. To
piedstavuje flagrantni poruSeni principu spravniho
rozhodovani a jeho dvouinstan¢nosti. Odkladny
ucinek zajist'uje, Ze se neprojevi negativni dusledky
nespravného prvostupnového rozhodnuti, které je
posléze zruSeno odvolacim spravnim organem.
V oblasti zivotniho prostfedi mohou mit nespravna
rozhodnuti o wulozeni napravnych opatfeni

Akceptovano
viz pripominky 342 a 461
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dalekosahlé disledky, které vyvolaji Skodu na strané
ucastnika fizeni itfetich osob. Lze si predstavit
napf. situaci, kdy provozovateli kolektivniho
systému bude ulozeno ur¢ité napravné opatfeni ve
vztahu k obcim, které pro néj zajist'uji zpétny odbér,
on toto opatfeni realizuje, a nasledn¢ se ukaze, ze
toto napravné opatieni bylo protipravni — mezitim
vSak mohl byt poskozen jak provozovatel systému,
tak 1 pfislusné obce. Uvedena Uprava dale zvySuje
pravdépodobnost vzniku odpovédnosti statu (Ceské
republiky) za Skodu zplsobenou nespravnym
rozhodnutim, v pfipadé, Ze puvodni rozhodnuti o
napravném opatfeni bude odvolacim spravnim
organem zménéno nebo zruseno.
Tato piipominka je zdsadni.

372.

SMOCR

§ 146 odst. 4

26. § 146 odst. 4
Pozadujeme § 146 odst. 4 vypustit bez nahrady.

Odtvodnéni:

Jestlize maji koordina¢ni centra fungovat, je
klicové, aby se do nich zapojily existujici kolektivni
systtmy a aby jejich prostfednictvim (v jejich
ramci) fadn€ plnily své povinnosti. Nové vzniklé
kolektivni systémy budou mit na pocatku nulovy
podil na zpétném odbéru anebudou nijak
reprezentativni, nebude ani mozné urcit pocet jejich
hlasti v koordina¢nim centru postupem podle § 69.
Kdyby ¢leny koordina¢niho centra mély byt pouze
noveé vzniklé systémy, zvoleny model bude zcela
nefunkéni.

Tato piipominka je zdsadni.

Akceptovano

Ustanoveni tykajici se koordina¢niho centra byly
komplexné ptepracovany. Noveé navrzeny text zohlednuje i
tuto piipominku.
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373.

HKCR

Obecné

A. Obecné zasadni pripominky k piedloZenému
materialu

1. Navrh zakona obsahuje celou fadu vécnych i
formalnich nepfesnosti. Lze konstatovat, Ze je
pfipraven na mnohem niz$i kvalitativni Grovni, nez je
navrh zakona o odpadech. Pozadujeme proto jeho
kompletni pfepracovani a odstranéni nedostatki ve
smyslu niZe uvedenych pfipominek.

Vysvétleno
Neni pfipominkou. Vyporadany jsou piipominky ke
konkrétnim ustanovenim.

374.

HKCR

Obecné

2.  Hospodaiska  komora  Ceské  republiky
konstatuje, ze logickym problémem z hlediska
ckonomické teorie je skuteCnost, ze sbérnd sit’ pro
vybrané vyrobky je tzv. uzaviena, jinymi slovy de facto
to budou kolektivni systémy, které¢ rozhodnou o tom,
kdo bude opravnén ke sbéru téchto vyrobkd,
k nakladani s nimi a konecéné ke zpracovani. Tento
zamér zakona ma svou logiku v tom, ze pravé vyrobci
sdruzeni v KS nesou odpovédnost za splnéni miry
v okamziku sbéru kladnou hodnotu, musi mit nad
systémem kontrolu. Bohuzel tento logicky navrh sebou
soucasné nese riziko distorze trhu odpadovych sluzeb i
zpracovani, nebot’ umoziiuje KS neomezené urcovat,
kdo tyto aktivity bude provadét. Problém by byl
odstranén, pokud by zakon omezil ¢innost KS tak, aby
nemohlo dojit k vertikdlni integraci KS jako
poskytovatele sdruZzeného plnéni s provozem sluzeb
nakladéni s odpadem, zejména svozu, Upravy a
zpracovani. V takovém ptipadé by se jako nadbyte¢né
jevily i slozité regulace sméfujici k tomu, aby alespon
¢ast objemu sebranych vyrobkl byla k dispozici
nezavislym zpracovatelim. V kazdém ptipad¢, a to bez
ohledu na to, zda bude ¢i nebude aplikovan zakaz

Akceptovano

Nové navrhované znéni zakona o VUZ zcela zakazuje
propojeni mezi kolektivnim systémem a jeho spole¢niky se
zpracovatelem odpadt z vybranych vyrobkt
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vertikdlni integrace, by mél byt zakon doplnén
opatienim, které zabrani naruseni trhu odpadovych
sluzeb. Takovym se jevi zavedeni smluvniho piimusu,
tedy ustanoveni, Ze pokud KS spolupracuje s nékterym
z GCastniki trhu odpadovych sluzeb za urcitych
smluvnich podminek, musi akceptovat spolupraci
s libovolnym ucastnikem trhu za stejnych podminek.
Tim bude zajistén volny vstup vSech soutéziteld do
systému, ale nebude nijak omezeno pravo KS stanovit
takové smluvni podminky, které zajisti fadny sbér a
vyuziti.

375.

HKCR

Obecné

3.  Zasadnim nedostatkem pfi pfipominkovani znéni
tohoto zakona je i1 nezvefejnéni textu navazujicich
provadécich predpist, které mohou vyznamné ovlivnit
smysl nebo rozsah zakonem wuvedené povinnosti.
K nékterym povinnostem zakona se tak neda
kompetentné vyjadiit.

Vysvétleno
Neni pfipominkou. Vypotadany jsou pripominky ke
konkrétnim ustanovenim.

376.

HKCR

Obecné

4, Zakon na nékolika mistech zdlraznuje, Zze
vyrobky s ukoncenou Zivotnosti nejsou soucasti
komunalniho odpadu ani tehdy, pokud pochazeji
z domacnosti. Je tak ucinéno ziejmé s cilem zprostit
obce odpovédnosti za tyto vyrobky. Nicméné je zde
riziko, Ze takto vyrobky zdomacnosti nebudou
evidenéné zahrnuty do recyklace komunalniho odpadu,
coz bude snizovat statistickou recyklaci tohoto odpadu
a tak mize komplikovat plnéni zavaznych cili pro
minimalni recyklaci komunalniho odpadu. Zakon by
m¢l fesit, jak obce zprostit povinnosti zajistit nakladani
s t¢mito vyrobky, ale soucasné, jak podrzet zpétné
odebrané¢ vyrobky ve statistice recyklace odpadu
z domacnosti, tedy komunalniho odpadu.

Akceptovano

Prvni véta ustanoveni § 14 odst. 2 bude upravena
nasledovné: "Na vyrobky s ukoncenou Zivotnosti, které
byly zpétn¢ odebrany v misté zpétného odbéru ztizeného
ve spolupraci s obci, se nevztahuje § 42 odst. 2 zakona o
odpadech" (fesi vlastnictvi a ptivodcovstvi komunalniho
odpadu).

Odpady z vyrobkl s ukonc¢enou Zivotnosti tedy budou
komunalnim odpadem, ale na obec se nebudou vztahovat
povinnosti ptivodce vymezené zakonem o odpadech.
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377.

HKCR

Obecné

5. Pozadujeme upravit, ptipadné z navrhu zakona
vypustit Casti, které nejsou v souladu se schvalenym
vécnym zamérem a také dohodami mezi MZP a
stakeholdery. Pfedevsim se jedna o:

e Limity pro wud€leni opravnéni k provozovani
kolektivniho systému — ve vztahu ke KS podle
stavajiciho § 37p odst. 2 zakona o odpadech, minimalni
mnozstvi vybranych vyrobkl uvadénych spoleéniky
kolektivniho systému a jejich minimalni podil na
mnozstvi, které vyrobci v kolektivnim systému uvedli
na trh, neni mozné akceptovat, nebot’ zasadné¢ omezuje
trzni prostfedi, resp. sjednocuje ,solarni“ KS sKS
skupiny 4 obecné, ackoliv KS 37p jsou obvykle
zalozeny za ucelem ochrany prostiedkd urcenych ke
zpracovani FVE paneld pfimo vyrobci.

e Koordina¢ni centrum — piestoze mySlenka jeho
vytvofeni je zajimava, nebyla uplatnéna, uvedena a
schvalena ve vécném zaméru zakona a proto
pozadujeme jej znavrhu vypustit. Problematiku je
mozno feSit vramci prvni revize zakona jako
dobrovolnou zalezitost, a to za predpokladu, kdy
koordina¢ni centrum primarné bude napomahat
napliiovani  cild  sbéru, dle povinnosti statu
vyplyvajicich zpravnich pfedpisi EU. Vlastni
ustanoveni, napln Cinnosti apod. jako 1 moZnost
nelegislativniho feSeni by pak bylo zalezitosti
kolektivnich systémii.

e Dulvodova zprava je zvelké Casti postavena na
chybnych predpokladech a analyzach vychazejicich
zminoritni C¢asti trhu (napf. oblast tykajici se
zpracovatelll je reprezentovana zpracovateli, ktefi tvori
minoritu trhu; naopak vyznamni zpracovatelé s velkym
trznim podilem a vyznamnym obratem jsou v modelech

Vysvétleno
Vyporadani u konkrétnich pfipominek.
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opomenuti, a to pro vSechny oblasti vybranych
vyrobkit).

378.

HKCR

Obecné

6. Zékonem zavedeny specialni institut
koordina¢niho centra mtze pfi své praktické aplikaci
narazet na nejriznéj$i ustanoveni jinych zakoni na
ochranu hospodatské soutéze, coz mize byt pfi¢inou
fady probléml. Tim neni zpochybnéna potieba
existence takového centra, bez niZ neni mozné zajistit
zpétny odbér v dostate¢né dostupnosti a kvalité pro
spotiebitele. Bylo by vSak vhodné zvazit, zda by
nemélo byt v takovém piipadé explicitné uvedeno, ze
ustanoveni predpist na ochranu hospodarské soutéze se
bud’ na ¢innost koordinac¢niho centra a dohody v jeho
ramci ¢inéné nepouziji viibec, nebo jen v mife nezbytné
nutné na ochranu hospodaiské soutéze v oboru
odpadovych sluzeb. Reseni mozné kolize zakona a
téchto norem by napomohlo, kdyby kolektivnim
systémim bylo zakazano piimo plsobit na tomto trhu.

Vysvétleno

Nové navrhovana uprava popisuje spolupraci mezi KS tak,
aby byla zachovana hospodaiska soutéz mezi kolektivnimi
systémy a zaroven aby byly vysledky jednotlivych
kolektivnich systémull vzajemn¢ srovnatelné.

379.

HKCR

Obecné

7. Uprava institutu koordinaéniho centra je
z pochopitelnych duvodi pomérné stroha, bylo by
vhodné zvazit, zda by nemélo byt uvedeno, ze tam, kde
to neni timto zdkonem upraveno, plati obecna
ustanoveni jiného zdkona, napiiklad zakona o
obchodnich korporacich.

Vysvétleno

Uprava koordinaéniho centra bude komplexng
prepracovana.

Viz UV-VUV ¢&. 87

380.

HKCR

Obecné

8. Koordinaéni centrum mulze predstavovat
efektivni nastroj feSeni fady problémul, snimiz se
potykd souCasna praxe zpétného odbéru. Jednd se
zejména o nefeSeny stav, kdy nékteré kolektivni
systémy zajistuji zpétny odbér ve vyrazné vyssi mife
nez kolektivni systémy jiné, aniz by se vSak tyto jiné

Vysvétleno
Uprava koordina¢niho centra bude komplexné
piepracovana.
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kolektivni systémy musely podilet na nakladech
spojenych se zpétnym odbérem recyklaci. Nikoliv vsak
v podob¢, ktera byla navrZzena, nebot ta je zcela
nejasna, v fadé ohledd dokonce protitistavni, a piitom
nefe$i uvedené zakladni problémy. Cela ¢ast zakona
tykajici  se  koordinacniho centra se  musi
bezpodmineéné piepracovat.

381.

HKCR

Obecné

9. Financovani nakladani s elektrozafizenim
pochazejicim z domacnosti — navrzena uprava je zcela
nedostateCnd a vibec nefesi, jakym zptsobem ma byt
zajisténo spravedlivé pfispivani vSech vyrobcii na
nakladani s historickym elektroodpadem z domacnosti.
Soucasna platna pravni uprava je totozna a v praxi je
dlouhodob¢ situace takova, ze ¢ast vyrobcl
elektrozafizeni nese podstatné vyssi Cast nakladd na
sbér a recyklaci historickych elektrozatizeni z
domacnosti (pfesahujici jejich podil na trhu, a to velmi
vyrazng), a druha cast se na téchto nakladech podili
pouze minimalné. Tento fakt jasné¢ dokladaji udaje o
vysledcich zpétného odbéru a recyklace dosahovanych
jednotlivymi kolektivnimi systémy, které ma MZP
k dispozici mj. z ro¢nich zprav. Pokracovani tohoto
nevyhovujiciho stavu, kdy ¢ast vyrobci doslova
parazituje na jiné Casti vyrobct, i na zakladé nového
zakona je nepripustné, a nelze dopustit, aby stat
pievzetim dosavadni Gpravy umoznil pokracovani v
tomto neetickém systému.

Vysvétleno

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze navrhovana uprava stanovuje
minimalni cile sbéru pro jednotlivé kolektivni systémy, je
tato pfipominka do zna¢né miry nerelevantni. V piipad¢, ze
uréity KS sebere vice elektrozatizeni a jiny mén¢, bude zde
platforma koordina¢niho centra.

382.

HKCR

Obecné

10. Pozadujeme do navrhu zékona doplnit mozZnost
vyuziti mobilnich svozli v obcich pro zajisténi zpétného
odbéru vyrobkii tak, Ze mobilni svozy v Cetnosti min.
xkrat za kalendaini rok jsou povaZovany za vetejné
misto zpétného odbéru. Mnoha malym obcim se

Vysvétleno

Mobilni svoz odpadii nemtize byt akceptovan jako hlavni
zplsob zajistovani zpétného odbéru v obcich, nebot’ nikdy
nemuze nahradit vefejna a dostupna sbérnd mista. Mobilni
svoz je nutné vnimat pouze jako doplitkovou (byt’ urcité
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ckonomicky nevyplati provozovat misto zpétného
odbéru a velmi Casto nejsou vybaveny ani potiebnou
infrastrukturou. Dtvodem je efektivita a cilenost sbéru
a efektivni vyuziti pfispévki na recyklaci. Mobilni sbér
je v téchto ptipadech vhodnou alternativou.

dualezitou) sluzbu. Zejména sbér ,,drobnych vyrobku“, jako
jsou prenosné baterie a akumulatory a Siroké spektrum
drobnych elektrospotiebicti (zejména usporné zarovky
nebo zafivky) nemize standardné fungovat
prostfednictvim mobilniho svozu, nebot’ pokud ob¢ané
nemaji dostate¢né pohodlnou alternativu, jak se danych
odpadu zbavovat, vétSinou tenduji k moznosti odkladat je
v ramci smésného komunalniho odpadu. Navic obvykla
Cetnost mobilnich svozi ve frekvenci 2x ro¢n¢ je naprosto
nedostacujici. Z&mérem predkladatelti neni aby ,.kazda
obec* provozovala sbérny dvir, ale v oblasti
elektrozatizeni ¢i baterii miize byt dana povinnost splnéna i
prostiednictvim pouli¢niho kontejneru nebo kontejneru na
obecnim ufadé ¢i jiném vhodném misté.

Nad ramec vySe uvedeného uvadime, Ze definice vefejného
mista ZO dle § 3 odst. 1 pism. p) byla upravena

v navaznosti na pripominky ¢. 94, €. 219, ¢ 347: "vefejnym
mistem zpétného odbéru misto zpétného odbéru, ktere je
celoro¢né bez omezeni piistupné kazdému konecnému
uzivateli v uréenou dobu".

Viz téz ptipominky 309, 237

383 HKCR Obecn¢ 11. Vyhodnoceni dopadi regulace (RIA) je | Pfipominka je v rozporu s legislativnimi pravidly vlady,
zpracovano naprosto nedostatecne. nebot’ neni konkrétni. RIA bude upravena na zaklad¢
konkrétnich pripominek.
384 HKCR Obecn¢ 12. Pozadujeme upravit navrh zékona tak, aby | Vysvétleno

finanéni  zaruka byla ponechana pouze pro
elektrozatizeni, pro ostatni vybrané vyrobky ne.

V § 36 odst. 2 pism. m) a téZ odst. 5 je uvedeno, ze KS
musi disponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky (de
facto obdobné jako pro individualni plnéni). Finan¢ni
zaruka v tomto rozsahu je schvalena na zakladé VZ, tedy s
vyjimkou pro prumyslové a automobilové baterie a
akumulatory. smérnice vSak dané opatfeni nezakazuji,
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priCemz v pfipadé prenosnych baterii a pneumatik je to
vyzadovano z diivodu jejich obvykle vyznamné zaporné
trzni hodnoty, a hrozi tedy riziko, Ze napf. po zaniku
individualniho vyrobce na trhu zéistanou vyrobky, se
kterymi bude muset byt nakladano (recyklace, odstranéni)
na naklady jinych vyrobct.

385.

HKCR

Obecné

13. Pozadujeme postupny nab¢h urovni sbéru, ktery
je v pfedloZzeném navrhu pfili§ vysoky.

Akceptovano

V navrhu zékona je nové navrzen pozvolné&j$i nartst cili
sbéru.

2018 — 65 %

2019-75%

2020 - 80 %

Povinné subjekty budou s predstihem védét o nartstu a
mohou se tak v¢as pfizpisobit zakonnym pozadavkim.

386.

HKCR

Obecné

14. Okamzik, kdy ptfechazi vlastnictvi od kone¢ného
uzivatele zpét na vyrobce, musi byt jednoznacné
zakonem urcen. Jen tak bude vyrobce (¢i kolektivni
systtm) schopen zajistit veSkeré pozadované
povinnosti, a také bude jednoznatné vymezena
odpovédnost za nalozeni stakovymto zpétné
odebranym vyrobkem — k problematice vyZadujeme
dalsi jednani.

Vysvétleno

Ustanoveni § 12 odst. 3 bylo upraveno na ,,Vlastnické
pravo k vyrobku s ukoncenou Zivotnosti je opravnén
nabyvat krom¢ osob podle véty prvni také vyrobce nebo
provozovatel kolektivniho systému.*

Vefejnopravnim predpisem by mélo byt do
soukromopravnich vztahti zasahovano co nejméné a pouze
v ptipade, Ze je to z hlediska zdkonem chranénych zajma
nezbytné. Navrhovanym zakonem jsou jednoznacné
vymezeny povinnosti vyrobct (zejm. zajistit zpétny odbér
a nasledné zpracovani VUZ) a povinnosti provozovateli
mist zpétného odbéru a dalSich osob, které nakladaji se
zpétné odebranymi VUZ. Pro efektivni vynucovani téchto
povinnosti neni podstatné, kdo je vlastnikem zpé&tné
odebranych VUZ, nebot’ bez ohledu na to je vyrobce vzdy
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odpovédny za zajisténi jejich zpracovani a za financovani
téchto operaci. Soucasn¢ musi kazda osoba, ktera se zpétné
odebranymi VUZ naklada, dodrzovat zikonem stanovené
povinnosti a podminky. Téchto povinnosti se vyrobce, ani
zadna z uvedenych osob nemuiZe zprostit s odvolanim, ze
neni vlastnikem VUZ. V ramci systému vyrobce uréuje
vzdy vyrobee, resp. kolektivni systém, komu bude VUZ
piedan; posledni prodejci budou povinni piedavat zpétné
odebrané VUZ pouze do systému vyrobce. Dale je tfeba
uvést, ze v ramci systému vyrobce si vyrobee (KS) mize
vzdy smlouvou s provozovatelem mista zpétného odbéru
vyminit vlastnictvi piebiranych VUZ, pokud mé zajem
vztahnout vlastnictvi viech VUZ na sebe. Z popsanych
divodd neni nezbytné, aby zakon stanovil, kdo je
vlastnikem zpétn& odebranych VUZ, a proto tato otazka
nebude zakonem upravena.

387.

HKCR

§ 2 odst. 1

B. Konkrétni zasadni
k predloZenému materialu

1. Pripominka k § 2 odst. 1

Pozadujeme vyslovné upravit v textu zakona, v jakém
pripad¢ se naklada se soucasti nebo pfislusenstvim
vybraného vyrobku jako se samostatnym vybranym
vyrobkem.

pripominky

Oduvodnéni:

V ramci pasobnosti zakona je uvadéno, ze se vztahuje
na vybrané vyrobky, at uz jsou na trh uvadény
samostatné nebo jako soucasti ¢i prisluSenstvi jinych
vyrobkd. V dal$im textu zakona vSak neni vyslovné
stanoveno, jak nahlizet na vybrany vyrobek, ktery je
uveden na trh jako soucast ¢i prisluSenstvi jiného
vybrané¢ho vyrobku, napf. akumulatorovad baterie

Vysvétleno

Z predmétného ustanoveni jasné vyplyva, ze takové
soucasti ¢i prisluSenstvi se povazuji za vybrané vyrobky
(splnuji-li ptislusné defini¢ni znaky jednotlivych
vybranych vyrobkil). Urcita vyjimka je stanovena pro
elektrozafizeni v § 79 odst. 3 pism. b). Naopak na baterie
nebo akumulatory zabudované do elektrozatizeni se bude
zakon vztahovat s tim, Ze zvlastni pravidla pro plnéni
povinnosti vyrobct jsou stanovena v § 101.

257




uvedena na trh v rameci elektrozafizeni.

388.

HKCR

§ 3 odst.
pism. p)

1

2. Pripominka k § 3 odst. 1 pism. p)

Pozadujeme preformulovat definice ve smyslu nize
uvedeného odtivodnéni.

Oduvodnéni:

Je nutné upiesnit, co se rozumi ,,volnou pristupnosti
mista kazdému uzivateli“. Rozumi se tim pfistupnost
celodenni, nebo alespon urcity pocet hodin a urcity
pocet dni v tydnu? Anebo je relevantni jen pfistupnost
,»kazdému“? A nakolik je relevantni kapacita mista
zpétného odbéru (konkrétni misto zpétného odbéru
mize byt s to pfevzit napf. monitor od kazdého
kone¢ného uzivatele — spotiebitele, ale jiz nikoliv od
konecného uzivatele — banky, kterd jich ptiveze napf.
100). Dale, pokud jeden kolektivni systém ziidi
,vefejné misto zpétného odbéru, je toto misto
,verejné™ 1 pro vyrobce sdruzené v jiném kolektivnim
systému (a ti ho mohou napf. prezentovat jako ,,své*
misto zpétného odbéru)? Tyto otazky je nutné vyjasnit.

Akceptovano jinak

Ustanoveni bylo zménéno. Nové ustanoveni § 3 odst. 1
pism. p) zni: "vefejnym mistem zpétného odbéru misto
zpétného odberu, které je celorocné bez omezeni ptistupné
kazdému kone¢nému uzivateli v uréenou dobu,"

Viz téz pripominka ¢. 94, €. 219, ¢ 347

389.

HKCR

§ 3 odst.
pism. q)

1

3. Ptipominka k § 3 odst. 1 pism. q)

Pozadujeme vyjmout piipravu k opétovnému pouziti z
vymezeni pojmu zpracovani vybraného vyrobku s
ukoncenou zivotnosti a stanovit konkrétni podminky
pfipravy k opétovnému pouziti, naptf. provadécim
pravnim pfedpisem. Pokud bude osoba opravnéna
provadét pripravu
k opétovnému pouziti zpétné odebraného vyrobku s
ukoncéenou Zivotnosti, musi byt certifikovana vyrobcem
tohoto vybrané¢ho vyrobku.

Vysvétleno

Priprava k OP je jednim ze zptisobl vyuZiti odpadu, a
proto spada zaroven pod zpracovani. Zakon stanoveni
povinnosti, za jakych miize probihat piiprava na opctovné
pouziti, zejména muze byt realizovana jen v rezimu
vyrobce, viz textace § 86 odst. 3 (zejm. ovéfeni funkcnosti
a bezpecnosti EEZ postupem stanovenym vyhlaskou).
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Oduvodnéni:

Zahmuti pfipravy k opétovnému pouziti mezi
zpracovani vybraného vyrobku neni systémoveé vhodné,
jelikoz se nejedna o jeho zpracovani. Podminky
pfipravy k opétovnému pouziti zpétné odebraného
vyrobku by mély byt stanoveny velmi striktné tak, aby
nedochazelo k neodborné manipulaci s vybranymi
vyrobky, ktera by mohla mit vliv na funkcénost a
bezpecnost vybraného vyrobku. Pokud jsou na vyrobce
kladeny tak vysoké naroky pifi vyrobé a uvadéni
vybranych vyrobkdi na trh, neni mozné povolit
manipulaci, ptip. zasah do téchto vyrobku, pfip. jejich
kontrolu v ramci jejich ptipravy k opetovnému pouziti
neopravnénymi nebo neodbornymi osobami. Jako
optimalni se jevi povinna certifikace osoby opravnéné k
pripravé vybraného vyrobku k jeho opétovnému pouziti
vyrobcem.

390.

HKCR

§ 3 odst.
pism. a)

2

4. Pripominka k § 3 odst. 2 pism. a)
Pozadujeme upravit ustanoveni nasledovné:

»a) uvedenim na trh prvni uplatné nebo bezuplatné
dodani vyrobku na uzemi Ceské republiky k distribuci,
spotiebé nebo pouZiti jeho vyrobcem wnebo—osobou

nebo dovoz vyrobku, za uvedeni vyrobku na trh se
povazuje téZ pieshranicni pieprava vyrobku z jiného
Clenského statu Evropské unie do Ceské republiky,*.

Oduvodnéni:

Definice uvedeni na trh je zasadnim zptisobem zuZujici,
nebot’ za uvedeni na trh se nepoklada preprava z jiného
statu EU do CR, ale aZ prvni nasledné dodani. Zatimco

Vysvétleno

Navrhovanou Upravu definice povazujeme za nevhodnou,
nebot’ podstatné pfesnéjSim znakem je pro dany ucel
dodani vyrobku na uzemi CR (k distribuci, spotieb& nebo
pouziti) nez preshrani¢ni pfeprava, coz neni jasn¢ dany
Casovy okamzik. Ustanoveni nebylo spravné pochopeno —
dodani vyrobku neni totéz co pfedani a vyrobek je tedy
uveden na trh v CR jiz okamzikem prekrodeni hranice,
nikoliv az ptedanim tieti osobé. Stejné tak v pripade, ze
dané osoba jiz vyrobek nikomu dal§imu nepteda (stane se
jeho kone¢nym uzivatelem), bude takovy vyrobek uvedeny
na trh v CR, protoze byl do CR dodén ke spotiebé& nebo
pouziti. Tvrzeni, ze vyrobky ,,dovazené* z jinych zemi EU
by nemusely spliiovat pozadavky stanovené pravnimi
predpisy, pak nema zadnou oporu v textu navrhovaného
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pii piepravé z ne€lenské zem¢ bude dovoz piedstavovat
uvedeni na trh, pfi pfepravé z jiné Clenské zem¢ neni
uvedenim na trh samotna pifeprava vyrobku, ale az
dodani vyrobku osobou, ktera vyrobek do CR
piepravila tfeti osobé. Pokud by osoba, ktera vyrobek
ziska z Clenského statu, vyrobek dale nepiedala treti
osob¢ a stala se jeho koneénym uZivatelem, viibec by
nemusela plnit povinnosti podle tohoto zakona.
Pieprava vyrobku z jiného clenského statu EU pfitom
neni dovozem vyrobku. Definice ma vyznam i z
hlediska povinnosti pfi uvadéni na trh: znamenala by,
ze zjiného Clenského stdtu Evropské unie muze
podnikatel dovézt i vyrobky, které mneodpovidaji
pravnim piedpisim. Ustanoveni neodpovida modernim
trendim v evropskych zemich (viz napf. novy
slovensky zakon o odpadech, ktery povinnosti vyrobcti
ukladd i tém, ktefi vybrany vyrobek pfepravi na
Slovensko z jiného ¢lenského statu).

zakona.

391.

HKCR

§ 3 odst.
pism. )

2

5. Pripominka k § 3 odst. 2 pism. f)
Pozadujeme upravit ustanoveni nasledovné:

,f) konecnym uzivatelem osoba, kterd povizuje vybrané
vyrobky pro svoji poti‘ebu, nikoliv s cilem uvddeét je
dile do obéhu wivajici—ybrany—yrobek—pred
kondent o .. : N, b
o L ol o ' odletol et .

Oduvodnéni:

Definice kone¢ného uzivatele obsazena v navrhu je
vazana na uzivani vyrobku pied tim, nez doslouzi a nez
je predan. OvSem tento ,,posledni“ konecny uZivatel
nemusi byt napf. tim uzivatelem, jemuz dodava
vybrany vyrobek posledni prodejce podle pismene e),

Vysvétleno

Konec¢ny uzivatel neni navrhem zakona definovan pouze
pro ucely povinnosti vyrobcti a poslednich prodejcii pii
nabizeni vybranych vyrobki (zejm. informacni
povinnosti), ale také pro ticely povinnosti spojenych se
zpétnym odbérem — zpétnym odbérem je odebirani
vyrobki s ukonc¢enou zivotnosti pravé od kone¢nych
uzivateld. Z tohoto hlediska neni vhodné definovat
konecného uzivatele jako osobu, ktera vyrobek potizuje,
ale jako osobu, ktera ho uziva pfed tim, neZ se stane
odpadem. Domnivame se, Ze navrzené ustanoveni nemusi
byt nutné vykladano tak, Ze se jedna pouze o ,,posledniho*
konecného uzivatele, ale kazdého, kdo vyrobek uziva,
dokud se nestane odpadem.

260




coz by mj. vedlo k omezenému uplatnéni povinnosti
poslednich prodejcti. Zvlasté zfetelné je to u vozidel,
kde je ve skute¢nosti obvykle uzivatelii cela fada. Dale
definice umoznuje kone¢nému uzivateli vyhnout se
plnéni nékterych povinnosti — pokud nepieda vyrobek s
ukonéenou Zzivotnosti osobé opravnéné k pievzeti:
Mtlze namitat, Ze se na ncho tato povinnost
nevztahovala, nebot koneénym uzivatelem vubec
nebyl.

392.

HKCR

§9

6. Pripominka k § 9

Pozadujeme upravit celé ustanoveni tak, aby bylo
ziejmé, ze vyrobky ve zpétném odbéru jsou stale
vyrobkem, nikoli odpadem.

Oduvodnéni:

Pojem ,vyslouzilé elektrozafizeni“, je pojmem
relativnim, ktery je zavisly na vnimani a potfebach jeho
uzivatele. V piipadé vyslouzilého vyrobku (napf. jeho
moralniho zastarani pro aktualniho uZzivatele) mulze
tentyz vyrobek byt opétovné pouzit pro jiného
uzivatele, ktery diky své individualni potfebé tuto
relativni veli¢inu hodnoti zcela odlisné. Odpadem by
m¢l byt vyrobek oznacen az
v okamziku, kdy dojde k rozhodnuti o jeho fyzickém
znehodnoceni (napt. recyklaci).

Vysvétleno

Zasadni koncep¢ni zménou oproti dosavadnimu zékonu o
odpadech je pravé to, ze zpétné odebrané vyrobky

s ukon¢enou zivotnosti budou odpadem, pouze se
zjednoduSenym rezimem. Touto zménou, ktera byla
schvalena ve vécném zaméru, bude zajistén plny soulad s
predpisy EU.

Pro provozovatele mist ZO by byla enormni
administrativni a tedy i finan¢ni zatéz, kdyby museli vést
standardni odpadova evidence. Vedlo byl to k redukci
poctu sbérnych mist, a to zejména pro pienosné baterie a
akumulatory nebo drobna elektrozatizeni - mista zpétného
odbéru pro tyto vyrobky, resp. odpady jsou dnes umistény
praveé v provozovnach potravin, v drogistickych fetézcich
nebo v hobby marketech, pficemz tito provozovatelé
nedisponuji znalostmi vedeni odpadové evidence.

Opétovné pouziti véci, ktera se stala odpadem, je mozné
poté, co probéhla piiprava k opétovnému pouziti (zptsob
vyuziti odpadu) a véc splnuje podminky, kdy odpad
prestava byt odpadem.

viz UVCR VUV ¢. 92
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393.| HKCR § 10 odst. 3 7. Pripominka k § 10 odst. 3 Vysvétleno
Posaduieme dané ustanoveni zrusit bez nahrad Ustanoveni je v souladu se schvalenym vécnym zdmérem.
! Y Pokud by KS mohl vyt sou¢asné povétenym zastupcem,
Odiivodnéni: jednalo by se o stiet zajmi. Pokud by byla povéfenému
V praxi se tato role KS osvédcila, hojné se vyuziva a zastup C.i’ ulozena pokuta za neplnéni povinnosti
zména by predstavovala zbyteCnou administrativni zahranicniho vyrobee, ‘.byla. b.y v tomto pfipadé uloZena tato
zatéz pro jiz zaregistrované zahranic¢ni subjekty. Navic primo KS.’. l{de by hrO,ZIIO rlZlkO’vZ ¥ by nvlt ° POklolt.l% n}usel
toto omezeni jde nad ramec Smérnice 2012/19/EU. uhradit z jiZ odvedenych recyklacnich pfispévka jinych
vyrobct. Dle informaci MZP navic tuto moznost v
soucasnosti vyuziva pouze jeden KS.
394| HKCR § 11 odst. 2|8. Pripominka k § 11 odst. 2 pism. a) Vysvétleno
pism. a) Pozadujeme dané ustanoveni zrusit bez nahrady. P{le}dn.y m vyp qradan}m ‘byc’hom se dostali do rozporu s o
jinymi pfipominkovymi misty, a to ze strany zpracovateld
Odiivodnéni: a vykupct. Navrzené feSeni je moZzny kompromis a je plné
Zpétné odebirané vyrobky s ukoncéenou zivotnosti by Vvsoulqdu S€ Smernicl. Bez ﬁnancn} mot1vac§, byu ,
nemdly byt predmstem obchodovani. Jedni se o nékterych komodit by mohlo dochézet k odlivu druhotnych
Zaji¥tEni systému zpétného odbéru samotnymi virobei. surovin do zahranici a ztracely by se do zahrani¢i (zejména
Text navrhovaného ustanoveni knoflikové baterie s obsahem stfibra, mobilni telefony,
pism. a) je viak navodny a navozuje dojem, Ze je | P ofetni technika).
pozadovani TUplaty za zpétné odebrani vyrobku
s ukonéenou zivotnosti spravné, ptip. opravnéné.
395| HKCR § 11 odst. 4 9. Pripominka k § 11 odst. 4 Akceptovano

Pozadujeme dané ustanoveni pieformulovat, ptipadné
zrus$it bez nahrady.

Oduvodnéni:

Vyrobek musi byt Gplné kompletni, nicméné 1ze piipustit,
7e spotiebitel odevzda ke zpétnému odbéru ¢asti vyrobku,
které vznikly v ramci standardniho uzivani. Je proto
vhodné rozvést, Ze se rozumi VUZ, na kterém byla
provedena demontaz. Ustanoveni nove zni: "(4)
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Neni vyjasnéno, do jaké miry musi byt vyrobek
kompletni. Je nutné podnécovat spotiebitele k
odevzdani vyrobku do zpétného odbéru bez toho, aby
zvazoval, zda vyrobek je kompletni nebo ne. Soucasné
tento bod motivuje koneéného uzivatele k tomu, Ze je
ocekavana Uplata za kazdé odevzdani vyrobku do
zpétného odbéru, k C¢emuz piispévky na recyklaci
uréeny nejsou, piipadné, pokud by byly takto mysleny,
budou, bude to logicky znamenat jejich zvyseni, které
bohuzel uhradi pti nakupu takového vyrobku uzivatel.

Odevzdava-li koneény uzivatel, ktery je spotfebitelem, ke
zpétnému odbéru vyrobek s ukoncenou Zivotnosti, u
kterého je zjevné, ze v diisledku demontaze neni kompletni
nebo odevzda Cast, ktera byla z vyrobku s ukon¢enou
zivotnosti demontovana, nesmi mu byt za to nabidnuta
nebo poskytnuta uplata.".

396.

HKCR

§12

10. Pripominkak § 12

Pozadujeme vlozit novy odstavec 2 nasledujiciho znéni
a dalsi odstavce precislovat:

., K okamZiku, ke kterému se konecny uZivatel zhavuje
vyrobku s ukoncenou Zivotnosti, piechazi vlastnické
pravo k tomuto vyrobku na vyrobce, ktery jej uvedl na
trh. Plni-li vyrobce své povinnosti kolektivné, prechdzi
viastnické prdavo na kolektivni systém, s nimZ md
vyrobce uzavienou smlouvu. *

Tato zména se pak musi promitnout do § 12 odst. 3.
Odiivodnéni:

Navrhujeme jednoznacné stanovit okamzik, kdy
piechazi vlastnictvi od kone¢ného spotiebitele zpét na
vyrobce (podle zédkona o odpadech), napt. okamzikem
odevzdani vybraného vyrobku v misté zpétného
odbéru. V tomto ptipadé bude vyrobce, resp. jim
povéfeny kolektivni systém jednak schopen zajistit
veskeré jim pozadované povinnosti spojené napf.
s recyklaci ¢i pfipravou na opétovné pouziti, a zaroven
bude jednoznaéné vymezena odpoveédnost za naloZeni s
takovymto zpétné¢ odebranym vyrobkem, a to i

Vysvétleno

Viz odtivodnéni k pfipominkam ¢. 211 a €. 69. Krom¢ toho
je automaticky pfechod vlastnictvi na vyrobce, ktery
vyrobek uvedl na trh, nerealizovatelny. U n&kterych VUZ
nemusi byt vzdy mozné vyrobce urcit nebo jiz vyrobce
nemusi existovat — to bude platit napf. u historickych
OEEZ. Nelze si predstavit, ze VUZ zpétné odebere jeden
vyrobce/KS a vlastnictvi k nému nabude jiny.

Ustanoveni § 12 odst. 3 bylo upraveno na ,,Vlastnické
pravo k vyrobku s ukoncenou Zivotnosti je opravnén
nabyvat kromé osob podle véty prvni také vyrobce nebo
provozovatel kolektivniho systému.*
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v piipadé, ze plnéni povinnosti nezajisti doteny
kolektivni ~ systém. Navrhovanym legislativnim
feSenim dojde ke zvySeni pravni jistoty vyrobcl,
provozovatelll kolektivnich systému a tietich osob,
které se zpétného odbéru vyrobku s ukonéenou
zivotnosti ucCastni a soucasné by nemeélo dochazet
k nadmérnému finan¢nimu zatézovani vyrobcu, ktefi
fadné plni své povinnosti.

397/ HKCR § 12 odst. 2 11. Pripominka k § 12 odst. 2 Vysvétleno

Navrhované doplnéni je nadbytecné. Podle § 15 odst. 2
pism. a) a § 15 odst. 4 musi byt zpétné odebrany VUZ

. (2) Zpétné odebrany vyrobek s ukoncenou Zivotnosti | ptedan zpracovateli ur¢enému vyrobcem.

smi byt predin za podminek stanovenych timto
zdkonem pouze zpracovateli v ramci systému ziizeného
vyrobcem, nestanovi-li tento zdakon jinak. Do predani
zpracovateli nesmi byt vyrobek s ukoncenou Zivotnosti
predmétem upravy, vyuziti nebo odstraneni.

Pozadujeme upravit ustanoveni nasledovneé:

Oduvodnéni:

Je dulezité =zdaraznit, ze vyrobek s ukoncenou
zivotnosti smi byt pfedan zpracovateli pouze v systému
uréeném vyrobcem. Kdyby mohli zpracovatelé VUZ
ziskavat vybrané vyrobky s ukoncenou zivotnosti i
mimo systémy vyrobct, hrozilo by, Ze vyrobci nebudou
moci splnit zdkonné pozadavky na dosazeni trovné
zpétného odbéru a na dosazeni miry vyuziti VUZ.
Ustanoveni je nutné v tomto ohledu doplnit.

398| HKCR § 13 odst. 3 12. Pripominka k § 13 odst. 3 Akceptovano

Pozadujeme upiesnit podminky sdileni mist zpétného Zaruka ,,samostatnosti™ systémi je feSena v § 34.

odbéru vyrobci. . oo < .
vy Byla zavedena vyjimka pro automobilové olovéné baterie a

Odtivodnéni: akumulatory a primyslové olovéné baterie a akumulatory,
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Vyrobce muze sdilet misto zpétného odbéru s dalsimi
vyrobcei. Navrh zédkona rusi moznost solidarniho plnéni
povinnosti vyrobci a zbytecné omezuje stavajici
systémy samostatného plnéni, vyrobci vybranych
komodit (napf. autobaterii) jiz nyni siln¢ protestuji (viz
pfipominka nize k § 34). V rozporu s tim, v tomto
ustanoveni se pripousti sdileni mist, ale bez stanoveni
jasnych podminek. Jde o nekonzistentnost Gpravy.

V navrhu zdkona jsou pfimo vymezeny nove
definované nedovolené zplsoby samostatného plnéni,
tedy zakazané zplsoby samostatného plnéni, které by
mohly dle MZP de facto vykazovat znaky kolektivniho
systému (§ 34). S ohledem na text evropské smérnice,
ktera vnima oba systémy jako rovnocenné a mozné, je
tato Ceska konstrukce velmi diskutabilni a nevhodna.
Pokud by text tohoto ustanoveni v zakoné zlstal,
znemoznil by dosavadni zpiisob realizace zpétného
odbéru autobaterii v CR. Navrhem naptiklad neni
dovoleno, aby tfeti osoba (spolecny zastupce)
zajiStovala pro vice vyrobct sdilenou sit’ mist zpétného
odbéru. Kdyz toto porovname s moznostmi
provozovatell kolektivnich systémd, kteti podle navrhu
nového zikona budou moci se souhlasem MZP uzavirat
vzajemné dohody o sdileni mist zpétného odbéru a
dalsich formach spoluprace (§ 54), plisobi navrhované
znéni zédkona zasadné¢ ve prospéch kolektivnich
systému a diskriminacné k samostatnému plnéni, které
je dle smérnice na stejné urovni.

ke kterym bude mozno plnit povinnosti prostfednictvim
solidarniho systému, odchyIn¢ od ostatnich vyrobkovych
skupin. Danou vyjimku je mozné realizovat z dtivodu, Ze
uvedené baterie maji pozitivni trzni hodnotu jako odpady,
evropské piedpisy pro n¢€ nestanovuji cile sbéru a zaroven
zde neexistuje pluralita zpracovateld.

Konkrétni tprava textu navrhu zékona, resp. § 30, § 33, §
103 a §104, je uvedena u vypotadani pfipominky ¢. 163.

399.

HKCR

§ 13, § 15 odst.
6

13. Pripominka k § 13 a § 15 odst. 6

Pozadujeme v § 13 za odstavec 4 doplnit odstavec 5,
ktery zni:

»(5) KaZdy, kdo od okamZiku uvedeného v odstavci 1

Vysvétleno
Evidence se vede v ramei systému vyrobee, a to evidence
toku VUZ podle § 26.
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a? do okamZiku jeho zpracovdni nakladad s vyrobkem
s ukoncenou Zivotnosti nebo jeho soucdsti, materidlem
nebo ldatkou v ném obsaienou, je povinen vést
priubéinou evidenci prikaznym zpisobem tak, aby
byla zajisténa auditni stopa pro prokdzdni splnéni
povinnosti podle § 15 odst. 1 a 2, § 26 odst. 1 pism. ¢),
§26odst. 3, §27 odst. 1 §86az88, §102az107a§
112 aZ 115.%

V § 15 odst. 6 za pism. ¢) doplnit nové pism. d) které
zni:

»d) vedeni pribéiné evidence podle § 13 odst. 5,
zejména formdt a strukturu zaznamii v této evidenci a
zajisteni souvisejicich podkladii.*

Oduvodnéni:

Pro zajisténi povinnosti, které stat ukladad vyrobciim a
potazmo provozovatelim kolektivnich systéma je
nezbytné, aby byly informace o nakladani se zpétné
odebranymi vyrobky s ukonéenou Zivotnosti a o jejich
zpracovani, pfip. piipravé na zpétné pouZiti, zachyceny
dot¢enymi subjekty takovym zpusobem, ktery bude
prikazny a umozni tyto informace efektivné zpracovat
a zkontrolovat jejich validitu. Proto jsou navrZeny
zmény tak, aby byla uloZzena povinnost dotéenym
subjektim pfimo ze zakona a zaroven, aby bylo mozné
tuto povinnost blize specifikovat provadéci vyhlaskou
k zakonu.

400.

HKCR

§ 14

14. Pripominka k § 14

Pozadujeme upravit dané ustanoveni ve smyslu nize
uvedeného odivodnéni.

Oduvodnéni:

Casteéné akceptovano, vysvétleno

Pravo kazdé obce na uzavieni smlouvy o vyuziti jejiho
systému neni mozné realizovat. Toto musi zlstat jako
moznost.

Ve zvlastni casti u B2C EEZ, resp. v § 84 odst. 2 pism. b)
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S ohledem na to, aby nedochazelo ke znevyhodnéni
mensich obci, melo by byt zakotveno, ze pokud jsou
takové smlouvy vyrobcem uzavirany, ma na jejich
uzavieni pravo kazda obec a to za stejnych podminek,
za jakych je smlouva uzavirana s jinymi obcemi.

Dale je toto ustanoveni urCitym zplisobem samo se
sebou v kolizi, nebot hovofi o vyuZziti systému
nakladani s komunalnim odpadem k odlozeni vyrobku,
ale soucasn¢ wuvadi, Ze takto wulozeny vyrobek
komunalnim odpadem neni a dale pak uvadi, ze zptisob
nakladani stémito vyrobky mize byt zahrnut do
vyhlasky o nakladani s komunalnim odpadem. Bylo by
vhodné textaci upravit tak, aby nebyla zmatecnou.

V okamziku snahy maximalizovat sbérnou sit' a
maximalné ji zahustit je tento bod kontraproduktivni.
Mnoha malym obcim se ekonomicky nevyplati
provozovat misto zpétného odbéru a velmi Casto nejsou
vybaveny ani potfebnou infrastrukturou. Divodem je
efektivita a cilenost sbéru a efektivni vyuziti prispévki
na recyklaci.

je zavedena povinnost, aby vyrobce zfidil v obci misto
zpétného odbéru, pokud o to obec pozada. Obdobné
ustanoveni plati i u pfenosnych baterii a akumulatort, viz §
102 odst. 2 pism. b). I u pneumatik je pravo obce
pozadovat zfizeni mista ZO na jejim Gizemi (§ 112 odst. 2
pism. b)).

V ramci vypotadani ptipominky ¢. 440 byla snizena
hranice velikosti obci, ve kterych musi KS vytvaret
povinné sbérnou sit’ pro drobné elektrozatizeni z obci,
jejichz pocet obyvatel dosahuje 1500 obyvatel na
soucasnych 2000.

Dale byla prvni véta ustanoveni § 14 odst. 3 (ptuvodné
odst. 2) upravena nasledovné: " (3) Vyrobky s ukon¢enou
zivotnosti, které byly zpétn€ odebrany v misté zpétného
odbéru zfizeném ve spolupraci s obci, nejsou soucasti
komunalniho odpadu. Na vyrobky s ukoncenou Zivotnosti,
které byly zpétné€ odebrany v misté zpétného odbéru
ziizeného ve spolupraci s obci, se nevztahuje § 42 odst. 3
zakona o odpadech3). S témito vyrobky s ukon¢enou
zivotnosti musi byt nakladano v souladu s timto zdkonem a
oddélené od ostatniho komunalniho odpadu, dochazi-li k
jeho soustifed’ovani v tomtéZz zafizeni, ve kterém se nachazi
misto zpétného odbéru..

(4) Provadéni zpétného odbéru v katastralnim tizemi obce
mize obec za Gcelem zajisténi vefejného poradku zahrnout
do své obecné€ zavazné vyhlasky, kterou stanovi systém
nakladani s komunalnim odpadem.

(5) Vyrobcee, ktery ziidil misto zpétného odbéru na uzemi
obce, je povinen poskytnout obci informace o mnozstvi
zpétné odebranych vyrobkd s ukonéenou zivotnosti, véetné
informaci o jejich vyuziti, pokud o to obec pozada.”.
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Odpady z vyrobkl s ukonc¢enou Zivotnosti tedy budou
komunalnim odpadem, ale na obec se nebudou vztahovat
povinnosti ptivodce vymezené zakonem o odpadech.

401, HKCR § 15 odst. 2|15. Pripominka k § 15 odst. 2 pism. f) Vysvétleno
pism. f) Pozadujeme upravit ustanoveni s ohledem na existenci TenFo probvlenrl navrhczvanewusta,novenlj 12 Test - 1 de-li
mist zp&tného odbéru bez obsluhy o misto zpétného odbéru ztizené u posledniho prodejce
' nebo misto zpétného odbéru charakteru sbérné nadoby bez
stalé obsluhy*).
Odtivodnéni:
Cast sbéru vyrobkt s ukon&enou Zivotnosti se provadi
neobsluhovanym sbérem do kontejnerti, které jsou
voln¢ pfistupné na ulici, toto ustanoveni je v takovém
pfipadé¢ nesplnitelné a mohlo by vést k nutnosti
kontejnery odstranit, protoze pfi jejich pouziti by nebyl
vyrobce ¢i kolektivni systém schopen dostat této
povinnosti.
402 HKCR § 15 odst. 5 16. Pripominka k § 15 odst. 5 Akceptovano jinak

znéni  daného ustanoveni  upravit

Pozadujeme
nasledovné:

Predmétné ustanoveni k § 15 odst. 5 bylo upraveno: (5)
Vyrobce je povinen zajistit, aby kone¢ny uzivatel mél
moznost odevzdat vyrobek s ukoncenou zivotnosti, jehoz
pievzeti provozovatel mista zpétného odbéru odmitl v
souladu s timto zakonem, a to v jiném misté zpé&tného
odbéru nebo jim uréenému zpracovateli. O této moznosti,
véetné uvedeni uréené¢ho mista nebo osoby, je
provozovatel mista zpétného odbéru povinen kone¢ného
uzivatele bez zbytecného odkladu informovat. Vyrobce je
povinen poskytnout provozovateli mista zpétného odbéru




“pe 2f 3 - Provozovatel mista

zpétného odbéru, ktery v souladu s timto zdikonem
odmitl pievzeti vyrobku s ukoncenou Zivotnosti, musi
konecného uZivatele informovat o moZnosti odevzdani

roc

0sobé opravnéné k jeho zpracovdni.
Odtvodnéni:

Pokud provozovatel mista ZO odmitne v souladu s
odst. 3 pism. b) a c) tohoto paragrafu prevzit VUZ, lze
predpokladat, Zze tak ucini i provozovatel jiného mista
70 ze stejnych divodd. Je tak na misté stanovit
povinnost provozovatele mista ZO, kde mize konecny
uzivatel odevzdat neodpovidajici VUZ. Tuto informaci
nebude mit k dispozici vyrobce a navic ji provozovatel
mista ZO mize kone¢nému uzivateli poskytnout ihned
na misté.

informace o mistech zpétného odbéru nebo osobach, kde
1ze takovy vyrobek s ukoncenou zivotnosti odevzdat.*.

403.

HKCR

§ 16 odst. 3

17. Pripominka k § 16 odst. 3

Pozadujeme
nasledovné:

znéni daného ustanoveni upravit

. (3) Posledni prodejce, ktery jakymkoliv zpusobem,
véetné pouziti prostiedkit komunikace na dalku,
prodava vybrané vyrobky, je povinen prokazatelné
informovat konecného uzivatele o zpiisobu zajisténi
zpétného odberu téchto vyrobkit po ukonceni jejich
Zivotnosti. ¥-piipadé—ze-taknenéini—je-povinenvyrobky
kond .. : ocdebi o ;

Oduvodnéni:

Pokud posledni prodejce nesplni povinnost informovat

Akceptovano

Véta byla vypusténa. V navrhu ziistava sankce za
nesplnéni informacni povinnosti, viz § 129 odst. 3 pism.
b). Bylo téz vypusténo v § 85 odst. 4, § 105 odst. 3.
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kone¢ného uzivatele o zplsobu ZO, je tieba jej
postihnout v ramci sankci. Pokud by mél povinnost
vyrobky odebrat, je otazkou, jakym zpisobem by byly
vykazany a zda by se nakonec dostaly do rezimu
zpétného odbéru. Zaroven lze ptedpokladat, ze by timto
zptsobem mohlo dojit k nadmérné zat¢zi mist zpétného
odbéru zfizenych vyrobcei, pokud by takovy prodejce
privezl vét§i mnozstvi vyrobkd, které musel v souladu s
timto ustanovenim odebrat. (Navic provozovatel mista
Z0O by byl opravnén takové mnozstvi odmitnout).
Nelze opomenout ani skute¢nost, Ze posledni prodejce
nemusi mit zaddnou provozovnu (napf. e-shop).

404.

HKCR

§ 17 odst.
pism. b)

3

18. Pripominka k § 17 odst. 3 pism. b)

Pozadujeme znéni daného ustanoveni

nasledovné:

D) adresa—étsto—=dldadni—uzemni—fednotiy—podie
mista zpétného odbéru, je-li odliSna od adresy dle
Dpismene a),”.

upravit

Oduvodnéni:

Nevidime divod pro povinnost zvefejiiovat zemépisné
soutfadnice mist ZO. Uz v piipad€, kdy vyrobce nebo
KS bude nucen zadat n¢kolik desitek mist ZO, by se
jednalo o nadmérnou administrativni zatéz (co teprve v
pfipad¢ stovek az tisicti mist ZO), ktera neni nezbytné
nutna. Podle adresy je schopen misto ZO dohledat
kazdy. Obdobné je nadbyte¢né &islo ZUJ, navic pro
osobu, ktera chce odevzdat vyrobek s ukoncenou
zivotnosti a vyhledat misto ZO, je jako informace

Vysvétleno

Zakladni uzemni jednotky a zemépisné soufadnice mist
zpétného odbéru jsou parametry nezbytné pro fungovani
registru. V opa¢ném piipad¢ by registr ztratil vyznamnou
funkci pro spotiebitele, nebot’ by nevideli mista ZO na
map¢. Dale jsou tato data nezbytna pro kontrolni funkce
MZP, resp. CIZP.

270




irelevantni.

405.

HKCR

§ 19 odst. 1

19. Pripominka k § 19 odst. 1

Pozadujeme primarné stanovit povinnost vyrobce byt
zapsan do Seznamu vedeného ministerstvem. Zaroven
musi byt stanoven zakaz uvadéni vyrobkid na trh nebo
do ob&hu vyrobcem, ktery neni zapsan v Seznamu.

Oduvodnéni:

Nejprve je nezbytné stanovit povinnost pro vyrobce byt
zapsan v Seznamu a teprve poté lze fesit zadost o zapis.
Soucasné¢ by méla byt s tim spojena sankce, pokud
vyrobce neni zapsan v Seznamu. Zaroveil by mélo byt
vyslovné zakazano uvadéni vyrobkd na trh nebo do
ob&hu vyrobcem, ktery neni v Seznamu zapsan.

Vysvétleno

Nelze stanovit povinnost ,,byt zapsan“ nebot’ vyrobce do
Seznamu zapisuje MZP (viz § 20 odst. 1). Povinnost musi
sméfovat na podani navrhu na zapis.

Zakaz uvadet vyrobky na trh osobé nezapsané v seznamu
je zcela vyloucen s ohledem na pravidla pro volny pohyb
zbozi vyplyvajici z prava EU.

406.

HKCR

§ 19 odst. 4
pism. f)

20. Pripominka k § 19 odst. 4 pism. f)

Pozadujeme upravit ustanoveni tak, aby
nepiedstavovalo nadmérmny objem administrativni
¢innosti na stran¢ vyrobce a dovozce, tak i nasledné na
stran¢ kolektivniho systému ¢i ministerstva.

Oduvodnéni:

Je nutné vzit vavahu, Ze zejména dovozci menSich
elektronickych vyrobki veetné riznych hracek, uvadeji
na trh stovky riznych hracek a sortiment je velmi
proménlivy. Vyrobky mohou byt prodavany pod
nejriznéj$imi nazvy. Navic je obtizné piedstavitelna
kontrolovatelnost plnéni z hlediska tplnosti. Je vhodné
zvazit, zda ma jit o znacky uplné vSech vyrobki ¢i zda
napiiklad pro nékteré druhy vyrobkid nezabudovat
urcitou vyjimku.

Vysvétleno

Povinnost uvadéni znacky vyplyva pfimo ze smérnice
2012/19/EU. U baterii tato povinnost sice evropskym
predpisem stanovena neni, nicméng¢ je jiz dnes soucasti
platného zakona o odpadech.
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407.

HKCR

§ 19 odst. 4
pism. h)

21. Pripominka k § 19 odst. 4 pism. h)
Pozadujeme upravit znéni ustanoveni nasledovne¢:

»h) detailni popis zpiisobu zajisteni zpétného odbéru,
zpracovani a vyuziti nebo odstranéni vyrobki
s ukoncenou Zivotnosti a informovani konecnych
uzivatelii a doklady o ném, véetné doloZeni zajisteni
plnéni  povinnosti vyrobce stanovenych timto
zdkonem*.

Oduvodnéni:

U individualné plniciho vyrobce by popis zpisobu
zajisténi plnéni jeho povinnosti mél byt detailni a
zaroven by mél byt timto vyrobcem dolozen, obdobné,
jako je tomu u pism. i). Jestlize vyrobci plnici
prostfednictvim kolektivnich systémd maji byt zatiZzeni
tim, Ze budou prokazovat jiz pied ziskanim opravnéni
svoji zplisobilost realné zajistit plnéni povinnosti, mély
by byt zcela nediskriminacné tyto pozadavky kladeny i
na individualné plnici vyrobce.

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno

Ustanoveni nové zni "popis zptisobu zajisténi zpétného
odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni vyrobki s
ukoncéenou Zivotnosti a informovani kone¢nych uzivateld a
doklady o ném, v¢etn¢ dolozeni zaji$téni plnéni povinnosti
vyrobce stanovenych timto zdkonem"

Detailni vzor bude uveden ve vyhlasce.

408.

HKCR

§ 26 odst. 3

22. Pripominka k § 26 odst. 3
PoZadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.
Odtivodnéni:

Je nepochybné, Ze osoba uvedend v § 26 odst. 1 pism.
b) nesmi uvadét vice vyrobku, nez kolik jich skutecné
odebere nebo zpracuje. V opacném piipadé¢ by se
dopoustél podvodu. Pokud ministerstvo uvazuje o
né¢jaké normativité ustanoveni, je mozné napiiklad
stanovit, Ze tato osoba vykazuje informace podle
né&jakého predem urceného klice.

Vysvétleno

I bez tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze udaje nemohou byt
v souladu se zakonem vykazovany duplicitné. Avsak pro
stanoveni skutkové podstaty piestupku je nutno tuto
povinnost v zakoné vyslovné uvést. Toto jednani nemusi
byt vzdy trestnym ¢inem podvodu.
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409.

HKCR

§ 27 odst. 1

23. Pripominka k § 27 odst. 1

Pozadujeme slova ,pravdivou a uplnou‘ vypustit bez
nahrady.

Oduvodnéni:

Jednak text zakona navozuje domnéni, ze by bylo
mozné piedavat také né&jakou nepravdivou ¢i neuplnou
ro¢ni zpravu a zaroven neni jasné, jak budou pojmy
Lpravdiva a uplna zprava®“ v praxi vykladany. Lze
napiiklad stanovit povinnost uvést veskeré skutecnosti,
které maji nebo mohou mit vliv na zaji§téni plnéni
povinnosti podle zakona.

Akceptovano
Text "pravdivou a uplnou" byl vypustén.

410.

HKCR

§29

24, Pripominkak § 29

Pozadujeme definovat ptipustny rozsah zvetejnovanych
udaju.

Odtivodnéni:

Nemélo by dojit ke zvefejnovani udaji majicich
povahu olgchodniho tajemstvi a zamezit piipadnym
sporiim MZP na ochranu obchodniho tajemstvi.

Vysvétleno

1) Jde o souhrnné udaje, které se nevazi ke konkrétnim
subjektim. Ochrana obchodniho tajemstvi zde prakticky
nemuze byt dotCena.

2) Pokud by teoreticky mohlo byt dotéeno obchodni
tajemstvi, zvefejnéni takového tdaje by branily jiné
predpisy — obcansky zakonik a zakon o svobodném
pristupu k informacim.

viz 249

411.

HKCR

§30

25. Pripominka k § 30

Pozadujeme doplnéni vSech podminek moznych
zplsobli plnéni povinnosti vyslovné do zakona s
ohledem na pravni jistotu povinnych osob, Ze zakon
nebrani dalsi form¢ spoluprace vyrobcd.

Odtvodnéni:

V nyni platném zakoné o odpadech je v ustanoveni §
37 h odst. 1 pism. b) uvedeno, Ze je mozno povinnosti
plnit spolecné s jinym vyrobcem nebo vyrobci na
zaklad¢ pisemné uzaviené smlouvy; smluvni strany

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno
Byla zavedena vyjimka pro automobilové olovéné baterie a
akumulatory a primyslové olovéné baterie a akumulatory,
ke kterym bude mozno plnit povinnosti prostiednictvim
solidarniho systému, odchylné od ostatnich vyrobkovych
skupin. Danou vyjimku je mozné realizovat z divodu, Ze
uvedené baterie maji pozitivni trzni hodnotu jako odpady,
evropské piedpisy pro n¢€ nestanovuji cile sbéru a zaroven
zde neexistuje pluralita zpracovateld.

Konkrétni tprava textu navrhu zékona, resp. § 30, § 33, §
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odpovidaji za plnéni povinnosti stanovenych v tomto
dilu zékona solidarné. Navrh zakona nové dava pouze
moznost samostatného (individualniho) plnéni nebo
zapojeni do kolektivnich systémt, pti¢emZ osoby plnici
samostatné¢ jsou znevyhodnény (napi. v § 54 jsou
upraveny podminky vzajemné spoluprace kolektivnich
systémil). Navrh jde podle naseho nazoru nad ramec
smérnice, zbyte¢né ubira prava vyrobctim.

Dtivodova zprava k tomuto uvadi, ze solidarni formu
lze povazovat za  ,nadbyteCnou platformu®,
s niz jsou spojena rizika obchazeni zakona. Pfitom se
ale dale v diivodové zpravé uvadi, ze zakon nicméné
nebrani né¢jaké forme spoluprace, aby se vyrobci
dohodli na spole¢ném postupu atd., kdyz si kazdy
ponese svoji odpovédnost. Nevidime divod, pro¢ by
nemély byt tyto moznosti s ohledem na pravni jistotu
povinnych osob uvedeny vyslovng v zakon¢ (a ne jen v
divodové zprave).

103 a §104, je uvedena u vypotadani pfipominky ¢. 163.

412.

HKCR

§ 31 odst. 1

26. Pripominka k § 31 odst. 1

Pozadujeme, aby prokazani finanéni zaruky bylo
soucasti fizeni o provedeni zapisu do Seznamu vyrobct
vedeného ministerstvem. Navrhujeme, aby bylo
vyslovné stanoveno, co se rozumi dostate¢nou zarukou,
napf. aby byla stanovena obdobna povinnost, jako v
pripad¢ kolektivniho systému.

Oduvodnéni:

PInéni povinnosti vyrobcem v ramci individualniho
systtmu musi zajistit obdobné zaruky, jako
v ptipadé plnéni v ramci kolektivniho systému. Opacné
feSeni je v rozporu s cili navrhované pravni Gpravy.

Vysvétleno

Ad 1) Nové je navrhovano, ze samostatné plnici vyrobce
bude do Seznamu zapsan i v ptipadé€ nedolozeni vSech
skutecnosti s tim, ze v takovém piipad¢ bude po marné
vyzvé k jejich doplnéni podan podnét k inspekei k zahajeni
kontroly, kterd mtize vyustit az v uloZeni pokuty (§ 20
odst. 2). To vychazi z ptredpokladu, Ze je vhodng;jsi, aby
vyrobce byl zapsan v Seznamu a nasledné na nich vymahat
plnéni povinnosti, nez se potykat s nezapsanymi
"freeridery".

Casteéné akceptovano, vysvétleno

Ad 2) Stanoveni vysi zaruky zavaznym piedpisem je velmi
problematické, a to zejména s ohledem na Sirokou
variabilitu vyrobki, predev§im v oblasti elektrozafizeni.
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Navic neni mozné pruzné reagovat na technologicky vyvoj
v této oblasti. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze vyse
zaruky je v soucasnosti stanovena pro oblast solarnich
panelt, bylo navrzeno neménit status quo, coz znamena, ze
pro vyrobce solarnich panelti bude vyse zaruky stanovena
provadécim pravnim pfedpisem, jako je tomu

v soucasnosti.

413.

HKCR

§ 33 odst. 1

27. Pripominka k § 33 odst. 1

Pozadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.
Stejné tak vypustit vS§echny navazujici ustanoveni.

Oduvodnéni:

Je otazkou, jakym zpiisobem si MZP piedstavuje, Ze
vyrobce dolozi, ze dostdl svym povinnostem pro
vSechny vybrané vyrobky, které uvedl na trh.

Vyrobce plni povinnost zpétného odbéru v prubéhu své
¢innosti a zpravidla bez vazby na znacku. Pokud
vyrobce splni v kalendainim roce zakonem danou
sbérnou kvotu, mad se za to, Ze dostal svym
povinnostem.

Akceptovano jinak

Vyrobce dolozi, Ze dostal svym povinnostem pro dané
mnozstvi vyrobki, které uvedl na trh prostfednictvim
ro¢nich zprav.

Formulace bude upravena: To neplati, prokaze-li vyrobce,
Ze jiz zajistil splnéni povinnosti vyrobce podle § 84 odst. 1
pism. ¢), § 102 odst. 1 pism. b) a § 112 odst. 1 pism. b).

414.

HKCR

§ 34

28. Pripominka k § 34

Pozadujeme celé ustanoveni vypustit bez nahrady.
Zadame o zruSeni navrzenych nedovolenych zptisobi
samostatného plnéni, které by znemoznily stavajici
funkéni systém plnéni povinnosti napf. pro olovéné
autobaterie a prumyslové baterie a akumulatory.
Pozadujeme umoZnéni samostatného plnéni v
individualnim systému.

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno

Byla zavedena moznost solidarniho plnéni pro olovéné
automobilové baterie a akumulatory a primyslové olovéné
baterie a akumulatory.

Konkrétni uprava textu navrhu zékona, resp. § 30, § 33, §
103 a §104, je uvedena u vyporadani pfipominky ¢. 163.
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Oduvodnéni:

Zakon v tomto znéni zcela znemoZziuje stavajici
funkéni systém samostatného plnéni
v individualnim systému (funk¢ni napf. pro olovéné
autobaterie a primyslové baterie a akumulatory), kdyz
v § 34 uvadi nové definované ,,nedovolené zpiisoby
samostatného  plneni”, tedy zakazané zplsoby
samostatného plnéni, které by mohly dle MZP
vykazovat znaky kolektivniho systému. Pfitom
samotny individualni systém je uveden v § 30 pism. a)
navrhu zakona VVUZ jako jeden z moznych zptsobi
plnéni povinnosti vyrobce. Neni nam tedy ziejmé, pro¢
je tento zplsob v navrhu zakona uveden, kdyz se
prakticky jedna o pfedem obsoletni ustanoveni. Pokud
by totiz bylo dle sou¢asného navrhu mozno provozovat
individudlni systém jen pro jednoho vyrobce, neni v
realnych moznostech individualniho systému naplnit
pozadavek

z odiivodnéni Smérnice o bateriich a akumulatorech
2006/66/ES z bodu (17), dle kterého by se systémy
sbéru a recyklace mély optimalizovat zejména tak, aby
se na minimum snizily naklady a nepfiznivy vliv
dopravy na zivotni prostiedi.

S ohledem na text smérnice 2006/66/ES, ktera
nepreferuje néktery z moznych systému, je tato ¢eska
interpretace  velmi  diskutabilni a jednoznacné
vyznivajici ve prospéch kolektivnich systémt na ukor
systémi individualnich.

V odivodnéni smérnice 2006/66/ES je pod bodem 16
uvedeno, ze by mély mit vSechny zlicCastnéné strany
moznost podilet se na systémech sbéru, zpracovani a
recyklace, a ze systémy maji byt navrzeny tak, aby
zabranily prekazkdm obchodu nebo narusovani
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hospodaiské soutéze. Zdlraznujeme, Zze dosavadni
systém sbéru autobaterii v CR  realizovany
samostatnym plnénim dosahuje nejvyssi efektivity
sbéru ze vSech komodit zpétného odbéru vibec. Navrh
zakona tak nejen zpochybnuje celkovy cil smérnice, ale
je t€Z v rozporu s jejim samotnym textem, jelikoz
piimo omezuje moznost zajiStovani sbéru baterii a
akumulatorti pomoci tietich osob.

415.

HKCR

§ 36 odst. 2
pism. a)

29. Pripominka k § 36 odst. 2 pism. a)

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

,a) zZadatel je spolecnosti s rucenim omezenym nebo
akciovou spolecnosti nebo-praviickown-osobowobdobné

pravii-formy—zaozenon—podle-pravaiincho—Etenského
staty a ma sidlo v Ceské republice élenském-state, *.

Oduvodnéni:

Pokud predkladatel pfipusti, aby kolektivni systém
mohly provozovat i osoby se sidlem v jiném ¢lenském
staté, zcela tak devalvuje veSkerd omezeni, ktera klade
na kolektivni systémy. Nebude totiz s to zkontrolovat
plnéni povinnosti zahranicnim kolektivnim systémem.
Obdobna omezeni jsou bézna i vjinych clenskych
statech a s ohledem na specifickou ¢innost kolektivnich
systémil, jejichz Cinnost je vazana vzdy na Uzemi
urcitého Clenského statu, je logické, Ze je vyzadovano,
aby kolektivni systémy mély sidlo na tzemi daného
¢lenského statu. Benevolence navrhovana MZP
postrada logiku a mutze destabilizovat systémy sbéru
vybranych vyrobki v tuzemsku.

Vysvétleno
Navrhované znéni by bylo v rozporu s pravem EU
(svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb).

416.

HKCR

§ 36 odst. 2

30. Pripominka k § 36 odst. 2 pism. b), ¢) a k)

Castecné akceptovano, vysvétleno
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pism. b), ¢) a
k)

PoZadujeme dana ustanoveni vypustit bez nahrady.
Odiivodnéni:

Legislativni vynuceni vlastnické struktury jiz desitku
let funkénich systémd je nepfimou novelizaci
obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich — je tedy nejen nelogické, ale také
neekonomické a pravné sporné. Nelze racionalné
planovat ani situaci, kdy by chtélo byt spole¢niky vice
vyrobcll, ¢i naopak zadny.

Navrhované znéni krati na pravech pravnické osoby pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti, nebot’ do zna¢né miry
zavadi nucenou spolupraci v oblasti KS mezi vyrobci,
ktefi jsou jinak v konkurencnim postaveni. Limitace
minimalni velikosti vyrobci a jejich minimalniho
podilu na vyrobcich uvedenych na trh v ramci
provozovaného kolektivniho systému omezuje trzni
principy a znevyhodiluje malé vyrobce a jejich trzni
postaveni. Pavodni definice navozuje a posiluje
oligopolni  strukturu trhu kolektivnich systémd.
Kazdému zvyrobci musi byt ponechano pravo na
splnéni pozadavki na vznik kolektivniho systému,
takovyto kolektivni systém s ostatnimi zalozit a
provozovat.

Je-li sledovana vys§i kontrolovatelnost kolektivnich
systtmi (nad ramec pod sankcemi jiz v zakoné
upravenych kontrol a auditl), pak lze pozadovat
Clenstvi nejvetsich vyrobcti
(i pravnickych osob) v dozorcich radach kolektivnich
systémil.

Vyrobci maji povinnost financovat cely systém
zpétného odbéru a nakladani s vyrobky, véetné jejich
zpracovani, a proto je jakékoli omezovani jejich

Minimalni pocet spole¢niku, ktefi smi zalozit KS bude
sniZzen ze Ctyf na tfi a dale bude zménéno ustanoveni § 36
odst. 2 pism. k) ve smyslu, Ze do pfedmétnych mnozstvi
vyrobki uvadénych vyrobcem na trh se zahrnuji nejen
vyrobky uvadéné vyrobcem na trh po dobu piedchozich tii
let v CR ale i v ramci ¢lenskych stati EU.

Na ostatnich pfedmétnych podminkach predkladatelé
trvaji, nebot’ pro fadné fungovani kolektivnich systémi
jsou nezbytné a jsou piimétené danému cili, coz je
podrobné popsano v divodové zprave. Jde o podminky
stanovené vyhradné pro udéleni opravnéni k provozovani
kolektivniho systému, nikoliv o specialni upravu
pozadavkil na pravnické osoby ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich. V Zadném
pripadé¢ tak nemtze byt fe¢ o neptimé novelizaci téchto
pravnich predpist. Zaroven jsme presvédceni, ze jde o
legitimni a odtivodnéné pozadavky, které nejsou v rozporu
se zasadami volného pohybu kapitalu, ani se zdkazem
diskriminace.

Pokud jde o argumentaci, Ze navrhované znéni krati na
pravech pravnické osoby pfi vykonu podnikatelské
¢innosti, tak zde je nutné podotknout, ze ,,podnikani je
¢innost urcité osoby realizovana za G¢elem dosazeni zisku.
Vsechny kolektivni systémy ptisobici dnes v CR
proklamuji, ze jsou neziskové. Kolektivni systém tedy neni
organizaci zalozenou za G¢elem dosahovani zisku, ale za
ucelem plnéni zakonnych povinnosti. Princip neziskovosti
KS navic obsahuje jak stavajici pravni Gprava zakona o
odpadech (byt’ vagné), tak i nove navrhovana pravni
uprava v jednoznaéné podobg.

Co se ty¢e argumentace, pro¢ piedkladatelé navrhu
nepovazuji za vhodné, aby kolektivni systémy mohly byt
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moznosti ovlivnit a kontrolovat jednotlivé ¢innosti v
ramci tohoto cyklu neodivodnénym zasahem do
majetkové sféry vyrobcti.

Omezeni vyrobct, resp. provozovatell kolektivnich
systémi, jejichz prostfednictvim vyrobci plni své
povinnosti stanovené zakonem je rozporu s vymezenim
pojmu ,,Systém®, jak  je provedeno v
§ 3 odst. 1 pism. s) navrhu zékona.

Legislativni vynuceni vlastnické struktury je nepfimou
novelizaci obCanského zakoniku a zidkona o
obchodnich korporacich. Navrhované znéni krati na
pravech pravnické osoby pii vykonu podnikatelské
Cinnosti, nebot do zna¢né miry zavadi nucenou
spolupraci v oblasti KS mezi vyrobci, ktefi jsou jinak
v konkurenénim  postaveni. Limitace  minimalni
velikosti  vyrobci omezuje trzni principy a
znevyhodniuje malé vyrobce a jejich trzni postaveni.
Pivodni definice navozuje a posiluje oligopolni
strukturu  kolektivnich ~ systéml. Pozadavek na
maximalni vysi podilu spole¢nikli KS ve vysi 33% je
akceptovatelny pouze v pfipadé, kdy je na trhu
opravnén pusobit pouze jeden kolektivni systém. V
pfipadé existence vice opravnénych systémi tento
pozadavek mutiZe byt v praxi vyraznou komplikaci, jenz
mize vést k odnéti opravnéni i efektivnim KS, kde
dojde ke zméné vlastnické struktury. V trznim
hospodarstvi, kde vyrobci v Case pribézné vznikaji Ci
zanikaji, se bude meénit i struktura spole¢niki KS.
Mnohdy muze nastat situace, kdy KS nebude moci
zajistit prodej uvolnéného podilu a tim i vysi max.
podilu dle pozadavku navrhu tohoto zakona. Az
doposud navic existovaly kolektivni systémy vytvorené
osobami, sdruzujicimi vyrobce — neni divodu, aby tyto

vlastnény spolky za vhodné, je detailnéji rozvedeno ve
vypotadani k pfipomince ¢. 146.

Vytka, Ze navrh textaci § 36 odst. 2 pism. d) diskriminuje
osoby z jinych ¢lenskych statti Evropské unie, které jsou
soucasti nadnarodnich koncerni, neshledavame jako
relevantni. Ustanoveni zabraiuje osobg¢, jejiz podnikani je
z vice nez poloviny tvofeno ptijmy z odpadové ¢innosti,
aby se mohla podilet na fizeni KS. Jde tak o ustanoveni
omezujici vertikalni integraci sluzeb spojenych s
kolektivnim plnénim a sluzeb nakladani s odpady.
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kolektivni systémy musely zaniknout.

417.

HKCR

§ 36 odst. 5

31. Pripominka k § 36 odst. 5

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

»(3) Financni zajisteni radného a dlouhodobého
financovani projektu zajistovani kolektivniho plnéni se
povazuje za dostatecné, jestlize odrdzZi rozsah
zamyslené cinnosti provozovatele kolektivniho systému
s ohledem na druh a skupiny vybranych vyrobki, pro
které Zadatel hodla zajistovat kolektivni plnéni
povinnosti podle tohoto zakona. Financni zajisteni musit
v kazdém pripade umoziiovat zadateli pokryt okamzité
alespon 25 40 % predpokladanych rocnich nakladii na
provozovani  kolektivniho  systému v planovaném
rozsahu, zejména s ohledem na predpokladané
mnozstvi vybranych vyrobkit uvedenych vyrobci na trh
a predpokladané mnozstvi zpetné odebranych a
zpracovanych vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti. *

Oduvodnéni:

Navrhujeme zvysit pozadovanou miru financ¢niho
zajisténi na minimalné 40% predpoklddanych rocnich
nakladd. Vzhledem k mife zpétného odbéru
v minimalni vysi 40% a dal$im souvisejicim limitdm je
navrhovana vyse zaruky ve vysi 25% nedostatecnd a je
nezbytné ji zvysit. V opaéném pfipadé hrozi, ze
kolektivni systém nebude mit dostatek prostredkt
k tomu, aby dostal svym zavazklim vii¢i zpracovatelim
a zejména provozovatelim mist zpétného odbéru —
obcim. Z hlediska obci by bylo vhodnéjsi, aby byl tento
podil jeste vyssi, 40 % pokladame =za absolutni

Vysvétleno

Hodnota vychazi z vécného zaméru zakona, odivodnéni
povaZujeme za nedostate¢né. Mlize vzniknout bariéra pro
urcité kolektivni systémy. Z odiivodnéni neni ziejmé, jaké
zkuSenosti vedly k poZzadovanému navyseni finan¢niho
zajisténi.
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minimum.

418.

HKCR

§ 40 odst. 3

32. Pripominka k § 40 odst. 3

Pozadujeme
nasledovngé:

upravit znéni daného ustanoveni

., (3) Prestane-li provozovatel kolektivniho systéemu
nebo spolecnik provozovatele kolektivniho systému
spliiovat nékterou z podminek podle § 36 odst. 2 az 4
nutnych pro vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systéemu, s vyjimkou podminek podle § 36
odst. 2 pism. k) az m), nebo plnit Fadné povinnosti,
které tento zdakon stanovi provozovateli kolektivniho
systému nebo vyrobciim, je provozovatel kolektivniho
systemu povinen ozndmit bez zbytecného odkladu tuto
skutecnost ministerstvu a soucasné sdeélit, jakym
zpiisobem bude zjednana naprava. *

Oduvodnéni:

Navrhujeme doplnéni odst. 3, nebot oznamovaci
povinnost by se méla tykat i plnéni povinnosti, nejen
vlastnické struktury jako takové.

Vysvétleno

Povinnost oznamit ministerstvu, ze piestala byt splitovana
néktera z podminek pro vydani opravnéni, mé sviij smysl,
naproti tomu povinnost oznamovat poruseni zakonem
stanovenych povinnosti nikoliv. Nic podobného v platnych
pravnich ptedpisech neexistuje. Poruseni zakonem
stanovenych povinnosti ma za nasledek vznik
odpovédnosti za prestupek.

419.

HKCR

§ 43 odst. 2

33. Pripominka k § 43 odst. 2

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni, protoze
je v praxi nekontrolovatelné.

Oduvodnéni:

Je velmi tézké dokazovat, Ze k majetkovému prospéchu
doslo na ukor ostatnich ucastnikli systému a prakticky
nemozné takovou situaci odhalit kontrolou bez pfimého
podezieni. Proto by zejména v ptipadé spole¢nikit mélo
byt jednozna¢né zakazano, aby kolektivni systém

Akceptovano

Text odst. 2 byl nahrazen textem: " Se spoleénikem
provozovatele kolektivniho systému, s pravnickou osobou
jim ovladanou nebo s osobou ovladajiciho nékterého ze
spole¢nikti kolektivniho systému nesmi kolektivni systém
uzavfit jinou smlouvu nez smlouvu o kolektivnim plnéni
nebo smlouvu na zakladé § 50.".

viz 101
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uzaviral jakékoli smlouvy se spole¢niky systému, které
by vedly k finan¢nimu ¢i jinému plnéni ve prospéch
spole¢nika ¢i osoby jim ovladané nebo jeho ovladajici,
s vyjimkou samotné smlouvy o sdruzeném plnéni.
Existence finan¢nich pfevodi ve prospéch spole¢nikt
¢i ng¢jaké smlouvy vedouci kjejich prospéchu je
pomérné¢ snadno ovéfitelnd pii kontrole, navic
potvrzeni neexistence podobnych smluv mize byt
soucasti auditu kolektivniho systému. Toto omezeni
pritom nijak nepiekazi provozu kolektivniho systému,
protoze spole¢nici, jako vyrobci, prakticky nemohou
poskytovat kolektivnimu systému zadné relevantni
sluzby. Pokud by snad samotny kolektivni systém
potfeboval nakoupit ke svému provozu jejich vyrobky,
mize tak snadno ulinit prostiednictvim nezavislého
distributora.

420.

HKCR

§ 45 odst. 4

34. Pripominka k § 45 odst. 4
Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledovneé:

. (4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen
zaslat ministerstvu novy vzor smlouvy podle § 37 odst.
3 pism. g) pred tim, nez takovy vzor smlouvy poprve
pouije. Feor—snrowr—o—kolektiviiim—plremi—rdetné
/ o odetialiehkoli itieh ol

Oduvodnéni:

Pro zfizeni povinnosti provozovatele kolektivniho
systému zvefejnovat smluvni vzory na jeho webovych
strankach neexistuje zadny legitimni diivod a jedna se o
dalsi z mnoha drobnych administrativnich zatézi.

Vysvétleno

Uvedena ustanoveni povazujeme za nezbytna, aby byly
zajistény jednotné podminky pro vSechny vyrobce, ve
smyslu § 45 odst. 2 navrhu zakona.
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Zvefejnéni smlouvy zpusobi konkuren¢ni nevyhodu
tomu kolektivnimu systému, ktery smlouvu pfipravi
napf. dbkladnéji klientsky atraktivnéji — ostatni
kolektivni systémy jej pak budou moci snadno a
zdarma napodobovat. Proto jednozna¢né navrhujeme
vypusténi této povinnosti.

421.

HKCR

§450dst. 5a6

35. Piipominka k § 45 odst. 5a 6
Pozadujeme obé€ ustanoveni vypustit bez nahrady.
Odtvodnéni:

Uvedené povinnosti jsou nadbyteéné. Pro stanoveni
povinnosti dle § 45 odst. 5 a 6 neni zadny pravni
divod. Jde o nepfiméfeny, neopodstatnény zasah do
soukromopravni sféry. Limitace minimalni velikosti
vyrobcli a jejich minimalniho podilu na vyrobcich
uvedenych na trh v ramci provozovaného kolektivniho
systému omezuje trzni principy a znevyhodiuje malé
vyrobce a jejich trzni postaveni. Plvodni definice
navozuje a posiluje oligopolni strukturu trhu
kolektivnich systémi. Ministerstvo je opravnéno
piredmétné podklady vyzadovat v ramci kontroly.

Kontrolu plnéni dodrzovani zakonné podminky dle §
36 odst. 1 pism. b) a c¢) by bylo vhodng&jsi provadét bez
vazby na konani VH; vazat napf. na vyzadani
ministerstva, nebo jako soucast ro¢ni zpravy apod.
V dané¢ souvislosti opakovan¢ zdiraziujeme, Zze
provozovatel KS je subjektem soukromého prava, vztah
mezi nim a vyrobci, mezi nim a provozovateli MZO,
dopravci, zpracovateli, jakoz i vztah mezi nim a jeho
spole¢niky, C¢leny organd spoleCnosti atd. se Fidi
soukromym pravem. Ministerstvu rozhodné pfislusi
pravo kontrolovat, zda osoba, které bylo udéleno

Akceptovano jinak

Jde o dulezité kontrolni nastroje, diky nimz bude
ministerstvo po konani valné hromady kontrolovat, zda
jsou splnény podminky kladené zakonem na provozovatele
KS a jeho spolecniky (zejm. zda jsou spolecniky pouze
vyrobei, zda podil nékterého z nich neptesahuje 34 %, zda
nebylo v rozporu se zdkonem rozhodnuto napt. o rozdéleni
zisku atd.). Tyto informace jsou pro MZP nezbytné

s ohledem na kompetenci uvedenou v § 60 odst. 5.

Textace navrhu byla zménéna ve smyslu, Ze predmétné
dokumenty tykajici se podild jednotlivych spolecniki ¢i
akcionail nejsou zasilany pfed konanim valné hromady,
ale aZ po ni, a to shodné se zapisem z této valné hromady.
Ustanoveni odstavce 6 bylo vypusténo, do ustanoveni
odstavce 5 bylo ptidano pism. d) ve znéni: ,,(5)
Provozovatel kolektivniho systému je povinen pred
konanim do 30 dnti ode dne ukonceni valné hromady
predlozit ministerstvu (...) d) d) zapis z jednani valné
hromady, pokud se na néj vztahuje povinnost uloZeni do
sbirky listin obchodniho rejstiiku podle zdkona o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, v rozsahu, v
jakém se uklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku.
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opravnéni, spliiuje podminky udéleného opravnéni.

422 | HKCR § 49 odst. 4 36. Piipominka k § 49 odst. 4 Akceptovano
Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledovné: Hodnota v § 49 odst. 4 byla zménéna na 100 %.
. (4) Provozovatel kolektivniho systému financni
rezervu vitvdari a v pripade jejiho cerpani dopliuje tak,
aby po wuplynuti 4 let od wudéleni opravnéni
k provozovani kolektivniho systému dosahovala jeji
wise k poslednimu dni kazdeho ucetniho obdobi
nejméné 30 100 % nakladu provozovatele kolektivniho
systemu  podle schvilené ucetni zaverky za
predchdzejict ucetni obdobi. Do nakladii provozovatele
kolektivniho systému se pro ucely tohoto ustanoveni
nezapocitavaji zaplacena dan z prijmii a ndklady na
tvorbu financni rezervy.

Oduvodnéni:

Navrhujeme, aby finan¢ni rezerva musela tvofit 100 %
nakladii provozovatele kolektivniho systému podle
schvalené uletni zavérky za predchazejici ucetni
obdobi. Vytvaret nizsi rezervu neni prili§ smysluplné,
resp. dostatecné. Je nezbytné, aby mél kolektivni
systtm vzdy dostatek finanénich prostiedkd pro
zajiSténi povinnosti a kryti naklada pfi vysSim sbéru a
zpracovani a také v dalSich piipadech ovliviiyjicich
financovani povinnosti.

423 HKCR § 51 odst. 1 37. Pripominka k § 51 odst. 1 Akceptovino jinak - Nesouhlas HKCR s vypoiddanim
Ustanoveni § 53 bylo upraveno ve smyslu, ze provozovatel
KS musi za Gc¢elem zajisténi zpracovani a vyuziti
odpadnich vyrobkt s ukoncenou Zivotnosti tyto vyrobky
nabizet zpracovateliim pii dodrzeni zasad rovného

Pozadujeme, aby s vyrobky mohlo byt obchodovano v
klasickém trznim systému volného vybérového fizeni.
Pouzitelnost komoditni burzy k obchodovani s vyrobky
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s ukonéenou Zivotnosti je z technického hlediska
problematickd. Burza miZze byt dle naseho nazoru v
zakoné jako varianta, ale v zadném pfipad¢ jako jedina
cesta.

Oduvodnéni:

Obchodovani pies komoditni burzu ma sva podstatna
omezeni a u vybranych komodit je znaéné nepraktické.
Napt. v ptipadé pouzitych elektrozatizeni je zfejmé, Ze
nejde o zcela typickou komoditu, jako je napf.
elektrickd energie. Pouzitd zafizeni jsou rlznych
znatek a ruzného provedeni, s riznymi obsahy
vyuzitelnych kovu ¢i plastti. Nakoupit pfes burzu tunu
neznamého elektrozafizeni je zasadné néco jiného a
vice problematického, nez nakoupit definovanou
kapacitu elektrické energie, ktera je vzdy stejna.

Logicky by tedy bylo vhodné&j$i ponechat systém na
volné trzni soutézi a zbyteCné nesvazovat moznosti
obchodovani dal$i umélou a nadbyte¢nou regulaci. V
tomto sméru je pozitivni, ze
v navaznosti na opakovanou kritiku izkého nastaveni
jen pies komoditni burzu, byl do navrhu zakona ze
strany MZP doplnén i systém obchodu pies klasickou
soutéz, tedy vybérova fizeni.

zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace,
lhostejno zda na organizovaném vetejném trhu anebo
vyzvou neurcitému poctu zpracovateld s cilem vyhledani
nejvhodnéjsi nabidky. Pivodni ustanoveni § 52 bylo
vypusténo.

Predmétem rozporu je pozadavek na Gplné vypusténi
pojmu ,,organizovany veiejny trh* a to bez nahrady.

424.

HKCR

§ 51 odst.
pism. b), § 53

1

38. Pripominka k § 51 odst. 1 pism. b) a dale § 53

Pozadujeme ustanoveni piepracovat ve smyslu nize
uvedeného odivodnéni.

Oduvodnéni:

Takto formulované ustanoveni mtze byt s ohledem na
uvozujici text odstavce interpretovano tak, ze vetejnd
soutéz se vztahuje na veSkery objem sbéru za rok. To
by ovSem znamenalo, Ze kolektivni systém bude

Akceptovano

Ustanoveni § 53 bylo upraveno ve smyslu, ze provozovatel
KS musi za Géelem zajisténi zpracovani a vyuziti
odpadnich vyrobku s ukon¢enou zivotnosti tyto vyrobky
nabizet zpracovatelim pfi dodrZeni zasad rovného
zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace,
lhostejno zda na organizovaném veiejném trhu anebo
vyzvou neurcitému poctu zpracovateld s cilem vyhledani
nejvhodnéjsi nabidky. Plivodni ustanoveni § 52 bylo
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soutézit celkovy objem a po dobu celého roku bude
zavisly na jednom odbérateli, naopak pro zpracovatele
by to znamenalo, Zze pro kazdy rok bude platit, ze
zakazku ziska jen jeden a ostatni pfijdou o vstupy nutné
k udrzeni vyroby. Toto riziko je navic umocnéno
skuteCnosti, Ze podminky uvedené¢ v § 53 fakticky
znemoznuji, aby ze soutéze bylo vybrano vice
odbératelti, coz nuti kolektivni systém veSkery
soutézeny objem dat jednomu zpracovateli i tehdy,
pokud by takova zavislost byla rizikova. Na druhé
strané zakon se vjinych ustanovenich snaZi
o to, aby byl vyloucen sbér jinymi osobami, nez témi,
které jsou navazany na kolektivni systémy. To
zpracovateli, ktery neobdrzi zakazku od kolektivniho
systému, prakticky zamezuje pokracovat v jeho
¢innosti.

vypusténo.

425.

HKCR

§ 54 odst. 2
pism. ¢)

39. Piipominka k § 54 odst. 2 pism. ¢)

PoZzadujeme zménit formulaci ustanoveni tak, aby
umoznila 1 pfevedeni zpétné odebraného a
zpracovaného objemu, které pak zhlediska ptijemce
bude evidovano stejn¢, jako by sbér a zpracovani
provedl sam.

Oduvodnéni:

Timto ustanovenim se umoziuje provést pievod pouze
sebranych, ale nezpracovanych vyrobkiu. Cilem je
zfejm¢ umoznit, aby kolektivni systém s ,,nadprodukei*
preved] Cast vyrobki na systém
s ,,nedostatkem a kompenzoval ¢ast svych nakladu.
Nicmén€ je nutné vzit v vahu, Ze kolektivni systém
ziejm& nebude drzet shromazdéné vyrobky skladem,

Akceptovano

Textace daného ustanoveni byla upravena nasledovné: "v
dohodg¢ je uvedeno, zda prevadéné mnozstvi zpétné
odebranych vyrobkil s ukonc¢enou Zivotnosti bude predano
provozovateli kolektivniho systému na stran¢ nabyvatele,
ktery v takovém piipad¢é odpovida za zajisténi jejich
zpracovani, vyuZziti nebo odstranéni, nebo zda se jedna o
zpétné odebrané vyrobky, které byly jiz zpracovany.".
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ale bude je prubézné predavat ke zpracovani. Pokud
tedy koncem roku zjisti svlj ,,prebytek”, nebude
schopen prevést na jiny kolektivni systém vyrobky ke
zpracovani, nebot’ zpracovani jiz prob&hlo.

426, HKCR § 54 odst. 2 40. Piipominka k § 54 odst. 2 Akceptovano
Pozadujeme vlozit nové pism. d) nasledujiciho znéni: Akceptaci této pFipominky vznikl ROZPOR se SPCR.
»d) vdohodé je uvedena vySe uplaty za pievod
urcitého prevdadéného mnoiZstvi zpétné odebranych
vyrobkii s ukoncéenou Zivotnosti.
Odtvodnéni:
Z ditvodu transparentnosti (pfi kontrole MZP) je
namisté, aby dohoda o uplaté byla souc¢asti dohody o
pievodu.

427 HKCR § 55 odst. 1 41. Pripominka k § 55 odst. 1 Vysvétleno

. 1 . Lo N Navrzené doplnéni je postrada smysl, nelze stanovit
Pozadujeme doplnit nové pism. ), které zni: povinnost vést evidenci tak, aby ,,nebylo mozné zachazet™
,-€) tak, aby nebylo moiné zachdzet s udaji, které jsou | s uréitymi udaji. Pijde-li o udaje, které zakon vyZaduje
predmétem  obchodniho  tajemstvi  jednotlivych | evidovat, budou evidovany bez ohledu na to, zda jde ¢i
vyrobcii.* nejde o obchodni tajemstvi. Tim samozi'ejmée neni dotcena
o - ochrana obchodniho tajemstvi proti vyzrazeni tfetim
Odtivodnéni: , y X qo L 1x]t
osobam podle ob¢anského zakoniku (to se netyka sdéleni

Pokud provozovatel kolektivniho systému shromazdi takov}'lch udajﬁ pﬁsluﬁn}'/m spré,vnim orgénﬁm na zakladé
nc¢které udaje, které jsou zdkonem nebo piimo | zikona).
vyrobcem oznaceny za obchodni tajemstvi, je povinen s
nimi zachazet tak, aby neumoznil neopravnéné osobé
ziskani a nakladani s témito daty.

428 HKCR § 55 odst. 5 42. Pripominka k § 55 odst. 5 Akceptovano ¢astecné, vysvétleno

Pozadujeme uvést nové znéni daného ustanoveni

Lhita pro zaslani udaji z evidence byla prodlouzena do
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nasledovné:

,Provozovatel kolektivniho systému je povinen
poskytnout ministerstvu na jeho vyZddani udaje 7
evidenci podle odstavce 1. Udaje o celkovém mno3stvi
vybranych vyrobkit uvedenych na trh a o mnoZstvi
zpétné odebranych vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti
zasila  provozovatel  kolektivniho  systému v
elektronické podobé ministerstvu za kaZdé kalendaini
Stvrtleti nejpozdéji do konce druhého ndsledujiciho
kalenddainiho mésice po skonceni
ctvrtleti.”

rv_ 1

kalendainiho

Oduvodnéni:

Casové moznosti vykazovani vyrobcti a nutnost
sumarizace dat, ktera na stran¢ kolektivniho systému
kon¢i obvykle po konci mésice nasledujicim po konci
kalendaifniho Ctvrtleti, a to véetné mési¢nich ucetnich
zaverek.

konce dalsiho kalendainiho ¢étvrtleti.

Zizeni poskytnuti idaji pouze na souhrnnou evidenci
(nerozdélenou podle jednotlivych skupin) neni mozné,
nebot’ plnéni cilti napt. v oblasti elektrozatizeni je vztaZzeno
na jednotlivé skupiny.

429.

HKCR

§ 58 odst. 4

43. Pripominka k § 58 odst. 4
PoZadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.
Odtvodnéni:

Nepovazujeme za nutné ani vhodné takto nadmérné
administrativné a financn¢ zatézovat vyrobce. Pii
zhruba 1200 vyrobcich (povinnych  osobach)
v kolektivnim systému by toto vyzadoval jeden
provedeny audit kazdy pracovni den vroce. Vedle
,selského rozumu“ lIze aplikovat i tzv. Paretovo
pravidlo a soustfedit pozornost na kritickych 20 %,
které zptisobuji 80 % moznych nesrovnalosti.

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno

Text bude upraven tak, aby doslo k diverzifikaci povinné
Cetnosti auditti v ndvaznosti na vyS$i mnozstvi vyrobkd, se
kterymi bylo nakladano. V principu to znamena, ze
subjekty, které uvadéji na trh mald mnozstvi vyrobkd,

Tvvr

osoby, které nakladaji s vy$S§imi mnozstvimi.

430.

HKCR

§ 58 odst.

5

44. Pripominka k § 58 odst. 5 pism. b)

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno
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pism. b) Pozadujeme ustanoveni preformulovat ve smyslu nize | Rozsah pozadované Cetnosti auditl byl snizen na 15 %
uveden¢ho odivodnéni. odpadového toku za rok, resp. v Cetnosti jednou za 5 let.
. ‘o Zaroven bude text upraven tak, aby doslo k diverzifikaci
Odtvodnéni: L . PR . - .
povinné Cetnosti auditd v ndvaznosti na vysi mnozstvi
Sbérnych mist je vice jak deset tisic a dopravell v fadu | odpadd, se kterymi bylo nakladano. V principu to
stovek. Neni mozné ani organizatn€ a ani financné€ | znamena, ze subjekty, které nakladaji s malym mnozstvim
zajistit navrhovanou povinnost. odpadi, budou muset byt auditovani s vyznamné nizsi
Cetnosti nez osoby, které nakladaji s vy$§imi mnozstvimi.
431 HKCR § 61 odst. 4|45. Pripominkak § 61 odst. 4 pism. d) Vysvétleno, ¢astecné akceptovano
pism. d) v . s . . . | Do § 58 (dohled nad ¢innosti KS) bylo doplnéno
Pozadujeme mezi zavaznd poruseni povinnosti , . C e , .
. « . . L ustanoveni odstavce 5 ve znéni ,, Jsou-li pfi internim auditu
zahrnout téz nesplnéni povinnosti, které jsou . . sy
w1 s . u provozovatele kolektivniho systému zjistény nedostatky,
predmétem ovéteni auditorem podle tohoto zakona. . ., , . 4
je provozovatel kolektivniho systému povinen neprodlené
Odivodnéni: informovat ministerstvo o této skutecnosti a ptijatych
Paradoxn¢ by mohlo dochazet k nesplnéni zakonnych opatfenich ke zjednani nipravy".
povinnosti, které zjisti samotny auditor a pfitom by se
nejednalo o zavazné poruseni povinnosti.
432 HKCR § 61 odst. 4|46. Pripominkak § 61 odst. 4 pism. e) Vysvétleno
pism. e) Opakovanym nesplnénim povinnosti se rozumi nesplnéni

Pozadujeme ustanoveni preformulovat ve smyslu nize
uvedeného odivodnéni.

Oduvodnéni:

Ke skutkové podstat¢ opakovaného nesplnéni
povinnosti dosahnout minimalni Grovné zpétného
odbéru navrhujeme upiesnit, co se mysli opakovanym
nesplnénim povinnosti. Zarovein by bylo vhodné
provést moderaci skutkové podstaty v tom smyslu, ze
pokud nesplnéni bylo zpisobeno skute¢nostmi, které
nemohl provozovatel kolektivniho systému ovlivnit,
nelze jej za toto nesplnéni postihnout. Zaroven
navrhujeme, aby pfed zruSenim opravnéni k

povinnosti vice nez jednou. V principu neni zadouci, aby
KS mohl neustéle porusovat pozadavek na dosazeni
minimalni urovné ZO, nebot’ by tim mohl ziskavat nekalou
"konkuren¢ni" vyhodu v neprospéch jinych KS.

Navrh na ptedchazejici ,,ulozeni sankce jiného charakteru*
neakceptujeme, nebot’ se jedna o neur€ity pozadavek. Za
dostacujici povazujeme povinné uloZeni lhity ke zjednani
napravy.
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provozovani kolektivniho systému piedchazelo uloZeni
sankce jin¢ho charakteru.

433.

HKCR

§61a62

47. Pripominka k § 61 a § 62
Pozadujeme na konci odst. 6 doplnit slova:

»@ vyrobci, s nimii md provozovatel kolektivniho
systému k okamZiku poddni ozndameni podle odstavce
5 uzavienu smlouvu o kolektivnim plnéni*.

V § 62 odst. 1 na konci prvni véty doplnit slova:

»s @ to Z titulu smlouvy s provozovatelem kolektivniho
systému, jeho? opravnéni k provozovaini kolektivniho
systému zanikd, nebo z titulu smlouvy uzaviené piimo
s dotéenym vyrobcem*

a na konci odst. 1 doplnit slova:

»s Stanovend podle poméru urcéeného podle § 64 odst.
2 pism. g)*“.

V § 62 za odst. 1 vlozit novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Vyrobce, ktery mda s provozovatelem, jeho?
opravnéni k provozovdni kolektivniho systému zanikd,
k okamZiku tohoto zaniku wuzavienu smlouvu o
kolektivnim plnéni a jehoZ povinnosti neprevzal Zadny
kolektivni systém podle odstavce 1, ma odpovédnost za
splnéni povinnosti podle tohoto zdakona za veSkeré
vybrané vyrobky, které jim byly uvedeny na trh po
dobu Cinnosti provozovatele, jeho? oprdavnéni
k provozovdni kolektivniho systému zanikd, a které
nebyly dosud zpétné odebrany v souladu s timto
zakonem; mnoZstvi téchto vyrobkii stanovi bud’
pFislusné koordinacni centrum podle § 64 odst. 2
pism. g), nebo ministerstvo podle § 130 odst. 3 pism.

K § 61 odst. 6:

Vysvétleno

Zcela zamérne je vylouceno ucastenstvi vyrobctl v fizenich
o zruseni opravnéni k provozovani KS, nebot’ se miize
jednat o velmi vysoky pocet ucastnikil, coz by
komplikovalo prub¢h fizeni zejména v piipadech, kdy KS
porusSuje zavaznym zplisobem zakonem stanovené
podminky a povinnosti a je zadouci, aby mu bylo
opravnéni co nejdiive odebrano. V fizenich tykajicich se
autorizace je zcela bézné, ze ucastnikem fizeni je pouze
osoba, které byla nebo ma byt autorizace ud¢lena.

K § 62 odst. 1:

Vysvétleno

Jde o nadbyte¢né a matouci doplnéni. K pfevodu
prostiedkti dojde z titulu zdkona, nikoliv smlouvy. Sloviim
,.ktery plnéni povinnosti téchto vyrobct pievzal“ je tieba
rozumét tak, Ze musi byt uzaviena smlouva o kolektivnim
plnéni mezi vyrobci z ,,konciciho“ KS a ,,ptebirajicim* KS,
nebot’ bez smlouvy o kolektivnim plnéni nelze hovofit o
pievzeti povinnosti. Neni pfi tom vylou¢eno, aby uzavieni
smluv s ,,prebirajicim™ KS zprostfedkoval vyrobcim
,koncici“ KS. Odkaz na § 64 odst. 2 pism. g) odkazuje na
neexistujici ustanoveni navrhu.

K § 62 —nov¢ navrhovany odst. 2:

Vysvétleno

Predmétné mnoZstvi vyrobkii neni mozné stanovit.
Odpovédnost vyrobce za zajisténi splnéni povinnosti podle
tohoto zakona stéle trva, pfiCemz je na vyrobci, jakym ze
zpusobiu podle § 30 bude tyto povinnosti dale plnit. Neni
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e).“

V § 62 v pivodnim odst. 3 vprvni véte za slova:
,provozovatelem kolektivniho systému* vlozit slova:
,.ani ve lhaté podle odst. 2.“

Oduvodnéni:

Pokud ustanoveni § 61 a 62 chapeme spravné, tak se
predpoklada, Ze se:

e bud zanikajici kolektivni systém dohodne s jinym
kolektivnim systémem, nebo s jinymi kolektivnimi
systtmy na tom, ze prevezmou povinnosti za
nekteré nebo vSechny dotcené vyrobce nebo

e dotéeny vyrobce dohodne sjinym kolektivnim
systémem na pievzeti jeho povinnosti nebo

e dotceny nedohodne a zacne

individualné.

vyrobce plnit

Pokud je toto pfedpokladem, je vhodné jednak umoznit
vyrobcum, ktefi je$té¢ nebudou mit k okamziku podani
oznameni podle § 61 odst. 5 zakona zajisténé plnéni
prostiednictvim jin¢ho kolektivniho systému, aby byli
ucastnikem fizeni o zaniku KS.

Zaroven je vhodné precizovat ustanoveni § 62 odst. 1 a
vlozit novy odstavec 2, aby bylo mozné efektivné
odkazat na koordina¢ni centrum, které ma nejvice
informaci 0 podilech na trhu, resp.
o vyrobcich uvedenych na trh jednotlivymi vyrobci a o
zpétné odebranych vyrobcich, a proto bude schopné
urcit pfipadné poméry podilu jednotlivych vyrobct na
Castce vybranych prispévki a rezerv.

Soucasn¢ je vhodné precizovat ustanoveni tykajici se
ucelu a pravomoci (Cinnosti) koordina¢niho centra tak,

ziejmé, pro¢ by toto mélo uréovat KC nebo MZP, kdyz jde
o vyrobce v ramci (zanikajiciho) KS. Udaje o mnoZstvi
vyrobkti uvedenych na trh a poméru mnozstvi mezi
vyrobci by mél mit pravé tento KS. Odkaz na § 130 odst. 3
pism. e) odkazuje na neexistujici ustanoveni navrhu.

K § 62 odst. 3:

Vysvétleno

Lhtta v odstavci 2 je stanovena zanikajicimu KS ke
splnéni povinnosti prevést nevyuzité penézni prostiedky,
nikoliv vyrobci k uzavieni nové smlouvy o kolektivnim
plnéni, coz musi prevodu predchazet (v opacném piipadé
budou prostiedky odvedeny do SFZP).
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aby umoznila efektivni fungovani tohoto centra. Zména
v § 64 odst. 2 pism. a) zakona se navrhuje z diivodu, ze
nezli vymyslet komplikovany systém vybérovych fizeni
na ,opravnéné auditory”, coZ mize samo o sobé
vyvolavat korupéni prostfedi, bude lepsi umozZnit
koordina¢nimu centru provadét provétovani ¢innosti ve
véci vedeni evidenci.

434.

HKCR

§ 64-78

48. Pripominka k Oddilu 2, §§ 64 - 78

Pozadujeme vypustit institut Koordinacnich center bez
nahrady.

Oduvodnéni:

Problematika Koordina¢nich center se neobjevila ani
v agend¢ jednotlivych pracovnich skupin, které se na
pripravé tohoto zdkona podilely. Jde také nad ramec
schvaleného vécného zaméru zakona. Jako celek
nevhodné nastavené suplujici kontrolni organ MZP a
CIZP. Uloha koordinaéniho centra stanovena § 66 je
podle § 66 odst. 2 pism. a) a b) nevhodna a zasahujici
do vnitiniho fungovani kolektivnich systémt s
dopadem na svobodnou volbu vyrobcti sdruzenych v
kolektivnim systému a § 66 odst. 2 pism. ¢) az f)
nadbytecna a suplujici organy kolektivnich systému
stanovené jejich spole¢niky.

Casteéné akceptovano - nesouhlas HKCR s
vyporadanim

Oblast koordina¢niho centra byla komplexné
prepracovana, zaroven byly ¢aste¢né zapracovany
dodate¢né pripominky. Zejména byla akceptovana
piipominka MSp, které pozaduje, aby koordina¢ni centrum
tvotila osoba definovana v ramci ZOK. Dale v navaznosti
na pripominky byl navrh upraven ve smyslu, aby
koordina¢ni centrum mélo jako dalsi povinnou kompetenci
realizaci tzv. "clearingu" tedy rozuctovani nakladi mezi
jednotlivymi KS v navaznosti na mnozstvi vyrobkd, které
uvedou na trh klienti zapojeni do téchto jednotlivych KS.

435.

HKCR

§ 80 pism. ¢)

49. Pripominka k § 80 pism. ¢)

Pozadujeme dat
smérnici.

celé ustanoveni do souladu se

Oduvodnéni:

Ustanoveni poZadujeme pieformulovat v souladu se
smérnici. Navrzeny zpusob vypoctu je mnavic

Vysvétleno / Akceptovano ¢asteéné

Definice tirovné zpétného odbéru je se smérnici
2012/19/EU v souladu. Formulaci obsaZenou v jejim ¢l. 7
nelze jednoduse ptevzit, protoZze smérnice pocita cile sbéru
pro ¢lensky stat, zatimco v navrhovaném zékong¢ je tieba
minimalni uroven zpétného odbéru vymezit ve vztahu k
jednotlivym vyrobctim. Definice je tedy ve srovnani s dikci

vvvvvv
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matematicky chybny (napf. kdyby vyrobce zpétné
odebral stejné mnozstvi elektrozafizeni, které uvedl na
trh, vysledny podil nebude 100 %, ale 1%.

zakladni principy vypoctu dle smérnice (podil zpétného
odbéru v daném roce vi¢i mnozstvi uvedenému na trh v
predchozich 3 letech). Obdobna dikce je pouzita v jiz
platné pravni Gprave pro baterie a akumulatory v zakoné o
odpadech. Lze ji snadno aplikovat i na zminéné pripady,
kdy vyrobce neplisobi na trhu celé 3 roky (napt. bude-li
pusobit na trhu pouze v predchozim roce, v némz doda na
trh mnoZstvi vybranych vyrobki X, bude celkové mnozstvi
uvedené na trh pocitano jako 0+0+X; ¢ast véty za
sttednikem pak fesi situaci, kdy pljde o zcela nového
vyrobce na trhu, ktery v predchozich letech neuvedl na trh
zadné vybrané vyrobky).

Uvod ustanoveni byl upraven nasledovné: " ¢) Girovni
zpétného odbéru podil vyjadieny v procentech vypocitany
tak, ze se celkova hmotnost odpadnich elektrozafizeni
ziskanych vyrobcem..." Obdobné byla upravena
ustanoveni § 95 pism. g) u baterii a akumulatord a § 109
pism. ¢) u pneumatik.

V divodové zpraveé budou uvedeny konkrétni priklady.

436.

HKCR

§ 80 pism. 1)

50. Pripominka k § 80 pism. i)
Pozadujeme upravit znéni ustanoveni nasledovne¢:

,,1) provozovatelem solarni elektrarny drZitel licence na
vyrobu elektiiny podle energetického zdakona v solarni
elektrarné nebo vyrdbi elektiinu v solarni elektrarné
v souladu s energetickym zdikonem bez takovéto
licence, “.

Oduvodnéni:

S ohledem na zménu energetického zakona (C.
458/2000 Sb.) nyni provozovatelé malych FVE nemusi
mit v nekterych piipadech licenci na vyrobu elektfiny
(§ 28 odst. 5 a 6, § 3 odst. 3 energetického zakona) a

Akceptovano jinak

Byla doplnéna slova: ,,nebo osoba, ktera v souladu s
energetickym zakonem?29) vyrabi elektiinu v solarni
elektrarné bez takové licence®.
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dosavadni definice by tedy zGzila dosah navrzené
upravy. Nove se od
1. ledna 2016 licence na vyrobu elektiiny vyzaduje jen
na vyrobu elektiiny ve vyrobnach elektfiny s
instalovanym vykonem nad 10 kW urcCené pro vlastni
spotfebu zakaznika, pokud je vyrobna elekttiny
propojena s prenosovou soustavou nebo s distribucni
soustavou, nebo na vyrobu elektiiny vyrobenou ve
vyrobnach elektfiny s instalovanym vykonem do 10
kW vcetng€, urCené pro vlastni spotfebu zakaznika,
pokud je ve stejném odbérném misté piipojena jina
vyrobna elektiiny drzitele licence (§ 3 odst. 3
energetického zakona ve znéni zakona ¢. 131/2015
Sb.). Definice by tedy nové méla byt svazana s vyrobou
elektfiny v solarnich elektrarnach jako takovou, nikoliv
s drzenim licence.

437.

HKCR

§ 81 odst. 2

51. Pripominka k § 81 odst. 2
Pozadujeme upravit znéni ustanoveni nasledovne¢:

. (2) Osoba usazend v jiném clenském state, ktera neni
soucasné usazena v Ceské republice a prostiednictvim
Jinych dodavatelii uvadi na trh elektrozarizeni, si miize
urcit svého povereného zastupce v souladu s § 10.
Takto urceny povereny zdstupce odpovida za plneni
povinnosti stanovenych timto zakonem namitsto vedle
vyrobce, ktery elektrozarizeni pochazejici od osoby
podle vety prvni uvadi na trh. Osoba podle vety prvni je
povinna informovat své odbératele o urceni, zmené a
odvolani povereného zastupce. Ustanoveni § 10 odst. 4
neni ustanovenim tohoto odstavce dotceno. *

Oduvodnéni:

Povéfeny zastupce neodpovida za plnéni povinnosti
namisto vyrobce elektrozatizeni, ale vedle vyrobce

Vysvétleno

Jde o tzv. fakultativniho povéfeného zastupce, kterého si
mize urCit zahrani¢ni ,,vyrobce®, ktery sam EEZ na trh v
CR neuvadi, ale uvadéji je zde na trh zdeji distributofi,
ktefi se povazuji v souladu se zakonnou definici za
vyrobce (bod 3). V pozici vyrobce pak tento fakultativni
povéfeny zastupce zminéné distributory nahrazuje, nebot’
zde nema opodstatnéni zadné sdileni odpovédnosti (to
ostatné ani neni minéno v ¢l. 17 smérnice 2012/19EU).
Pokud ov§em takovy povéfeny zastupce ukonci své
pusobeni, povazuji se za vyrobce opét tito distributofi.
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elektrozafizeni, ptipadné spolu s nim. To plyne i1 z
ustanoveni § 10 odst. 4. Text je nutné preformulovat.

438.

HKCR

§ 83

52. Pripominkak § 83
Pozadujeme upravit znéni ustanoveni nasledovne¢:

, Vyrobce elektrozarizeni urcenych k pouziti v
domacnostech je povinen prostrednictvim poslednich
prodejcti  na vilastni  ndklady  pisemné  nebo
elektronicky, vietné ddalkového piistupu, informovat
konecné uzivatele o [...] “.

Oduvodnéni:

Pokud jde o informaci pro kone¢né uzivatele, je z
hlediska vyrobcu dulezité, aby bylo za dodrZeni
pisemné formy povazovano nejen piredani informaci
v papirové podobe, ale i v jiné (zejména elektronicke)
formé, zejména prostiednictvim dalkového pfistupu.

Vysvétleno

Termin ,,pisemné* znamena i eventualitu, Ze dané
informace budou na internetovych strankach prodejct,
zejm. v pripad¢ internetového prodeje a pod, viz § 562
NOZ.

439.

HKCR

§ 84 odst.
pism. ¢)

1

53. Pripominka k § 84 odst. 1 bod c)

PoZzadujeme Piilohu ¢. 2 upravit tak, aby nebyla nad
ramec Smérnice (tedy 40% POM do roku 2021 a 65%
od roku 2021).

Odtvodnéni:

Nepovazujeme za nutné vytvaiet piisnéjsi podminky
v Ceské legislativé. Navic nabéhova kiivka po naprave
a uzavieni ,,Sedych tokd“ OEEZ bude odlisna, nez
predpokladana linearni.

Vysvétleno

Pozadavek je v souladu se schvalenym POH. Nelze
pripustit, pokud je cil v roce 2021 stanoven ve vysi 65 %,
aby do roku 2020 bylo mozné plnit miru ZO na urovni 40
%. V realné situaci by to znamenalo, Ze by kolektivni
systémy museli zvysit skokoveé uroven zpétného odbéru o
20 %. Tato situace je zcela nerealnd. Nelze béhem jednoho
roku rozsitit sbérnou sit’ a vychovat spottebitele tak, aby
tuto sbérnou sit’ najednou aktivné pouzivali. Navrhované
progresivni zvySovani cill vede k predvidatelnému
chovani ze strany KS (rozvoj sbérnych systémtl) a zaroven
eliminuje riziko, Z¢ CR nesplni cil pozadovany evropskou
smérnici. V navaznosti na spolecna jednani bylo
dohodnuto, Ze bude zachovana mira sbéru podle navrhu.
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viz 308

440.

HKCR

§ 84

54. Pripominka k § 84

Pozadujeme upravit znéni ustanoveni tak, Ze vyrobce je
povinen ziidit misto zpétného odbéru v kazdé obci s
poc¢tem nad 1.500 obyvatel, ktera o to pozada.

Oduvodnéni:

Povinnost zfizovat misto zpétného odbéru v kazdé malé
obci nedava smysl, pro ziizeni mista zpétného odbéru v
menSich obcich schazi 1 potiebna infrastruktura.
Hranice 2.000 obyvatel je jiz dostate¢né nizka, aby byla
mista zpétného odbéru dostupna i ve venkovskych
oblastech. Pritom lze tvrdit, Ze v kazdé malé obci je
elektrozafizeni uvadéno do obé&hu, s poukazem na
internetové obchody.

Povinnost vyrobce ziidit vetejné misto zpétného odberu
v kazdé malé obci, kterd o néj projevi zajem, muze byt
pro vyrobce nadmérné zatézujici. V Ceské republice
dnes existuje cca 6.200 obci, zfizovani mista zpétného
odbéru vkazdé z nich by bylo neimérné naro¢né
finan¢né

i logisticky a nema smysl ani po environmentalni
strance (nejedna se napf. o obaly, kde je nutné zajistit
celorepublikovou sit” sbéru). Navrhujeme ustanoveni
zménit tak, Ze vyrobce je povinen ziidit misto zpétného
odbéru v kazdé obci s poctem nad 1.500 obyvatel, ktera
0 to pozada.

Akceptovano
Byl ponechan pouze limit 2000 obyvatel.

441.

HKCR

§ 84 odst. 2

55. Pripominka k § 84 odst. 2
PoZadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady.

Oduvodnéni:

Vysvétleno

Vypusténi celého ustanoveni je neakceptovatelné a
vyznamn¢ by rozvolnilo povinnosti, které jiz dnes
stanovuje zakon o odpadech.
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Pozadavek je neodivodnény, nadbytecny a nakladové
velmi neefektivni, coz dokazuji vysledky nékterych
kolektivnich ~ systémi, kter¢é se zaméfuji na
clektrozafizeni mimo soucasny sbér kolektivnich
systémil a jdou cestou suplovani MZP v evidenci
ostatnich sbérii elektrozafizeni a snizovani mnoZzstvi
elektrozafizeni v komunalnim odpadu. Uvedeny
pozadavek nad ramec soucasné legislativy povazujeme
za nevhodny, jehoz disledkem bude logické zvySeni
prispevkil na recyklaci hrazené kone¢nym uzivatelem v
okamziku nakupu.

442.

HKCR

§ 84 odst. 3

56. Pripominka k § 84 odst. 3

Pozadujeme odlozit u¢innost ustanoveni § 84 odst. 3 na
dobu 5 let od nabyti ti¢innosti zakona.

Oduvodnéni:

Navrhujeme odlozit G¢innost ustanoveni § 84 odst. 3 na
dobu 5 let od nabyti ucinnosti zakona. Nepovazujeme
s ohledem na praktické zkusenosti se zpétnym odbérem
solarnich paneld za nutné vytvaret nakladnou a
zbyteCnou sit pro komoditu solarnich paneld.
Ekonomika udrzovani takto rozsahlé sit¢ po desitky let
,,bez jediného sebraného panelu® (¢i jen s minimalnim
mnozstvim panelil) by zbyte¢né odCerpavala tspory z
prispévki provozovatelti FVE.

Akceptovano jinak/ vysvétleno

Soucasna pravni uprava jiz obsahuje ustanoveni, na
zaklad¢ které¢ho maji vyrobci, nebo kolektivni systémy
povinnost zajistit sit’ mist zpétného odbéru nebo
oddéleného sbéru v dostateéné Cetnosti a dostupnosti.
Povazujeme za nezbytné, aby sit’ sbérnych mist existovala
i pro tato specificka elektrozatizeni. Dle naseho nazoru
budou odpady ze solarnich instalaci v fadé ptipadt vznikat
diive, nez na konci jejich zivotnosti, a to napft. z davodu
jejich poruchovosti, z disledkti ptisobeni povétrnostnich
vlivl atp. Je tedy nutné upravit ustanoveni tak, aby bylo
ziejmé, v jaké mife ma byt sbérna sit’ zajisténa. Ustanoveni
bude upraveno:

(3) Zpétny odbér solarnich panelt, které jsou soucasti
solarnich elektraren s celkovym instalovanym vykonem do
30 kWp, musi byt zajistén prostiednictvim sité¢ mist
zpétného odbéru o dostate¢né Cetnosti a dostupnosti. Tyto
podminky se povazuji za splnéné, jestlize

a) nejpozdéji k 31. prosinci 2018 je zfizeno alespon jedno
vefejné misto zpétného odbéru, kde jsou takové solarni
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panely odebirany, v kazdé obci, méstském obvodé nebo
mestské ¢asti s poctem vice nez 10 000 obyvatel, ve
kterych se nachazi alespoii jedna solarni elektrarna s
celkovym instalovanym vykonem do 30 kWp, a

b) nejpozdéji k 31. prosinci 2020 je zfizeno alespoi jedno
vefejné misto zpétného odbéru, kde jsou takové solarni
panely odebirany, v kazdé obci, méstském obvodé nebo
mestské ¢asti s poctem vice nez 5 000 obyvatel, ve kterych
se nachazi alespon jedna solarni elektrarna s celkovym
instalovanym vykonem do 30 kWp.

443 | HKCR § 85 odst. 2 57. Pripominka k § 85 odst. 2 Vysvétleno
Posadui . . . . .| Viz téz ptfipominka ¢. 310. Pfedmétnou ¢ast ustanoventi
ozadujeme vypustit slova ,,nebo v jeho bezprostredni . y , .
blizkosti™. nelze Yypustlt s ohledem na potiebu plné transpozice
smérnice 2012/19/EU (¢1. 5 odst. 2 pism. ¢).
Odtvodnéni:
Neni zfejmé, co se rozumi povinnosti odebrat VUZ v Je zde o hle’dnén prodej zeJména M (.)boc hodnich cve’ntre,ch,
bezprostfedni blizkosti mista prodeje, resp. co se kde muze lgyt Ve:dle srebe vice prodejvcu’ elc?ktrozarlzenl. v
rozumi mistem prodeje a mistem dodavky. takqvel}l PP ade fent nutne,vaby kazfl o vyrobee ZI‘I?OVal .
povinng misto zpétného odbéru v kazdé provozovné, ale je
postacujici, aby zde bylo zfizeno jedno "centralni" misto
70, napt. v prostorach obchodniho centra ptipadné pred
nim. Obavy z nejasné¢ho vykladu ustanoveni nesdilime,
nebot’ se tento termin béZn¢ pouziva v fadé legislativnich
piedpist (napt. 458/2000 Sb., energeticky zakon, 274/2001
Sb., zakon o vodovodech a kanalizacich, 110/1997 Sb.,
zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich).
444 HKCR § 85 odst. 4 58. Pripominka k § 85 odst. 4 AKkceptovano ¢aste¢né

Pozadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.

Jde o transpozi¢ni ustanoveni, kter¢ nelze zcela vypustit,
viz €l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice 2012/19/EU: ,,Clenské
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Oduvodnéni:

Kazdy prodejce ma povinnost zajistit zpétny odbér
podle odst. 1 a 2.

staty zajisti, aby byly uzivatelim EEZ v domacnostech
poskytnuty nezbytné informace o jim dostupnych
systémech vraceni a sbéru, ¢imz podpofi koordinaci
informaci o sbérnych mistech, jez jsou k dispozici, bez
ohledu na to, ktery vyrobce nebo jiny hospodarsky subjekt
je zridil“.

Posledni véta dan¢ho ustanoveni byla vypusténa na
zakladé pripominky €. 241.

445.

HKCR

§ 86 odst. 4

59. Pripominka k § 86 odst. 4

Pozadujeme na zaveér ustanoveni vlozit nasledujici
vetu:

»INa osobu, ktera uskutecnila pripravu elektrozarizeni
k opétovnému pouZiti a uvedla jej na trh nebo do
obéhu, se vitahuji povinnosti vyrobce elektrozarizeni
podle tohoto zdakona a tato osoba nese odpovédnost za
Skodu zpiisobenou vadou vyrobku podle zvldstniho
Diedpisu. “

Oduvodnéni:

Navrhujeme zdlraznit, Ze opétovnym pouZitim
elektrozatizeni neni dotena povinnost piedat takové
elektrozatizeni po ukonCeni jeho Zivotnosti ke
zpétnému odbéru a recyklaci (tedy, Ze zafizeni
opétovn¢ pouzité neprestava byt elektrozatfizenim a
poté co doslouzi, musi byt zajistény jeho zpétny odber
a vyuziti). Ustanoveni je dale nutné doplnit ve vazbé na
odpovédnost vyrobce za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku podle § 2939 a néasl. obCanského zakoniku.
Pokud budou zpétné odebrané VUZ ,ptipravovany k
opétovnému pouziti“, mize se tak dit mimo kontrolu
vyrobce, vyrobce minimalné nebude tim, kdo bude
pfipravu uskutectiovat. 1 pies moznost vyrobce

Casteéné akceptovano

Navrh zakona byl zménén ve smyslu, Ze na osobu, ktera
uskute¢nila piipravu elektrozatizeni k opétovnému pouziti
a uvedla je do ob&hu, se vztahuji povinnosti vyrobce
elektrozatizeni podle tohoto zakona. V tomto ptipadé bude
muset tato osoba, ktera elektrozafizeni bude uvadét dale do
ob¢hu, zajistovat zejména povinnosti zpétného odbéru. Do
§ 86 byl vloZen novy odstavec 5 ve znéni: "Na osobu, ktera
provadi ptipravu odpadnich elektrozatizeni k opétovnému
pouziti a uvadi vyrobek do obé&hu, se vztahuji povinnosti
vyrobce elektrozarizeni podle tohoto zakona".

Vysvétleno

Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku — Jde o
prodej pouZzitého zbozi. Za vadu, ktera vyvola odpovédnost
za Skodu ve smyslu § 2939 a nasl. ob¢. zakoniku, by
neméla byt povazovana porucha, kterou zpusobil zasah do
vyrobku provedeny osobou odlisnou od vyrobce, ktery
vyrobek pivodng uvedl na trh. Neni proto mozné souhlasit
s tim, aby se cela odpovédnost za Skodu zpuisobenou vadou
vyrobku pfenesla na toho, kdo provedl ptipravu k
opctovnému pouziti. Ta miize spocivat napf. jen ve
vycisténi vyrobku, které nemuselo mit na pfipadny
pozdé&jsi vyskyt ur€ité vyrobni vady Zadny vliv.
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., ...Stanovit konkrétni podminky a kritéria pro urcenti,
zda zpétné odebrané odpadni elektrozarizeni bude
urceno k pripravé pro opétovné pouziti “, existuje velké
riziko neautorizovanych zasahl tfetich osob do
vyrobki. Je nutné jasné doplnit, Ze dojde-li k piipravé
vyrobkli pro opétovné pouziti, nenese odpoveédnost
podle § 2939 OZ vyrobce, ale osoba, ktera vyrobek pro
opétovné pouziti piipravila.

446, HKCR § 87 odst. 1|60. Pripominkak § 87 odst. 1 pism. a) Vysvétleno
pism. a) Pozadujeme na konci pismene a) doplnit slova ,a v fouladu s Legislativnimi prgvic%ly vlady ne}ze. timto
pozadavkii prislusnych technickych norem*. ” | zptisobem odkgzovat na techplcke normy. Ma-li se podle
pravniho piedpisu pouzit uréita technicka norma, musi byt
Odtvodnéni: timto pravnim pfedpisem inkorporovana, nebo musi byt
Navrhovany text napomlze sjednoceni technickych Zvefejnén? s tim, Ze prétvni pfedpislodk.éie ha zp i,,lSOb jejiho
postupi v ramci EU a napomlze srovnatelnosti ZVere) nenl.-Na,V thovany odk,az hent ant kvo,nkretnl, poku’d
poskytovanych tdaj. jde o techmcke normy, ktgre se maji pouzit. Ustanoveni
nevylucuje moznost pouziti danych norem, které budou
soucasti provadéciho pravniho predpisu.
447 HKCR § 87 odst. 4 61. Pripominka k § 87 odst. 4 Vysvétleno
Poadujeme za slovo: , predpis® viozit slova: ,wyéet Viz pfipom’inky ¢. 315, a 446.°V souladu s Legislativnimi
technickych norem podle odstavce 1 pism. a) a*. prav1dly N lady nelzertlr.nto zpusobem OFlkaz9vat na r
technické normy. Ma-li se podle pravniho ptedpisu pouzit
Odiivodnéni: urcita technicka norma, musi byt timto pravnim pfedpisem
Vyjmenovani  pouzitelnych  technickych  norem irlkorporové,nva, nebo omusi ,b}”,t zvefejvn.én? S tim, Ze prévr’li
napomiize sjednoceni technickych postupti v ramci EU predpis Od,k aze na zp l,lso,b jejiho zvergnent. .Narvrhovany
a napomuze srovnatelnosti poskytovanych udajt, napf. odka}z nent ant kovnrkretnl, P Okqude 0 tevchnlckevnormy,
CENELEC. které se maji pouzit. Ustanoveni nevylucuje moznost
pouziti danych norem, které budou soucasti provadéciho
pravniho predpisu.
448 | HKCR § 88 62. Pripominkak § 88 Akceptovano

Pozadujeme zakotveni povinnosti pro zpracovatele

Zpracovatel odpadnich elektrozatizeni, ktery neni smluvné
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zajistit vyuziti elektroodpadii % souladu

s ptilohou €. 3.
Odtvodnéni:

Stanoveni této povinnosti je nezbytné pro zajisténi
plnéni rozsifené povinnosti vyrobce. Tato povinnost je
stanovena jiz dnes v § 371 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech.

vazan na vyrobce, nesmi prevzit odpadni elektrozafizeni,
coz vyplyva z § 12 navrhu zékona, ktery tika, ze opravnéni
prevzit vyrobek s ukoncenou zivotnosti ma pouze misto
zpétného odbéru, které uréuje vyhradné vyrobce
elektrozafizeni. Zakon také umoznuje prevzit odpadni
elektrozatizeni poslednim prodejciim. Na vyrobce je
zaroven stanovena povinnost plnéni cilt vyuZiti.
Zpracovatelé, ktetfi budou zpracovavat elektrozatizeni pro
vyrobce, budou povinni plnit miry vyuziti, v jiném piipadé
by s nimi vyrobce nemohl spolupracovat.

Cile vyuziti byly stanoveny na zpracovatele.

449.

HKCR

§ 88 odst. 3
Pozn.: tyka se
§ 90 odst. 3

63. Pripominka k § 88 odst. 3
Pozadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.
Odtvodnéni:

Financovani nakladani s elektrozatizenim
nepochazejicim z domacnosti (Hlava Elektrozatizeni) —
navrhujeme vypusténi odst. 3, ktery nedidvodné
zvyhodiiuje vyrobce elektrozatizeni ,,B2B*“. Duvody
takového zvyhodnéni nejsou ziejmé, a to tim spise, ze v
minulosti opakované¢ dochazelo ke snahdm vyrobct
deklarovat elektrozafizeni, které uvadéji na trh, jako
elektrozatizeni urcené pro podnikatele, ac se jednalo o
elektrozatizeni uréené do domacnosti.

Akceptovano

Finan¢ni zaruka byla rozsifena i na vyrobce elektrozatizeni
jinych nez ur€enych k pouziti v domacnostech, resp.
ustanoveni § 90, odst. 3 bylo vypusténo bez nahrady.

450.

HKCR

§ 91 odst. 1

64. Pripominka k § 91 odst. 1

Pozadujeme znéni daného ustanoveni prepracovat
nasledovné:

»(1) Pro solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna
2013 zajisti financovani predani ke zpracovani, vyuZiti

Vysvétleno

Zpusob vypoctu prispévkl na zakladé vykonu solarnich
elektraren byl v roce 2012 zaveden do zakona o odpadech
také na zaklad¢ pripominky Ministerstva financi. Divodem
stanoveni vypoctu na jednotku vykonu solarniho panelu
byla také skutecnost, ze idaj o hmotnosti solarnich paneli
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a odstranéni odpadnich solarnich paneli, véetné plnéni
téchto povinnosti, provozovatel solarni elektrarny, jejiz
jsou solarni  panely  soucasti, prostrednictvim
provozovatele  kolektivniho  systému,  ktery je
k zajistovani plnéni téchto povinnosti opravneén. Tyto
povinnosti  provozovatel solarni elektrarny splni
prostiednictvim  rovnomérnych  dilcich  plateb
prispevki,  poskytovanych — minimdlné s rocni
periodicitou, na zakladé smlouvy uzaviené s
provozovatelem  kolektivniho  systéemu  tak, aby
financovani bylo plné zajisténo nejpozdeji do 1. ledna
2019. Provozovatel kolektivniho  systému  stanovi
prispévky na predani ke zpracovani, vyuZiti a
odstranéni odpadnich solarnich panelu zejména v
zavislosti na jejich hmotnosti y¥kentt.

Oduvodnéni:

Vyse prispévku na budouci recyklaci a odstranéni je
zavisla na procesu nakladani a vytéznosti materiala, tj.
je pfimo zavisla na materidlovém slozeni panelu a
hmotnosti jednotlivych materialti. Soucasné neexistuje
zadny univerzalni fyzikalni pfepocet mezi ucinnosti
solarniho panelu a naklady na jeho
recyklaci/odstranéni. Tato vazba je pouze k jeho
sloZeni a hmotnosti.

nemusel byt v fad¢ pripadi k dispozici. Zaroven by tento
zpisob vypoctu také vytvarel prostor pro obchazeni
povinnosti ze strany provozovatelt solarnich elektraren,
kteti by mohli podhodnocovat hmotnost svych solarnich
paneli. Udaje o vykonech solarnich panelt je mozné
kdykoliv ovéfit a plnéni pfedmétnych povinnosti
zkontrolovat. Zakon o odpadech v soucasné dob¢
stanovuje, Ze provozovatelé solarnich elektraren jsou
povinni zajistit uhrazeni prispévki do roku 2019. V roce
2018, kdy je ptedpokladana ucinnost piedpisu, jiz budou
témét vSechny finan¢ni prostfedky odvedeny. Pti
akceptovani této zmeény by provozovatelé kolektivnich
systémil museli pfepocitat hodnoty u vSech provozovatell
solarnich elektraren, jednotlivé provozovatele kontaktovat
a pripadné preplatky/nedoplatky vypofadat, coz by mj.
znamenalo vyvolani nemalych administrativnich naklada.

451.

HKCR

§ 99

65. Pripominka k § 99
Pozadujeme doplnit novy odstavec nasledujiciho znéni:

.(4)  Vysokonapétové primyslové baterie a
akumuldtory  pouZivané v  jakémkoliv  druhu
elektrickych vozidel je opravnén demontovat a vyjimat
pouze kvalifikovany profesiondl. “

Oduvodnéni:

Vysvétleno

Pravidla demontaZze ma stanovit vyrobce v ramci informaci
o provozu vozidla pro spotiebitele a pravidel demontaze
pro zpracovatele.
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S ohledem na charakteristiku baterii a akumulatora
pouzivanych v elektrickych vozidlech je tfeba pri
manipulaci s nimi dodrzovat bezpecnostni zasady tak,
aby se predeslo trazu elektrickym proudem.

452.

HKCR

§ 103 odst. 2
pism. a)

66. Pripominka k § 103 odst. 2
PoZadujeme dané ustanoveni bez nahrady vypustit.
Odtivodnéni:

Neni divod pro takovymto zplisobem definovanou
hustotu sbérné sit€é pro automobilové baterie a
akumulatory. Sbér pouzitych automobilovych baterii je
v soucCasné dobé¢ bezproblémovy, mj.
s ohledem na vyrazné pozitivni vykupni cenu. Systém
je plné¢ funkéni v¢. dostate¢né hustoty mist, kde je
mozné automobilové baterie a akumulatory odevzdat.
Povinnost pro udrzovani hustoty sit¢ mist ZO navic
nema oporu ve Smérnici 2006/66/EC.

Vysvétleno

Pozadavek na minimalni hustotu sbérné sité pro
automobilové baterie povazujeme za zcela legitimni. V
soucasnosti maji automobilové baterie pozitivni trzni
hodnotu, ale tento stav nemusi trvat vééné, a to zejména s
ohledem na mozny zakaz pouzivani olovénych
automobilovych baterii, ktery mtize byt stanoveny smérnici
2006/66/ES, resp. dnes plati pro pouzivani automobilovych
olovénych baterii vyjimka (ptiloha ¢. 2 smérnice
2000/53/ES).

Viz téz specialni Gprava pro nakladani s automobilovymi
olovénymi autobateriemi.

453.

HKCR

§111

67. Pripominkak § 111
PoZadujeme do § 111 doplnit nasledujici odstavec:

»(2) Vyrobce, distributor
pneumatik jsou povinni informovat konecéného
ufivatele o moZnosti  bezplatného  odevzdini

pneumatik na konci Zivotnosti v ramci zpétného
odbéru.*

a posledni prodejce

A vnavaznosti na to upravit i dal$i souvisejici
ustanoveni v daném smyslu.

Oduvodnéni:

Dle naSeho nazoru je dostatecné motivacni podani

Vysvétleno

Povinnost informovat o zptisobu zajisténi ZO uz v zakoné
uvedena - § 11 odst. 5, § 16 odst. 3 a dale ustanoveni

v ¢astech tykajicich se jednotlivych druhd vyrobkl véetné
pneumatik - § 111 pism. b).
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informace o moznosti  bezplatného odevzdani
pneumatik vramci ZO. Zaroven se tak pfedejde
nejasnostem v okamziku, kdy posledni prodejce nabizi
k prodeji pneumatiky vice vyrobcu, kteti uvadi rozdilné
vySe nakladl na recyklaci. Dale uvadéni nakladd
vztazenych na 1 ks pneumatiky je znacné diskutabilni,
nebot’ zakon zahrnuje pneumatiky nejen pro osobni
vozidla, ale zaroven pro velké stroje, kde rozdil
v hmotnosti pneumatiky, a tedy nakladi na recyklaci
ks pneumatiky, je enormni.

454.

HKCR

§112

68. Pripominka k § 112

Pozadujeme stanovit hustotu sité¢ ZO formou povinnosti
zajistit 70 nejméné v mistech
autorizovaného/oficialniho prodeje pneumatik
dodavanych vyrobcem.

Oduvodnéni:

Vysledna sit’ vefejnych mist ZO tak bude efektivni,
udrzitelna, ,nizkonadkladova“ a pro kohokoliv
bezproblémové dostupna.

Hustota mist ZO pro pneumatiky nebyla projednavana
v ramci piipravy vécného zaméru zakona. Zarovein bylo
predkladatelem pfislibeno, Zze diskuze na toto téma
bude se zainteresovanymi subjekty vedena na zakladé
vyhodnoceni dopadu novely zakona o odpadech
(€. 169/2013 Sb.), kde se zavad€éla minimalni Groven
Z0 a byl zfizen Registr vyrobcii pneumatik. Toto se
nestalo a nyni MZP v rozporu s predchozimi dohodami
predkladad se zainteresovanymi stranami neprojednany
navrh. Navrhovana hustota by méla za nasledek
neefektivni zvySeni poctu mist ZO, které by se
negativné promitla do ekonomické tnosnosti a
udrzitelnosti systtmu ZO pro mnoho vyrobci, ¢imz

Vysvétleno

Je nutné stanovit minimalni pozadavky pro rozsah sbérné
sité pro pneumatiky, a to tak, aby byla dostupna co
nejveétsimu poctu obyvatel. V pripad€ vypusténi ustanoveni
by mohlo dochazet k diskriminaci spotiebiteli, kdy by
mista ZO byla zfizovana hlavné ve vétSich obcich, resp. v
mistech, kde je sbér odpadti z ekonomického hlediska
jednodussi. Dosud v obecnich systémech nakladani s
odpady kazdoro¢né kon¢i 11 000 tun pneumatik. Cilem
zdkona o VUZ je toto mnoZstvi sniZovat, a dale v
maximalni mie odklonit odpadni pneumatiky z nelegalnich
tokti nakladani s odpady, v€etné toku smésné¢ho
komunalniho odpadu.

Co se tyce vazani mist ZO na mista prodeje, tak tento
model je pro MZP neakceptovatelny, nebot’ jsou s nim
spojeny negativni zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze mista
prodeje nejsou nikde evidovana, je zna¢n€ problematické
stanovit, v jaké hustoté by mél vyrobce sbérnou sit’
realizovat. Navic je zde problematika internetovych
prodeju, pricemz v tomto kontextu by mista ZO musela byt
de facto vSude.
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nepochybné¢ dojde ke zvySeni ceny vyrobku pro
konecného uzivatele.

455.

HKCR

§114

69. Pripominkak § 114

Pozadujeme upravit znéni daného ustanoveni
nasledovné:

,,Oddétene—wvadenindldadn Informovani koneéného
uZivatele

(1) Vyrobce pneumatik, distributor a posledni

prewmatiky  informovat o moZnosti bezplatného
odevzdani pneumatik na konci Zivotnosti v ramci
zpétného odbéru.

(2) Povinnosti posledniho prodejce podle cenovych
pitedpisit®® nejsou timto ustanovenim dotéeny.*

Oduvodnéni:

Oddélené uvadéni nakladl na zpétny odbér pneumatik
nema zadny efekt. Povinné uvadéni nakladi na ZO
pneumatik se dostalo do zdkona o odpadech novelou

Vysvétleno

Uvadeéni nakladti ma informacni efekt viici spotfebitelim a
také zjednodusuje kontrolu CIZP pfi hledani tzv. , free
ridert“. Zaroven tak mize byt snadno kontrolovano
dodrzovani povinnosti ze strany kolektivniho systému
pristupovat ke vSem vyrobctim jednotné.
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¢.223/2015 Sb., aniz by tato zména byla projednana se
vSemi  zainteresovanymi  subjekty.  Pfedmétné
ustanoveni bylo i1 predmétem rozsahlé diskuze pfti
projednavani vPS PCR aSenatu. Dostate¢nd je
informace

0 moznosti bezplatného odevzdani pneumatik v ramci
Z0. Toto de facto potvrzuje i divodova zprava (viz DZ
k § 114): ,, Smyslem uvedeného opatreni je informovani
konecného uzivatele o tom, Ze ma narok na bezplatny
zpétny odber na konci Zivotnosti vyrobku. Konecny
uzivatel bude mit také poveédomi o tom, Ze tuto sluzbu
uhradil, a bude ji od vyrobcui a poslednich prodejcii
vyzadovat. “ Navrhovana tprava je tedy pln€ v souladu
s divodovou zpravou k predmétnému zakonu.

456.

HKCR

§119

70. Pripominka k § 119

Pozadujeme do ustanoveni § 119 vlozit novy odstavec
6) nasledujiciho znéni:

,,(6) Povinnost podle odstavce 1 se neuplatni u
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich,
pokud v ramci jejich Cinnosti vznikaji odpady, které
mohou mit charakter Casti vozidel s ukoncenou

7 €

Zivotnosti.
Oduvodnéni:

Néavrh navazuje na diskuzi v rdmci pracovni skupiny
k vécnému zaméru zakona o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti, kde MZP piislibilo, Ze do zakona bude
zaClenéna vyjimka pro osoby, pii jejichz c¢innosti
vznikaji odpady, které mohou mit charakter casti
vozidel s ukonCenou Zivotnosti. (napf. autoservis,
logisticka spolecnost, atp.).

Akceptovano jinak

V navrZzeném ust. odst. 1 byla za prvni vétu doplnéna véta
ve znéni: ,,Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba, ktera provadi ¢innosti, jejichz vysledkem je vznik
¢asti vozidel s ukonéenou Zivotnosti, muze takto vzniklé
¢asti vozidel s ukonéenou zivotnosti také predat pfimo
nebo prostiednictvim dopravee odpadu do zatizeni
urcenych pro nakladani s danym druhem a kategorii
odpadu.”
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457 HKCR § 127 71. Pripominka k § 127 Akceptovano jinak
Posaduieme upravit nizev nasledovné: Ustanoveni tykajici se emisniho poplatku bylo zménéno
! p ' v souladu s pripominkou MF¢. 20.
, Poplatek za registraci—~vozidia—dlte plnéni emisnich
norem“.
Alternativné Ize pouZzit:
wPoplatek za provoz registrovaného vozidla dle plnéni
emisnich norem*.
Zmeéna nazvu se pak musi projevit i v textu ustanoveni
odst. 1.
Odtivodnéni:
Termin ,,poplatek za registraci vozidla“ je jiz
pouzivan, jedna se o spravni poplatek dle zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Dle navrhu by
se tedy jednalo o druhy , poplatek za registraci
vozidla®“, coz by vedlo k jesté¢ veétsimu , mateni
konecnych uZivatelii”. Ze by se koneCni uzivatelé
,dozadovali poplatku zpét od zpracovatelii vozidel*
nam neni zndmo a ani pii pfipravé vécného zaméru
tohoto zakona toto nebylo nikym ze zGcastnénych
avizovano.
458 HKCR § 127 odst. 7 72. Pripominka k § 127 odst. 7) Akceptovano jinak

Pozadujeme upravit znéni nésledovneé:

»(7) Poplatky jsou prijmem Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky. PouZiji se pouze na podporu
sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vozidel
s ukoncenou Zivotnosti a jejich casti, ke snizovani emist
ze silnicni dopravy a predchdazeni jejich vzniku.
Poplatky lze vyuzit také kvyplaceni prispévki
poslednim vlastnikiim vybranych vozidel s ukoncenou

Ustanoveni tykajici se emisniho poplatku bylo zménéno
v souladu s pfipominkou MF ¢. 20.
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Zivotnosti, kteri odevzdaji uplné vybrané vozidlo
s ukoncenou Zivotnosti provozovateli zarizeni ke sbéru
vozidel s ukoncenou zivotnosti.

Oduvodnéni:

Jedna se o zpfesnéni, resp. jednozna¢né vymezeni
(zdlraznéni) pouziti poplatkli. Od ledna 2015 je podle
platného zakona o odpadech moZno vybrané poplatky
pouzit opét pouze na podporu sbéru, zpracovani,
vyuziti a odstranéni vybranych autovrak.

459.

HKCR

§ 129

73. Pripominka k § 129

PoZzadujeme upravit znéni daného ustanoveni na
zakladé nize uvedeného odiivodnéni.

Oduvodnéni:

Piedlozeny navrh zakona vrozporu s principy
spravniho trestani opousti déleni mezi pfestupky
fyzickych osob na stran¢ jedné a tzv. jinymi spravnimi
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob na strané druhé. Zatimco u piestupku je
odpovédnost zalozena na principu zavinéni, u jinych
spravnich deliktd koncept vychazi z principu objektivni
odpovédnosti. Prakticky vyznam ma toto rozliSeni i ve
zpusobu projednani véci. Prestupek musi byt projednan
v rezimu spravniho tadu, ale i zdkona o pfestupcich. Na
projednani spravniho deliktu se vztahuje pouze spravni
fad. Prestupku se na rozdil od spravniho deliktu mtize
dopustit pouze fyzicka osoba (obcan), spravniho deliktu
vSak naproti tomu téz osoba pravnicka. Ustanoveni §
129 neupravuje piestupky, ale spravni delikty, proto
musi byt odpovidajicim zpiisobem upraveno mj. proto,
aby nebylo nutné osobé¢, ktera porusi zakon, prokazovat

Vysvétleno

Navrhovana pravni uprava jiz predpoklada platnost nového
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(snémovni tisk 555), ktery sjednocuje pod pojmem
prestupek jak prestupky fyzickych osob podle souc¢asného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, tak jiné spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
(viz diivodova zprava). Pokud by z n€jakého diivodu tento
zdkon nebyl Parlamentem CR pfijat, nebo by nebyl piijat
vc€as, bude samoziejmé navrh upraven.
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zavinéni nebo proto, aby se vyloucila uprava zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdégjsich
predpisi.

460/ HKCR § 129 odst. 4|74. Pripominka k § 129 odst. 4 pism. 1) Vysvétleno
pism. 1) Posadui . . . . | Umysl nebo védomou nedbalost ve vztahu ke zptisobeni
ozadujeme upravit znéni daného ustanoveni | , ‘. . . " p y
nésledovne: zavazné ujmy by bylo prakticky nemozné prokazat. .Krome
toho u prestupkd (resp. dle soucasné pravni upravy jinych
1) vyhlasi nebo vyhodnoti verejnou soutéZz o | spravnich delikti) pravnickych osob a podnikajicich
nejvhodnéjsi nabidku v rozporu s § 53 a tim umysiné ¢i | fyzickych osob neni zavinéni znakem skutkové podstaty
zvédomé nedbalosti  zpusobi zdvaZnou  ujmu | deliktu. V tomto piipadé je postihovano poruseni
zpracovateli nebo jinému soutéZiteli, . povinnosti pfi vyhlasovani nebo vyhodnocovani vefejné
Odivodnéni- SPutéZe 0 r}ejlvhodnéj §i nabidku, nikoliv zptisobeni ijmy
timto jednanim.
Soucasna formulace umoZiuje trestat vysokymi
sankcemi i1 zcela formalni pochybeni pifi organizaci
vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku, kterd nemaji
zadny dopad na hospodafskou soutéz a jichz si ani
kolektivni systém nemusi byt védom. Jestlize neni dana
materialni stranka deliktu, neni divodu uplatnit spravni
sankce.
461 HKCR § 142 75. Pripominka k § 142 Akceptovano

Pozadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady.
Odtvodnéni:

Podle predlozeného navrhu nemaji mit odvolani nebo
rozklad proti rozhodnuti, kterym byla na zéklad¢ tohoto
zakona ulozena povinnost zjednat ve stanovené lhuté
napravu, odkladny ucinek. To predstavuje flagrantni
poruseni principu spravniho rozhodovani a jeho
dvouinstan¢nosti. Odkladny ucinek zajistuje, Ze se
neprojevi negativni dasledky nespravniho
prvostupiiového rozhodnuti, které je posléze zruSeno

viz 371 a 342
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odvolacim spravnim organem. V oblasti Zivotniho
prostiedi mohou mit nespravna rozhodnuti o uloZeni
napravnych opatfeni dalekosahlé dusledky, které
vyvolaji §kodu na stran¢ Gcastnika fizeni i téetich osob.
Lze si predstavit napf. situaci, kdy provozovateli
kolektivniho systému bude uloZeno urcité napravné
opatieni ve vztahu k obcim, které pro néj zajistuji
zpétny odbér, on toto opatfeni realizuje, a nasledné se
ukaze, Ze toto napravné opatfeni bylo protipravni —
mezitim vSak mohl byt poskozen jak provozovatel
systému, tak i1 prislusné obce. Uvedena tuprava dale
zvySuje pravdépodobnost vzniku odpovédnosti statu
(Ceské republiky) za $kodu zpiisobenou nespravnym
rozhodnutim v pfipadé, Ze puvodni rozhodnuti o
napravném opatieni bude odvolacim spravnim organem
zménéno nebo zruseno.

462.

HKCR

§ 144

76. Pripominka k § 144

Pozadujeme pieformulovat tupravu pro podavani
zadosti o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho
systému  stavajicimi  provozovateli  kolektivnich
systémi.

Oduvodnéni:

Z néavrhu ptrechodnych ustanoveni neni patrné, jak maji
postupovat  stavajici  provozovatelé  kolektivnich
systtmi pfi  podavani zadosti o opravnéni k
provozovani kolektivniho systému ve lhité stanovené
zakonem (18 mésicti). Bylo by vhodné, aby bylo
pfechodnymi ustanovenimi stanoveno, jak nalozit se
stavajicimi zavazky, napf. s uzavienymi smlouvami s
jednotlivymi vyrobci nebo s obcemi.

Vysvétleno

Nespatiujeme potiebu takového pfechodného ustanoveni.
Zadost podaji se viemi naleZitostmi, jak poZzaduje zakon.
Platnost jejich soukromopravnich zavazka (smlouvy s
obcemi, misty ZO, zpracovateli atd.) neni novym zakonem
dotéena — to je ale samoziejmé, dot¢ena byt ani nemiize.
TakZe napf. hustotu sbérné sit€ mohou dolozit na zakladé
stavajicich smluv. Stavajici smluvni vztahy, které
nezajistuji splnéni novych podminek, jsou stale platné, ale
KS je nebude moci vyuzit k prokazani splnéni danych
podminek.
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463 HKCR Ptiloha ¢. 2 77. Pripominka k Pfiloze ¢. 2 Akceptovano ¢aste¢né

. 1 a1 o, . | V navrhu zékona je nové navrZen pozvolngjsi nartst cilt
Pozadujeme zachovat postupny nabéh povinné urovné

. s y . sbéru.
zpétného odbéru pneumatik. 2018 — 65 %
2019-75%
207 2020 - 80 %
2018 | 2019 | 2020 a 04

a o Y < 1x ‘o

5 5 5 5| Povinné subjekty budou s piedstihem védét o nartistu a

%o % %o %4 e o o , g .
mohou se tak v€as prizpisobit zakonnym pozadavkim.

Odpadni elektrozatizeni

4
(v8echny skupiny) >0 >3 60 63

Odpadni elektrozatizeni
skupiny 1

Odpadni elektrozatizeni
skupiny 2

Odpadni elektrozatizeni
skupiny 3

Ddpadni pfenosné baterie a

4
akumulatory 45 45 45 4

Ipadni pneumatiky 7350 | 8875 | 80 &(

Oduvodnéni:

Nartst o 40 % behem jednoho roku muize zpusobit
problémy pfedevsim tém subjektiim, které dlouhodobé
a fadné plni své zavazky ve vztahu ke zpétnému odbéru
pneumatik. Predpokladame, Ze zidmérem MZP neni
ztizit situaci pravé témto subjektim.
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DOPORUCUJICI PRIPOMINKY:

¢. Resort K bodu Piipominka Vypoiadani
CNB K § 11 odst. | Doporuujeme namisto slov ,uétovany“ a ,platba”| Vysvétleno.
2 pism. b) pouzit terminologii nového obcanského zakoniku
Mgr. Jitka »uplata®, napf. takto “nesmi byt od koneéného uzivatele | Vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni tykad i nakladd,
Strakova, tel. pozadovana jakakoliv uplata... povazujeme za vhodné&j$i piivodni formulaci.
224414413,
jitka.strakova@cn
b.cz
2. K § 31 odst. | Pokud je zamérem predkladatele, aby se penézni | Akceptovano.
2, §49 prostiedky nachazely v Ceské republice, a tedy podléhaly
odst. 3, § 91 | Ceské jurisdikci (bez cehoz nebude aplikovatelny
odst. 6 odstavec 3), namisto formulace ,,v bance se sidlem na
tizemi Ceské republiky nebo pobolce zahrani¢ni banky
na tzemi Ceské republiky doporu¢ujeme formulaci ,,v
bance nebo pobodce zahrani¢ni banky na uzemi Ceské
republiky* (slovo ,,banka“ jiz v souladu s § 1 zakona o
bankach implikuje sidlo na izemi Ceské republiky).
3. K § 32 odst. | Vzhledem ktomu, Ze spojeni ,Cerpani penéznich | Vysvétleno.
2 prosttedk je hovorové, doporucujeme nahradit ,,pouziti
penéznich prostiedkl™ (konzistentne€ s § 49 odst. 6 ¢i § | Vzhledem k ucelu tohoto ustanoveni povaZujeme za
61 odst. 4). vhodnéjsi ponechat navrzeno upravu.
4, K § 33 odst. | Doporucujeme disledné v zakoné pouzivat souslovi | Akceptovano.
3, odst. 5 ,banka nebo pobocka zahrani¢ni banky* nebo je tfeba

zavést v § 31 odst. 2 legislativni zkratku ,,banka“.
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K § 62 odst.

3, § 78 odst.
3

Upozoriiujeme, ze navrh pouziva nékdy formulaci
,,0dvést penézni prosttedky do Statniho fondu“ (napt. §
78 odst. 3) a jindy ,,pfevést penézni prostiedky do
Statniho fondu“ (napf. § 62 odst. 3). Doporucujeme
sjednotit a pouzivat spojeni ,pievést penézni
prostiedky*.

Akceptovano.

K § 91 odst.
6 posl. véta

Doporucujeme vypustit slovo ,,bankovnim®.

Akceptovano.

W

Csa

Mgr.
Koncelikova,
vedouci Oddéleni
klasifikaci,
Ciselnikii a SMS,
tel. 274052 899,
pavla.koncelikova
@cz50.CZ.

Pavla

Priiloha ¢ 4
k zakonu ¢.
.../2017 Sb.

Cesky statisticky ufad uplatiiuje  k predlozenému
materidlu jednu doporucujici pfipominku, ktera se tyka
zptesnéni textu v pfiloze ¢. 4 — Ekonomické cinnosti
poslednich prodejcti. Navrhované upravy jsou vyznaceny
tmavé Cervené a preSkrtnutim.

Priloha ¢. 4 k zakonu ¢&. .../2017 Sh.
Ekonomické ¢innosti’) poslednich prodejcii

47.11  Maloobchod s pfevahou potravin, napoji a
tabakovych vyrobkt v nespecializovanych
prodejnach, pokud velikost prodejni plochy
presahuje 200 m’
47.19  Ostatni maloobchod v nespecializovanych
prodejnach, pokud velikost prodejni plochy
presahuje 200 m®

47.29  Ostatni maloobchod s potravinami ve

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodngj$i puvodni text, navrzené
doplnéni povazujeme za nadbyte¢né.
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specializovanych prodejnach, pokud velikost
prodejni plochy presahuje 200 m*

47.41  Maloobchod s pocitaci, pocitaCovym
perifernim zatizenim a softwarem

47.42 Maloobchod s telekomunika¢nim zafizenim
47.43 Maloobchod s audio- a videozafizenim

47.52  Maloobchod s Zelezaiskym zbozim, barvami,
sklem a potfebami pro kutily

47.54  Maloobchod s elektrospotiebici a elektronikou

47.59  Maloobchod s nabytkem, svitidly a ostatnimi
vyrobky pievazné pro domacnost ve
specializovanych prodejnach, pokud velikost
prodejni plochy presahuje 200 m*

47.64  Maloobchod se sportovnim vybavenim, pokud
velikost prodejni plochy piesahuje 200 m*

47.65  Maloobchod s hrami a hrackami, pokud
velikost prodejni plochy piesahuje 200 m*

47.77  Maloobchod s hodinami, hodinkami a klenoty
47.78  Ostatni maloobchod s novym zbozim ve
specializovanych prodejnach, pokud velikost

prodejni plochy piesahuje 200 m*

47.78.1 Maloobchod s fotografickym a optickym
zafizenim a potfebami

314




") Ekonomickd ¢&innost poslednich prodejcti  ped
wvedenymikédem je specifikovana kodem podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne
20. prosince 2006, kterym se =zavadi statisticka
klasifikace ekonomickych cinnosti NACE Revize 2 a
kterym

se méni nafizeni rady (EHS) ¢. 3037/90 a néktera
nafizeni ES o specifickych statistickych oblastech,—ve
zadni—pozdéjSich—predpist, apodle sdéleni Ceského
statistického uradu
¢. 244/2007 Sb. ze dne 18. zafi 2007 o zavedeni
Klasifikace ekonomickych ¢innosti (Cz-
NACE).

U c¢innosti s kody CZ-NACE 47.11, 47.19, 47.29, 47.59,
47.64, 47.65 a 47.78 jsou pro potieby tohoto zakona
uvedeny limitujici prodejni plochy.

KML

Be. Kristyna
Galejova, tel.
224 002 597,
galejova.kristyna
@vlada.cz .

Piipominka:

1. Doplnit v ¢asti 29 souhrn navrhovanych variant,
zejména o informaci od kdy a na jakém zakladé¢
bude pozadovdno zaslani informace o
planovanych  Cistych nakladech  uzemnich
samospravnych celkti na vykon statni spravy.

2. Vramci ¢asti 30, tj. implementace doporucené
varianty a vynucovani, doporucujeme detailnéji
rozpracovat v soucCasné verzi vagné vymezené
fungovani softwarového systému a doplnit do
pasaze vénované administrativnim nakladim na
strané statu.

Doporu¢ujeme implementaci softwarového systému
nikoliv v ramci RIA, ale v ramci implementace zakona,
spolecné se zahrnutim daného nastroje do vyhodnoceni
nakladu.

Akceptovano.
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9. Liberecky kraj §$86a88 Domnivame se, Zze neni jasny postup piipravy k| Akceptovano.
opétovnému pouziti zpétné odebranych elektrozatizeni.
Martin Puta V § 86 odst. 3 se uvadéji podminky pro op€tovné pouziti,
Email: mj. splnéni podminek zakona o odpadech, kdy odpad
martin.puta@Kkraj prestava byt odpadem. V § 88 odst. 1 je pak povolovani
-lbc.cz krajského turadu zcela eliminovano, protoze zafizeni
k pripravé k opétovnému pouziti by fungovalo bez
souhlasu. Pak by ale bylo nutné zahrnout technologii
pfipravy (CiSténi, oprava — v jakém rozsahu?) vcetné
katalogovych Ccisel elektroodpadi do ptilohy ¢. 3
k zakonu o odpadech.
10. SM Znamena toto wust., ze budou uvedené podminky Vysvétleno.
= obsazené V provoznim rac}u zafizeni nebo budou piimo Z § 14 navthu zdkona o odpadech vyplyvd, Ze
v povoleni, tj. v rozhodnuti? s g . ,
provozni ad je soucasti povoleni.
Zadame o upfesnéni.
11. | Zlinsky kraj Hlava Il | upozoriiujeme na ziejmou chybu v psani textu nazvu | Akceptovano.
(str. 8) Hlavy II a navrhujeme nahradit slovo ,Zivnosti“
Kontaktni osoba: slovem ,,Zivotnosti“
Ing. Helena
Biezikova, vedouci Navrh textu predkladatele zni: ,,Odpovédnost vyrobce za
oddéleni, telefon vyrobky s ukonéenou zivrosti
577 043 585, e- Spravny text: ,,Odpovédnost vyrobce za vyrobky
mail: s ukoncenou Zivotnosti“
helena.brezikova@
kr-zlinsky.cz
12. | MMR k§110 Akceptovano.

Doporucujeme blize vysvétlit, pro¢ (na rozdil od
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doposud zastavaného vykladu zakona o odpadech

a vladou schvaleného vécného zaméru zakona o
vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti) ma mit nove vyrobce
protektorovanych pneumatik stejné povinnosti jako
vyrobce novych pneumatik ve vztahu ke vSem
protektorim vyrobenym a uvedenym na tuzemsky trh a
nikoliv pouze ve vztahu k protektorovanym
pneumatikam na kostrach dovezenych nebo dodanych k
protektorovani ze zahranici.

Uprava byla upfesnéna.

13. | SUJB Uvod Statni ufad pro jadernou bezpeCnost uplatiiuje nize
uvedené pripominky k navrhu zakona o vybranych
vyrobcich s ukonCenou Zivotnosti a o zméné
souvisejicich zdkond (zdkon o vybranych vyrobcich s
ukoncenou Zivotnosti)
14. K§1 Doporucujeme doplnit CELEX: 32000L0053, podle | Akceptovano.
rozdilové tabulky by méla byt uvedena u § 1 také
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze
dne 18. zaii 2000 o vozidlech s ukoncenou zivotnosti.
15. K § 3 odst. | davame ke zvazeni, zda nenahradit pojem ,,dodavatel* | Vysvétleno.
1 _pism. j) | pojmem ,distributor” ve smyslu definice obsazené v § 3
bod 2 —|odst. 2 pism. d) navrhu zékona, ptipadné, pro vyjasnéni, | Je nutno ponechat ,,dodavatel*
definice navrhujeme doplnit definici pojmu ,,dodavatel*.
vyrobce
elektrozaiiz
eni, 81
odst. 2:
16. K § 3 odst. | pokud ma definice odpovidat definicim obsazenym v ¢l. | Vysvétleno.
2 pism. a) — | 3 odst. 1 pism. j) a k) Smérnice Evropského parlamentu a
definice Rady 2012/19/EU ze dne 4. cervence 2012 o odpadnich | Vzhledem ke znéni definic v pismenech j) a k) by bylo

uvedeni na

elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ),

takové doplnéni nadbytecné.

317




trh doporucujeme doplnit do § 3 odst. 2 pism. a) spojeni ,,v
ramci obchodni Cinnosti“. Bez tohoto doplnéni je pojem
»uvedeni na trh* Sir$i, zahrnuje napt. dovoz pro vlastni
potiebu.
17. K § 16 odst. | doporucujeme nahradit spojeni ,na ndkup zboZzi“| Akceptovano jinak.
3 spojenim ,,na koupi nového vyrobku“. Toto nahrazeni | Posledni véta § 16 odst. 3 byla vypusténa na zaklad¢
bude vsouladu sformulaci pouzitou pro obdobnou | zasadnich pfipominek.
situaci napf. v § 13 odst. 3 navrhu zakona, navic bude
odpovidat terminologii celého zakona, ktery pracuje
s pojmem ,,vyrobek®, nikoliv s pojmem ,,zbozi".
18. K § 18 odst. | podle § 10 a jinych ustanoveni navrhu zakona se do | Vysvétleno.
2 seznamu dle § 18 navrhu zakona zapisuji také povéieni
zastupci vyrobed. Tato skutecnost v§ak neni v nazvu ani | Primarné se jedna o zapis vyrobcd, proto povazujeme
textu § 18 odst. 2 navrhu zakona nikterak zohlednéna. za vhodnéjsi ponechat navrZzeny text. Navic je
uvedeno v odstavci 1, ze Seznam vyrobctl slouzi téz
k vedeni idajii o povétenych zéstupcich.
19. K § 20 odst. | davame ke zvazeni, zda nedoplnit ustanoveni, které by | Akceptovano jinak.
2 uvadélo, ze po dobu lhiity uvedené ve vyzveé nebézi lhiita | Upraveno jinak na zakladé zasadnich piipominek.
pro provedeni zapisu do Seznamu.
20— K § 80| davame ke zvazeni, zda definice pod pism. f) (definice | Vysvétleno.
ism. h) | solarniho panelu), h) (definice solarni elektrarny) a i)
ai) (definice provozovatele solarni elektrarny) nepfesunout | Povazujeme ze systematického hlediska za vhodngjsi

do § 3 navrhu zakona. Pojmy jsou pouzivany jiz
v ptedchazejicich ustanovenich navrhu zakona, proto se
nejevi jako vhodné limitovat tyto definice pouze na dil 1
hlavy III.

ponechat definice v ¢asti upravujici elektrozaiizeni.
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21.

UOHS

Mgr. Jiti Plachy,
reditel Odboru
legislativné -
pravniho, tel. 542
167 784, e-mail:
jiri.plachy@compe
t.cz.

Primarn¢ uplatiiuji pfipominky k nasledujicim
ustanovenim navrhu zédkona, které upravuji nékteré
podminky vzniku a ptisobeni kolektivnich systémi:

- dle § 35 odst. 2 navrhu zakona mutize
provozovatel kolektivniho systému provozovat pouze
jeden kolektivni systém pro plnéni povinnosti vyrobct
téhoz druhu vybranych vyrobki,

- dle § 36 odst. 2 navrhu zdkona lze opravnéni k
provozovani kolektivniho systému vydat pouze za
podminky, Ze:

- pism. b) spolecniky ¢i akcionafi (dale jen
»spolecnici®) Zadatele jsou vyhradné€ vyrobci toho druhu
vyrobki, pro ktery zadatel hodla zajist'ovat kolektivni
plnéni povinnosti dle navrhu zakona,

- pism. c) podil zadného spolecnika
zadatele nebo spole¢nikii Zadatele jednajicich ve shodé
na zakladnim kapitalu a na hlasovacich pravech
nepiesahuje 33 %,

- pism. k) ke dni podani zZadosti o vydani
opravnéni k provozovani kolektivniho systému kazdy ze
spole¢nikti uvadél na trh vybrané vyrobky toho druhu,
pro ktery zadatel hodla zajistovat kolektivni plnéni
povinnosti, pfi¢emz nejméné po dobu 3 predchazejicich
let a za pfedchazejici 3 kalendaini roky uvedl na trh tyto
vybran¢ vyrobky v mnozstvi stanoveném v tomto
odstavci,

- pism. m) zadatel doloZi, ze ma
dostatecné financni prostifedky na zajisténi radného a
dlouhodobého financovani projektu zajistovani
kolektivniho pInéni,

Akceptovano ¢asteéné.
Upraveno na zakladé zasadnich ptfipominek.

Ptipominkové misto uplatiluje zasadni pfipominku
k navrzenému konceptu koordina¢niho centra.
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- dle § 42 odst. 5 navrhu zakona musi byt z
mnozstvi vybranych vyrobki, které v uplynulém
kalendainim roce uvedli na trh vyrobci, s nimiz
provozovatel kolektivniho systému uzaviel smlouvu o
kolektivnim plnéni, uvedeno na trh nejméné 15 %
spole¢niky provozovatele kolektivniho systému,

- dle prislusnych ustanoveni ¢asti tfeti navrhu zakona
jsou vyrobci, resp. provozovatelé kolektivnich systémd,
povinni zajistit minimalni pocet sbérnych mist zpétného
odbéru.

Vsechny tyto zakonné podminky pro vznik a
provozovani kolektivniho systému povazuji za do znacné
miry limitujici a potencialné omezujici ucinnou
hospodarkou soutéz. Jsem toho nazoru, ze se jedna o
pomérme restriktivni opatieni, kterd predstavuji bariéru
pro vstup novych subjekti na trh, jakoz i negativné
ovliviiuji puisobeni stavajicich provozovateli
kolektivnich systémi na trhu, nebot’ tito budou povinni
prizplsobit svoji vlastnickou strukturu i ¢innost témto
novym zakonnym pozadavkim.

Nevylucuji vsak, ze tato omezeni jsou ve
vetejném zajmu sledovaném piedkladatelem,
Ministerstvem Zivotniho prostiedi, nicméné kazdé takové
omezeni je tieba zdlivodnit objektivni potfebou
odpovidajici vefejnému zajmu a soucasné je nutné radné
zhodnotit i jeho odpovidajici miru, coz dle mého nazoru
nebylo predkladatelem dostate¢né transparentné ucinéno.
Je i nadale tfeba nalezit¢ posoudit, zda jsou vSechna
zminénd opatfeni nezbytnd a zda je nelze nahradit jinym,
vice prosoutéznim zptisobem.

22.

Také vznasim pfipominku ke stanovovani

Vysvétleno.
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piispévkl na provoz a financovani kolektivniho systému,
které je dle § 47 odst. 1 navrhu zékona i nadale
ponechano zcela v rezii provozovatele kolektivniho
systému. Takovy zptsob urCovani vysSe prispévku, ktery
je mimo jakoukoli kontrolu, povazuji za netransparentni.
Rovnéz také neshledavam objektivni divod pro noveé
stanovenou povinnost vyrobce, distributora ¢i posledniho
prodejce elektrozafizeni uvadét oddélené naklady na
zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektrozaftizeni (dale téz ,,recyklacni poplatek*). Dle
mého minéni by nemél byt podnikatel nucen k uvadéni
vyse tohoto recyklacniho poplatku, nebot’ je véci
kazdého, jakym zptisobem plni své zakonné povinnosti
na zpétny odbér vyrobkt. TaktéZ nelze pominout, Ze tyto
naklady odrazeji praveé piispévky vyrobcti na provoz a
fungovani kolektivniho systému, prostiednictvim kterého
vyrobci své povinnosti plni, a 1ze tedy diivodné
piedpokladat, ze tyto mohou byt stanoveny pro
srovnatelné vyrobky odlisné, coz by mohlo mit urcité
negativni dasledky ve vztahu ke spottebiteli (odlisna
vyse recykla¢niho poplatku u zcela totoznych vyrobki
dana kupf. tim, Ze jeden nabizi distributor vyuzivajici
kolektivni systém A, druhy pfimo vyrobce, ktery by byl
¢lenem kolektivniho systému B).

Povazujeme za nezbytné ponechat navrzené znéni.

23.

Dale povazuji za nutné vyjadrit se k planovanému
ziizovani koordinac¢nich center zpétného

odbéru, ktera musi byt dle § 62 odst. 1 navrhu zakona
ustavena Ministerstvem zivotniho prostredi

vzdy, budou-li existovat pro tentyz druh vybranych
vyrobki alespon dva provozovatelé kolektivniho
systému. Ve vztahu k zadkladnim tloham tohoto
koordina¢niho centra, vymezenym zejména v § 64

Akceptovano jinak.

Cést zakona upravujici institut koordinaéniho centra
byla komplexné prepracovana na zakladé zasadnich
piipominek.
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navrhu zakona, upozorfiuji, Ze v ramci jednoho
koordina¢niho centra budou ptisobit provozovatelé
kolektivnich systému v postaveni horizontalnich
konkurentt, na které se vztahuji soutézni predpisy, a
bude tedy tieba fadné zabezpecdit, aby mezi témito
konkurenty nedochézelo ke sdileni ¢i zpétnému toku
informaci. SoutéZznim pravidlim podléha u konkurenti
na

horizontalni urovni také veskera spoluprace mezi nimi
specifikovana piedevsim v § 52 navrhu zakona. V této
souvislosti upozornuji na to, Ze obousmeérna vymeéna
informaci u konkurenti ptisobicich ve stejné oblasti by
mohla znamenat poruSeni soutéznich norem se vSemi
negativnimi dusledky. Dale konstatuji, ze predkladatel
byl v tomto smyslu jiz informovén po zvetejnéni
véeného zaméru zakona.

24.

Dalsi ptipominku vznasim k zavedeni povinnosti
provadéni pravidelnych auditti u vyrobct vybranych
vyrobki s ukonéenou Zivotnosti. Ufad mé k dispozici
informace z trhu, které nasvédcuji tomu, Ze by provadéni
téchto auditti mohlo vést k enormnimu zatizeni
jednotlivych vyrobed, resp. provozovatell kolektivnich
systémd, coz by se také mohlo negativné projevit ve
sféte spotiebitele, napt. v podobé navyseni recyklacniho
poplatku. Dle mého nazoru je potfeba nastavit ¢etnost a
formu provadéni ovéfovani zakonem stanovenych udajt
auditorem tak, aby k takovému administrativnimu
zatizeni vyrobci, potazmo nasledné spotiebitelt,
nedochazelo.

Akceptovano ¢astecné.
Upraveno na zakladé zasadnich pfipominek.

25.

Pokud se tyka omezeni vyplyvajicimu z
§ 10 odst. 3 navrhu zakona, dle kterého nelze poveétrenym

Vysvétleno.
Povazujeme za nezbytné toto omezeni ponechat.
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zastupcem zvolit provozovatele kolektivniho systému
uvadim, ze se dle mého nazoru jednd o omezeni, pro
které neexistuje objektivni diivod, a které negativné
ovlivni pfedev§im stavajici provozovatele kolektivnich
systému, ktefi jiz funkci povéfeného zastupce pro
zahranicni subjekty vykonavaji.

26.

Dale vznasim ptipominku k souc¢asnému
vymezeni povinnosti provozovatele kolektivniho
systému dle § 51 navrhu zdkona, nabidnout minimalné
jednou za kalendaini rok zpétné odebrané vyrobky k
obchodovani na komoditni burze a prodavat je na ni
zpracovatelim za trzni cenu, nebo vyhlasovat vefejnou
soutéZ o nejvhodngjsi nabidku. Prestoze Utad vita
zavedeni povinnosti nabidnout zpétné odebrané vyrobky
k obchodovani na komoditni burze, nebot’ se dle jeho
nazoru jedna o transparentni zpisob vybéru zpracovatele,
nema na jisto postaveno, ze tato forma vybéru
zpracovatele zaruci, s ohledem na velmi obecné
vymezené podminky tohoto obchodovani, ze se
komoditni burza stane dostatecné vyznamnym (zejm.
cenove referencnim) odbytistém proobchodovani zpétné
odebranych vyrobkt. Dle mého minéni by obchodovani
na komoditni burze mélo byt, zejména pokud se jedna o
mnozstvi povinné obchodovanych vyrobki, blize
specifikovano tak, aby bylo zajisténo, ze budou
vytvoreny takové podminky, které budou pozitivné
kultivovat trh a zefektivni obchodni procesy tcastniki
obchodovani na burze i mimo ni.

Akceptovano jinak.
Dané ustanoveni bylo komplexné¢ piepracovano.

27.

Zavérem opakovan¢ uvadim, ze Urad
dlouhodobé podporuje provadéni centralizované osvety
v této oblasti, napf. prostfednictvim Ministerstva
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zivotniho prostredi, kterd by sméfovala k samotnému
sbéru vyrobki s ukonc¢enou zivotnosti obecné, nikoliv
pak k propagaci jednotlivych kolektivnich systémt.
Navrzena pravni tprava sice pocitd s provadénim osvety
prostfednictvim koordinac¢nich center, nicméné vzhledem
k tomu, Ze tato centra budou tvofit pravé provozovatelé
kolektivnich systémd, nelze vyloucit, ze osvéta bude
orientovana spise na jejich vlastni podporu. O této tivaze
Utadu de lege ferenda byl jiz predkladatel opakovang
informovan.

28. | Stfedocesky kraj |§3 Doporucujeme rozsifit ustanoveni o zdkladnich pojmech | Vysvétleno.
o uvedeni definic dalSich pojmi wuzivanych dale
Kontaktnimi v zakon¢. Konkrétné¢ - poveéfeny zastupce (§ 10),|Z vymezeni vzakoné je vyznam téchto pojmul
osobami, spole¢nik provozovatele kolektivniho systému (§ 43), | dostatecné ziejmy, definice neni tfeba.
opravnénymi koordina¢ni centrum (§ 64).
k vypoiadani
pripominek, jsou
pan RNDr. Radek
Patocka, telefon
257 280 344, e-mail
patocka@kr-s.cz
apan RNDr. JiFi
Chramosta, telefon
257 280 135, e-mail
chramosta@kr-
S.CZ.
20— § 84 odst. 1|V ptiloze ¢. 2, na kterou ustanoveni odkazuje, je pro | Akceptovano ¢asteéné.
ism. ¢ odpadni elektrozatizeni vSech skupin minimalni uroven

zpétného odbéru stanovena od 50 % v roce 2018 do 65 %
vroce 2021 a dale. V porovnani s § 12 odst. 1, podle
kterého smi konecny uzivatel vyrobek s ukoncenou

Upraveno na zakladé zasadnich ptfipominek.
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zivotnosti a tedy i elektrozafizeni odevzdat jen na misto
zpétného odbéru, respektive poslednimu prodejci, tedy
fakticky opét na misto zpétného odbéru, se povinna
uroven zpétného odbéru jevi nizka. Kde bude zbyvajicich
50 % - 35 % elektrozatizeni?

MF

K Duvodové
Zprave,
kapitole 13:

Zavadi se pozadavek dostateCnych financnich zaruk v
ramci zadosti o udeleni opravnéni k provozovani KS. V
této souvislosti predkladatel ocekava ,,dodatené
administrativni naklady pro statni spravu“ (str. 100),
naklady ale nevy¢isluje, ani nespecifikuje dotcené urady.

Akceptovano.

Duivodova zprava byla upravena.

31.

K Duvodové
Zprave,
kapitole 24

a___kapitole
29

Predkladatel upozorfiuje na zvySeni administrativni
zatéze u KU v prvnim roce a&innosti zakona o cca 1 mil.
K¢ aZ cca 5,6 mil. K& uhrnem pro 14 KU (propodet na
425 povoleni). Rovnéz v této souvislosti konstatuje, Ze
,bude zaslana informace ministru vnitra o planovanych
jednorazovych nakladech spojenych s touto agendou, aby
mohl projednat upravu piispévku na vykon statni spravy
s ministrem financi‘.

Pokud vsak vysvétleni pfedkladatele k problematice (str.
142-146) chapeme spravné, jde viceméné o preskupeni
»dosavadnich povoleni (1)“ do pevnych pétiletych
obdobi s kulminaci na pocatku cykli, nikoli tedy o trvalé
navyseni o 425 povoleni. Trvalé navySeni administrativni
zatéze dle naseho nazoru naopak predstavuje navyseni o
150 povoleni (dosavadni souhlasy na dobu neurcitou);
tento dil¢i vliv vSak predkladatel v materialu nevy¢islil
ani thrnem za 5 let, ani v pfepoctu na rok. V tomto
kontextu doporucujeme material doplnit, resp. upfesnit.
K uvedenému také sdélujeme, ze jednorazové naklady se
z prispévku na vykon statni spravy nehradi. Pokud vSak
predkladatel vnima jednordzové zvysSeni administrativni

Akceptovano.

Duivodova zprava byla upravena.
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zatéZze v prvnim roce ucinnosti jako zavazné (dle
predkladatele budou muset o povoleni zadat i
provozovatelé¢ s povolenimi platnymi do roku 2020),
doporucujeme, aby krajskym tfadim k uvedenému ucelu
poskytl mimofadnou dotaci v ramci rozpotu své
kapitoly. K vyjadieni piedkladatele (a obdobnému textu
v kapitole 29, str. 163) také upozoriiujeme, Ze podklady o
planovanych dopadech piedavané ministrovi vnitra pro
jednani o piipadné Upraveé piispévku na vykon statni
spravy automaticky nezakladaji narok na tuhradu
prosttedkll, resp. navySeni prispévku na vykon statni
spravy. Zejména v  piipadé méné zasadnich
kompetencnich zmén jsou spiSe voditkem pro meziroc¢ni
valorizaci pfispévku na vykon statni spravy (za
piedpokladu, Ze jeji provedeni umoziuje situace statniho
rozpoctu).

Pozn. (1): V DZ ptedkladatel konstatuje, Ze vétSina
dotazanych krajskych urfadi uvedla, Ze vydava souhlas
na dobu 5 let.

32.

Obecné:

Doporucujeme nezatézovat legislativni text poznamkami
pod carou. Poznamky pod carou nejsou normativniho
charakteru a pfedstavuji zatizeni legislativniho textu,
navic s naslednym rizikem jejich neaktualnosti. V ramci
danové legislativy je dlouhodobé usilovano o omezeni
poznamek pod ¢arou jak jejich postupnym ruSenim ve
stavajicich pfedpisech, tak nedopliiovanim novych v
ramci novelizaci a novych ptedpisii, coz by bylo vhodné
i v pfedpisech jinych odvétvi.

Vysvétleno.

Podle naseho nazoru jsou poznamky pod carou
v zakon¢ obsazeny jen v nezbytném rozsahu.

33.

Obecné:

Upozoriujeme, Zze navrh zakona obsahuje tadu
ustanoveni, jejichz obsah neodpovida tomu, jak by mél

Akceptovano ¢astecné.
Text bude revidovan, aby pro kazdou povinnost byla
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legislativni text vypadat. Rada ustanoveni je pouze
»kauCukovitého“ charakteru a nemaji tak zadny
normativni vyznam, a proto by bylo lepsi tato ustanoveni
vypustit a pripadné jejich obsah pfesunout do divodové
zpravy. Zejména by legislativni text nemél obsahovat
pouhé proklamace, které¢ ukladaji adresatim povinnosti,
jez nejsou nijak realné¢ vynutitelné statni moci, nebot
jejich nesplnéni nebo poruseni neni jinak sankcionovano
(napft. ustanoveni § 5 odst. 2).

stanovena sankce.

34 Obecne V navrhu zékona je pouzit pojem ,,vybrany vyrobek*, Akceptovano.
ktery je uzivan i v jinych pravnich ptedpisech (napf.
zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdgjsich ptedpisit). Pokud bude tento pojem pouzit v
jiném pravnim ptedpise, nez je navrzeny zakon (napf. v
paraleln¢ predlozeném navrhu zakona o odpadech), je
proto nezbytné pouzit tento pojem ve tvaru ,,vybrané
vyrobky podle zakona o vybranych vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti®.
35. K st Pojem ,.celni rezim volny ob&h* je tfeba nahradit | Akceptovano.
ool S 3 s 3 pojmem ,:c:,elni, reilm Volné}}o obé:hu“,vjak f)ilpovida'}
odst. 3 Eb(elcneEuzwarllie, termnll)olccl)gn ,Cehln(fh Pliredplfél)(celnl
s o) odex Evropské unie, budouci celni zakon atd.).
36. K st Doporucujeme slovo ,,spojenych® nahradit bud | Vysvétleno.
i 8 7 slf)\(em .,,SpOJCIlé“ nebo slovem ’,:SpOJel’l}'/“ % = o o .
LLO Ist. 1- zavislosti na tom, zda se slovo vaze ke slovu |Je pouZito spravné, slovo ,,spojenych™ se vztahuje ke

,.pozadavky“ nebo ,,ekodesign“. Obdobné plati pro
prislusnou ¢ast divodové zpravy.

slovu ,,vyrobkim®.
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37.

Pouze upozoriiujeme, Ze text ustanoveni § 36 odst. 2

Predkladatel toto bere na védomi.

%M pism. b) navrhu ,,spole¢niky nebo akcionati (dale jen
= ,Spolecnici®) zadatele jsou vyhradné vyrobci toho
druhu vybranych vyrobkt, pro ktery zadatel hodla
zajistovat kolektivni plnéni povinnosti podle tohoto
zakona, nestanovi-li tento zakon jinak,* znamena, ze
v tomto ptipadé se bude jednat o spojené osoby dle
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z piijmt, na
které mohou dopadnout povinnosti a restrikce
vyplyvajici z citovaného ustanoveni v piipad¢
odlisnosti cen sjednanych mezi spojenymi osobami
od cen, které¢ by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami, resp. nutnd administrativa spojena s
prokazovanim, Ze tyto ceny nejsou odlisné.
38. K § 36 odst. Predkladatel by mél zvazit, zda explicitnim | Vysvétleno.
> pism. a): uvedenim. pouze spoleéngstl s rué.en.im.omezen}'lm
2 pism. ¢): nebo akciové spolecnosti nediskriminuje zadatele, | Toto omezeni bylo zvoleno na zakladé dukladné
kteti maji pravni formu evropské spolecnosti. V této | analyzy.
souvislosti vyvstava otazka, zda diskriminaci
evropské spolecnosti jako Zzadateli nedochazi k
poruseni komunitarniho prava.
39. K § 36 odst. \% soulvislosti s pbovinnosti ziidit dozoroéi Ladu by mjl Vysvétleno.
2 pism. p): predkladatel objasnit, jakym zpilisobem bude

postupovat akciova spolecnost resp. evropska
spolecnost s monistickym systétmem  vnitini
struktury spole¢nosti, ve kterém se zfizuje spravni
rada astatutarni feditel (srov. § 396 ZOK).
Predkladatel by m¢l zvazit, zda neni pozadavek na
povinné ziizeni dozor¢i rady v kolizi s pravni
upravou obsazenou v ZOK, piipadné by mél zvazit
zda, je tento pozadavek ve vztahu k akciové

Podle predkladatele je navrzend uprava dostatecné

jasna, MSP jako gestor ZOK kni
pripominky.

neuplatnilo
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spole¢nosti proporcionalni anebo vztdhnout tento
pozadavek pouze na spoleCnost s rucenim
omezenym, kde ziizeni dozor¢i rady je podminéno
zakotvenim ve spoleCenské smlouvé nebo jinym
zakonem (srov. § 201 ZOK).

40.

K § 48 odst.
3.

Neni zcela jednoznatné, zda je pod pojmem
,auditor na vSech mistech navrhu zdkona myslen
auditor (statutarni auditor nebo auditorska spole¢nost
podle zakona o auditorech). Dle naseho nazoru, lze
vykladem dojit k nazoru, ze ano, nicméné¢ davame na
zvazeni bud’ vypusSténi matouciho ustanoveni § 59
odst. 1 pism. a) nebo mozZnost, zda za slovo
sauditor nedoplnit slova ,podle zakona o
auditorech (dale jen ,auditor”)“. V této souvislosti
doporucujeme, aby predkladatel vhodnéji definoval
,Jjinou povéfenou osobu®, neni zcela jasné, kdo je
timto myslen (napf. soudni znalec, nebo kdo jiny?).
V této souvislosti jen poukazujeme na skute¢nost, ze
v pfipad¢ auditorll se jedna o auditorskou ¢innost
(srov. § 2 pism. ¢) zakona o auditorech), tedy pokud
tuto Cinnost bude provadét auditor, je povinen
naplnit vSechny poZadavky stanovené mu zakonem o
auditorech, tj. pozadavky na nezavislost, profesni
skepticismus, mlcenlivost, pouziti auditorskych
standardti, povinnost vypracovat zpravu auditora,
apod. Oproti tomu, neni zcela jasné, jaké jsou
kladeny pozadavky na takovou ,jinou povéfenou
osobu‘“?

Akceptovano jinak.

Ustanoveni § 58 a 59 byla upravena na zaklad¢
zasadnich pfipominek.

§ 49 odst. 4

véta druha:

Navrhovany text povazujeme za  nejasny.
Predpokladame, Ze  smyslem  navrhovaného
ustanoveni pro ucely stanoveni minimalni vySe

Vysvétleno.

Upfesnéni textu nepovazujeme na potiebné.
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rezervy u provozovatele kolektivniho systému je
vyloucit z celkovych nakladt za predchazejici ticetni
obdobi - krom¢ nakladi na tvorbu finan¢ni rezervy -
také naklady, které souviseji s dani z pfijmu, a to do
vyse thrady této dané v béZzném obdobi. V tGcetnim
pojeti to znamena, Ze je nutno vyloucit:

- naklady na dan z pfijma zaGétované v
pfedchazejicim 0UCetnim obdobi véetné domérku
dané za minula 1éta, nebo

- naklady na tvorbu rezervy na dain z piijmi
uctované v predchazejicim ucetnim obdobi v
pripadé, kdy okamzik sestaveni ucetni zavérky
predchazi okamziku fadného vycisleni dané.

Dotcené ustanoveni dale vymezuje podminku, aby
dan z ptijmd za predchazejici obdobi byla v obdobi,
ve kterém se vytvari finan¢ni rezerva, uhrazena.

Za predpokladu, ze vyse uvedené vysvétleni je v
souladu se zamérem piedkladatele, pak pro posileni
pravni jistoty zcastnénych subjekti navrhujeme
dané ustanoveni upfesnit naptiklad takto:

Do ndkladu provozovatele kolektivniho systéemu se
pro ucely tohoto ustanoveni nezapocitavaji naklady
souvisejici s dani z prijmii, pokud byla dan
zaplacena, a naklady na tvorbu financni rezervy za
predchdzejict ucetni obdobi. *

§ 54 odst. 3

Neni zcela jasny smysl ustanoveni odstavce 3. Za
jakym podminek bude ministerstvem vyzadovano,
aby soucasti dohody byly i podminky nezbytné pro
fadné provadéni auditt, plati tedy povinné zakotveni
téchto pozadavkl pfi uzavieni dohody za podminek
stanovenych v odstavci 1 pism. b)? Pokud tomu tak
neni, explicitni vyjadienim, ze soucasti dohody
mohou byt inepovinné casti lze dovodit z

Akceptovano jinak.

Upraveno na zakladé zasadnich pfipominek.
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ptislusnych ¢lankd Listiny (LZPS).

$75 odst. 1:

Koordina¢ni centrum je Gcéetni jednotkou podle § 1
odst. 2 pism. a) zakona o ucetnictvi, pozadavek na
sestaveni ucetni zavérky je tedy duplicitni s ust. § 18
a 19 zékona o ucetnictvi. Neni tedy nezbytné nutné
povinnost sestaveni ucetni uvadét. Pokud jde
0 ovefovani vyrocni zpravy, plati pfipominka k § 58
navrhu  zakona o nadbyteCnosti  explicitniho
vyjadieni povinnosti ovéfovat vyro¢ni zpravu.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici institut koordina¢niho centra
byla komplexné prepracovana na zakladé zasadnich
pfipominek.

V§ 115 na
konci
odstavce 3

navrhujeme doplnit vétu: ,,Pouzité pneumatiky nesmi byt
vkladany do sebe.”.

Odtvodnéni: Metodika sice moznost tzv. dublovani a
triplovani  pripousti. Nicméné predpokladame, Ze
jakékoliv vkladani pneumatiky do sebe nese riziko
mozného poskozeni, pievazné pak patky pneumatiky,
nedoporucujeme umoznit tento druh skladani pneumatik.
Ptii vyvozech do Afriky je tento zplisob pouzivan témet
vzdy.

Vysvétleno.

Podle nazoru predkladatele je i tento zplsob skladani
pneumatik akceptovatelny.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi je organizaéni
slozka statu a jeji ¢innost je tedy hrazena ze statniho
rozpoctu. Pfijem z pokut, které tato organizacni
slozka statu ulozi, by tedy mél byt pfijmem statniho
rozpoctu.

Vysvétleno.

Podle nazoru predkladatele neni diivod toto upravovat
odlisn€ od dosavadniho zdkona o odpadech. Obdobna
ustanoveni ohledn& pi{jmi z pokut uloZenych CIZP
obsahuje téz fada jinych pravnich ptedpisi v oblasti
ochrany ZP.

46.

K casti

prvni § 134:

V § 134 odst. 2 slova ,organy Financ¢ni spravy
Ceské republiky nahradit slovy ,organy Celni
spravy Ceské republiky. Jde o zpfesnéni vymezeni

Akceptovano.
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spravnich ufadl, s nimiz inspekce spolupracuje.
Spoluprace v piipadé organti Celni spravy Ceské
republiky nemusi byt omezena toliko na celni Ufady
(coz je dale uvedeno v § 136 odst. 5), ale i na
Generalni feditelstvi cel jakozto organ nadfizeny
celnim ufadim. Soucasné neni didvodné zvlast
zdlraziovat spolupraci s organy Finan¢ni spravy
Ceské republiky, které nejsou spravnimi ufady
kompetentnimi v oblasti odpadového hospodaistvi (a
pokud by mélo ustanoveni obecné vyjadiovat
spolupraci s jinymi organy statni spravy, neni jasné,
pro¢ by zde mély byt uvedeny pouze nékteré).

47.

Obecné
k navrhu
zakona

Dtrazn¢ doporucujeme, aby byl navrh zakona
rozdélen na navrh zakona o vybranych vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti a navrh zakona, kterym se
meéni zdkon o pozemnich komunikacich a zakon o
podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich v souvislosti s pfijetim zakona o
vybranych vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, které
by byly soubézné ptedlozeny vlade.

Pfipominame nejenom ¢l. 28 odst. 5 Legislativnich
pravidel vlady, kdy ,,primarni* zakon a doprovodné
novely mohou tvofit jeden celek jen zcela
vyjimecné, ale i to, ze je Skoda zatizit novou,
moderni a pomérné jiZz znacné rozsahlou pravni
upravu  dvéma svym  rozsahem  drobnymi
doprovodnymi novelami, coz ma fatalni disledky
piedevsim pro systematiku navrhu.

Dale poukazujeme na Plan legislativnich praci vlady
na rok 2016, kde je navrh zidkona o vyrobcich
s ukonCenou Zzivotnosti prezentovan (jako tukol
Ministerstva Zivotniho prostfedi) samostatné (viz
polozka ¢. 4 na str. 33 rezortniho ¢lenéni planu).

Vysvétleno.

Vzhledem k malému poétu novelizovanych zakont
povazujeme za vhodnéjsi tyto novely nevy¢lenovat do
zvlastniho zménového zakona.
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V této souvislosti pfipominame téZ pokyn pana
ministra Dienstbiera dany resortim na podzim
lofiského roku v souvislosti s pfipravou Planu
legislativnich praci vlady na rok 2016, ktery
vyslovné poukazoval na ¢l. 28 odst. 5 Legislativnich
pravidel vlady a jeho vyjimecné pouziti.

NiZze uvedena doporuceni ohledné systematiky
navrhu jako celku (nikoli jednotlivych paragrafii)
vychazeji z této nasi pfipominky a jsou c¢incna tak,
jako by pfipominka byla akceptovana.

Dale doporucujeme jesté jednou posoudit konstrukci
zmocnovacich ustanoveni, ktera je tak, jak jsou
zmocnovaci ustanoveni navrzena, mozna.

Nicméné druhou stejné pripustnou konstrukci je
uvadét zmocnéni véetné oznaceni nazvu ustfedniho
spravniho uUfadu (zde Ministerstva Zzivotniho
prostiedi) piimo jako (zpravidla) posledni odstavec
v prislusném paragrafu a eliminovat tak sbérné
zmociiovaci ustanoveni v zaveéru navrhu — zde se
jedna 0 § 149.
Je-li zvolena tato konstrukce, je eliminovano
nebezpeCi, spojené sbudoucimi novelizacemi
pravniho predpisu, ze se urCité nové ustanoveni
nepromitne do sbérného zmocnovaciho ustanoveni
v zavéru pravniho predpisu, takZe neni uréen organ,
ktery ma provadéci pravni predpis vydat, protoze
tato adresnost chybi.

Tento postup povazujeme za prakti¢téjsi, nebot’
zminéné nebezpeci hrozi zejména u zmocnovaciho
ustanoveni vétsiho rozsahu, coz je i ptipad § 149.
Pokud niZe doporucujeme v zajmu lepsi piehlednosti
rozdéleni paragrafi a odstavcd v nékterych
paragrafech na vice odstavcl, je tfeba také
v souvislosti s tim upiesnit kiizové odkazy.
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48.

Pokud se tyka nazvu zakona, odkazujeme na
obecnou pripominku uvedenou vyse.

Cast prvni nazvat ,,Obecna ustanoveni‘.

Hlavu I nazvat ,,Uvodni ustanoveni®.

Dil 1 v¢etné jeho nazvu vypustit.

Vysvétleno.
Viz ptedchozi piipominka.

49.

§ 1 nazvat ,,Pfedmét upravy®.

Konstatujeme, Ze odstavec 1 v § 1 nema — pii
nepochybné spravnosti uvedeného ucelu
navrhovaného zakona a tedy jim sledovanych cill -
normativni vyznam a svym obsahem nalezi do
divodové zpravy. DoporuCujeme proto omezit § 1
pouze na text stavajiciho odstavce 2 bez jeho
oznaceni pofadovym Cislem.

V poznamce pod carou €. 4 je tieba vlozit za slovo
,,zakona“ slovo ,,¢.*.

Vysvétleno.

Vzhledem k malému poétu novelizovanych zakont
povazujeme za vhodnéjsi tyto novely nevy¢lenovat do
zvlastniho zménového zakona.

50.

V § 3 odst. 1 pism. a) nepovazujeme za vhodné
soucasné zavadét legislativni zkratku a vymezovat
pojem. DoporuCujeme proto text pismene a) upravit
takto:

,a) eletrozafizenim elektrické nebo elektronické
zatizeni, jehoz funce....”

V pismenu ¢) vlozit na tietim fadku ¢arku za slovo
,,nabyti“.

V pismenu e) vypustit slova ,jdouci pésky“ a za
slovo ,,0sobou, vlozit slova , ktera jde pésky,*.

Za pismenem j) bodem 3 osamostatnit neoznaceny
text jako odstavec 2 a uvést jej takto:

»(2) Vyrobcem elektrozatizeni podle odstavce 1
pism. j) se rozumi rovnéz podnikatel, ktery ..... .“.
Dosavadni odstavce 2 a 3 oznacit jako odstavce 3 a

Akceptovano ¢asteéné.
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4.

V pismenu 1) vlozit za slova ,,Ceskou republiku,
slova ,,a to*.

V souvislosti s dosavadnim odstavcem 3 mame
pochybnost, zda neni uvedenou konstrukci vytvafena
pojmova nejistota, dvojnasob za situace, kdy zde
uvedeny vycet je pouze piikladmy. Podle naSeho
nazoru by i dal$i pojmy, s nimiz navrh tohoto zakona
pracuje, mély byt pro jeho ucely definovany, byt by
i 8lo o obsahovou recepci téchto pojmil ze zakona o
odpadech.

51, Dil 2 oznadit jako ,,Hlava I1*. Vysvétleno.
Oddil 1 oznacit jako Dil 1% Povazui hodn& s pivodni Slendni
V § 4 rozdélit odstavee 1 na odstavee 1 a 2 podle vét ovazijeme za vhodne)st puvodnt cienent.
a dosavadni odstavec 2 oznadit jako odstavec 3.
V § 5 odst. 1 systematicky zatadit slovo ,,pouze az
za slovo
jde-lic.

52. Akceptovano ¢astecné.

0ddil 2 oznacit jako Dil 2.

V § 6 odst. 2 pism. b) vlozit za slovo ,,odpadu,”
slova ,,a to*.

V § 7 odst. 1: véta druha tohoto odstavce je
nadbyte¢na, nicméné kdyby predkladatel trval na
jejim uvedeni, je tfeba nahradit slova ,,ze zvlastnich*
slovy ,,z jinych®.

V poznamce pod ¢arou ¢. 9 by podle naseho nazoru
mélo byt natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb. uvedeno na
konci této poznamky, tj. za vyctem zakont, ktery je
navic taxativni, takze kazdy zakon (i nafizeni vlady)
by mél byt uveden na samostatném fadku. Pokud by
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vSak véta druha z odstavce 1 byla vypusténa, coz je
davano ke zvazeni vyse, bylo by tfeba vypustit i
poznamku pod cCarou ¢. 9 alegislativn¢ upravit
odkazy a ¢islovani poznamek pod ¢arou.

V odstavci 2 nahradit za slovy ,,vhodnou formou‘
slovo ,,informace* slovy ,,zfetelnou informaci®.

>3- Hlavu II oznacit jako Hlava IIL Vysvétleno.
Povazujeme za vhodnéjsi ptivodni ¢lenéni.
>4 V § 9 odstavec 1 formulovat takto: Akeeptovano jinak.
D Povi " 4 nakladan robk
1) _ovInnostl OSOt,) pri na adani s vy rOb. Y 5| Odstavec 2 byl vypustén na zakladé =zasadnich
ukoncenou Zivotnosti ve fazi od okamziku jejich wominek
zpétného odbéru do okamziku jejich predani prip ‘
zpracovateli nebo k pfeshrani¢ni prepravé podle
pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie o
prepravé odpadiil2) stanovi tento zakon. Zakon o
odpadech se vtéto fazi nakladani s vyrobky
s ukoncenou Zzivotnosti nepouzije. Toho se nemuze
dovolavat ten, kdo naklada s vyrobky s ukoncenou
zivotnosti v rozporu s timto zakonem. .
Dosavadni odstavce 3 oznadit jako odstavec 2.
3. V § 10 odst. 1 nahradit slovo ,,III* slovem ,,IV*. Akeeptovano jinak.
v Odétavc,l 4 n?hradlt SIS va ,podie Yety.;v) er slovy Upraveno na zakladé zasadnich ptipominek.
,povéfenym zastupcem® a slovo ,,jestlize” nahradit
slovy ,,i kdyZz*.
V odstavci 5 vlozit za slova ,,§ 18 slova ,, , a to®.
56. Akceptovano jinak.

V § 11 odst. 1 nahradit slovo ,,III* slovem ,,IV*.

336




V odstavci 2 pism. a) nahradit slovo ,,obdobnym‘
(coz ma legislativné vyznam ,stejnym™) slovem
,,motivujicim*,

Dale doporucujeme zvazit, zda je v odstavci 2
vhodné ¢lenéni pomoci pismen. Vhodnéjsi by se
nam jevila tato formulace:

»(2) Vyzaduje-li tento zakon, aby vyrobce ..... bez
naroku na uplatu, nesmi byt konecnému uzivateli
uctovany jakékoliv naklady ¢i jiné platby, které
pfimo ¢i nepfimo souviseji se zpétnym odbérem.
Moznost finanéni motivace koneéného uZivatele
k odevzdani vyrobku s ukoncenou Zivotnosti formou
vykupu nebo jinym motivujicim zpiisobem tim neni
dotéena, nestanovi-li tento zakon jinak.*.

V souvislosti s odstavcem 5  doporucujeme
v divodové zpravé uvést piiklady, demonstrujici
,vhodny a ucinny zplisob*“ seznameni konecnych
uzivatelit s povinnosti vyrobce ohledné zpétného
odbéru.

Upraveno na zakladé zasadnich pfipominek

57.

V § 12 rozdélit odstavce 3 na odstavce 3 a 4 podle
Vet.

Akceptovano ¢astecné.

58.

V § 13 odst. 1 nahradit slovo ,,III* slovem ,,IV*.

V odstavci 2 nahradit slova ,se povazuje za
splnénou® slovy ,je splnéna“ — nevidime divod,
proc¢ je zde formulovana vyvratitelna domnénka.
Odstavec 4 formulovat takto:

»(4) Vetfejnym mistem zpétného odbéru nemtize byt
misto dodavky vybraného vyrobku u konecného
uzivatele.”.

Opét nevidime divod, pro¢ je misto jasné konstatace
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formulovan obrat, pfipominajici vyvratitelnou
domnénku.

>9. § 14 nazvat ,,Spoluprace s obci® — o tuto spolupraci Vysvétleno.
14 jedna. . Yo . o
sev§ 14 jednd Povazujeme za vhodnéjsi, aby v nadpise =zistalo
mnozné Cislo.
60. V § 15 odst. 3 pism. b) vlozit za slovo ,,0hrozuje* Akceptovino CasteCné
slovo ,,vyrobek®. , « y < .
V odstavci 4 vlozit ¢arku za slovo ,,naklada“. Slovo ,,vyrobek doplneno,’ Garku nelze  doplnit
s ohledem na smysl ustanoveni.
61. V § 16 odst. 1 nahradit slovo ,,III* slovem ,,IV*. I‘)]g\fi‘;ﬁg)esltw.'robce 19v4 7 iiného ustanovent
V odstavci 2 pism. ¢) doplnit text slovy ,,a ten je tak vy Vyplyva zJ '
povinen ucinit®.
62. V § 18 doplnit tvodni ¢ast odstavce 2 slovy ,,tyto Vysvet’leno. . " Y
N , . . . 2.7 .| Takové doplnéni nepovazujeme za potiebné.
¢asti:“, nebot’ z textu odstavce je patrné, ze jde tfi
vyrobce rizné vyrovce rizného zbozi, a ze jde tedy i
o tfi seznamy.
63. Akceptovano ¢astecné.

V § 19 odst. 3 pism. b) a c¢) nahradit slovo
,,zvlastniho* slovem ,,jiného*.

V odstavci 4 pism. a) a b) vlozit za slova ,,kontaktni
udaje® slova ,, jimiz jsou* a vypustit zdvorky pfi
ponechani jejich obsahu.

V pismenu c¢) nahradit na konci textu slovo ,,a
slovem ,,nebo*.

V pismenu ¢) nahradit slovo ,,domacnostech®

13

338




slovem ,,domacnosti® a slovo ,,domacnosti“ slovem
i,

V pismenu h) vlozit za slova ,,zZivotnosti a*“ slovo
,,Zpusob® a za slovo ,,uzivateld* vlozit (ziejm¢e) slova
,,0 téchto skute¢nostech® — z navrhované dikce neni
bezpecné ziejmé, o Cem maji byt konecni uzivatelé
informovani. Kone¢ného uzivatele primarné zajima
zajisténi zpétného odbéru vyrobku s ukonéenou
Zivotnosti, a méné jiz jeho zpracovani, vyuziti atd.

64.

V § 20 odst. 2 osamostatnit prvni dvé véty jako
odstavec 2 a zbytek textu oznacit jako odstavec 3.

V novém odstavci 3 vypustit slovo ,,stanovené” a za
slovo ,,Jhtté* doplnit slova ,,stanovené v odstavei 2.
Slovo ,,3* nahradit slovem ,,4.

Dosavadni odstavec 3 oznadit jako odstavec 4.

Akceptovano jinak.

Upraveno jinak na zakladé zasadnich pfipominek.

65.

V § 21 odst. 1 nahradit slovo ,,pozménénych* slovy
,,zmén téchto®.

Jinak se ovSem pozastavujeme nad principem, ktery
je zde navrhovan: podle naSeho nazoru by mély byt
navrhované zmény po marném uplynuti tficetidenni
lhiity ministerstvem zamitnuty, a ne Ze by mély byt —
pii nedoloZeni Uplnosti nebo spravnosti udaju —
potvrzeny. Doporucujeme tuto véc jeSt€¢ znovu
posoudit. ~ V souvislosti stim je = zfejme
problematicky formulovan i odstavec 2 pism. a).

V odstavci 2 pism. b) vypustit slova ,,véty druhé®.

Akceptovano jinak.

Upraveno jinak na zaklad¢ zasadnich pfipominek.

66.

V § 22 odst. 3 doporucujeme pieformulovat posledni
vétu, tak aby bylo zcela jasné, kdy se rozhodnuti

Akceptovano jinak.

Upraveno jinak na zéklad¢ zasadnich pfipominek.
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vydava (souCasny text lze vylozit 1 tak, Zze se
rozhodnuti nevydava i v ptipadné, ze je vyrazeni ze
Seznamu odmitnuto, coZ nepovazujeme za mozngé).

67.

V § 23 doporuCujeme rozde€lit odstavec 2 na
odstavce 2 a 3 podle vét.

Akceptovano jinak.

Upraveno jinak na zaklad¢ zasadnich pfipominek.

68.

V § 24 doporuCujeme rozdé€lit odstavec 1 na
odstavce 1 a 2 tak, ze odstavce 1 by byla véta prvni a
odstavcem 2 zbytek textu.

Ve vét¢ druhé se sice hovoii o tom, ze ,,Ministerstvo
zvefejiiuje aktudlni Seznam ...... *“, ale podle naSeho
nazoru chybi povinnost ministerstva udrzovat
seznam trvale v aktualnim tj. poslednim platném
stavu. Doporucujeme tuto povinnost do § 24
zahrnout jako odstavec 2.

V pismenu f) je tfeba slova ,,zna¢ky vybranych
vyrobkd“ nahradit slovy ,znacka vybran¢ho
vyrobku®.

V souvislosti s tim vSak pfipominame ¢l. 40 odst. 5
Legislativnich pravidel vlady, ktera hovoti o tom, ze
se v pravnim piedpisu uziva zpravidla jednotného
¢isla. Doporucujeme proto navrh z tohoto hlediska
provétit a mnozné Cislo uZzit pouze v téch pripadech,
kdy je to vyznamové nutné. Nekteré pripominky ve
sméru uziti jednotného ¢isla uvadime nize.

V pismenu g) doporuCuje zvazit nahrazeni slova
»pouzity“ slovem ,,pouzivany*.

Vysvétleno.

Toto vyplyva zpovinnosti zvefejiovat aktualni
Seznam.

V uvedenych ptipadech povazujeme za vhodngjsi
ponechat mnozné ¢islo.

69.

V § 26 odst. 1 pism. c) se hovoii o toku zpétne
odebranych vyrobki. Za vhodnéjsi bychom

Vysvétleno.
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povazovali hovofit o pohybu zpétné¢ odebranych
vyrobkti. Doporucujeme proto tuto terminologickou
zameénu, ktera se tyka i § 55 odst. 1 pism. d), § 125
odst. 2 pism. g) a § 145 odst. 6

V odstavci 3 doporucujeme nahradit slovo ,,smi
slovem ,,mize", a tuto nadhradu provést i na vSech
mistech navrhu, kdy se pojem ,,smi‘ vyskytuje (napf.
§ 41 uvodni ¢ast odstavce 1 a odstavec 2, § 46 odst.
2, 8§ 55 odst. 4, § 103 odst. 4, § 112 odst. 4 atd.).

V zavéru odstavce 3 vypustit slova ,tak, aby
nedochazelo ke zdvojovani udaji“, a to pro
nadbyteCnost. Postaci, jestlize =zakon stanovi
povinnost vyrobce nebo provozovatele vykazat dané
udaje pouze jednou — pro¢ se tak ma dit je véci
divodové zpravy.

(13

Nutno ponechat pojem ,tok™, ktery se v tomto
kontextu ustalen¢ pouziva.

70. V § 27 odst. 1 vypustit slovo ,kalendarni“, na Vysvétleno.
poslednim tadku odstavce vlozit za slovo ,,zpravu‘ .. s . ,
« » o o Povazujeme za vhodné&jsi ponechat ptivodni text.
slovo ,zaslat“, za slovo ,biezna*“ vlozZit slova
,.b&Zného roku* a slovo ,,zaslat” vypustit.
V odstavci 3 nahradit slova ,,Obsahové nalezitosti®
slovem ,,Nalezitosti“ — tj. nalezitosti jak obsahové,
tak formalni.
71. Vysvétleno.

§ 29 doporuc¢ujeme formulovat (s piihlédnutim
k textu diivodové zpravy k tomuto ustanoveni) takto:

829
Zverejnovani udajii
Ministerstvo zverejituje souhrnné udaje ziskané z
rocnich zprdav o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti

v podobé sumarizovanych dat, které nejsou spojeny
s konkrétnim vyrobcem, a to zpiisobem umoznujicim

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat pivodni text.
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dalkovy pristup. “.

72.

V § 30 povazujeme za ponékud problematicky
dovétek v pismenu b) o odpovédnosti vyrobce,
jestlize jeho smluvné zavazany provozovatel
kolektivniho systému nezajisti plnéni smluvné
prevzatych povinnosti. Tento dovétek je formulovan
i nad ramec harmonizace a jeho opodstatnénost
doporucujeme jesté znovu posoudit.

Vysvétleno.

Povazujeme za nezbytné ponechat piivodni text.

73.

V § 31 odst. 1 vlozit za slova ,,trh poskytnout™ slovo
,finan¢ni®.

V odstavcei 3 vlozit za slovo ,,ani® slova ,,nemohou
byt®.

V souvislosti s odstavcem 4 mame za to, ze spiSe nez
o zpusob ukladani penéznich prostiedkl na zvlastni
vazany ucet jde ourCeni jejich vySe a intervalu
(periodicity) jejich ukladani. DoporuCujeme véc
jest¢ znovu posoudit a pripadné odstavec 4
v naznaceném smeéru zpiesnit.

Vysvétleno.

Text v odstavci 4 odpovida sledovanému ucelu.

74.

V nadpisu § 32 vlozit za slovo ,,Pouziti“ slovo
,,penéznich®.

V odstavci 3 vlozit za slovo ,.Cerpani“ slova
,pen¢znich prostiedku.

Akceptovano.

75.

V § 33 odst. 3 zatadit slovo ,,vede* jiz za slova ,,banku,
ktera®.

Akceptovano.

76.

V § 36 odst. 2 nahradit vzavadéné legislativni

Akceptovano ¢asteéné.
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zkratce slovo ,,spole¢nici“ slovem ,,spole¢nik*).

V iivodni ¢asti pismene k) nahradit slovo ., ,
pricemz* slovy ,,s tim, ze*.

V odstavci 3 pism. a) doplnit text slovy ,,v oblasti
vyrobki s ukonc¢enou zivotnosti, jako ma Zadatel,*.

V pismenu b) nahradit slovo ,,zvlastniho* slovem
,.Jiného* a za slovo ,,ptedpisul 8)“ vlozit ¢arku.

Tato pfipominka plati obecné, napt. pro § 37 odst. 1
pism. b) ac), § 51 odst. 1 pism. a) a odstavec 3 nebo
pro § 119 odst. 3.

V uvodni ¢asti odstavee 4 vypustit slovo ,,dale.

Tato ptfipominka plati obecné, napf. i pro § 58
uvodni ¢ast odstavee 2, § 79 odst. 2, § 85 odst. 2, §
124 Gvodni Cast odstavce 2, § 132 odst. 5, § 135
uvodni ¢ast odstavce 2 nebo pro § 136 odst. 2.
Odstavce 5 rozdélit na odstavce 5 a 6 podle vét.
Z dosavadni véty druhé vypustit slova ,,v kazdém
pripadé®.

77.

V § 37 Gvodni ¢ast odstavce 1 povazujeme za
vhodné¢jsi obrat, ze zadost se podava ministerstvu®,
nez ze zadost se podava u ministerstva.

V odstavci 2 vlozit za slovo ,,adaje” slova ,, , jimiz
jsou‘ a vypustit zavorky pfi ponechani jejich obsahu.

Akceptovano.

78.

V § 38 odst. 4 pism. b) vypustit slovo ,,dale*, slovo
,domacnostech® nahradit slovem ,,domacnosti“ a
slovo ,,domacnosti‘“ nahradit slovem ,,domacnost*.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ptivodni text navrhu.

79.

V § 39 pism. b) nahradit slovo ,,majici vliv* slovy ,, ,
ktery ma vliv*.

Akceptovano.
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80.

V § 40 rozdélit odstavec 2 na odstavce 2 a 3 podle
vét a dosavadni odstavce 3 oznacit jako odstavec 4.
V jeho textu vlozit slova ,tuto skuteCnost™ jiz za
slovo ,,0znamit*.

Akceptovano jinak.
Upraveno jinak na zakladé zasadnich pfipominek.

81.

V § 41 odst. 2 nahradit slova ,takovém ptipadé®
slovy ,,téchto ptipadech” (jde o dva ptipady - podle §
91 odst. 1 a § 63).

Akceptovano.

82.

V § 45 odst. 4 slovo ,,pouzije* vlozit jiz za slovo
,smlouvy*, ¢imz se docili legislativné obvyklého obratu

Akceptovano.

&3.

V souvislosti s § 47 odst. 3 klademe otazku, zda v tomto
ustanoveni nechybi nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, jako je to uvedeno v § 49 odst.
6 ? Pokud ano, je tfeba ustanoveni vtomto sméru
doplnit.

V Gvodni ¢asti odstavce 5 nahradit slovo ,,umoznilo*
slovem ,,umoznovalo®.

Vysvétleno.

Rozdil je umyslny.

84.

V § 49 odst. 6 nahradit slovo ,,Prostfedky* slovy
,»Penézni prostfedky”, a za slova ,exekuce, ani“
vlozit slova ,,nemohou byt*.

V odstavei 7 vlozit za slovo ,Cerpani slovo
,penéznich® a odstavec rozdélit na odstavce 7 a 8
podle vét.

Akceptovano

&5.

V § 50 odst. 1 nahradit slovo ,.cilenou®“ slovem
,,Zamérenou“.

Akceptovano ¢astecné.
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86.

V § 51 vavodni ¢asti odstavce 1 nahradit slovo
,,minimalné* slovem ,,nejméné*.

V odstavci 2 doporucujeme zvazit, zda se spise nez o
»postaveni ovladajici osoby nebo ovladané osoby*,
coz je dikce pon€kud nejasna, nema jednat o
ovladajici nebo ovladanou osobu podle zakona o
obchodnich korporacich (§ 74 a nasl.).

Ve véte druhé tohoto odstavee nahradit slova
Prostiednictvim postupu® slovem ,,postupem*.

V odstavci 3 nahradit slovo ,,zaméstnavajici“ slovem
,,zameéstnavajiciho* a slovo ,,svych* slovem ,,jeho*.
V odstavei 4 nahradit slovo ,,zachovana®“ slovem
,,Splnéna“.

87. V § 52 odst. 2 vlozit za slovo ,,plni“ slovo ,,alespon‘ Akceptovano jinak.
a za slova ,,zakonem a“ slova ,,alesponn minimalni‘, , , . , Y . ,
P Dané ustanoveni bylo vypusténo na zakladé zasadnich
pfipominek.
88. Akceptovano jinak.

V § 53 vavodni ¢asti odstavce 2 nahradit slovo
,,museji“ slovem ,,musi‘.

V pismenu b) nahradit slovo ,,minimalné¢* slovem
,,nejméne,

V pismenu d) vlozit za slovo ,,lhiitu” slova ,,nejméné
60 dni* a slova ,,v délce nejméné 60 dnti, nahradit
slovem ,,a%.

V souvislosti s pismenem f) doporucujeme doplnit
délku lhiuty pro podani namitek (napf. obratem, ze
,.namitky lze podat nejdéle do .....) a princip, ze
k pozd¢ji podanym namitkam se nepiihlizi.

Dané ustanoveni bylo vypusténo na zéklad¢ zasadnich
piipominek.
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89.

V § 55 odst. 3 nahradit slovo ,,a“ slovem ,,nebo*.

V odstavci 4 slova ,tak, aby nedochazelo ke
zdvojovani udaji‘ vypustit - viz nase ptipominka k §
26 odst. 3.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat pivodni text.

90.

V § 56 odst. 2 doporucujeme vétu druhou
systematicky zafadit az do odstavce 5 pii jeho
celkové reformulaci — viz niZze, a vétu treti
systematicky zatadit jako vétu druhou do odstavce 1
stim, ze vjejim textu bude slovo ,zachazi“
nahrazeno slovem ,,naklada“.

Odstavec 5 formulovat takto:

., (5) Provadeéct pravni predpis stanovi
a) strukturu prehledu hospodareni provozovatele

kolektivniho systemu, kterd odpovida pozadavkiim
uvedenym v § 47 odst. 5, a

b) obsahové ndlezitosti a rozsah rocni zpravy o
vyrobcich s ukoncenou zivotnosti. *.

Akceptovano jinak.

Dané ustanoveni bylo pifepracovano na zakladé
zasadnich pfipominek.

91.

V § 60 odst. 2 nahradit ¢arku na konci text slovem
,,nebo“ s tim, Ze bude-li tato pfipominka pfijata, 1ze
pismeno c¢) vypustit a text pismene b) ukoncit
slovem ,,systétmu“. Touto Upravou jsou dany ob¢
moznosti podle pismen a) a b), nebo kazda znich
samostatn¢.

Tataz ptipominka plati i pro § 77 odst. 2.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat plivodni text

92.

V § 61 odst. 3 nahradit slovo ,, , pficemz" slovy ,,s
tim, Ze“ a za slova ,,k porueni povinnosti vedly*
vlozit slova ,,a skute¢nost®.

V odstavci 4 pism. f) nahradit slovo ,,dle” slovem

Akceptovano ¢astecné.
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,.podle”.

V odstavci 5 osamostatnit vétu prvni jako odstavce 5
a zbytek textu oznacit jako odstavec 6. Dosavadni
odstavec 6 oznacit jako odstavec 7.

93.

V § 68 doplnit pismeno c¢) slovy ,, , ma-li
koordinac¢ni centrum vice nez 5 ¢lend*.

Toto doporuceni mé vazbu na § 71 odst. 3 pism. d) a
dale na § 73 odst. 2, ktery stanovi, Ze kontrolni
komise nezfizuje koordinacni centrum, které ma
méne nez 5 ¢lentl. V § 68 pism. c) je vSak kontrolni
komise uvedena bez dalsiho, coz navozuje dojem, ze
(bez ohledu na pocet ¢lenti koordina¢niho centra) jde
o0 jeho obligatorni organ.

Doporucujeme proto jiz v tomto ustanoveni zakotvit
podminku poc¢tu ¢lent koordina¢niho centra,
podminujici existenci kontrolni komise, a v § 73
odst. 2 vétu prvni vypustit, vétu druhou tohoto
odstavce formulovat (pro bezprostiedni navaznost
textu) jako vétu druhou odstavce 1 a legislativné
upravit ¢islovani odstavci.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici institut koordina¢niho centra
byla komplexné prepracovana na zakladé zasadnich
piipominek.

94.

V § 70 odst. 2 nahradit slovo ,,téz* slovem ,,i.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici institut koordina¢niho centra
byla komplexné prepracovana na zaklad¢ zésadnich
pfipominek.

95.

V § 76 odst. 4 vypustit slovo ,,dale, za slovo ,,neni*
vlozit slovo ,,ani“, slova ,,z nichz* nahradit slovy ,,ze
kterych® a za slova ,,0soby se“ vloZit slova ,,tyto

informace*.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici institut koordina¢niho centra
byla komplexné prepracovana na zaklad¢ zésadnich
pfipominek.
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96.

V § 77 formulovat odstavec 1 takto:

(1) Na cinnost koordinacniho centra a na plnéni
povinnosti, které tento zdkon stanovi Cclenum
koordinacniho centra, dohlizi ministerstvo. “.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici institut koordina¢niho centra
byla komplexné prepracovana na zakladé zasadnich
piipominek.

97.

V § 78 odst. 1 nahradit slova ,,co takova situace®
slovy ,.kdy tato okolnost*.

Odstavec 2 formulovat takto:

., (2) Pred skoncenim likvidace koordinacniho centra
preda likvidator ministerstvu veSkeré dokumenty
vzniklé z ¢innosti koordinacniho centra a dokumenty
centru pri jeho cinnosti predané. Ministerstvo
naklada s  predanymi  dokumenty v souladu
s pravaimi  predpisy — upravujicimi  archivnictvi
a spisovou sluzbu’®. “.

Odstavec 4 rozdélit na odstavce 4 a 5 podle vét.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici institut koordina¢niho centra
byla komplexné prepracovana na zakladé zasadnich
piipominek.

98.

Pokud jde o § 79, povazujeme za nezvyklé
vymezovat piasobnost celého zidkona az v tomto
ustanoveni. Pokud ma byt vymezena skute¢né
pusobnost celého zakona, je tfeba tak udinit
v avodnich ustanovenich. Pokud jde o vymezeni
toho, na¢ se vztahuje, resp. nevztahuje dil 1 hlavy
111, je tfeba to vyjadfit vyslovné.

V odstavei 4 pism. ¢) vlozit ¢arku za slovo
Linstalace* a zvazit, zda spiSe nez o Cast instalace se
nema jednat o soucast téchto instalaci.

V souvislosti s pismenem d) klademe otazku, zda
namisto slovo ,,nebylo® nema byt uvedeno slovo
,,bylo®.

Akceptovano jinak.

Jedna se specificky o plsobnost pro oblast
elektrozatizeni, proto povazujeme za vhodné takto
ponechat.

348




99.

V § 80 dost. 1 pism. b) nahradit slova ,,jim podobna“
slovy ,,jemu podobné*.
V pismenu c¢) nahradit slovo ,nichz“ slovem
,.kterych®, slovo ,kalendainim™ vypustit a za slova
,,rokem uvadél® vlozit slova ,,tento vyrobce®.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat plivodni text

100. V § 81 odst. 2 nahradit slova ,,Osoba podle véty Vysvétleno.
prvni“ slovy ,, Tato osoba“ .o Civr o .
V posledni vété odstavce vlozit za slova ,,odst. 4 Povazujeme za vhodn&jsi ponechat pivodni text
slovo ,,tim“ a slova ,,ustanovenim tohoto odstavce*
vypustit.
101. V § 84 odst. 1 pism. b) nahradit slovo ,,domacnosti‘ Vysvétleno.
slovem ,,domicnosti”. Povazujeme za vhodnéjsi ponechat piivodni text
V uvodni ¢asti odstavee 2 a v pismenu ¢) nahradit ) JSIP p
slovo ,,domacnostech slovem ,,domacnosti*.
V odstavci 3 nahradit slova ,,se povazuji za splnéné*
slovy ,,jsou splnény“. Nevidime divod, pro¢ je zde
formulovana vyvratitelna domnénka. V divodové
zprave specifikovat vyznam (obsah) zkratky ,kWp*.
102. V § 85 odst. 2 vlozit za slova ,,bez vazani* slova Vysvétleno.
,,zpétného odbéru®. L. s o ,
V odstavei 4 doplnit slovo ,,obdobn&®. Povazujeme za vhodnéjsi ponechat ptivodni text
103. Akceptovano ¢astecné.

V § 86 odst. 2 nahradit slova ,,by se méla tykat“
slovy ,,se tykaji®.

V odstavci 3 pism. a) nahradit slovo ,,nichz* slovem
,kterych®.
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V odstavci 4 a 5 nahradit slova ,hierarchie zplisobd*
slovem ,,zplsobu‘.

104.

V § 87 odst. 1 pism. c¢) nahradit slovo ,,minimalné*
slovem ,,nejmén¢.

V odstavci 2 nahradit slova ,ktera byla zpétné
odebrana“ slovy ,.které bylo takto zpétn¢ odebrano®,
slovo ,,vyvezena“ slovem ,,vyvezeno™ a slova ,,v
souladu s ustanovenim véty prvni* vypustit.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat plivodni text

105.

V § 88 odst. 1 vlozit za slova ,,provozovano bez*
slovo ,,tohoto* a slova ,,podle véty prvni“ vypustit.

V odstavei 4 nahradit slovo ,,zvlastnimi® slovem
,Jinymi®,

Tato pfipominka plati obecné, napt. i pro § 119 odst.
3.

Akceptovano ¢asteéné.

106.

V § 89 odst. 1 a 2 nahradit slovo ,,domacnosti“
slovem ,,domacnosti®.
V odstavci 1 vlozZit za slovo ,,2005° slovo ,,véetné®.

107.

V nadpisu § 90 a v ivodni ¢asti odstavce 1 nahradit
slovo ,,domacnosti“ slovem ,,domacnosti‘.

V odstavci 1 pism. a) nahradit slovo ,,srpna“ slovem
,,Srpnu’.

V pismenech b) a c¢) vlozit za slovo ,,2005% slovo
L veetne®.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat ptivodni text.

108.

V § 91 odst. 1 a 3 mame urcitou nejasnost v datech a

Akceptovano ¢astecné.
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jejich vzajemnych vztazich. Doporucujeme jesté toto
ustanoveni zvazit zhlediska jednoznacnosti a
pfipadné i doplnit diivodovou zpravu tak, aby byly
vazby mezi jednotlivymi terminy jasné.

V odstavei 6 nahradit slovo ,,bankovnim® slovem
»tomto* a slova ,,podle véty prvni* vypustit.

109.

V § 93 vuvodni Casti odstavce 1 zavést za slovy
,nebo pres ni“ legislativni zkratku ,,(dale jen
,,preshrani¢ni pieprava‘“)™.

V odstavci 2 pism. c¢) nahradit slova ,jako jsou
slovem ,,zejména“.

V odstavci 3 se hovoii o soukromém nebo osobnim
pouziti prepravovaného elektrozaiizeni. Mezi t€mito
terminy nevidime v dané souvislosti rozdil, a proto
doporucujeme zvolit jeden ¢i druhy pojem, a pokud
je tieba uzit obou pojmu, jak je navrhovano,
specifikovat jejich rozdil v divodové zprave.

V odstavci 4 nahradit slovo ,,opravnény” slovem
,,0pravnéni®.

V odstavci 5 v ndvaznosti na doporu¢ované zavedeni
legislativni zkratky vlozit za slovo ,,Pii“ slovo
,,preshrani¢ni a slova ,,do Ceské republiky, zni
nebo pies ni* vypustit.

V odstavci 6 provetit spravnost odkazu na odstavec
4 v¢tu druhou, nebot’ tato véta hovofi pouze o
dokladu, nikoli v8ak o postupu.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat ptivodni text.

110.

V § 95 pism. e) nahradit slovo ,,naptiklad* slovem
»Zejména‘ a slovo ,,a“ slovem ,,nebo*.

Akceptovano ¢astecné.
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111.

V § 96 odst. 3 pism. a) zvazit nahrazeni slova
,.hmotnostnich* slovy ,.,hmotnostniho podilu‘.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat plivodni text

112.

V § 98 odst. 2 pism. a) nahradit slova ,,podrobnosti
zpisobu® slovem ,,zplisob® s tim, Ze toto pismeno
odkazuje na odstavec 1 jako celek, zatimco
v pismenu b) odstavce 1 se o oznacovani nemluvi,
tam se hovofi o opatfovani udajt.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat plivodni text

113.

V § 99 odst. 3 vypustit slovo ,,pfedchozich® a za
slovo ,,odstavcich* nahradit slovy ,,1 a 2.

V § 101 odst. 5 nahradit slovo ,,museji” slovem
,,musi‘.

V § 103 odst. 4 nahradit slovo ,,smi“ slovem
,muze®.

V § 104 odst. 3 nahradit slovo ,,smi“ slovem
,,muze’.

V § 105 odst. 2 doplnit text odstavce slovem

,,obdobné*.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat plivodni text

114.

Doporucujeme z vécného hlediska posoudit obsah §
112 odst. 3, kdy obec bude - zfejmé na sviij naklad -
piejimat odpadni pneumatiky od kone¢nych
uzivateld i za situace, kdy vyrobce pneumatik
nesplnil svou zde stanovenou povinnost.

Vysvétleno.

Bude ponechan plivodni text.

115.

V § 115 odst. 1 a 3 vnavaznosti na vyse
doporucované zavedeni legislativni zkratky vlozit za
slovo ,,Pfi* slovo ,,pFeshrani¢ni“ a slova ,,do Ceské

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat plivodni text
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republiky, z ni nebo pfes ni“ vypustit.

116.

V § 118 odst. 4 pism. b) vlozit za slova ,,kapalin a ,,
slovo ,,0%.

V § 120 odst. 4 vlozit za slovo ,bylo“ slovo
skuteénému*.

V § 123 odst. 1 pism. f) carku za slovem
,autobaterii“ nahradit slovem ,,a“.

V pismenu h) nahradit slovo ,vozidla“ slovem
,,vozidlo®.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat plivodni text

117.

§ 124 rozdélit na § 124 a 125, opatfené skupinovym
nadpisem ,,Povinnosti zpracovatele vozidel s
ukonéenou zivotnosti“ s tim, ze § 124 budou tvorit
stavajici odstavce 1 az 3 a jako odstavec 4 bude
oznacen dosud neoznaleny text v zavéru odstavce 3,
dosavadni odstavce 4 az 7 budou oznaCeny jako
odstavce 1 az 4 nového § 125.

Bude-li tato pfipominka pfijata, je tieba zptesnit
oznaceni nasledujicich paragrafi a vcelém
nasledujicim textu navrhu i kiizové odkazy pocinaje
nov¢ formulovanym § 125.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat plivodni text

118.

V § 125 odst. 2 a 3 uvést do jednotného cisla
(hovotit o vozidle, nikoli vozidlech).

V odstavci 2 pism. f) nahradit slovo ,,toku® slovem
,,pohybu® a za slova ,,pouziti, nebo* vlozit slovo ,,k.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat plivodni text

119.

V § 130 odst. 1 a 2 je opét z nam nejasnych divodi
formulovana vyvratitelna domnénka, ackoli by podle

Vysvétleno.
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naSeho nazoru mélo platit, ze vyrobce nebo
povéfeny zastupce, resp. provozovatel solarni
elektrarny vynalozil veskeré usili, jestlize jsou
podminky odstavce 1 nebo 2 splnény.

Odstavec 6 rozdélit na odstavce 6 a 7 podle vét.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat plivodni text

120.

V § 132 odst. 2 vlozit za slova ,,zdkona a“ slovo
,pravnich®,

V uvodni ¢asti odstavce 5 slovo ,,dale” vypustit, za
slovo ,,pfistupné” vlozit ¢arku a na konci tvodni
Casti odstavce carku vypustit.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat plivodni text

121.

V § 138 pism. b) nahradit slovo ,dle” slovem
,,podle”.

Zvazit omezeni nadpisu § 140 pouze na slovo
,Kontrola®. Ceho se tato kontrola tyka, je dostateéné
patrné u obsahu tohoto ustanoveni.

V § 143 vlozit za slovo ,,lednu‘ slovo ,,kazdého*.

V § 144 odst. 1 vlozit za slovo ,,Sb.* ¢arku.

Akceptovano ¢astecné.

122.

V § 147 odst. 1 vlozit za slovo ,,uplynutim“ slovo

,»teto* a slova ,,podle véty prvni* vypustit.

V odstavci 2 nahradit slovo ,,dle” slovem ,,podle*.
Pokud dojde k rozdéleni navrhu na dva zakony, bude
tteba v doprovodnych novelizacich upfesnit
v poznamkach pod ¢arou nazev zakona o vybranych
vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat plivodni text

123.

Ministerstvo
spravedlnosti

K uZivani
legislativnic
h zkratek

Upozornujeme, ze v predlozeném navrhu zakona jsou
totozné legislativni zkratky zavedeny pro rizna slovni
spojeni, resp. jejich uzivani je nedisledné a tim i

Vysvétleno.

Podle nézoru predkladatele nedochdzi k nejasnostem
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matouci. Jako piiklad uvadime legislativni zkratku
,, vwrobce ", jejiz vyznam je definovan jednak v § 3 odst.
1 pism. 1) jednak
v § 8 odst. 2 navrhu zakona. Pravé uvedena zkratka je
nadto uzivana i v ustanovenich, kde by méla byt uzita
jina zkratka, a jejichz vyznam, resp. urceni povinnych
subjektl, je timto nejasné a matouci (srov. napi. § 99
navrhu zakona).

Vzhledem ke shora uvedenym  skutecnostem
doporuCujeme odstranit znavrhu zakona legislativni
zkratky obsahujici vicero vyznami a provést revizi
uzivani legislativnich zkratek v jednotlivych
ustanovenich.

ohledné vyznamu pojmti.

124.

K § 4 odst.

Podle uvedeného ustanoveni je kazdy povinen nakladat
s vyrobky s ukon¢enou zivotnosti pouze zptsobem, ktery
je v souladu s pfedlozenym navrhem zakona, zakonem o
odpadech

a ,,jinymi pravaimi predpisy vydanymi na ochranu
Zivotniho prostiedi a zdravi lidi*. Upozoriujeme, ze
adresati pravnich norem jsou povinni plnit povinnosti jim
nalezici bez ohledu na ucel pfedmétné Upravy, pricemz
v souvislosti s naklddanim s vécmi plynou osobam
povinnosti taktéz z obcanského zakoniku a dalSich
pravnich pfedpis. Doporucujeme proto znavrhu
uvedeného ustanoveni slova ,,vydanymi na ochranu
zivotniho prostredi a zdravi lidi ““ bez nahrady vypustit.

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat plivodni text

125.

K § 10 odst.
5

Konstatujeme, ze z hlediska deliktni odpovédnosti, at’ jiz
soukromopravni, vefejnopravni
¢i trestnépravni, neodpovida povéfeny zastupce za plnéni
povinnosti vyrobce pouze do svého vymazu ze Seznamu

Vysvétleno.

Odpovédnost povefeného zastupce je vazana na zapis
v Seznamu.
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vyrobct, nybrz do zaniku své subjektivity, poptipadé do
zaniku odpovédnosti na zaklad€¢ promlceni, resp.
prekluze. Doporucujeme proto pieformulovat uvedené
ustanoveni ve smyslu pravé predestfeného konstatovani.

126.

K § 36 odst.

2 pism. e

Podle uvedeného ustanoveni musi byt vySe zakladniho
kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym, jez zada o
opravnéni k provozovani kolektivniho systému, alespon
2 000 000 K¢, nebo 80 000 EUR. Upozorhujeme, ze
v situaci, kdy jsou jednotlivi provozovatelé kolektivniho
systému povinni vytvaret financ¢ni rezervu podle § 49
navrhu zakona, postrada shora uvedené ustanoveni
smysl, jelikoz zajistovaci funkci ve vztahu kucelu
¢innosti provozovatele kolektivniho systému plni shora
uvedena financni rezerva. Doporucujeme proto uvedené
ustanoveni z ndvrhu vypustit.

Vysvétleno.

Toto omezeni bylo stanoveno na zéklad¢ dikladné
analyzy.

127.

K § 45 odst.
5

Upozoriiujeme, ze navrzené ustanoveni nestanovuje, do
kolika dni pfed konanim valné hromady maji byt
v ustanoveni uvedené listiny Ministerstvu Zivotniho
prostedi predloZeny.

Akceptovano jinak.

Upraveno na zéklad¢ zasadnich ptipominek.

128.

Predmétné ustanoveni obsahuje specidlni ustanoveni
o vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku, pfiCemz na
vicero mistech pouziva namisto pojmu ,,navrhovatel
pojem ,,zpracovatel“. Toto oznaceni povaZzujeme za
nepiesné, jelikoz ne kazdy zpracovatel ve smyslu § 3
odst. 1 pism. r) navrhu zakona bude ucastnikem, tj.
navrhovatelem, vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku.
Doporuc¢ujeme proto nahradit v ustanoveni uzité slovo
,,zpracovatel “ slovem ,, navrhovatel .

Akceptovano jinak.

Dané ustanoveni bylo vypusténo na zéklad¢ zasadnich
piipominek.
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129. K § 57| Z dikce pfedmétného ustanoveni neni zfejmé, zda doba 7 | Vysvétleno.
ism. a let poCinda bézet dnem, kdy byly udaje do evidence | Povazujeme ze dostatecné ziejmé, kdy nastava
zapsany, ¢i zda dnem, kdy doslo kjejich zménég, resp. | poc¢atek doby uchovavani zaznami.
vymazu z evidence. Doporucujeme pocatek doby pro
uchovani zaznamu do ustanoveni doplnit.
130. K § 86 odst. | Pfedmétné ustanoveni po naSem soudu postrada | Akceptovano jinak.
2 normativni vyznam. DoporuCujeme jej proto znavrhu
bez nahrady vypustit. Ustanoveni bylo upfesnéno, aby byl zifejmy jeho
normativni vyznam.
131. K§115 Splnéni vSech podminek stanovenych v § 115 odst. 1| Vysvétleno.
v piipad¢ jakéhokoliv pfevozu opotiebenych pneumatik
po uzemi Ceské republiky povazujeme za nepfiméfené. | Je nutno stanovit takto.
Doporucujeme proto do § 115 zaclenit vyjimku
obdobnou ustanoveni § 93 odst. 3 navrhu zakona.
132. K § 129 Neni ziejmé, z jakého divodu ma byt postihovano pouze | Akceptovano jinak.
odst. 1 | poruseni povinnosti stanovenych
ism. d v § 15 odst. 2 pism. a), f) a g), a nikoliv poruSeni jinych | Navrzena tiprava prestupkd bude revidovana tak, aby
povinnosti, stanovenych v § 15 odst. 2. Doporucujeme | pro poruseni kazdé povinnosti byla stanovena sankce.
proto slova ,,pism. a), f) nebo g)* z navrhu bez nahrady
vypustit.
133. K § 132|Sohledem na névaznost § 31 a § 32 navrhu zidkona | Akceptovano jinak.
odst, 3 | doporucujeme v predmétném ustanoveni nahradit slova
ism. b) | ,,podle § 31 odst. 2* slovy ,,podle § 32 odst. 2*. Uprava piestupkt bude celkové revidovana na zakladé
bodu 2 zasadnich pfipominek MV.
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134. K casti C Prestoze predlozeny navrh predjima omezeni vykonu | Vysvétleno.

diwvodové vlastnického prava k vyrobkiim s ukonc¢enou zivotnosti,

Zpravy jakoz i stanovuje sankce za prestupky, diivodové zprava | Vzhledlem kpovaze tohoto pravniho predpisu
neobsahuje zhodnoceni dopadii navrzené upravy do prav | nepovazujeme toto doplnéni divodové zpravy za
garantovanych ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a | potiebné.
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Doporuéujeme proto
divodovou zpravu doplnit o zhodnoceni slucitelnosti
navrzené Upravy sUmluvou a jejim Dodatkovym
protokolem.

135. Ministerstvo Obecné 1. Pomérné Casto se také v navrhu zakona objevuje | Vysvétleno.
vnitra k navrhu: text vyslovné odkazujici na ustanoveni tohoto
zakona. Navrhujeme provést revizi celého | Podle nazoru predkladatele jsou tyto odkazy pouzity
zakona a tato slova vypustit, nebot’ je nadbytecné | pouze tam, kde je to nezbytné pro jasnost a
opakovan¢ odkazovat na ,,tento zakon*, kdyz je | jednoznacnost textu.
ziejmé, ze pravidla vdané oblasti bude
stanovovat prave tento zakon (napt. § 5, § 7 odst.
1, § 8 odst. 1, § 12 atd.).
2. Navrh zakona o vybranych vyrobcich s
ukonéenou Zivotnosti opakované odkazuje na
zakon o odpadech, coZ je podle naseho nazoru
nadbytecné. Stézejni je § 2 odst. 4 tohoto navrhu,
z n¢hoz vyplyva subsidiarita zakona o odpadech,
tudiz je zbyte¢né v dalSich ustanovenich
opétovne na zakon o odpadech odkazovat - napf.
§ 4, § 6 odst. 2 pism. d) atd.
136. K § 5 odst. Doporucujeme  vypustit druhou veétu pro | Vysvétleno.
2: nadbyte¢nost, nebot uvedené pravidlo lze implicitné

dovodit jiz zodstavce 1 véty prvni. To samé lIze v
podstate fici i o vété prvni v odstavei 2. Davame proto ke
zvazeni vypusténi celého odstavce 2.

Povazujeme za nutné toto ponechat (i v ndvaznosti na
obdobné¢ ustanoveni v zékoné o odpadech).
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137. K § 10 odst. Odstavec  doporucujeme uvést ve znéni: | Akceptovano.
5: wPovereny zastupce odpovida za plnéni povinnosti
vyrobce po dobu, po kterou je zapsan v Seznamu
vyrobcu. SkuteCnost, ze vyrobce odpovida za plnéni
povinnosti od okamziku zapisu do Seznamu, vyplyva
jasné ztoho, Ze za plnéni odpovida po celou dobu, po
kterou je v Seznamu zapsan.
138. K § 11 odst. | Navrhujeme vypustit z ustanoveni slova ,,prostfednictvim | Vysvétleno.
5: distributorti, nebot’ vyrobce miize uvadét vyrobek na trh
sam a k naplnéni ucelu postaci povinnost zajistit, aby byl | Povazujeme za nutné toto ponechat.
kone¢ny wuzivatel vhodnym a ucinnym zplsobem
informovan.
139. K § 17 odst. | V ustanoveni se demonstrativné (s ohledem na slova | Vysvétleno.
3 pism. ¢): | ,zejména*“ a ,napiiklad“) uvadi, jaké informace
o vyrobcich se vedou v Registru. Doporucujeme, aby | V tomto pfipad¢ neni taxativni vy¢et mozny.
zakon jednoznaéné (tedy taxativng) stanovil, které tidaje
maji byt v Registru jakozto informacnim systému vetejné
spravy vedeny.
140. K § 19 odst. Upozoriiujeme na navrh zakona o sluzbach | Akceptovano.
3 a 37 | vytvarejici divéru pro elektronické transakce, ktery je v
odst, 1: soucasné dobé projednavan v pracovnich komisich

Legislativni rady vlady a kterym mimo jiné dochazi ke
zruseni zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zméné nckterych dalSich zakont (zakon o
elektronickém podpisu). Soucasné¢ stimto navrhem
zakona je projednavan i navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, kterym
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se navrhuje vypustit z jednotlivych zvlastnich zakond
upravu konkrétni technologie podepisovani dokumentt.
V ustanovenich, ve kterych je to mozné, dochazi k
vypusténi pojmu elektronicky podpis, elektronicka
znacka a elektronické Casové razitko a jejich typl bez
nahrady s tim, Ze bude vyuzito subsidiarity procesnich
piedpistl, zejména spravniho fadu (naleZitosti podani ¢i
rozhodnuti), nebo i jinych piedpist. V piipadech, kdy
uvedeny postup neni mozny, dochdzi k ndhrad¢
obecnéjsimi pojmy technologicky neutralnimi, ktera jsou
pro pravni piedpis Zadouci, tak, aby v budoucnu
nemuselo dochazet k novelizacim jednotlivych zakont.
V piipad¢ budouci zmény technologie budou pozménéna
pouze dotend ustanoveni zakona o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, zatimco
jiné pravni predpisy obsahujici pravidla pouzivani
elektronického podpisu nebude nutné meénit. Obecnéjsi
pojem soucasn¢ umoznuje reflektovat existenci tzv. fikce
podpisu tkonu ucinéného datovou schrankou jako
alternativy jeho podepséani elektronickym podpisem,
eventualné i dalsi komunika¢ni kanaly.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucujeme
spojit pismena b) a c¢) do jednoho ustanoveni tohoto
znéni:

,»b) v elektronické podobée podepsané zpiisobem, se
kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
viastnorucniho podpisu®).

15) § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentii.
§ 6 odst. 1 zikona ¢ ../2016 Sb., o sluzbdch

‘

vytvarejicich ditveéru pro elektronické transakce. *.

S ohledem na skutecnost, ze pii alternativnim podani
zadosti v listinné a soucasné elektronické podobé se u
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elektronické podoby nevyzaduje podepsani, je nutné
v ptipadé¢ podani Zz&dosti ryze v elektronické podobé
explicitné uvést pozadavek na podpis (ktery by jinak byl
pro subsidiaritu spravniho fadu nadbyte¢ny). Je-li vSak
vyslovné uveden pozadavek

na podpis v piipad¢ podani zadosti ryze v elektronické
podob¢, povazujeme za nezbytné uvést pozadavek na
podpis i v pismenu a) u zadosti podané v listinné podobé.

141.

K § 19 odst.

4 pism. a) a
b) a 37

odst. 2:

Pojem ,elektronicka adresa* doporucujeme
nahradit pojmem ,adresa elektronické  posty“.
Predpokladame, Zze zamérem predkladatele je, aby
zadatel o zapis do Seznamu vyrobcl uvadél jako
kontaktni udaj svou e-mailovou adresu, nikoliv napf.
adresu internetovych stranek, adresu svého profilu na
socialnich sitich, identifikator datové schranky
apod.

Akceptovano.

142.

K § 21 odst.
2 pism. a):

Ustanoveni povazujeme za nejasné. V odstavci 1
je stanovena pravni povinnost osoby zapsané v Seznamu
provadét zmény udaji, nikoli moZnost. Neni tedy
namisté hovofit
0 ,nevyuziti postupu podle odstavce 1¢. Odstavec 1
rovnéz neumoziuje zapsané osobé podavat oznameni o
»hevyuziti postupu podle odstavce 1.

Akceptovano jinak.

Upraveno na zakladé zasadnich ptfipominek.

143.

K § 21 odst.
5:

Doporu¢ujeme pro nadbyteCnost vypustit ¢ast véty za
sttednikem, tedy slova ,,rozhodnuti se v tomto pripadé
nevydava“. V § 21 odst. 4 se uvadi, Ze rozhodnuti se
vydava jen v urcitych konkrétnich ptipadech, a je tudiz

Akceptovano jinak.

Upraveno na zéklad¢ zasadnich ptipominek.
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ziejmé, ze v jinych neZ uvedenych situacich se vydavat
nebude.

144.

Je-li Seznam vyrobcl informacnim systémem
vetejné spravy, pak nepovazujeme za vhodné hovofit o
jeho zverejnovani. Informac¢nim systémem se rozumi
funk¢ni celek nebo jeho cast zabezpecujici cilevédomou
a systematickou informacni c¢innost. Tento celek mimo
jiné zahrnuje technické vybaveni (hardware) nebo dil¢i
¢innosti (procesy) sméfujici k zabezpeceni jeho ucelu,
tedy atributy, u kterych si nelze pfestavit jejich
zvefejnovani. Vétou druhou chtél piedkladatel patrné
naznacit rozsah Udajt, které jsou v tomto informacnim
systému vefejné spravy vedeny. V takovémto ptipadé je
tteba tuto veétu uvést napft. takto: ,,V Seznamu se vedou
tyto udaje: ...«

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat ptivodni text.

145.

Ustanoveni povazujeme za zmate¢né, nebot’ v piipadé, Ze
je misto vyrobce zapsan povéfeny zastupce, tak plni
vsechny povinnosti vyrobce az na vyrobu praveé povéieny
zastupce (§ 10 odst. 4). Neni proto divod, pro¢ by
v takovém ptipadé mél povinnosti plnit distributor.

Vysvétleno.

Jde o zvlastni piipad, kdy povinnosti plni distributor.

146.

K § 31 odst.

1. Ustanoveni § 31 pojednava o finan¢ni zaruce,
kterou je vyrobce povinen ve stanoveném
terminu poskytnout. Zakon stanovi, ze finan¢ni
zaruka musi byt dostate¢na k pokryti financovani
zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo
odstranéni ~ vSech  vyrobkli s ukoncenou
zivotnosti, které vyrobce uvedl na trh.

2. Zékon nikde nevymezuje, co se mini
»dostateCnou finan¢ni zarukou®. Z ptedlozeného

Vysvétleno.

Ohledné¢ divodd, pro¢ se nestanovi konkrétni vyse
finan¢ni zaruky, odkazujeme na vyporadani zasadnich
pfipominek k této véci.
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znéni vyplyva, Ze vy$i finanéni zaruky bude
urCovat vyrobce, tudiz vznika otazka, zda by
takovato praxe byla skute¢n¢ vhodna. Davame
na zvazeni doplnéni pravidel, ktera by blize
specifikovala, co se mini dostatecnosti finan¢ni
zaruky.

3. Zaroven by bylo vhodné upfesnit, Ze se nejedna
0 béznou zaruku, ale o finan¢ni zaruku ve smyslu
ob¢anského zakoniku, tedy napf. mezi slova
»poskytnout zaruku* vlozit slovo ,,finan¢ni*.

147. Doporucujeme nahradit slovo ,,opravnéni® | Vysvétleno.
slovem povoleni, a to ivnavazujicich ustanovenich.
Domnivame se, ze je prihodnéjsi pouzivat spojeni | V tomto ptipadé je podle nazoru piedkladatele pojem
»povoleni se vydava“ (nmaproti tomu ,opravnéni se |,,opravnéni‘ vhodngjsi.
udéluje).
148. K § 36 odst. Domnivdme se, Ze v pifipadé¢ pozadavku na | Akceptovano.
1 pism. g): | zaknihovani ¢i imobilizaci akcii je pozadavek na jejich
formu na jméno jiz nadbyte¢ny — viz § 263 zakona o | Upraveno na zéklad¢ zasadnich pripominky MSP.
obchodnich korporacich.
149. K § 45 odst. Provozovateli kolektivniho systému se uklada | Vysvétleno.
povinnost zvetejnit vzor prislusné smlouvy na svych
internetovych strankach. Zakon nefesi situaci, kdyz by | Ponechani této povinnosti povazujeme za nezbytné.
provozovatel kolektivniho systému nemél ziizené své | Vzhledem k povaze subjektu nelze ani predpokladat,
internetové  stranky. Doporucujeme dofesit. Tuto | Ze by nemél weboveé stranky ziizeny.
pfipominku vztahujeme obdobné ik § 53 odst. 5.
150. K § 45 odst. | 1. Doporucujeme zvazit stanoveni terminu, do kdy | Akceptovano.

nejpozdéji musi provozovatel kolektivniho systému
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dodat ministerstvu potfebné dokumenty.

2. Zaroven doporuCujeme piepracovat  strukturu
ustanoveni, nebot’ pism. a) a b) jsou zjevn¢ vici sobe
alternativami  (jedno je v€novano spole¢nostem
sruenim omezenym, druhé ustanoveni se tyka
akciovych spolecnosti), tedy je tieba mezi né vlozit
spojku ,,nebo“. Zpism. ¢) je pak mozné pro
nadbyte¢nost vypustit slova ,podle zdkona o
vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob,
nebot pojem obchodni rejstitk povazujeme za
dostate¢né urcity.

Upraveno na zakladé zasadnich ptfipominek.

151.

K § 59 odst.
1 pism. d):

Navrhujeme doplnit do davodové zpravy blizsi
specifikaci toho, co se mini persondlnim nebo
majetkovym propojenim. Domnivame se, Ze nikoliv
kazdé personalni angazma, a nikoliv kazdou majetkovou
uCast lze povazovat za persondlni nebo majetkové
propojeni.

Vysvétleno.

Jedna se o ustaleny termin, jeho vyznam lze dovodit
z jinych pravnich piedpist.

152.

K § 63 odst.
6:

V § 63 odst. 6 se provozovateli kolektivniho systému pro
solarni panely ukladd povinnost zpracovat piislusnou
zpravu za uplynuly kalendaini rok a tuto zpravu zaslat do
31. biezna Ministerstvu zivotniho prostiedi.
Upozoriiujeme, ze obdobna povinnost je ulozena jinym
subjektim v § 27 odst. 1 a § 56 odst. 1, avSak pro tyto
subjekty je v ramci pfechodnych ustanoveni v § 144 odst.
3 uvedeno, ze ustanoveni § 27 a § 56 se poprvé pouziji
na zpracovani ro¢ni zpravy az za rok 2018. Vzhledem ke
shora uvedenému doporucujeme zahrnout do § 144 odst.
3 téz ustanoveni § 63 odst. 6.

Akceptovano.

153.

K § 64 odst.

Ve vét€¢ druhé doporucujeme nahradit slova ,,soucasné

Akceptovano jinak.
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4: s nabytim pravni moci‘ presnéjsi formulaci ke dni
nabyti pravni moci‘. Cast zdkona upravujici koordinac¢ni centrum byla
komplexné¢ prepracovana na zaklad¢ zésadnich
piipominek.
154. K §65: V divodové zpravé k tomuto navrhu zakona je | Akceptovano jinak.

uvedeno, Ze vzhledem k malému rozsahu rejstiiku
koordinacnich center se nepiedpoklada vedeni rejstiiku
jako informacniho systému vefejné spravy. Rejstiik
koordinac¢nich center dle naseho nazoru napliuje definici
informac¢niho systému vefejné spravy (§ 3 odst. 1 ve
spojeni s § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 365/2000 Sb., o
informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nékterych dalSich zakond). Zakon ¢. 365/2000 Sb.
nestanovuje vyjimku, na zéklad¢ které by se na urcité
informacni systémy, které napliuji definici informa¢niho
systému vefejné spravy, nevztahoval tento zakon v
piipadé, ze rozsah udaju jimi vedenych je jen maly.
V piipadé, Ze informacni systém napliuje definici
infomacéniho sytému vefejné spravy, zakon ¢. 365/2000
Sb. se na n¢j bude vztahovat bezpodmine¢né. Zakon ¢.
365/2000 Sb. se nevztahuje pouze na informacni systémy
vetejné spravy vedené subjekty uvedenymi v § 3 odst. 3
pism. a) az k), dale na provozni informacéni systémy
spravct informacnich systému vetejné spravy (pozn. tyto
informacni systémy maji zajistit Cinnosti spravcu, které
ale bezprostfedné neslouzi k vykonu vefejné spravy), s
vyjimkou vazeb provoznich informacnich systémt na
informacni systémy vetejné spravy (§ 3 odst. 5 zakona €.
365/2000 Sb.), a na informacni systémy vefejné spravy
nakladajici s utajovanymi informacemi.

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme v
tomto ustanoveni explicitn¢ uvést, Ze rejstiik
koordina¢nich center  je vefejnym/nevetrejnym
informacnim systémem vefejné spravy a spravcem

Cast zdkona upravujici koordinac¢ni centrum byla
komplexné¢ prepracovana na zaklad¢ zésadnich
piipominek.

365




tohoto rejstiiku je Ministerstvo zivotniho prostfedi. Dale
je nezbytné v ustanoveni

uvést, k cemu rejstiik koordinacnich center slouzi a jaké
udaje jsou v ném vedeny. Adekvatné bude potieba
upravit téz prislusnou ¢ast divodové zpravy.

155.

K § 76 odst.
4:

Doporucujeme doplnit, Ze porusenim povinnosti
mlcenlivosti neni ani poskytnuti informaci organtim
¢innym v trestnim fizeni.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici koordina¢ni centrum byla
komplexné piepracovana na zakladé zasadnich
pfipominek.

156.

K § 78 odst.
2:

Véta druhd predmétného ustanoveni ma pouze
deklaratorni povahu, je tudiz nadbytecna, procez ji
doporucujeme vypustit. Povinnost Ministerstva Zivotniho
prostfedi zachazet s pfedanymi dokumenty v souladu s
pravnimi pifedpisy upravujicimi archivnictvi a spisovou
sluzbu, vyplyva pravé ze zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakond, nikoli z navrhovaného ustanoveni.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici koordina¢ni centrum byla
komplexné piepracovana na zakladé zasadnich
pfipominek.

157.

K§79:

Znéni § 79 obsahuje ustanoveni ptrechodného
charakteru, tudiz navrhujeme celkové piepracovani § 79
tak, aby ustanoveni, kterd budou platit pouze docasn¢,
byla obsazena v ramci pfechodnych ustanoveni. Obdobné
1§ 84 odst. 2 pism. a), § 91 odst. 1,2 a3 a § 96 odst. 3
a4 (u§ 96 odst. 3 soucasné navrhujeme uvést termin, do
kterého maji byt baterie ¢i akumulatory stazeny z trhu).

Vysvétleno.

Povazujeme za vhodné&jsi ponechat tuto upravu.

158.

K§118:

V divodové zpravé postradame podrobnéjsi
popis zptsobu hrazeni nakladti vyrobci a zejména pak
zpusob vymezeni podstatné ¢asti nakladd spojenych
s pfevzetim vybranych vozidel s ukoncenou Zivotnosti

Akceptovano.

RIA bude upravena.
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podle § 118 odst. 1.

159. K§120: Nad rdmec zasadni pfipominky k § 120 dale uvadime, ze | Vysvétleno.
pokud ma obecni ufad plnit povinnosti v souvislosti
s odstranovanim opusténého vozidla, pak by mél mit | Takové doplnéni nepovazujeme za potiebné.
v zakon¢ vyslovné zakotvené opravnéni ziskavat
pottebné udaje o vlastnikovi vozidla z ptislusného
registru od pfislusného tradu.
160. K § 122 Doporucujeme upiesnit, kdo provede ohledani zatizeni | Vysvétleno.
odst. 4: nebo objektu, v némz ma byt zafizeni ke sbéru nebo
zpracovani vozidel umisténo. Takové doplnéni nepovazujeme za potiebné.
161. § 129 odst. | Doporucujeme do skutkové podstaty doplnit i zaslani | Akceptovano jinak.
4 pism. n): | nepravdivé a nelplné rocni zpravy (viz § 91 odst. 2),
pfedmétné ustanoveni postihuje pouze nezaslani ro¢ni | Znéni dané povinnosti bylo upraveno.
Zpravy.
162. K § 132 Nepovazujeme za  vhodné  hovofit o | Vysvétleno.
odst, 3 | ,,zvetejnovani informacniho systému (viz odtivodnéni k
pism. f): pripomince k navrhovanému § 24). S ohledem na | Viz vyse.
skute¢nost, Ze vefejnost ¢i nevefejnost daji vedenych v
informacnich systémech vefejné spravy jiz jednoznaéné
vyplyva z pfislusnych ustanoveni upravujicich tyto
informacni systémy, doporuCujeme body 1 az 3 a 5
vypustit.
163. K§139: V souladu s ustalenou legislativni praxi Gpravy | Vysvétleno.
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vyuzivani udaju ze zékladnich registri doporucujeme
navrhovana ustanoveni formulovat napt. nasledovné:

8 139
VyuZivdni udajii 7 informacnich systémii veiejné spravy
(1) Spravni urad vykonavajici statni spravu na useku
predchazeni vzniku odpadit z vybranych vyrobkii a
nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti vyuziva pri
vykonu piisobnosti podle tohoto zdakona ze zdkladniho
registru obyvatel tyto udaje

a ...

(2) Spravni urad vykonavajici statni spravu na useku
predchazeni vzniku odpadii z vybranych vyrobkii a
nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti vyuziva pri
vwkonu piisobnosti podle tohoto zdkona z informacniho
systemu evidence obyvatel tyto udaje

a ...

(3) Spravni urad vykonavajici statni spravu na useku
predchazeni vzniku odpadii z vybranych vyrobkii a
nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti vyuziva pri
vwkonu piisobnosti podle tohoto zdkona z informacniho
systéemu cizincii tyto udaje

a ...

(4) Z udajii podle odstavcu 1 az 3 lze v konkrétnim
pripadé pouzit vzdy jen takové udaje, které jsou nezbytné
ke spinéni daného ukolu.

(5) Udaje, které jsou vedeny jako referencni tidaje v
zakladnim registru obyvatel, se vyuziji z informacniho
systemu evidence obyvatel nebo z informacniho systému
cizincii, pouze pokud jsou ve tvaru predchdzejicim

«

soucasny stav. .

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat pivodni text.
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Uvedené znéni piesnéji vystihuje technické
feSeni Cerpani udaju ze zakladnich registrti, informac¢niho
systému evidence obyvatel a informa¢niho systému
cizinci (organy vefejné moci disponujici opravnénim k
Cerpani udaji z informaéniho systému vefejné spravy je
samy z informacnich systémul vefejné spravy vytézuji,
nezadaji jejich spravce o poskytnuti) a je v aktualni
legislativni praxi preferovano.

V ustanoveni upravujicim vyuZzivani udaju ze
zakladniho registru obyvatel neni dale vhodné hovoftit o
vyuzivanych udajich jako o udajich referen¢nich. V
zakladnich registrech jsou vedeny referencni udaje a jiné
udaje, pticemz zakonem, ktery urci referencnost, by mél
byt vyluéné zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech. Pfi duplicitni kvalifikaci Gdaju jako 0daju
referencnich v zdkoné ¢. 111/2009 Sb. i v zakonech
upravujicich vyuzivani daji ze zakladnich registrii
hrozi, ze reklasifikace 1udaje z referenéniho na
,nereferenéni v zakoné ¢.111/2009 Sb. nemusi byt
zohlednéna ve zvlastnich zakonech, coz mize vyvolat
interpretaéni nejasnosti o povaze takového udaje.

Soucasné neni nutné oznacovat informacni
systém evidence obyvatel a informacni systém cizinct za
sagendovy“. Privlastek ,agendovy”“ charakterizuje
vlastnost danych informacnich systémt, neni soucasti
jejich nazvi. Pojem ,,agendovy informacni systém* uziva
zakon ¢. 111/2009 Sb. pro odliSeni ostatnich
informacnich systémi vefejné spravy od zakladnich
registrl jako specifického typu informacéniho systému
vefejné spravy asoucasn¢ pro vymezeni mnoziny
informacnich systému vefejné spravy zabezpecujicich
vyuzivani zakladnich registri. Mimo zakon ¢. 111/2009
Sb. nem4 jeho uziti valny vyznam, nebot’ v zasadé kazdy
informa¢ni systém vefejné spravy je z povahy
agendovym informacnim systémem.
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164.

Zakon pouziva pojem ,,zaméstnanci spravnich
uradd“. Navrhujeme, aby tento pojem byl nahrazen
pojmem ,zaméstnanci statu zatazeni do pfislusného
spravniho Ufadu®, nebot’ pravni subjektivitu ma stat,
nikoliv ufad.

Akceptovano.

165. Piipominky Doporucujeme revidovat pouZzivané legislativni | Akceptovano ¢asteéné.
legislativné | zkratky a uvést je do souladu s Legislativnimi pravidly
technické a |vlady, predevSiim scl.44odst. 1, ktery stanovi | Legislativni zkratky byly revidovany.
formdlniho | pozadavek zavedeni zkratky tam, kde se pfislusny pojem
charakteru: | objevuje poprvé.
Taktéz je tfeba pamatovat, Ze legislativni zkratka
je pouhou pomickou umoziujici vyhnout se
opakovanému pouzivani dlouhych formulaci, a tedy
neslouzi k definici — viz napt. § 36 odst. 1 (zde neni
jasné, jaka pasaz textu je zkracovana; ostatné dle naSeho
nazoru neni nutné pro slovo ,,Zadatel” zkratku zavadeét,
nebot’ jde o obecny, v pravnim fadu zavedeny pojem) ¢i
§ 49 odst. 1 vymezujici pojem ,,finan¢ni rezerva“.
Nelze ani kombinovat definici a legislativni
zkratku, jak k tomu doslo napt. v § 3 odst. 1 pism. a), kde
pro definovany pojem ,elektrické nebo elektronické
zafizeni* ihned zavadi legislativni zkratka
,,elektrozafizeni®.
166. K § 2 odst. Pasaz ustanoveni ,,bez ohledu ...jinych vyrobki“ | Vysvétleno.
1: doporuc¢ujeme vypustit pro nadbyte¢nost. Pokud se

navrhovany zakon ma na vybrané vyrobky vztahovat bez
ohledu na uvadéné okolnosti, neni tiecba o nich viibec

Povazujeme za nezbytné toto ponechat.
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hovoftit.

167. K § 3 odst. Domnivame se, ze text ma pouze deklaratorni | Akceptovano.
3: charakter, tudiz jej doporucujeme pro nadbytecnost
z textu vypustit (viz ¢l. 39 odst. 1 Legislativnich pravidel
vlady, podle n¢hoz plati, ze pravni piedpis obsahuje
pouze ustanoveni normativni povahy). Navic dané
ustanoveni nadbyte¢né vzhledem k subsidiarité¢ zdkona o
odpadech — viz § 2 odst. 4.
168. k_§ 6 odst. | Navrhujeme namisto slov ,,7en, kdo vyrabi vybrané | Vysvétleno.
1: vyrobky* pouzit v § 3 odst. 1 pism. i) zavedeny pojem
Lvyrobce*. Je tfeba ponechat, nebot” se nejedna o zcela stejné
vymezenijako jsou definice vyrobce v tomto zakong.
169. K Hlavé _II | DoporuCujeme upravit nadpis této hlavy, ktery | Vysvétleno.
— v navrhované¢ podobé zni: ,,Odpovédnost vyrobce za
k nadpisu: | vyrobky s ukoncenou Zivotnosti“, avsak ustanoveni do | Bude ponechéano, primarné jde o vyrobce.
této hlavy spadajici upravuji i prava a povinnosti jinych
osob, neZ je vyrobce.
170. K § 13 odst. | Druhou vétu navrhujeme vypustit pro nadbytecnost, | Vysvétleno.
3: nebot’” ustanoveni dané hlavy setykaji pouze
elektrozatizeni, odpadnich baterii nebo akumulator a | Je tfeba ponechat, aby bylo zifejmé, Ze nejsou zahrnuta
pneumatik, jak vyplyva z § 8 odst. 1. vozidla.
171. K § 14 odst. Doporucujeme  nazev  obecniho  systému | Vysvétleno.
1: nakladani s odpady uvést do souladu s § 42 odst. 1

navrhovaného nového zakona o odpadech.

Z dtvodu srozumitelnosti bude ponechano takto.
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172. K § Upozoriiujeme na nadbytecnost dvojtecky na | Akceptovano ¢asteéné.
17 odst. 3: | konci uvozujici véty, a proto ji navrhujeme vypustit,
zvlast kdyz vjinych vyctech pouzita neni. Tuto | Upraveno u § 24.
piipominku vztahujeme obdobné i k § 24 a § 90 odst. 1.
173. K § 123 |Navrhujeme nahradit slovo ,neznemozni“ slovem | Akceptovano.
odst. 1| ,,umozni‘.
ism.
174. Ministerstvo K § 5 odst. doporucujeme cit. ustanoveni upravit tak, | Vysvétleno.
zdravotnictvi 2 aby stanovilo, ze ptredani vybranych vyrobki
s ukoncenou platnosti bude ucinéno na misté, | Takovou zménu nepovazujeme za potifebnou, obdobné
Milan Hlaves, tel.: které je takto oznaceno v souladu s § 15 odst. 2 | ustanoveni je obsazeno téz v zakon¢ o odpadech.
224 672 476, e- pism. g) navrhu zikona. Stavajici formulace
mail: uklada kazdému pozadovat pied predanim
milan.hlaves@mzc vyrobku sukonCenou Zivotnosti ptredlozeni
r.cz, a rozhodnuti o ude€leni odpovidajiciho opravnéni,
MUDr. Magdalena coz lze povazovat za znaéné nepraktické jak pro
Zimova, CSc, tel.: provozovatele mista zpétného odbéru, tak i pro
267 082 303, e- fadového obcana.
mail:
mzimova@szu.cz
175. K§79 a) kodstavci 1 a 2 - Podle naseho pravniho nazoru | Vysvétleno.

nalezi tato ustanoveni svym  obsahem
stanovujicim jejich odloZenou ucinnost do casti
¢tvrté navrhu zakona, tj. do ucCinnosti viz ¢l. 54
odst. 1 pism. a) Legislativnich pravidel vlady.

Vzhledem ktomu, ze cit.
pro vném uvedené

b) kodstavei 4 -
ustanoveni  stanovuje

Povazujeme za vhodnéjsi ponechat v této Casti zakona.
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komodity jeho ¢asové omezenou ucinnost,
doporucujeme v souladu s ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
Legislativnich pravidel vlady pfefazeni tohoto
odstavce do prechodnych ustanoveni navrhu

zéakona.
176. | Ministerstvo Doporucujeme v divodové  zpravé  dikladnéji | Akceptovano.
zemédélstvi vysvétlit, jakym zplisobem bylo stanoveno, Ze se
nesmi drZet nebo pfechovavat vice nez 3 vybrana | Divodova zprava bude upravena.
Mgr. Karel vozidla s ukoncenou zivotnosti. Davame ke zvazeni,
Baumann, zda nestanovit pocet vyssi.
karel.baumann@
mze.cz tel.: 2824
177. Upozoriiujeme, Ze ve stanovisku Legislativni rady vlady | Vysvétleno.
¢j. 131/15 ze dne 23. dubna 2015 k navrhu vécného
zaméru zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti byly | Stanovisko LRV bylo v navrhu zakona zohlednéno.
navrzeny zmeény, které nebyly v nékterych ohledech
akceptovany. Doporucujeme materidl se stanoviskem
konfrontovat a zvazit nékteré zmény ve stanovisku
uvedené.
178. Doporucujeme v platném znéni novelizovanych zakont | Vysvétleno.
uvadét jejich Cislo a cely nazev. V platném znéni jsou
také u § 19c¢ zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich | Neni nutné takto uvadeét.
komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpisi, chybné
uvedeny dv€ poznamky pod Carou €. 37.
179. | HMP K casti Pokud by nebylo vyhovéno ptipomince k § 120, je Vysvétleno.
" druhé — mozné uvazovat o alternative: ) )
Ing. Libor Sima, - Viz vypotradani zasadnich pripominek.
vedouci oddéleni anend . .
. zdkona o V néavrhu novely cit. zékona doplnit ustanoveni, které¢ by
organizace . y .
pozemnich | zrusilo § 19c zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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dopravy, odbor komunikaci | komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist a veskera
RFD MHMP, tel. |ch agenda vraki by se fesila jen novym zakonem.
¢. 236 00 4450,
libor.sima@praha.
eu
180. | UZS CR Obecnd S ohledem na skute¢nost, Ze dne 2.12.2015 vyhlasila | Vysvétleno.
piipominka | Evropska komise balicek k obéhovému hospodarstvi,
Kontaktni osoby: |: spolu s konkrétnimi navrhy novel v§ech souvisejicich | Viz vyporadani zasadnich ptfipominek.
Jakub  Machytka smérnic, adame MZP o vyhotoveni p¥ehledu a
srovnani nové navrhovanych povinnosti v ramci
mail: zakona o vyrobcich sukoncenou Zivotnosti s jiZ
legislativa@uzs.cz znamym textem souvisejicich evropskych smeérnic.
Diivod je ziejmy, cca do 1,5 roku, tedy jeSté pred
tel.: 727 nabytim wucinnosti nového zikona, bude nutné
956 059 novelizovat prislusné body dle intenci novel
Ing. Petr Havelka evropskych smérnic. Cim d¥ive bude zfejmé, kterych
¢asti zakona se zmény tykaji a jakym zpisobem by
mail: mély byt promitnuty, tim je to pro vSechny uZivatele
havelka@caoh.cz zakona vhodnéjSi. Idedlni by bylo, po provedeni
srovnani, vybrané zmény zahrnout jiZ nyni do textu
tel.: nového zakona.
731 405 068 S ohledem na mnoZstvi pripominek a jejich
zavaznost, proto také doporucujeme  SirsSi
prepracovani zakona.
181. K nazvu Legislativné-technicka pripominka: Domnivame se, | Vysvétleno.
zakona Ze nazev zakona neodpovida jeho obsahu.

Odiivodnéni: Plsobnost zakona v § 2 se vztahuje
na vybrané vyrobky od vyroby az po zpracovani
odpadu z nich vzniklého, v souladu s principem
,,0d kolébky po hrob* (z tohoto ditvodu je rovnez

Nazev zakona odpovida obsahu.
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spolupredkladatelem zdkona Ministerstvo
primyslu a obchodu.) Nazev zakona se vSak
vztahuje pouze na fazi ukonceni zivotnosti
vybranych vyrobkd. Analogie zakon o obalech.

182. K § 3 -|Legislativné-technicka pripominka:PoZadujeme | Vysvétleno.
Sjednoceni | sjednoceni terminologie zakona.
ndzvoslovi | Odivodnéni:Nekonzistentnost pravni Upravy zpisobuje
zdkladnich | navrh zékona v § 2 odst. 3, kde stanovi, Ze vybrany | Dana specifikace u jednotivych druhd vybranych
voimii | vyrobek, ktery se stal odpadem, je vyrobkem | vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti je nezbytna.
s ukonCenou zivotnosti. Pfitom v definicich v § 3 jsou
zcela nesourod€ pouzivany vyrazy ,,vozidlo s ukoncenou
zivotnosti“ (vozidlo, které se stalo odpadem) a ,,odpadni
pneumatika“ (pneumatika, ktera se stala odpadem) a
,,odpadni baterie® atd.
183. K § 3 pism. | Legislativné-technicka pripominka:PoZadujeme | Vysvétleno.
m) — | dopInéni definice, jelikoZ oproti nyni platnému
Doplnéni zakonu o odpadech zde jiZ neni uvedeno ,popiipadé
definice Jjeho pravni nastupce*. Takové dopInéni by bylo nadbytecné.
184. § 64 odst. 3| Text navrhu: Koordinatni centrum je pravnickou | Akceptovano jinak.
— umisténi | osobou se sidlem v Praze. Nazev koordina¢niho centra se
koordinacni | sklada ze slov ,,Koordinaéni centrum zpé&tného odbéru®, | Cast zakona upravujici koordina¢ni centrum byla
ho centra k nimz se pfipoji oznaceni pfislusného druhu vybranych | komplexné piepracovana na zakladé zasadnich
— | vyrobkd. pfipominek.
Komentaf: Koordinaéni centum jiz existuje? Pro¢ by mél
zakon predjimat, kde bude KC sidlit?
185. | VUV K § 19 odst. | Je nutné vzit vuavahu, Ze zejména dovozci menSich | Vysvétleno.
4 pism. f) elektronickych vyrobkt véetné rGznych hracek, uvadeji
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Osoba opravnéna
k vyporadani
pripominek:

Ing. Martin Kloz,
CSec.
kloz.martin@vlad
a.cz

224002057

na trh stovky rdznych hracek a sortiment je velmi
proménlivy. Vyrobky mohou byt prodavany pod
nejrizngj§imi nazvy. Toto ustanoveni muZze piinést velmi
znacny objem administrativni ¢innosti jak na strané¢
vyrobce/dovozce, tak i nasledné na strané kolektivniho
systétmu ¢i samotného ministerstva. Navic je obtizné
pfedstavitelnda  kontrolovatelnost plnéni  z hlediska
uplnosti. Doporu¢ujeme zvazit, zda ma jit o znacky uplné
vSech vyrobkll ¢i zda naptiklad pro nékteré druhy
vyrobkl nezabudovat urcitou vyjimku.

Takovou vyjimku nelze stanovit.

186.

K § 54 odst.
2 pism. ¢)

Timto ustanovenim se umoziuje provést pievod pouze
sebranych, ale nezpracovanych vyrobkd. Cilem je zifejmé
umoznit, aby kolektivni systém s ,,nadprodukci® pieved]
¢ast vyrobkll na systém s ,,nedostatkem‘ a kompenzoval
cast svych naklad. Nicméné je nutné vzit v ivahu, Ze
kolektivni systém ziejmé nebude drzet shromazdéné
vyrobky skladem, ale bude je pribézné predavat ke
zpracovani. Pokud tedy koncem roku zjisti svij
,prebytek” nebude schopen pfevést na jiny kolektivni
systém vyrobky ke zpracovani, protoze zpracovani jiz
probéhlo. Doporucujeme zvolit formulaci, ktera umozni i
pfevedeni zpétné odebraného a zpracovaného objemu,
které pak zhlediska piijemce bude evidovano stejné,
jako by sbér a zpracovani provedl sam.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upraveno na zakladé¢ zasadnich
pfipominek.

187.

K § 69 odst.
3

Ustanoveni (a ani nasledny § 71) nefesi, jaké budou
pocty hlast na prvni clenské radé, kdy navic nemuseji
byt znamy podily vyrobkli zminulého roku.
Doporucujeme upravit bud’ v tomto paragrafu, nebo v §
71 o ustavujici ¢lenské rade.

Akceptovano jinak.

Cast zakona upravujici koordina¢ni centrum byla
komplexné¢ prepracovana na zaklad¢ zésadnich
pfipominek.
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188. K § 80|Sohledem na zménu  energetického  zakona Vysvétleno.
ism. i provozovatelé malych FVE nemusi mit licenci, je tedy
otazkou, zda je za&douci, aby se takto zuzil rozsah Je nutno takto ponechat.
povinnych osob; pokud ano, je tfeba to nalezité
odtvodnit.
189.
190.
191.
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