SPRAVNI ROZHODNUTI
O OPATRENI K NAPRAVE

vydava zpravidla CIZP

sméruji vuci nabyvatelum privatizovaného majetku, ktefi
nejsou puvodci zavadného stavu, ale k jejichz
majetku je zavadny stav vazan

ucelem je ochrana povrchovych a podzemnich vod
jako nedilné soucasti zivotniho prostredi (§ 1 odst. 1

vodniho zakona, Cl. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod)



MOZNOST ZMENY VYKONATELNEHO
ROZHODNUTI O OPATRENI K NAPRAVE

« § 101 odst. ¢) SR - nové rozhodnuti z vaznych davodu
dodatecné stanovi Ci zmeéni dobu platnosti nebo
udinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti

- § 101 odst. e) SR — odkaz na zvlastni zakon - uplatni
se tedy § 115 odst. 17 veta treti vodniho zakona: ,V
pripade, kdy se po pravni moci rozhodnuti o opatreni k
napravé vyskytnou nové rozhodne skutecnosti, Ize
vydat noveé rozhodnuti o opatreni k napraveé.”

« Zména lhuty pro plnéni po jejim uplynuti neni patrné
mozna (prolomeni principu materialni pravni moci
rozhodnuti a faktické naruseni principu pravni jistoty).



JE NESPLNENI POVINNOSTI STATU
DUVODEM PRO VYDANI NOVEHO
ROZHODNUTI?

NENI!!!

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 171/2014 - 67 ze
dne 6. 10. 2015 (zalobce obec Nelahozeves): ,nesplnéni opatreni k
napravé ve stanovenem terminu v dusledku necinnosti tretiho subjektu
(dokonce statu) neni relevantni pro vydani nového rozhodnuti na
zakladé vyskytu novych rozhodnych skutecnosti dle § 115 odst. 17
vodniho zakona.”

Davod? Uéelem vodniho zakona Je ochrana povrchovych a
podzemnich vod jako nedilné soucasti ZP, v tomto kontextu nutno
vykladat i § 115 odst. 7 vodniho zakona.




PLOVOUCI TERMINY

 Odkladani sanace na neurcito muze veést k
Ujmé& na vodach a ZP, resp. i zdravi a Zivotech
lidi.

- Kazdy muze podat podnét spravnimu
organu, aby z vaznych duvodu (ohrozeni zajmu
ochrany vod atd.) dodatecnée stanovil, resp.
zménil lhutu ke splnéni povinnosti tak, aby
sanace nebyla odlozena ,na neurcito”.



POVINNOST VYMAHAT
ROZHODNUTI K NAPRAVE

CIZP ma =zakonnou povinnost vymahat své
rozhodnuti, nebylo-li v uréené Ihuté splnéno
dobrovolne

prislusny exekucni organ — spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v 1. stupni - zpravidla CIZP

exekuci provadi sam Ci o provedeni exekuce pozada
soud/soudniho exekutora

lhuta 5 let pro narizeni exekuce, 10 let pro provadeéni



Pripad exekuce rozhodnuti CIZP

CIZP ulozZila Jihodeské plynarenské provedeni sanaci do konkrétniho
terminu a podala navrh na narizeni exekuce

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich exekuci nafidil, Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich narizeni exekuce potvrdil

Jihoceska plynarenska, a.s., podala Zadost o pozastaveni
vykonatelnosti puvodniho rozhodnuti CIZP a o vydani nového rozhodnuti

CIZP soucasné obdrzela dopis ministra financi Ing. Vlastimila Tlustého,
CSc. s garanci navrhovanych novych terminu

Dne 2. 11. 2006 CIZP vydala usneseni, jimZ pozastavila vykonatelnost
puvodniho rozhodnuti s ucinky od zahajeni fizeni o vydani noveho
rozhodnuti, tj. od 1. 11. 2006, zaroven dorucila Okresnimu soudu navrh na
zastaveni exekuce

Usnesenim ze dne 7. 11. 2006 Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
exekuci proti spolec¢nosti Jihoceska plynarenska, a.s. zastavil

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006 CIZP rozhodla o zméné Ihiit ke spinéni
jednotlivych povinnosti v ramci sanace ulozenych ptavodnim rozhodnutim o
opatreni k napravé



PRAVNI RIZIKA (NE)PROVADENI
EXEKUCE

* Pri neprovadeni exekuce existuje moznost uplatnéni
naroku na nahradu skody zpusobené nespravnym
urednim postupem (nevymahani vykonatelnych
rozhodnuti) poskozenymi (napr. obce a dalsi
subjekty, jimz vlivem neprovedeni sanace vznikla
Skoda na zdrojich pitné vody)

 Pri provadéni exekuce by teoreticky nadrizeny
spravni organ (MZP) &i spravni soud mohl shledat, Ze
byl dan duvod pro zastaveni exekuce podle § 115
pism. f) spravniho fadu, jimz je existence duvodu, pro
ktery exekuci nebylo mozno provést; timto duvodem
by mohlo byt neplneni povinnosti ze strany statu (MF)




MOZNOST PODNETU DOTCENYCH OBCI
K OCHRANE PRED NECINNOSTI

Predchazeni vlastni spoluodpovédnosti za skodu

 Podnét v ramci povinnosti v samostatné pusobnosti
(§ 35 zak.c.128/2000 Sb., o obcich) - obce pecuji o
vSsestranny rozvoj sveho uUzemi a o potreby svych
obCanu, mj. o uspokojovani potfeby ochrany a rozvoje
zdravi

 Rozsudek NS 25 Cdo 2413/2012 ze dne 23. 4. 2014:

,obce musi brat zretel prinejmensim i na to, zda v obci
néco ohrozuje zdravi ob¢anu*



OBCANSKOPRAVNI ZALOBY

- Zalobu mohou podat nabyvatelé, ktefi neplni opatfeni k
napravé v dusledku neéinnosti statu (MF).

. Zaloba na nahradu s$kody vzniklé porusenim smluvni
povinnosti — Skoda muze vzniknout omezenim fadného
uzivani nabytého majetku nebo exekuci rozhodnuti
o opatieni k napravé ze strany CIZP.

 Nabyvatel muze také splnit povinnosti bez
soucinnosti MF, tj. zajisti potrebné prace sam (pokud
opakované marné vyzyval MF k plnéni zavazku z
ekologické smlouvy) a nasledné muze pozadovat
uhradu ucelné vynalozenych nakladu.



Priklad obcanskopravni zaloby — KOPOS Kolin

Zaloba o zaplaceni necelych 15 miliont korun &eskych proti CR - MF

Zalobkyné uzaviela s prédvnim predchidcem MF, tedy Fondem narodniho majetku CR,
smlouvu, jejimz obsahem byl zavazek Fondu zadat vefejnou zakazku za ucelem splnéni
ekologickych zavazka a uhradit zhotoviteli cenu provedeného dila predstavujici ucelné
vynalozené naklady.

Zalobkyné Fond informovala o svém zaméru na modernizaci a rekonstrukci vyrobnich,
prodejnich a skladovacich prostort. Fond byl necinny. Proto uzavfela smlouvu o dilo na
likvidaci ekologické zatéze. Za dilo zaplatila pres 14 mil. KC.

Zalobkyné porusila svou povinnost plynouci z ekologické smlouvy. Nicméné k prvotnimu
poruseni doSlo na strané Zalované, ktera sdélila, Ze bylo pozastaveno zadavani novych
verejnych zakazek tykajicich se starych ekologickych zatezi.

Bylo tedy prokazano, Zze Fond nebyl schopen dat zaruku, Zze k uvolnéni prostredku na
provedeni ekologické smlouvy dojde v rozumném ¢asovém horizontu. Podle soudu se
Zalovana chovala jako odpovédny hospodar a pfijala opatfeni, kterymi eliminovala realné
hrozici Skody, které svym rozsahem nepochybné minimalné dosahly castky predpokladané
garance Zalované uvedené v ekologické smlouvé.

Zalobkyné dle soudu zcela sprdvné vyhodnotila vzniklou situaci a dospéla ke
spravnému zavéru, Ze jedinou mozZnou cestou k zabranéni vzniku téchto Skod je
zajistit odstranéni staré ekologické zatéZe uzavienim smlouvy s ji vybranym
subjektem a na vlastni naklady.

Proto Zalobkyné nahradu Skody rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Co 520/2010 —
133 ze dne 1. 2. 2011 vysoudila.
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