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Kunnvat ndu v nlastu
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kého roku se mezi odpa-
mluvi tolik, jako o zalo-
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nny*redltel Ceske asociace odpado-
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3 st{ranovam svozu, sbéru a recyklace odpada. Pra-
! ‘Qxf m feditelem, Petrem Havelkou, jsme mluvili neje-
ovmnem zalohovam ale io recyklacnlch cilech

,.patazmo CAOH, vidite recyklaéni cile
ve vsﬁch oblastech hlavnich komodit? Jsou
Filis amblcloznl nebo jsme na dobré cesté
inu; abychom jich dosahli?
1d se bavime o recyklacnich cilech pro obaly a jed-
balove materidly, které se stanovuji pro rok 2030,
“jsou ambiciozni, ale pfi spravném nastaveni
ze splnit. Stejné tak si myslim, Ze lze splnit
pro komundlni odpady. Splnitelné to je, ale
mime zavirat cesty k jejich splnéni pfili§

zajice, tak vi, ze se daji chytat jen postupne
dst;h%m mkoh na]ednou

0 nés chtély a byli jsme v tom zarovei mezi
]é EU. I sama Evropska komise v Cervnu



2023 ve svém auditu sdélila, 7e CR je mezi deviti nejlepsimi
staty v EU, co se redlnosti splnéni cili k roku 2025 tyka.

V posledni dob¢ se vSak bohuzel diky tizkym byznyso-
vym z4jmdm na evropské i narodni drovni s cili u nékte-
rych hodnotnych komodit tak trochu zongluje. Neni
vyjimkou, kdyZ se cile stanovuji zimérné v horizontu tie-
ba dvou let, aby jejich splnéni nebylo mozné zajistit systé-
move a evolu¢né, ale pouze jedinou, v Bruselu dohodnu-
tou cestou. Zde hovotim o cilech sbéru a o uméle prosazo-
vaném povinném zéalohovéni. To v porddku neni a obéhové
hospodafstvi jako celek na to jednozna¢né doplati.

Pokud ndm v Evropé jde o skute¢né funkéni ob&hové
hospodafstvi, nepotfebujeme specidlni systémy sbéru
(DRS) pro pouhé dvé nejhodnotnégjsi komodity (PET a ple-
chovky), ale synergické systémy, které budou schopné na
vysoké drovni vytfidit jakékoli obalové materidly. Nema
smysl zavadét nékolik paralelnich systému sbéru, které
délaji v podstaté to samé, jen za dvoji penize. Je to drahé.
Odbornici moc dobie v&di, Ze zélohy jsou vlastné nejdraz-
§1 mozny systém a jejich ndklady jsou nasobné, oproti dal-
§im moznostem. Naklady vzdy plati lidé. Je to jako jezdit
v taxiku, to jsou zdlohy, anebo jezdit v MHD, to je syner-
gicky systém separace v obcich.

Efektivni je vyuzit stdvajici infrastrukturu pro vSechny
komundlni odpady, tu je$t€ intenzifikovat a klidné pridat
i doplitkovou motivaci ve formé& naptiklad tfidéni s vyuZzi-
tim QR ko6dt, pokud se to ukdze z hlediska cili potfebné.

gy TO v poradku neni a obehove
hospodarstvi jako celek na to

jednoznaéné doplati.”’

Ttidéni s vyuZzitim QR koédd je mnohondsobné levnéjsi
a moderni. V 21. stoleni bychom opravdu neméli nutit lidi
nosit odpady zpét do obchodd s potravinami. To je jedno-
duse pravéké feSeni a jak jsem fikal, extrémné drahé.

Jak vyznamna bude recyklace chemicka oproti
mechanické?

Od zacétku fikam, Ze chemickd recyklace zde jisté ma
své misto a hodnotim pozitivné jeji aktivni rozvoj
v poslednich letech a pfipravu nékterych projekth. Jeji
vyhodou je, zZe kvalitu druhotnych material vraci na zaca-
tek, na droven primdrnich materidld, protoZe se jedna
o stejné chemické procesy, jako pfi tpravé ropy a vyrobé
plastd z ni.

Nevyhodou muze byt vyssi energetickd a ekonomicka
naro¢nost oproti recyklaci mechanické, ale oba zpiisoby si
urcité v dal§im obdobi na trhu najdou své misto a spolecné

pfispéji k plnéni legislativnich cild recyklace. Trh a bu-
douci legislativni podminky samy urci, pro které zptsoby
vyuziti bude vhodnégjsi recyklace mechanicka a pro které
recyklace chemicka.

Kazdopadné souCtem moznosti vyuziti odpadd, které
nam oba zpasoby dévaji, ziskdvame vyznamné §ir§i pro-
stor pro udrzitelné naklddini s odpady, resp. materialy.
Chemicka recyklace samoziejmé mtze byt nékterymi vni-
ména také jako urcitd konkurence energetického vyuZiti.
V tvahu to miZe pfichdzet napfiklad u nékterych typh
odpadti, jako vymétd z tfidéni plasti. Ale to ukédze az
samotné konkuren¢ni prostfedi v dobé&, kdy tyto technolo-
gie zde budou stit.

Tento rok se dle nasich informaci docka legisla-
tivnich uprav recyklace vyslouzilych elektrozari-
zeni . Jak by z vaseho pohledu, respektive

z pohledu asociace, méla legislativa vypadat?

Ano, novelizace zdkona o vyrobcich s ukoncenou Zivot-
nosti se skute¢né ocekava. Je nutnd s ohledem na nové
evropské nafizeni o bateriich, a to z divodu, Ze stit musi
dat do souladu soucasné nirodni povinnosti a nové natize-
ni, které ma prednost. Odbornici a lidé z praxe zaroven
navrhuji ur€ité tpravy nového zdkona i s ohledem na zku-
Senosti z praxe.

Podle naseho nazoru je tento zdkon z velké ¢asti vyho-
vujici. I pfesto existuje nékolik ¢asti, jejichz novelizace by
plnéni cild z tohoto zakona viditelné zefektiv-
nila. Kde jeho kvalita kulh4, je ¢ast, kde ani
samo MZP a antimonopolni tfad nedokdzaly
nakonec v Poslanecké snémovné prosadit
presnéji skuteCny zdkaz vertikdlni integrace
v oblasti sbéru a zpracovani komodit feSe-
nych timto zdkonem v ramci kolektivniho
plnéni.

Pro tuto oblast se vzilo pracovni oznaceni
,Cinsk4 zed*. Rada evropskych stiti m4 takovou zed jako
klicovy princip fungovéni jejich systému. Realitou je, Ze na
zakladé zkuSenosti z praxe narostl pocet subjektl, které se
nyni presvédCily, ze pavodni pfisné znéni, navrhované ze
strany MZP, mélo byt prosazeno. BohuZel viak nebylo. Jde
to ale opravit.

DalSimi vécmi k feSeni je vymahatelnost stanovenych
povinnosti, feSeni freeridingu, nebo technické body, tykajici
se vySe prispévki apod. Spravné by bylo, aby byly tyto
odborné agendy feSeny a diskutovany v odbornych pracov-
nich skupinéch, kde by se dalo kvalitn€ definovat efektivni
a funkéni paragrafové znéni, a to za prfitomnosti vSech
dotcenych. Je nutné, aby se legislativa pfipravovala transpa-
rentné. Uvidime, jak se to tentokrat vyvine. Jsem presvéd-
¢en, Ze zastupci odborné vetejnosti z této oblasti budou
umét ve spoleCné debaté definovat efektivni znéni, které
zvy$i moznost dosazeni legislativnich cild v dané oblasti.
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Evropsky parlament a Rada dosahly prozatimni

dohody nad revizi pravidel pro obaly a obalové

odpady. Jak nové obalové narizeni hodnotite?

Toto nafizeni nehodnotim pfili§ pozitivn€. Myslim, Ze
pokud skutecné bude schvéleno, coz jeSté neni jisté, pfine-
se fadu vaznych problémil jak segmentu pramyslu, sluzeb,
ale bohuzel i Zivotnimu prostfedi samotnému. Z laického
pohledu ndim mohou zjednodusené prezentované politické
cile, které nafizeni haji, ptipadat pozitivni, ale v tomto pii-
padg bude podle mého nazoru platit réeni, ze dabel je skryt
v detailu. Nikoli ndhodou se mnoZzstvi evropskych profes-
nich organizaci proti riznym ¢astem tohoto nafizeni silné
kriticky vymezilo.

Nékteré evropské priimyslové segmenty dokonce pfipra-
vuji Zaloby na legislativni proces, nezdkonnost konkrétnich
povinnosti, rozpor se zdkladnim pravem EU apod. Jednu ze
zalob zpracovava svétova pravni kancelaf Dentons.

Na mé osobné podivny legislativni proces tohoto nafize-
ni a pfibéhy kolem néj piisobily jako velky otaznik, o co tu
vlastng jde. Ucelovost nastaveni nékterych Cdsti, resp.
nékterych komodit, je evidentni a s odbornosti ani s zivot-
nim prostfedim to nem4 bohuZel nic spole¢ného. Reknu to
na prikladu: pokud chtélo nafizeni feSit skutecné obéhové
hospodafstvi u obald, pak nechapu, pro¢ stanovilo vysoké
cile sbéru jen u dvou komodit (PET a plechovky).
U komodit, které se nejlépe vyuzivaji a nejlépe sbiraji. Zde
souhlasim s postojem Francie, kterd pozadovala vysoké
cile sbéru pro vSechny typy oballi a volnost pro staty, jaky-
mi cestami téchto cili dosdhnou. To by mél byt preci
zdkladni princip. Francie jednozna¢né odmitla povinné
zéalohovani, protoze je nevyhodné pro lidi. Kriticky postoj
ma i fada dalSich evropskych stati.

Naftizeni uméle vytvaii budouci byznys pro napojovy pri-
mysl a pro vyrobce zélohovacich automatt. Kdo véfi, ze je
to ndhodou, je Stastny Cloveék. J4 vnimam tuto skute¢nost
jako alarmujici. Vnimam to jako ostudu legislativniho pro-
cesu. Doplati na to lidé, obce a stavajici synergické systémy
separace vSech odpadd. Doplati na to i recyklace komodit
v komundlnich odpadech. Staty, které maji zavedené povin-
né zalohovani PET lahvi a plechovek, maji dle Eurostatu
vétsSinove horsi vysledky v celkové recyklaci komunalnich
odpadd, nez stity s rozvinutym systémem separace vSech
komunélnich odpadi, jako napt. Belgie nebo Cesk4 republi-
ka. Je to evidentni, jen to vybrani politici nechtéji vidét.

O zalohovani a o argumentech pro a proti nému
toho bylo napsano hodné. Zajimalo by nas ale,
zda a jak je mozZné zabranit snaze prosadit
novelu obalového zakona, ktera ma zalohovani
zaveést?

Odpovédnost je na politicich. Je to o odvaze vSech ¢lan-
ku legislativniho procesu a o tom, zda se bude mluvit prav-
da, anebo ne. Ne ndhodou MZP poslednich 14 let jedno-
znaéné€ odmitalo povinné zalohovani a zarovein prosazova-
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lo dal$i rozvoj obecnich systému separace. Ne ndhodou
Poslanecka snémovna velkou vétSinou odmitla lobbisticky
navrh ndpojafského primyslu na zavedeni povinnych
zaloh v roce 2020. Ne ndhodou drtiva vétSina odbornikt

fik4, Ze to je slepd uli¢ka a extrémné drahy systém. A ne
ndhodou MZP v rdmci této novely obalového zdkona trhlo
rekord v poctu kritickych pfipominkovych mist, které se
jednoznacné postavily proti nivrhu MZP.

Jak uvedla Hospodarska komora, tato véc by neméla byt
pfedmétem plytkého politického handlu, ale méla by byt
posouzena odborné a s co nejvétsim diirazem na vyvaze-



nost aspekti ekonomické efektivity, socidlnich aspektii
a aspektli environmentalnich.

V demokratické spole¢nosti nema ministr pravo rozhod-
nout, zda zdlohy budou nebo ne. Nemuize fici: ,,UZ to neni
o tom, zda ano (i ne, ale jak.”“ O tom rozhoduje parlament,
nikoli jedna osoba. A vzhledem k tomu, Ze posledni rok
jsem v této véci jezdil po celé CR, tak vim, Ze skute¢nd
zcela zasadni vétSina obci a mést povinné zalohovani
s vracenim odpadi zpét do obchodt s potravinami odmita.

Ve Francii to bylo podobné. Priizkum obci a mést v CR
rovnéz ukdzal, ze i vét§ina obfand povinné zalohovani
odmitd, kdyz ma relevantni informace, tedy napiiklad, ze
se nejednd o opakované pouzitelné obaly, které by se
vypléachly a zase naplnily.

Zadny z nové zdlohovanych obali se nevyplachne ani
nenaplni. Je to zcela néco jiného, nez zndme u sklenénych
lahvi od piva. Vldda nemd zavedeni povinného zalohovéni
v programovém prohlaSeni, nezavizala se k tomu. Zaloho-
véani jednordzovych obalii v obchodech v zdlohovacich
automatech je velmi silné tlaeno jen tzkou skupinou
osob. Proto véfim, Ze parlament v této véci neptjde proti
zajmu obcCanti, ani proti zdjmu obci a mést.

Nakonec, parlament uz jednou v této véci jednoznacné
rozhodl a zastal se jak obci, tak zajmu lidi. V tomto voleb-
nim obdobi ges¢ni vybor pro Zivotni prostfedi jiz také
odhlasoval (6.12.2023), Ze budouci feSeni ma byt takové,
aby nevyjimalo komodity s pozitivni hodnotou z obecnich
systémil separace.

K zélohovani mam jest¢ jednu podstatnou ivahu, na kte-
rou je nutné nezapominat a kterou aktivné sdéluji i ekolo-
gické organizace napiiklad ve Francii, ¢i jinde v Evropé.
Kupovat vodu v plastu pieci objektivné neni udrzitelné
jednani. Neni to spravné jednani ve vztahu k ekologickym
dopadiim. D4 se to také shrnout pod heslo: ,,Produktem
balené vody je plast, nikoli voda“. A to je velmi Spatny
princip, na ktery si lidé bohuzel zvykli diky obrovskému
marketingu ndpojovych firem, které ndm vlastné prodavaji
cukr ve vodé a v plastu za velmi vysokou cenu.

PET lahev se za poslednich 60 let stala symbolem plasto-
vého zneCisténi planety. Pravé kolem plastového obalu jsou
mnohondsobné vétsi dopady na ZP, nez ze samotné vody,
a je upln¢ jedno, jestli s obsahem rPET nebo bez. Dopady
na zivotni prostfedi jsou tak ¢i onak v souctu velké. Vyroba
tohoto obalu (klidné z rPET) a cela logistika zatéZuje zivot-
ni prostfedi ndsobné vice, ve srovndni s tim, ze vSe se déla
jen pro 1,5 litru vody a v piipadé limonad jesté cca 40 kos-
tek cukru na lahev. Pro vodu, které se vypije za pul dne.

Od MZP bych &ekal spise osvétu ve smyslu, aby lidé pili
kohoutkovou vodu, jak to doporuc¢ovali i pfedchozi minist-
fi zivotniho prostfedi. Ale nikoli jiz né¢kolikamésicni ado-
raci systému povinnych ziloh na jednordzové plastové
obaly pro prodej pitné vody, ¢i rozpusténého cukru.

Povinné zdlohovani mélo byt pro ty méné premyslivé
takové marketingové vykoupeni z problému s plastovym

znecisténim planety. M4 vlastné obhéjit prodej vody v jed-
norazovém plastu. Udélat jej zelengj$i. Ale v redlu je to
jednoznacn€ negativni princip z hlediska Zivotniho pro-
stfedi, staci se nad tim jen zamyslet, protoze Zadn4 laheyv,
ani plechovka se nevypldchne ani nenaplni. Vzdy se vyro-
bi znovu, stoji to logistiku, stoji to energii a hodné. Je to
opét jen marketing na zmateni lidi.

Jen spotfeba zalohovacich automatti byla ministerstvem
vycislena v ekvivalentu roc¢ni spotfeby mésta s 6300 oby-
vateli. Kdo pfemysli komplexné, tézko miiZze pozitivné
hodnotit zalohovani jednordzovych plastovych obalti na
vodu. Nevéiim, Ze zdlohovani jednordazovych obalii bude
v Evropé dlouhodobé. Bude to jen epizoda, pti které se
proda spousta drahych zalohovacich automatt a n€kdo na
tom vyd¢la. Nésledné se plijde jinou, mnohem moderné;jsi
a efektivnéjSi cestou, s vyuzitim digitdlnich technologii
a stavajici kvalitni sbéré infrastruktury pro vSechny
komundlni odpady.

Nechybi odpadovym firmam v legislativé néco,
co zatim neni pravné osetreno a potrebovaly by,
aby bylo?

Reknu tfi véci. Chybi ndm legislativni stabilita k tomu,
aby nase investice do modernich technologii mély alespoi
zékladni stabilitu zakonnych podminek. Za druhé. Odpa-
dové firmy a vlastné i ptivodci odpadi, vCetné obci, se sti-
le vice trapi se skutecné Sirokou a nesmyslnou administra-
tivou, kterd stile vice buji. Je to podobné jako v jinych
¢astech hospodarstvi. Povinnosti jen nartistd, ty nesmyslné
¢i zbytecné nikdo systematicky nerusi. A to je Spatné.

Pro ptiklad uvedu, Ze nov€ maji obce povinnost ohlaso-
vat statu kazdoro¢né pres 500 tdaji o svém odpadovém
hospodaftstvi, vCetné tdaji ekonomickych. Tedy samos-
priava ma povinnost nové ohlaSovat vSechny tyto udaje
statni spravé. Podobnych ptikladt je mnohem vice. Legis-
lativa by zaslouzila vyraznou redukéni dietu, a to ve vSech
oblastech, nikoli jen v environmentalni oblasti.

Za tieti. Jsou zde vyloZené nesmyslnid omezeni, kterymi
se sami stfilime do nohou, anizZ by to po nis nékdo cht€l.
Tyto véci nechybi primarné odpadovym firméam, ale opét
obcim, které maji zdkonné cile. Kazdy vi, Ze v CR jiz
mame moderni optické tiidici linky na komundalni odpady
a dalsi se pfipravuji. Nejvétsi je linka v Ostrave, ktera
zaroven umi tfidit i smésné komundalni odpady.

Problém je, Ze platnd legislativa neumoziiuje obcim
zapocitavat vytfidéné vystupy z téchto linek do povinnych
procent tfidéni, kterd maji obce pfedepsany ze zdkona.
A to i pfesto, ze vytiidéné odpady skonCi prokazatelné
v recyklaci. Asi kazdy uzn4, Ze to je opravdu nesmysl na
vyznamenani. Ale bohuzel je stile platny. Podobnych véci
je samoziejmé vice. VSechny jsme je sepsali a zaslali na
MZP se zadosti o nalezeni racionalniho feSent.

Martina Jandusova
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