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Véc: Zadost o stanovisko k problematice likvidace odpadi z povodni

Vazeni,

obracim se na Vas jménem Ceské asociace odpadového hospodafstvi vramci problematiky souvisejici
s likvidaci odpadti z povodni, které v minulych dnech zaséhly nemalou &ast Ceské republiky.

V ramci procesu odstrafiovani nasledkd téchto ni¢ivych povodni se na nas obraceji nasi ¢lenové, ale i postizené
obce s dotazy ohledné likvidace odpadii z této udalosti, resp. se souvisejici problematikou tykajici se poplatkl za
ukladani odpadu na skladku a jejich vykazovani. Ackoli je ndm znamo, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale
jen ,MZP“) vydalo dne 7. 7. 2021 Metodicky pokyn tykajici se odstrafiovani odpadii vzniklych v disledku
mimofadné udalosti — Zivelnych pohrom, ¢.j. MZP/2021/720/3403 (dale jen ,,Metodika 2021%) a pozitivné
hodnotime, Ze tento pokyn obsahuje fadu uzite¢nych informaci, nékteré praktické dusledky likvidace odpadi
z povodni zde nejsou feSeny, resp. nejsou feseny v dostate¢ném rozsahu. Z tohoto diivodu Vas zaddme o blizsi
stanovisko k nize uvedenym problematickym bodim. Pro piehlednost jsou jednotlivé otazky rozdéleny do
samostatnych usekd.

1) Uplatiiovani tzv. ti'idici slevy

Ve vztahu k moznosti vyuzit tzv. téidici slevu dle ustanoveni § 157 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen
»Zakon o odpadech®) bychom si Vas dovolili pozadat o sdéleni stanoviska, zda se mnozstvi odpadt vzniklych
v diisledkti povodni standardné zapocitava do produkce komunalniho odpadu obce ve smyslu moznosti dosazeni
tfidici slevy pro obec, ¢i nikoliv.

Vyse citované ustanoveni uvadi, ze ,,V poplatkovéem obdobi do roku 2029 se komundlni odpad spliujici
podminky podle § 40 odst. 1 s vyjimkou nebezpecnych odpadii, jehoz pitvodcem je obec, zahrne namisto dil¢iho
zakladu poplatku za ukladani vyuzZitelnych odpadii do dilciho zdkladu poplatku za ukladani komundalniho
odpadu, pokud celkova hmotnost takového odpadu uloZeného na libovolnou skladku od prvniho dne
kalenddrniho roku, ve kterém nastane toto poplatkové obdobi, ve vztahu ke kterému uplatni obec narok podle
odstavce 2, nepresahne mnoZstvi vypoctené podle prilohy ¢. 12 k tomuto zakonu. Pokud se v poplatkovém obdobi



toto mnozstvi presahne, zahrne se do dil¢tho zakladu poplatku za ukladani komundlniho odpadu pouze cast
odpadu do jeho dosazeni.*

Dle ptilohy ¢. 12 zékona o odpadech se tedy vySe tfidici slevy urcuje podle celkové produkce komunalnich
odpadi. Metodika 2021 pak uvadi, ze odpovédnost za odstranéni odpadi od obcanii v disledku Zivelné pohromy
ma mistné pfislusnd obec, ktera postupuje v souladu s pokyny organti krizového fizeni. Z uvedeného je zcela
ziejmé, ze pivodcem odpadu vzniklého pfi povodnich jsou pravé postizené obce. Metodika 2021 nasledné
predpoklada, ze netfidény odpad vznikly pfi zivelné pohromé, bude zafazovan po druh odpadu kat. ¢. 20 03 99,
tedy komunalni odpady blize neurcené, které by podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o odpadech mély byt
zahrnovany do vypoctu tiidici slevy, za predpokladu, ze budou ukladany na skladce.

Z vyse uvedeného je nicméné ziejmé, ze pokud by se odpad vznikly v disledku povodni do produkce
komunélniho odpadu podléhajiciho tridici slevé zapocitaval, pak by obce postizené povodnémi v disledku
odklizeni jejich nasledkt prakticky vzdy o tfidici slevu do konce tohoto roku pfisly. Timto postupem by vedle
vynaloZeni nemalych vydaji na odstranéni nasledkid povodni doslo knavySeni vydaji obce v souvislosti
s vy$§imi poplatky za ulozeni odpadu, coz mize byt pro uz tak zatizené rozpocty postizenych obci znacné
problematické. Urcitou variantu predstavuje sice likvidace povodnovych odpadl ve spalovnach, nicméné je tfeba
pocitat jednak s jejich omezenou kapacitou v ¢ase nutném pro odstranéni tohoto odpadu a jednak s tim, Ze ne
vSechny odpady je mozné do téchto zafizeni pifijmout.

S ohledem na tuto skutecnost Zadiame o vydani stanoviska, resp. metodického pokynu, zda a jakym
zpusobem Fesit zapocitavani takto vzniklych odpadi do tfidici slevy ve smyslu § 157 ziakona o odpadech.

2) Poplatky za ukladani odpadii na skladku

Druhym problematickym aspektem (ktery vSak souvisi i s vySe uvedenym) je moznost odpusténi poplatkt za
ukladéani odpadu na skladce.

Poplatek za ukladani odpadl na skladku je (i dle konstantni judikatury) dani, pro niz se vedle Gpravy zakona o
odpadech podpirné uzije zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad. Ten v § 259 odst. 1 stanovi, ze ,,Pokud zdkon
stanovi organu verejné moci pravomoc zcela nebo castecné prominout dan nebo prislusenstvi dané, Ize tak ucinit
na zaklade Zadosti danového subjektu nebo z moci uredni*.

Podle ustanoveni § 105 zdkona o odpadech pak plati, ze ,,Od poplatku za ukladani odpadu na skladku se
osvobozuje ulozeni odpadu na skladku v ramci reseni nasledkit krizové situace podle krizového zdakona. “ Zakon

¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (déale jen ,krizovy zakon®), blize definuje krizovou situaci takto:
wmimordadna uddlost podle zdkona o integrovaném zdachranném systému, naruseni kritické infrastruktury nebo
jiné nebezpeci, pri nichz je vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu*.

Z uvedeného je ziejmé, Ze existuje moznost prominuti poplatku za ulozeni odpadi na skladku (coz ostatné uvadi
i Metodika 2021), nicméné pro to, aby byla uvedend vyjimka aplikovatelnd, je nutné, aby se jednalo o
krizovou situaci dle krizového ziakona, tedy situaci, pFi niZ je vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo
stav uhroZeni statu.

Stav nebezpe¢i ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 krizového zdkona vyhlaSuje hejtman kraje, resp. primator
hlavniho mésta Prahy, a to pro cely kraj nebo jeho cast. Ackoli povoden zasdhla témét vSechny kraje, stav
nebezpeci byl vyhlaSen pouze v kraji Moravskoslezském, Olomouckém a v Libereckém kraji pouze pro cast
uzemi (pro obec s rozsifenou pisobnosti Frydlant).

Je nutné upozornit na to, ze i mimo tato uzemi je fada obci, ktera byla povodnémi zna¢né poskozena (namatkove
napt. Benesov nad Cernou, Doudleby, Plav v Jiho¢eském kraji nebo Dobsice ¢ Podhradi nad Dyji v kraji
Jihomoravském, v Pardubickém kraji bylo silné zasazeno mésto Luze). Tyto obce se pfitom budou rovnéz muset
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vyporadat se zna¢nym mnozstvim odpadl z povodni, pficemz pro né s ohledem na vySe uvedené neplati
osvobozeni od poplatkl za ulozeni odpadi na skladce.

Uvedena situace tak znamena nerovné zachazeni ve vztahu k jednotlivym obcim, které jsou zatizeny shodnymi
nasledky povodni, pficemz podobné postizené obce lezici v ,,méné postizenych® krajich museji platit standardni
(nemalé) poplatky za uklddani odpadu na sklddku, coz zbytecné zvySuje negativni dopady havarijniho stavu a
ekonomickych dopadu takto postizenych obci.

K takto omezené aplikaci osvobozeni od poplatku dle § 105 odst. 1 zakona o odpadech pfitom neni diivod, nebot’
zcela pfevazujicim ptivodcem odpadi z zivelnych pohrom jsou obce a upusténi od poplatku by tak pfedstavovalo
Setfeni penéz obecnich rozpoctid. V kazdém jednotlivém pfipadé musi byt pivod odpadu jakozto nasledku
zivelné pohromy prokazan a zdokumentovan prostiednictvim zékladniho popisu odpadu. Tyto podminky
garantuji, zZe i v piipadé vyhlaseni stavu nebezpec¢i bude osvobozeni dopadat pouze na odpady, které jsou
dtsledkem povodni, jakozto zivelné pohromy. U téchto typd odpadi je osvobozeni z vyse uvedenych divoda
plné zadouci a nemélo by narazet ani na prekazku v podob¢ absence vyhlaseni stavu nebezpeci.

Bohuzel u odpadu z povodni neexistuje mnoho dalSich redlnych zpisobti, jak s nimi v potiebné dobé¢ nalozit.
Odpady maji vysoké riziko infekce, jsou zde mrtva zvifata a dalsi kontaminujici prvky. V nékterych krajich je
mozné energetické vyuziti urcit¢tho mnozstvi odpadl ve spalovnach (ZEVO), ale pro vétSinu lokalit je spéleni
nerealné s ohledem na dlouhé piepravni vzdalenosti a potfebu odstranit odpady z lokalit co nejdiive, aby se
nezvySovalo riziko kontaminace, ¢i nakaz.

a) S ohledem na uvedené timto Zidame o vydani stanoviska k vySe uvedené problematice, nalezeni
spolecného Feseni s prisluSnymi hejtmany, ¢i o zrychlenou pripravu legislativni zmény, ktera by narovnala
vySe uvedeny nespravedlivy a nerovny pristup k jednotlivym postiZenym obcim.

v

b) Rada starostii a postiZenych ob¢&anii také vznasi dotaz, zda po skon&eni vyhlaseného stavu dle krizového
zakona v dané oblasti se na jiZz vzniklé a z lokalit stale odstrafiované odpady z povodni vztahuje vyjimka
ze zpoplatnéni i po skonceni krizového stavu. Mnozstvi povodiovych odpadl se nestihne odvést na koncova
zafizeni pfed koncem krizového stavu. Jako doplnéni k tomuto bodu bychom si tedy dovolili pozadat také o
struéné vyjadieni MZP k této problematice.

3) Vykazovani preddavanych odpadii

Metodika 2021 v rdmci pokynu pro odpad od fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob uvadi, ze tyto
osoby jsou v postaveni ptivodct odpadu, pficemz odpad vznikly pfi Zivelné pohromé budou zatazovat obdobné a
nakladat s nim zptisobem popsanym v Metodice 2021.

Déale je v Metodice 2021 uvedeno, ze ,,V pripadé ulozeni odpadii na skladku predaji pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby provozovateli skladky jako soucdst zakladniho popisu udaje o parcelnim cisle
pozemku, na kterém odpad vznikl. V pripade stavebnich a demolicnich odpadii dale rovnez cislo popisné nebo
evidencni cislo budovy, ze které odpad vznikl*.

V této souvislosti si dovolujeme podotknout, Ze v ptipadé takto rozsdhlych a ni¢ivych povodni, které postihuji
oblasti o rozloze stovek km?”, neni realné v piipadé likvidace odpadi urovat, ktery odpad pochazi z kterého
pozemku, obzvlast’ s ohledem na nutnost dokonceni sanacnich praci co nejrychleji (s ohledem na blizici se zimni
obdobi). Rovnéz je realné nemozné urcovat konkrétni evidencni Cisla budov, z nichZ pochéazeji stavebni odpady,
kdyz tyto se v disledku povodiiové viny mohou nachézet desitky az stovky metrti od pivodniho objektu. Pfitom
neuvedeni téchto udaji znamend pro tyto ptivodce riziko a stejné tak pro prejimajici zafizeni riziko kontrol a
sankci ze strany prislusnych organt, a to do vyse 1.000.000,- K&. Navic stejné tak hrozi riziko nutnosti doplaceni
poplatktl v pfipad¢, Ze evidované udaje vypisované v dobé havarie, nebudou s odstupem fady mésicti odpovidat
predstavam dozorového organu.
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Metodika 2021 obhajuje uvedeny pozadavek tim, Ze uvedené idaje umozni naslednou kontrolu, zda mohlo
pfedané mnozstvi odpadl vzniknout v daném misté v ramci feSeni nasledkd zivelné pohromy. Dle naseho nazoru
v ptipadé takto zavaznych katastrof by bylo rozumné definovat takové feSeni, aby bylo v praxi Iépe
realizovatelné.

Vzhledem k vySe uvedenému Ziadame o opétovné vyhodnoceni uvedené textace tak, aby byl proces

predavani odpadi z Zivelnich pohrom pokud moZno co nejvice zjednoduSen a pribliZzen praktickym
podminkam pii odstrafiovani havarijniho stavu z podobnych pohrom.

Stejné tak s ohledem na vySe uvedené Zadame o stanovisko Kk iFeSeni popsanych problémovych bodi,
pripadné o urychlené prijeti legislativniho opatifeni sméfujiciho k narovnani situace mezi postiZenymi
obcemi co do povinnosti hradit poplatky za ukladani odpadi z Zivelnich pohrom na skladkach. Vzhledem
k tomu, Ze tato naSe Zadost se tyka problému vzniknuvSich v souvislosti s nedavnymi povodnémi, jejichZ
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nasledky je nutné aktualné f'eSit, zdvorile Zidame o co nejrychlejsi odpovéd’.

Dékuji.

|
S pozdravem. l | k",

Ing. Petr Havelka
vykonny feditel
Ceska asociace odpadového hospodastvi

Na védomi:
Mgr. Eliska Ol3akova, predsedkyné Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky
Mgr. Pavel Drahovzal, mistopfedseda Svazu mést a obci Ceské republiky

RNDr. Jan Hodovsky, MBA, feditel Kancelate Asociace krajti Ceské republiky
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