Pripominky k niavrhu kterym se méni zakon &. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakonu

wewr

(zakon o obalech), ve znéni pozdéjSich pi‘edpisi, a dalsi souvisejici zakony — povinné zalohovani na

PET lahve a plechovky

Nazev subjektu:

Ceska asociace odpadového hospodarstvi

Kontaktni osoba:

Ing. Petr Havelka

Tel:

731 405 068

Email:

havelka@caoh.cz

K§

Pripominka

Dulezitost
zasadni/
doporucujici

Obecna

k nastaveni
nad ramec
pozadavki
evropské
legislativy

Navrh novely zakona pfinasi nastaveni, které je nad ramec pozadavkd evropské legislativy
(gold-plating) a jako takové pfinasi zbytecné vyssi naklady jak firmam, obcim a méstiim, tak
zejména samotnym obcanim.

Rada ministria ZP, ktera zasedala dne 18.12.2023 sniZila poZzadovany pribéZny cil ke
sbéru PET lahvi z piivodnich 90%, a nasledné 85 % na aktualnich 78 % v roce 2026.
Jedna se tedy o hodnotu, kterou Ceska republika plni jiz nejméné od roku 2020.
Soucasné to znamena, Ze zde neni objektivni diivod zavadét systém povinného
zalohovani PET lahvi. Cile lze splnit dal§im rozvojem obecnich systémut separace. V dané
véci pomohl i jednoznacny a aktivni pfistup Francie, kterd jasné¢ oznamila, ze povinné
zalohovani PET lahvi nebude zavadét, protoze je to nevyhodné pro obce a mésta a nema
to celospolecenské pozitivni pFinosy, spiSe naopak.

Podstatny je také bod schvileny Evropskym parlamentem dne 22.11.2023, a sice, Ze
findlni miry sbéru 90 % v roce 2029 ma byt dosaZzeno u vSech obalovych material
(tedy plastd, papiru, kova, skla, difeva, kartonu, apod.), nejen u PET. Ma toho byt
dosaZeno systémy separace. Je logické, Ze cile sbéru 90 % u vSech obalovych material
nelze splnit systémem odevzdavani odpadu v obchodech s potravinami (tedy zalohami).

Povinné zalohovani potiebné objektivné neni. Francouzskd vlada pied par tydny findlné
oznamila, Ze povinné zalohy nebude zavadét, protoze je to ekonomicky velmi nevyhodné
pro obce a mésta, které se proti povinnym zaloham také aktivné postavily. Podobné si
zacinaji situaci analyzovat také dalsi staty.

Zasadni

K rozporu
mezi RIA a
diivodovou
zpravou

V programovém prohlaseni vlady CR ze dne 6. 1. 2022 bylo mj. uvedeno, Ze se ,,zvdzi
zavedeni dalSich systémii zalohovani obalii“. Neni zde uvedeno, Ze zalohovy systém bude
zaveden. Predkladatel bohuzel na jafe 2023 uméle prerusil bézici odborny proces
vyhodnoceni, zadany pani ministryni Hubackovou, a vrchnostensky rozhodl, ze povinné
zélohovani bude v CR zavedeno. Nasledné bylo toto velmi aktivng proklamovéno
v médiich. Kompetencné vsak predkladatel neni v pozici, kdy by mohl rozhodnout o tom, Ze
systém povinného zalohovani bude v CR zaveden. Tuto kompetenci ma pouze Poslanecka
snémovna. Aktudlni nadvrh je pfekroCenim dikce programového prohldSeni vlady a
prehlizenim Sirokého spektra doporuceni odborné vefejnosti a zastupcl Siroké tady
dot&enych subjekti (¢lenti pivodni odborné skupiny pfi MZP — ktera byla nasledné na jaie
2023 rozpusteéna.)

Co se tyka poslanecké snémovny, kompetentni Vybor pro Zivotni prostiedi prijal kratce
po vloZeni navrhu pifedlohy do MPR své usneseni ze dne 6.12.2023, kde jednozna&né
zdiraziiuje potiebu nevyjimani hodnotnych komodit ze separac¢nich systému obci a
diale zduraziiuje zasadni potfebu, aby navrhované reSeni pfinaSelo jasné
celospolecenské piinosy. Obé tyto ziakladni podminky vSak jednozna¢né navrhovana
piedloha nespliiuje.

Z RIA k predkladanému materialu bohuZel nelze zjistit, na zakladé jakych dat bylo
predkladatelem rozhodnuto, Ze je navrhovany systém zilohovani pro Zivotni prostiedi
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v CR Setrnéjsi, efektivnéjSi a s vysSi celospoleCenskym prinosem, neZ stavajici
separacni systém obci.

PoZadujeme zpristupnéni vSech analyz, ze ktervch predkladateli vychazi zavéry
uvedené v diivodové zpravé. Z predlozené RIA totiz nelogicky vyplyvaji zcela jiné
zavéry, nez z divodové zpravy.

K rozporu
mezi RIA
kapitola
3.6, 3.7 a
divodovou
zpravou

Navrhovana legislativa by logicky méla prinaSet evidentni celospole¢enské prinosy. Ze
zpravy RIA a z fady navrhovanych nastaveni vSak plyne, Ze navrh bude mit jasné
negativni ekonomické dopady na spotiebitele. V dne$ni dobé, kdy dochazi k
opakovanému zvysSovani cen energii, vody, potravin a dalSich komodit, bude mit zavedeni
zalohového systému dal$i negativni dopad na rodinné rozpocty. Odborna vetejnost uvadi
realné dopady v mife cca 250 — 300 K¢ na ¢lena domacnosti.

Pozadujeme doplnéni dopadové analyzy a diivodové zpravy o konkrétni dopady na
ob¢ana a na spoti‘ebitele, a to se zapocitanim navySeni jednotkovych nakladi sluZeb
svozu a zpracovani komunalnich odpadi, dale se zapoclitanim dopadi na nutné
uhrazeni investi¢nich nakladi nového systému a provoznich nakladi ze strany
spotiebitele (kromé ob¢ana a obci nikdo jiny tizi navySenych nakladi realné
neponese). Dile se zapolitinim redlnych dopadi na zdraZeni ostatnich obali pro
veskeré dalsi zboZi, vfetné potravin, a to prfi nutném splnéni cili obéhového
hospodai‘stvi pro vS§echny komunalni odpady.

Zasadni

K diivodové
zpravé

Proc¢ nestaci zavést dobrovolné zalohovani tak, jak rozhodl Parlament v roce 2020?

V divodové zpravé chybi logické zdiivodnéni, proé¢ v CR neni mozné sméfovat dale
v kontextu rozhodnuti Parlamentu v roce 2020, ktery svym hlasovanim jednoznacné odmitl
zavedeni povinného zalohovani PET lahvi, s odkazem na moznost zavedeni dobrovolného
zéalohovani, pokud o néj vyrobci stoji a véfi efektiviteé zalohového systému. Parlament tehdy
odkazal na ustanoveni obalového zakona, ktera jsou zde pro dobrovolné zalohovani precizné
zpracovana.

Pozadujeme doplnéni diivodové zpravy o podrobné vysvétleni, v ¢em se situace oproti
roku 2020 a tehdej§imu rozhodnuti Parlamentu zménila a proé¢ MZP v roce 2023 po
mnoha letech odmitini povinného zavedeni zalohovani PET lahvi, nyni aktivné
prosazuje FeSeni jdouci vsti‘ic poZadavku napojového priamyslu.

Zasadni

Obecna +

ke kapitole
B)
Diivodové
Zpravy

V celkové perspektivé lze navrh zalohového systému, jak byl Ministerstvem zivotniho
prostfedi predlozen do pfipominkového fizeni, oznalit za nevyvaZeny a nadbytecny.
Ocekavané prinosy zavedeni systému jsou v naprostém nepoméru vuci extrémni
nakladovosti systému a jeho dalS$im negativnim dopadim do jednotlivych
hospodarskych segmenti Ceské republiky.

Hlavni principy navrhované pravni upravy byly v divodové zpravé k novele vymezeny
s akcentem na ochranu Zivotniho prostfedi — podpora cirkularni ekonomiky, uspora
primarnich materialti, snizeni uhlikové stopy, prevence odhozenych odpadkil z napojovych
obald,, celkové snizeni mnozstvi odpadu, zajiSténi Cistoty recyklovaného materidlu z
odpadnich napojovych oball a cile stanovené a pfipravované v pravnich predpisech EU.
V Zadném z téchto cili v$ak nelze ofekavat vyznamné environmentalni piinosy oproti
dosavadnimu efektivnimu komunalnimu systému sbéru a tfidéni napojovych obali.

Nevyvazenost navrzeného konceptu zalohovani je evidentni — ve prospéch vyrobci je
z dosavadniho synergického systému vynata nejhodnotnéjsi soucast tfidéného plastového
odpadu (a to jesté selektivnim zptisobem, kdy napt. plastové obaly od mléka nebudou
zélohovany), kdy zaroven néklady tohoto feSeni jsou pieneseny na obce, obchodniky a
konecné spotiebitele. Takovy koncept je pFimym opakem zasady znecist'ovatel plati.

Zaveér je takovy, ze veskeré uvadéné principy, které maji opodstatnit zdlohovani, jsou liché.
Zavedeni navrzeného systému zalohovani povede k natolik zdsadnim negativnim dopadim,
Ze tento systém neptedstavuje feSeni, které by bylo racionalni a vyvazené, ale bude naopak
predstavovat zbytecné¢ vynalozené vysoké ndklady bez odpovidajicich pifinost z hlediska
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zivotniho prostiedi.

K jednotlivym ciliim viz nize.

K RIA a
divodové
zpraveé

K ucinnosti evropskych zalohovych systémi

Zasadni piipominkou k celému navrhovanému systému povinnych zaloh na PET lahve
je také dosavadni nizka ucinnost jiZ zavedenych zalohovych systémii v Evropé, ktera
aZ na vyjimky nedosahuje hodnot predepsanych platnou smérnici SUP pro plastové
napojové obaly. Jak ukazuji data Global deposit book 2022 (Reloop), prakticky jedinym
staitem v EU, ktery zavedl zalohovani a timto systémem plni cile smérnice SUP pro
plastové napojové obaly, je Dansko, které ma sbér PET v mife 95 %. Naopak staty,
které v zalohovacich systémech deklaruji sbér PET pod hodnotou 93%, platné cile
evropské legislativy neplni, protoZe cile jsou i pro obaly od mléénych napoju a dalSich
v zalohovani nezahrnutych obalu, jejichZz podil je cca 10 % a navic postupem let
narista. I vtomto faktoru je zde tedy zcela zasadni otizka, jaké jsou relevantni
duvody k prosazovani tak extrémné drahého FeSeni, kterym ma byt dosaZeno navySeni
vykonu sbéru v CR oproti stavajicimu stavu o pouhych cca 5000 tun PET (ze
soucasnych cca 43 tis), kdyZ vétSina stati, které povinné zalohovani PET zavedly, se na
potiebnou turovei sbéru plastovych napojovych obali touto cestou nedostaly.

Naopak Belgie jiz povinnou miru sbéru plastovych napojovych oball splnila svym
systémem tfidéné¢ho sbéru komunalnich odpadi. Tedy bez zavedeni povinného zalohovani.
https://www.obaly21.cz/belgii-se-dari-plnit-environmentalni-cile-i-bez-povinneho-
zalohovani-pet-lahvi/

Zasadni

Obecna +
Ke kapitole
B) odst. 1
Diivodové
Zpravy

K principu cirkularni ekonomiky

Zakonodarce v divodové zpravé uvadi, ze cilem navrhované pravni Upravy je podpora
cirkularni ekonomiky, resp. obéhového hospodatstvi. Dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
541/2020 Sb., o odpadech (dale jen jako ,,zakon o odpadech®), jsou opétovnym pouzitim,
ve smyslu cirkularni ekonomiky, ,.postupy, kterymi jsou vyrobky nebo jejich casti, které
nejsou odpadem, znovu pouzity ke stejnému ucelu, ke kterému byly piivodné urceny. *

Navrh novely zadkona o obalech vSak nepocita s opétovnym pouzitim ve smyslu ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech, ale pouze s recyklaci odpadu dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. 1) zdkona o odpadech, jakozto ,zpiusobu vyuziti odpadu, jimz je odpad znovu
zpracovan na vyrobky, materialy nebo latky, at pro piivodni nebo pro jiné ucely; recyklace
odpadu zahrnuje prepracovani organickych materialu, ale nezahrnuje energetické vyuziti a
prepracovani na materialy, které maji byt pouzity jako palivo nebo jako zasypovy material

Navrh novely zakona o obalech totiz nepovazuje zalohované napojové obaly za opakované
pouzitelné obaly dle § 2 pism. g) zakona o obalech, tedy ,,0baly, které byly navrzeny,
vyrobeny a uvedeny na trh tak, aby mohly byt v priubéhu svého zivotniho cyklu vicekrat
vyuzity nebo mohly projit nékolika cykly tim, Ze budou nékolikrat znovu naplnény nebo
opakované pouzity ke stejnému ucelu, ke kterému byly piivodné urceny.

Diivodova zprava je tak v rozporu s dikci navrhu novely ziakona o obalech, ktera
s opétovnym pouZzitim zalohovanych napojovych obali dle vySe uvedené definice, tedy
napriklad s jejich vymytim a opétovnym naplnénim, tzn. s jejich opétovnym pouZitim
k ucelu, ke kterému byly ptivodné urceny, nepocita.

Pokud je navrhem novely zikona o obalech podporovana pouze recyklace obali
z jednorazovych napojovych obali, a to totoZnym zpiisobem, jako je tomu v piipadé
odpadi z obali predanych do tiidéného sbéru komunalniho odpadu, je ziejmé, Ze
zavedenim zalohového systému nebude proklamovany cil, kterym je idajna cirkularita
napojovych obali, neplnén.

S uvadénymi argumenty, ze kterych ma plynout, Ze zalohovy systém je krok smérem
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k cirkularni ekonomice, nelze souhlasit. Potencial dosavadniho systému tfidéni komunalniho
odpadu rozhodné neni vycerpan, naopak tento systém bude nutné dale racionalné rozvijet, a
to prostiednictvim jeho zefektivnéni a navySovanim komfortu smérem k obcantim (napf.
multikomoditni sbér a door-to-door systémy). Zalohovani je vtomto ohledu zcela
nekoncepénim krokem, ktery z dosavadniho systému bezdivodné a draze vyjima
nejhodnotnéjsi a nejlépe triditelné komodity, coz nutné povede k zasadnim komplikacim pfi
dosahovani tridicich cild a bude ve vysledku pfedstavovat zat€z pro koncové spotiebitele.

Cely prispévek systému zalohovani k cirkularité je predstavovan zakonnou opci na
recyklat pro vyrobce. Toto je v podminkach trzniho hospodarstvi 21. stoleti naprosto
nepiijatelny prvek, ktery predstavuje protisoutéZni zasah do trhu s PET recyklaty a
ktery povede k monopolizaci trhu ve prospéch napojaiskych a potravinarskych
spolecnosti na ukor dosavadnich Gcastnika trhu (nap¥. subjekti z automobilového ¢i
textilniho pramyslu). V posuzovaném piipadé tak nebyl dostateéné prokazan verejny
zajem na prijeti nové pravni dpravy.

Déle v tomto bod¢ namitime Evropskym parlamentem (dne 22.11.2023) odhlasované cile
sbéru vSech obalovych materidli (papir, plasty, sklo, dfevo, lepenka, kovy) na miru 90 %
v roce 2029, a to formou tfidéného sbéru. Navrhovana piedloha je v rozporu s témito cili a
s potfebou budovani synergického systému, ktery dané cile obeéhového hospodarstvi naplni.
Objektivné je vyloucené, Ze by cile pro uvedené materialy byly splnitelné systémem
noSeni odpadii do prodejen potravin, jak navrhuje stavajici piredloha.

Vramci této pripominky mimo jiné poZadujeme podrobné vysvétleni, jak novelou
navrhovana opce prispéje k navySeni cirkularity a jak navrhovany zalohovy systém
prispéje k plnéni cili sbéru vSech obalovych sloZek, ktery ¢eska republika poti‘ebuje.
To vSe zejména ve svétle nutnosti respektovani legislativy na ochranu hospodarské
soutéZe.

Ke kapitole
B) odst. 3
Diivodové
Zpravy

Zajisténi kvalitni miry recyklace

Dalsim zédkonoddrcem uvadénym cilem navrhované pravni Gpravy je zajisténi vysoké miry a
kvality recyklace. K tomuto cili je v8ak nutno uvést, Ze miru a kvalitu recyklace ovliviiuji
a v budoucnu budou ovliviiovat zejména technologie tiidicich linek a jinych zarizeni
pro zpracovani odpadu, nikoliv systémy sbéru odpadi z nipojovych obali. CR ma ze
zakona zajistit recyklaci nejméné 65 % zcca 5900 000 tun komunalnich odpadt.. To se
v zadném piipade neda zajistit pfes navrhovany zalohovy systém.

V oblasti pravni upravy odpadového hospodafstvi jiz je podpora materialové recyklace,
podpora vysoce kvalitniho tfidéni a dotfid'ovani a rozvoj odpadové infrastruktury upravena
zékonem o odpadech, ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.2021, tedy teprve pied necelymi tiemi
lety.

Vzhledem k vySe uvedenym cilim zdkona o odpadech vétSina spolecnosti z oblasti
odpadového hospodaistvi jiz v ramci legislativniho procesu piipravy zdkona o odpadech
investovala do modernizace a vystavby novych zafizeni pro nakladani s odpady, a to
zejména pro zajisténi dostateCné kapacity tfidicich linek, linek pro Upravu smésného
komunalniho odpadu apod. Soucasti modernizace zafizeni pro nakladani s odpady tak bylo
napf. zavedeni novych technologii s prvky k oddélovani PET lahvi podle barev apod. Jak
vyplyva i ze zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadl regulace RIA (dale jen jako ,zprava
RIA®), je v sou¢asné dobé v Ceské republice 125 tiidicich linek.

Ze zpravy RIA dale vyplyva, ze v ramci modernizace tfidicich a recyklacnich technologii
pro dosazeni vysoké miry vytfidénosti a nasledné recyklace bylo napf. v zafi roku 2022
(tedy teprve pfed rokem) otevieno pro hlavni mésto Prahu nové zafizeni, které je schopno
ttidény odpad rozdélit na 15 vystupnich frakci a celkoveé tak zvySuje podil vytfidénych
materialtl pfedanych k recyklaci. Pfi dvousménném provozu je linka schopna zpracovat 15
tisic tun odpadu rocné, coz pokryva ro¢ni produkci plastd mésta, pfiCemz maximalni
hodinova kapacita je az 5 tun odpadu. Nova tfidici linka si poradi i s odpadem uzavienym
v pytlich, které jsou na zacatku tfidici linky roztrzeny mechanickym otviracem. Dale se tfidi
barevné a &iré folie, odstrani se nejvétsi nedistoty a nezadouci pfimési. Zelezné kovy vytiidi
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silny magnet, jelikoz pravé tyto kovy a velké necistoty by v nasledném automatizovaném
procesu mohly zatizeni poskodit. V ramci tfidiciho procesu odpad dale putuje do nejveétsi
soucasti linky, kterym je balisticky separator. V ném se material roztfidi dle velikosti a
vlastnosti na 3 frakce. Drobné necistoty do 5 cm a plochy zbytkovy material budou néasledné
energeticky vyuzity. Ostatni material linka pomoci optickych senzorii a proudu stlac¢eného
vzduchu rozttidi na rizné typy plastd (HDPE, PP, PS a PET), rGzné barvy PET lahvi (Ciré,
modré, zelené, smiSené aj.) a ostatni ,,neplastovy* material. Z tohoto zbytku jsou pomoci
technologie vifivych proudt (tzv. eddy current) vytfidény nezelezné kovy. Mimo uvedené
druhy plastti bude mozné na lince tfidit i napojové kartony, u kterych se vyuZzije pfitomnost
plastové LDPE folie. Vytfidény material se v ramci arealu docasné uskladni ve zfizenych
boxech. Soucasti tridici linky je i lis, ktery jednotlivé vytfidéné frakce lisuje do balikl
k nasledné expedici.

Naklady na vystavbu této nové tiidici linky dosahly 100 mil. K¢, stejné tak naklady
jinych spolecnosti z oblasti odpadového hospodarstvi, které investovaly do
modernizace a vystavby tiidicich linek a recykla¢nich technologii.

Za situace, kdy jiz Fada subjektl z odpadového hospodarstvi investovala do zarizeni
pro tiidéni a nasledné zpracovani vytfidénych jednotlivych druhu odpadu z obali, kdy
tyto subjekty ocekavaji navratnost svych investic v podobé zisku z dalSiho predani
recyklovanych odpadi, a zejména za situace, kdy je potvrzena 80 % mira vytridénosti
(s cilem dosaZeni 90 % v roce 2029, tedy za vice nez pét let), a kdy je potvrzena vysoka
vyuZitelnost takto ziskaného recyklatu, neexistuje jakakoli odivodnéna potieba pro
zavedeni zilohového systému a vyvedeni dotéenych obali z pravidel dosavadniho
systému tfidéni plastovych a kovovych obali, kterym dojde k citelnému zasahu do
zavedenych prav a povinnosti piivodcii odpadi dle zakona o odpadech, jakoZ i do prav
a povinnosti provozovatelii zafizeni pro nakladani s odpady dle zakona o odpadech.

Pokud je jiZ nyni potvrzena vysoka mira vytiidénosti jednotlivych napojovych obali a
vysoka mira vyuziti ziskaného recyklatu, nabizi se pro zvySeni vytiidénosti a zvySeni
miry recyklace spiSe dalS§i podpora podnikatelskych subjekti z oblasti odpadového
hospodarstvi k dalsi inovaci stavajicich tfidicich linek na nové automatizované, které
jsou v Ceské republice prozatim tii (Praha, Brno, Ostrava), a tim i zaji§téni
dosahovani vyssi vytéZnosti z tiidéného sbhéru, nikoliv navrhovana zcela zasadni zména
systému spojena s neodiivodnénymi enormnimi niklady potfebnymi na jeho zavedeni
a nasledné fungovani. V posuzovaném pripadé tak nebyl dostatecné prokazan verejny

Zajem na prijeti nové pravni apravy.

Ke kapitole
B) odst. 3
Diivodové
Zpravy

Ve vztahu k ptedchozi ptipomince dopliiujeme, ze doposud postavené moderni tiidici linky
budou stavajicim navrhem zdkona ekonomicky poskozeny, pokud bude schvalen. Pro
ptiklad Ize uvést, ze pro linku v Ostravée a linku v Brn€ znamenaji dopady novely negativni
ekonomicky dopad ve vysi cca 25 — 30 miliond korun. V tomto piipad¢ Slo o investice
z vetejnych, ¢i komunalnich prostfedkd. Tyto municipalni investice stavajici navrh
ekonomicky poskozuje. V zadném pfipadé neplati premisa, Ze by tyto linky v budoucnu
tfidily PET lahve ze zalohového systému. Provozovatelé linek na tuto otazku jiz
predkladateli pisemné odpovédéli s tim, ze tyto linky nebyly pro takové nastaveni urCeny a
navrhovany zpisob vyuZiti by opét znamenal ekonomickou provozni ztratu a také
technologické problémy.

vvvvv

investice systémové kompenzovat, kdyZ je to pravé on, kdo usiluje o zavedeni systému,
ktery bude témto zafizenim zpisobovat dlouhodobé negativni ekonomické dopady
v Fadu milionta korun.

Zasadni

10.

Ke kapitole
B) odst. 3
Diivodové
Zpravy

v 7w

Zajisténi Cistoty recyklovaného materialu z odpadnich napojovych obali

Dle zakonodarce zjistuje navrh novely zdkona o obalech Cistotu recyklovaného materialu
bez kontaminace, kdyz dle nékterych nazord nebude v budoucnu mozné bézné tridény
plastovy odpad zapocitavat jako vytfidény, a ani recyklat z takového plastového odpadu
pouzit pro vyrobu oball urenych pro styk s potravinami. Sdm zakonodarce vsak zaroven
uvadi, Ze v soucasné dob¢ neni jisté, zda tomu tak skute¢né bude.
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Jednim z tvrzenych divodl zavedeni zalohového systému je tak zabranéni kontaminace
obaltl jinymi odpady, které se bézn€ v ramci tfidéného odpadu vyskytuji, pfiCemz z tohoto
dtvodu jsou v rdmci navrhu novely zakona o obalech ze zalohového systémy vyjmuty napf.
lahve od mléka.

Zakonodarce vSak zaroven nezdivodituje ani nevysvétluje rozdilnost procesu recyklace
plastovych obali nachézejicich se v tfidéném komunalnim odpadu od procesu recyklace
plastovych obalti pfevzatych vramci zalohového systému, kdyz i pfi vynéti vyse
zminovanych lahvi od mléka, budou prevzaté napojové obaly zneCistény zbytky jinych
napoju (pivo, energetické napoje, coca-cola), které Cistotu odebraného materialu vcetné
ziskaného recyklatu taktéz zmaii.

Navyseni Cistoty recyklovaného materidlu, a tim vyssi cirkularity, neni cilem, kterého by
bylo mozné dosahnout vylu¢né prostrednictvim zalohovani. Mezi recyklatem z dosavadniho
systému sbéru a recyklatem ze zalohovani neni rozdilu z hlediska kvality materialu. Je to
dano tim, Ze zalohovani nepfinasi zddnou zménu oproti dosavadnimu zplsobu tfidéni a
nakladdani s vytfidénymi druhotnymi surovinami. I zalohované obaly budou vraceny se
zbytky obsahu, vicky a etiketami. Budou proto muset projit standardnim procesem
zpracovani véetné vyc€isténi v pracich linkach a laznich, kdy vSak vystup bude totozny. Toto
je jiz nyni prokazano kvalitou rPET tvofen¢ho z vystupu z tfidicich linek, ktery dosahuje
kvalitativnich vlastnosti virgin PETu a splituje podminky pro pfislusnou certifikaci.

Lze se domnivat, Ze tento diivod pro prijeti nivrhu novely zakona o obalech je pouze
uméle vykonstruovanym divodem, ktery za soucasné pravni vpravy nevyplyva ani
z Zadného primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie.

V posuzovaném pripadé tak nebyl dostate¢né prokazan verejny zdjem na prijeti nové
pravni upravy.

Objektivni pozadavky na Cistotu materialu a na proces tfidéni a kvalitu vstupti a vystupti
shrnuje némeckd metodika, kterd zapracovava i posledni evropské legislativni pozadavky
https://www.caoh.cz/aktuality/pet-ze-zlutych-kontejneru-lze-recyklovat-a-vyuzit-pro-
materialy-urcene-pro-styk-s-potravinami.html . Argumenty obsaZené v navrhované novele
jsou vrozporu s objektivizovanymi odbornymi materialy — napf. odkazované némecké
metodiky. PoZadujeme piepracovani navrhu tak, aby predloha, ani doprovodné
materialy neobsahovaly nepravdivé a matouci neodborné informace, které evokuji, Ze
odpady ze zalohovych systémi maji niZ§i miru rizik pro food kontakt a jiny zptisob
zpracovani neZ odpady z tfidéného sbéru.

11.

Ke kapitole
B) odst. 3
Diivodové
Zpravy

Navrhovatel opakované argumentuje legislativné stanovenym povinnym procentem
recyklovaného obsahu, ktery ma napojaisky primysl dosahovat. Konktrétné u PET
lahvi se jedna o 25 % v roce 2025 a o0 30 % v roce 2030. Pokud jiz nyni stavajici systém
zajiStuje sbér cca 80%, pak potfebné mnozstvi tvofi mensi ¢ast, kterd je jiz nyni k dispozici
v trznim prostiedi, kde o né&j soutézi vSechny recyklacni segmenty. Neni zde objektivni
divod, pro¢ by pravé napojovy prumysl mél dostat takto extrémni benefit od statu, aby 100
% dané komodity bylo zdkonem odiato z trzniho prostiedi a pfesmérovano do jednoho
preferovaného mensiho segmentu pramyslu, pokud jiz nyni je dostatek materialu pro plnéni
cili obsahu rPET na volném trhu. VSechny ostatni segmenty, vcetné obci a mést, véetné
obchodnikt, dalsich recyklatord a dalSich dotcenych subjekti, které se aktivné podili na
zajisténi cirkularity danych materidlt, by zavedenim povinnych zaloh byly ze strany statu
jednoznacné znevyhodnény, véetn¢ dopadl do investic, které byly dlouhodobé budovany (ze
strany obci, mést, firem).

DalSim faktem je to, Ze evropska legislativa pocita s povinnym recyklovanym obsahem
také u obalu z jinych materiali. Teno diived tak logicky nemuZe byt relevantni pro
zavedeni povinného zilohového systému, protoZe pro ostatni materiily (napf. ostatni
plasty, drevo, tetrapaky, apod.) se povinny zilohovy systém nenavrhuje a ani
navrhovat nemuzZe.
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Pozaduje, aby toto odiivodnéni odkazujici na uvedeny diivod, bylo z doprovodnych
dokumenti této novely vymazano, protoZe neni relevantni.

12.

K RIA a

k divodové
zZpraveé

MZP od roku 2009 drZelo aktivné postoj, Ze zavedeni povinného zalohovani je
v podminkich CR nevhodnym fefenim a e ve vztahu Kk plnéni cili ob&hového
hospodarstvi je efektivni a podporovana cesta rozvoj obecniho systému separace. Ten
doposud vzdy splnil v§echny povinné evropské cile. Poslanecké snémovné hlasovala o
povinném zalohovani naposledy v roce 2020 a jednoznacné jej odmitla. I tehdy byl
postoj MZP k povinnému zalohovani jednoznacéné negativni s tim, Ze MZP si nechalo
v dané véci zpracovat nezavislou studii od spole¢nosti CETA, ktera zavedeni systému
povinného zilohovani jednozna¢né nedoporudila zrady konkrétnich faktickych
divodi.. Prakticky viechny ve studii uvedené divody stile plati. Postoj MZP se viak
zcela diametralné zménil v bfeznu 2023 s novym ministrem. Tento zadsadni obrat
v nazoru na tuto odbornou a zaroveri celospole¢enskou otiazku vSak neni vysvétlen ani
v RIA, ani v diivodové zpravé.

Pozadujeme podrobné zdiivodnéni, v éem podle MZP jiZz neplati zavéry ze studie
CETA, vyhotovené pro MZP, z roku 2019.

Zasadni

13.

Ke Kkapitol
B) odst.
Diivodové
Zpravy

e
1

SniZeni nakladu na svoz odpadii

Dle diivodové zpravy ma dojit novou pravni Upravou ke snizeni ndkladt na svoz odpadi,
jehoz frekvence nebude muset byt tak ¢asta, a to odklonénim ¢asti plastového a kovového
napojového obalového odpadu ze smésného i tfidéného komunalniho odpadu, ¢imz dojde
k uspofte prostoru v popelnicich, kosich a kontejnerech.

Upozornujeme, ze tento proklamovany cil nové pravni Gpravy zcela jisté naplnén nebude,
kdyz navrhované ustanoveni § 29d odst. 4 zakona o obalech dovoluje poslednimu prodejci
vybranych jednorazovych obalti odmitnout zpétn¢ odebirany odpad z obalu, pokud je tento
odpad z obalu znehodnocen nebo zdeformovan zptisobem, ktery brani jeho odebrani.

Ackoliv navrh novely zékona ani divodova zprava nespecifikuje konkrétni miru
nepiipustného znehodnoceni ¢i zdeformovani pieddvanych napojovych obalt, Ize
predpokladat, Ze posledni prodejce nebude piebirat jednorazové napojové obaly, které
budou zdeformovany napft. seslapnutim ¢i stlacenim, ¢imz za zastavajiciho stavu dochazi ke
snizeni objemu napojového obalu az na 1/3 ¢i 1/4 jeho ptivodniho objemu.

K tomu dopliiujeme, ze pedpoklad nemoznosti deformace jednorazovych napojovych obali
potvrzuje 1 zprava RIA, kterd vramci dopadi na spotiebitele potiebu zmény
spotiebitelského chovani spocivajici v nutnosti vraceni plastovych lahvi a plechovek zpét
v ptivodnim stavu (oproti cca 30 let praxe seSlapavani PET lahvi a plechovek pro usporu
prostoru pfi transportu) avizuje.

V dtsledku navrhované pravni Gpravy proto sice mize dojit k uspoie prostor v popelnicich
na tfidény komunalni odpad, ¢i k uspofe prostoru v popelnicich, koSich a kontejnerech, ale
také dojde k enormnimu nartstu potfeby kontejnerti, popelnic ¢i jinych shromazdovacich
prostiedkd, ve kterych budou muset byt shromazd’ovany ,,nedeformované®, tzn. nestlacené
¢i neseslapnuté, jednorazové napojové obaly, které byly pievzaty u poslednich prodejct.
Novela také hovofi o velkém mnozstvi plastovych pytli na odevzdané napojové obaly.
Novela tedy dokonce ptispiva k navySeni mnozstvi odpadd.

Je proto ziejmé, Ze domnénka zakonodarce, dle které by mélo dojit ke sniZeni nakladu
na svoz odpadiu, jehoZ frekvence nebude muset byt tak ¢asta, je zcela licha, kdyz
v disledku navrhované pravni dpravy dojde naopak ke zvySeni nakladd na svoz
odpadu a k navySeni dopravy, a to minimalné o trojnasobek.

Takto vysoké zatiZeni Zivotniho prostfedni aZ trojnasobnym zvySenim dopravy
z divodu navySeni Cetnosti svozu povaZujeme vzhledem Kk proklamovanému cili
ochrany Zivotniho prosti‘'edi za nepfipustné.

PoZzadujeme vypracovani a piedloZeni podrobné analyzy, ktera uvedené pi‘edpoklady
MZP_fakticky a na zikladé konkrétnich praktickych vypolti doloZi, a to pri
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zapracovani nutnosti plnéni jiz platnych tfidicich cilii obci a mést.

14.

Ke kapitole
RIA feSici
dopady na
uhlikovou
stopu

Zé4sadné nesouhlasime s informaci, Ze zavedenim systému zalohovani dojde u
svozu a tifidéni PET lahvi a plechovek ke snizeni uhlikové stopy o 28 %.
Odkazovana studie nehodnoti redlny stav a realné podminky v potifebné Sifi
zkoumanych aspektt. Faktické dopady na uhlikovou stopu budou naopak dokonce
nasobnym navySenim oproti stdvajicimu stavu, coz je podrobnéji komentovano
v pfidruzenych pfipominkach v rdmci tohoto materidlu. Studie opomiji, Ze budou
svozy dva, stavajici svoz plasti a novy svoz PET a studie pracuje s tezi, ze
stavajici svoz PET bude novym svozem PET.

PoZadujeme oponentni posouzeni tvrzenych dopadi na uhlikovou stopu nebo

vvvvv

odpovidat realné praxi.

Deklarovany prinos 28 % sniZeni uhlikové stopy proti stavajicimu stavu podle studie
LCA je zcela neiimérny. Vysledky studie LCA nejsou dostatecné vérohodné z téchto
duvodii:

a) Porovnavani prinosu ze sniZeni uhlikové stopy by mélo byt provedeno vuci
varianté 2 a nikoliv oproti varianté 0.

sSoucasny stave komunalniho odpadového hospodaistvi se od roku 2017
vyznamné zménil, zménily se i vnéjsi okolnosti, a tudiZ by posouzeni zmény
uhlikové stopy muselo byt provedeno znovu.

b) Studie LCA nezahrnula nékteré informace, které v dobé jejiho zpracovani
ziejmé nebyly k dispozici, napriklad ro¢ni spotiebu plastovych pytli
v pripadé zilohovani, kterych dle RIA ma byt: 10 milioni plastovych pytla
120 1 ve vlastnictvi ob¢ani + 2,6 miliond plastovych pytldi 1000 1 pro
skladovani a manipulaci u operatora.

¢) Ve studii LCA byly nékteré vychozi parametry odliSné od skutecnosti, coz
mohlo rovnéz zkreslit vysledek. Napriklad byla prijata uzance, Ze PET
lahve jsou recyklovatelné na obaly (to je ale moZné jen u bezbarvych) a

d) DalSim divodem logicky vyssi uhlikové stopy v piipadé varianty zavedeni
povinného zalohovani je skutecnost, Ze sbirané odpady budou svaZeny na
mensi pocet tfidicich zafizeni, neZ v pfipadé svozu vramci systému
komunalnich odpadi. NavySeni vzdalenosti bude zcela zasadni. Nap¥. na
Slovensku jsou pouze dvé koncova t¥idici zatizeni. V CR viak v sou¢asné
dobé pusobi cca 130 tfidicich a dotfid’ovacich linek. I toto je nezbytné
v LCA zohlednit.

Komentayi:

Varianta 1 ma mit, dle divodové zpravy a shrnuti zavére¢né zpravy RIA, bod 3.8, 0 28 %
nizsi uhlikovou stopu svozu a tfidéni napojovych oball z plastu a hliniku oproti stavajicimu
stavu (LCA studie VSCHT, 2018).

Uvedena studie, zpracovana pro zadavatele Karlovarské mineralni vody a.s., vychazela z dat
roku 2017. Z dtvodu stafi dat a zménénych vnéjSich podminek a jiné aktudlné dosazené
urovné separace nemohou byt jeji zavéry plné aplikovany na poméry v roce 2023. V tabulce
1 studie LCA jsou ¢iselné idaje pro variantu bez zalohovani (Baseline), ktera uvadéla
mnozstvi PET uvedené na trh 49 446 t. Z toho mélo skonéit v odpadovém hospodafstvi (.
skladky, spalovny, cementarny) 16 068 tun, coz by ¢inilo 32,5 %. Recyklovano mélo byt
32 147 t, coz ¢ini 65 % a 1 230 tun mél predstavovat Littering (2,5 %). Dne$ni Groven
separace/recyklace PET 1ahvi je ale kolem 80 %.

V ramci studie byl uplatnén zjednodusujici pfedpoklad a nebylo pfihlédnuto ke skutecnosti,
ze ruznobarevné PET lahve maji omezenou moznost recyklace (viz studie LCA str.16).
Proto pro variantu DRS (zalohovani) mohla byt uvedena recyklace 93,7 %, tj. 46 324 tun ze
49 446 t uvedenych na trh, zbyvajici mnozstvi do 100 % ma pfipadat na odpadové
hospodafstvi (3 322,3 t) a na Littering (246 t). Pfi recyklaci pfitom bylo ziejmé uvazovano
s vyrobou oballi z recyklovaného materialu. Realné vSak u barevnych PET 1ahvi je recyklace
provadéna do jinych vyrobkd, nez obalii (naptiklad: do textilnich vlaken, do détskych plen,
do stfesni krytiny, do pryskyfice, hracek, vik od kanall, zahradniho nabytku).
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Studie LCA ani jiné podklady se nezabyvaly exportem PET lahvi a plechovek pfi cestach
Ceskych obcant do zahrani¢i. Podle AOS EKO-KOM 74 % osob, nakupujicich PET, jeho
¢ast individualné vyvazeji do zahrani¢i (EKO-KOM uvadi 1500-2000 t/rok). Tento objem se
dnes nedostava do separace v CR, ale nevratil by se ani do piipadného zalohového systému,
takze se snizi jeho ucinnost (napfiklad 1500 t odpovida pfiblizn€ 3 % sniZeni GCinnosti
stavajiciho i zalohového systému). Naopak dochdzi k uréitému importu do CR v ramci
turistiky, pficemz dovezené napojové obaly se ve stavajicim systému mohou dostat do
stivajiciho systému separace v CR (varianta 2), aviak to by nebylo mozné v piipadé
existence zalohového systému.

15. K RIA ke Dle studie SOCR, zaméiené na naklady budouciho systému povinného zalohovani, | Zasadni
kapitole se mezi vyznamné nakladové aspekty pocitd také samotna spotfeba elektrické
3.8.dopady | energie ze strany provozovanych zalohovych automatl. Spotfeba téchto pfistroju
na Zivotni | je objektivné velmi vysokd - systémy EasyPac (7 kWh/den), MultiPac (20
prostiredi kWh/den). Pfi souctu vSech provozovanych automatii a nasobkl dni v roce se
jednd skute¢né¢ o zcela zasadni hodnotu spotifeby energie, ktera bude
spotfebovavana navic, oproti soucasnému stavu, a to zcela zbytecné. RIA
definuje spotiebu zalohovych automati na celkem 19 000 000 Wh (19GWh).
To se rovna celkové rocni spotifebé 6 300 domacnosti.
PoZadujeme, aby ze strany predkladatele bylo provedeno vysvétleni, jakym
zpisobem jsou takto extrémni vicendklady ve smyslu navic spotiebované
energie, v porovnani s vygenerovanym zlepSenim sbéru PET lhavi a plechovek
o pouhych cca 5000 tun. PoZadujeme také vydisleni uhlikové stopy
spotiebovani 19 GWh energie a toto zohlednit i v LCA studii.
16. Obecna + Prevence litteringu a sniZeni mnoZstvi odpadu Zasadni
KBe) l:)::ipsltt.ozle Zakonodarce v diivodové zpraveé uvadi, Ze ucelem nové pravni Upravy ma byt zajisténi
o , vyrazné redukce tzv. litteringu, tj. voln¢ pohozeného odpadu nebo odpadu ponechaného na
Diivodové rox . 1 < .
. misté, které neni k jeho odlozeni vyhrazeno.
Zpravy
A

Kk ustanoven
i§29d odst.
4

K tomuto proklamovanému cili nové pravni upravy je vSak nutno opétné uvést, Ze
v ustanoveni § 29d odst. 4 ndvrh novely zédkona o obalech dovoluje poslednimu prodejci
vybranych jednorazovych obalti odmitnout zpétné odebirany odpad z obalu také v piipade,
pokud tento odpad z obalu neni stanovenym zptisobem oznacen, neobsahuje etiketu a Citelny

nezaménitelny ¢arovy kéd umoznujici identifikaci osoby, ktera obal uvedla na trh, je
znehodnocen nebo zdeformovan zptisobem, ktery brani jeho odebrani.

Ucel navrhu novely zidkona o obalech uvedeny v diivodové zpravé je proto v rozporu
s textem navrhu zékona, ktery dava poslednimu prodejci moznost nepfevzit jednordzovy
obal, pokud je tento znehodnocen ¢i zdeformovan ¢i pokud neobsahuje etiketu a Citelny
nezaménitelny ¢arovy kod.

Ackoliv divodova zprava nespecifikuje konkrétni miru nepfipustného znehodnoceni ci
zdeformovani, Ize predpokladat, ze posledni prodejce nebude piebirat taktéz jednorazové
napojové obaly, které budou jakkoliv poSkozené, zaspinéné ¢i nebudou obsahovat Citelny
carovy kéd a etiketu.

Je zi'ejmé, Ze pravé volné pohozeny napojovy obal jiz miZe byt, a pravdépodobné
skute¢né bude, deformovan a vlivem puisobeni pFirodnich vlivii (desté, snéhu) nebude
obsahovat etiketu ¢i Citelny nezaménitelny ¢arovy kéd. Bude se tak nadaile jednat o
odpad, ktery nebude z divodu jeho znehodnoceni mozné predat do systému zpétného
odbéru, tzn. nadale nebude (z diivodu absence motivace spocivajici v ziskani zalohy)
z prirody ¢i z jinych mist dobrovolné vysbiravan.

Jinak Fefeno, i nadale se bude jednat o odpad, ktery nebude moZné piedat do systému
zpétného odbéru, nebot’ se bude jednat o napojovy obal, jehoZ pi‘evzeti nebude dle

navrhu novely zikona mozné.

Proklamovany cil, prevence litteringu, motivaci lidi odliSnych od piivodce odpadu, aby




tyto osoby za ucelem ziskani zalohy vratily odhozeny obal na misto zpétného odbéru,
tak nebude v pripadé obali nachazejicich se v prirodnim prostiedi ¢i mimo mista
uréena Kk jejich odloZeni, realizovan, nebot’ zakon prevzeti deformovanych obali a
obali s necitelnou etiketou zakazuje.

K tvrzenému omezeni litteringu pak dale uvadime, ze vzhledem k nedovolené deformaci
jednordzovych napojovych obald, tzn. jejich deformaci seSlapnutim, stlaenim apod. bude
muset byt u poslednich prodejci mnohonasobné (nejméné trojnadsobné) navysena
shromazd’'ovaci kapacita pro vybrané napojové obaly, a to vystavbou novych skladd, hal,
nakupem kontejnertt apod. Vytvofeni novych ploch nebo skladii odpadu, které by mély
svym objemem odpovidat jak prodejni tak skladovaci ploSe prodejce, kde tento prodava a
skladuje napoje v zalohovanych obalech, (z divodu nemoznosti ,seslapnuti odpadu),
nebude pro vétSinu poslednich prodejcti v pozadovaném ¢asovém horizontu realizovatelné, a
to zejména z finan¢nich dvodd.

Splnéni povinnosti, resp. zajisténi zpétného odbéru nedeformovanych napojovych obald,
bude zcela neproveditelné v zastavénych tzemich, kdy je zcela nemozné po poslednich
prodejcich vystavbu novych skladovacich prostor s vySe uvedenou kapacitou zadat, a to i
z divodu nutnosti provedeni vystavby dle stavebniho povoleni vydaného dle podle
podminek aktualné platného a i¢inného stavebniho zékona.

Disledkem uvedenych faktickych prekaZek navrhované pravni tpravy bude opét
Hlittering®, ktery sice jiZz pravdépodobné nebude lokalizovan v okoli sbérnych mist
tfidéného komunalniho odpadu, ale dojde k jeho umélému piesunu do mist zpétného
odbéru, nebot’ z divodu nastaveni podminek, pri kterych neni posledni prodejce
povinen napojovy obal pievzit, bude nepochybné dochazet k tomu, Ze takovy odpad
bude pohozen u provozovny ¢i piimo v provozovné posledniho prodejce, za jehoZ viklid
nebude nikdo finan¢né kompenzovan.

K tomu dopliiujeme, ze moznost vzniku neporadku v okoli vykupnich automatd ¢i v okoli
mist zpétného odbéru potvrzuje ve zhodnoceni negativnich dopadi navrhované pravni
upravy i sama zprava RIA, a to odkazem na fungovani zavedeného systému zalohovani
v jinych evropskych statech

Zavérem je pak nutno uvést, Ze prevenci litteringu, tj. volné pohozeného odpadu nebo
odpadu ponechaného na misté, které neni k jeho odlozeni vyhrazeno, jiz dostatecné zajistuje
novy zakon o odpadech, ktery zakotvuje povinnost ptivodci odpadi ptfedat odpad do
zafizeni pro nakladani s odpady, resp. na misto urc¢ené obci, ktery v ustanoveni § 14 taktéz
zakotvuje postup pro piipad existence odpadu soustfedéného mimo zafizeni urcené
k nakladéni s odpady, tedy tzv. litteringu.

Zkusenosti fady svozovych firem z riiznych ¢asti Ceské republiky ukazuji, Zze v odpadech
z tzv. ob&anskych sbért, tedy zakci typu Uklidme Cesko a podobnych, je hmotnostni
procento PET lahvi a plechovek kolem 1-1,5 %. Zasadni je zastoupeni jinych druhti odpada.
Zalohovani tedy neporadek v pfirodé v zadném ptipadé nevyiesi. Pokud by investované
prostfedky na zalohy byly rad¢ji vynakladany na systémové uklidy postizenych lokalit, byl
by pfinos vyznamné vyssi.

Studie CETA uvedla, e vypracované studie skupiny iniciativy Zalohujme' pocitaji s
dramatickym snizenim litteringu se zavedenim zalohového systému. Dle CETA je vSak
patrné, ze predpoklady iniciativy jsou nadsazené, proto generuji neredlna ¢isla. Obecné totiz
dle CETA plati, ze litteringu se dopoustéji pouze urcit¢é malé skupiny obyvatel, které
pravdépodobné nebudou zadnym zplisobem reagovat ani na zalohovy systém (napf.
projizdg&jici fidi¢i kamionti).” Zalohované PET lahve a plechovky navic tvofi pouze cca 5 %

! Slozené primarné z napojarskych spolecnosti (hlavné pivovart), dale nekterych neziskovych organizaci a
medialnich partnert (https://www.zalohujme.cz/#kdo-jsme).
2 CETA - Studie dopadt zavedeni zalohového systému na ndpojové obaly z PET 2019.pdf




litteringu, tj. p¥inosy zalohovéni jsou netimérné nakladam.’ Nelze tedy piedpokladat, e by
problém litteringu se zalohovanim vymizel. Plastové ndpojové obaly jsou na rozdil od
sklenénych nachylngj$i na poskozeni, tedy i nadale bude zna¢né mnozstvi koncit mimo
sbérnd mista. Naopak problém litteringu pravdépodobné naroste, protoZe cast obyvatel bude
v naddobdch na tfidény sbér plastti hledat vratné lahve. Litteringen nejsou jen PET a stejné
bude provadén sbér odpadt at’ uz s PET nebo s jejich snizenim diky zalohdm o z tvrzenych
5% na 3%.

Snizeni mnozstvi odpadi by pak mélo byt provedeno prostiednictvim systému opatieni
smérem k vyrobctiim, ktefi budou nuceni k inovacim oball za ucelem zajisténi jejich
udrzitelnosti, nikoli zatizenim koncovych zakazniki se snahou odradit je od nakupu
vyrobku. I v tomto ohledu ndvrh odporuje zdkladnim principim trzniho hospodarstvi.

V ramci této pripominky mimo jiné poZadujeme predloZeni porovnani a
zhodnoceni Géinnosti a efektivity navrhovaného zalohového systému ve vztahu
Kk litteringu, véetné vvhodnoceni finanéni efektivity vynaloZenvch naklada na
Kkvantifikované méritelné prinosy.

17. | K Navrhuje se zruSeni posledni ¢asti véty ,, U kterych se za dostate¢nou dostupnost Legislativné
novelizaénim | povaZuje vykup v provozovné, kde je vratny zalohovany obal prodavan spotfebiteli | technicka
u bodu ¢. 14 | a vykupovén podle § 9 odst. 4. Znamena tato Gprava také zruSeni povinnosti vykupu
tedy k § 10 zalohovanych sklenénych obald, tam kde se prodavaji?
odst. 1
18. | K §29iodst. | Kolize diivodové zpravy a navrhu zidkona v ¢asti opravnéni operatora
2 a k obecné
Cisti V obecné ¢asti divodové zpravy je uvedeno, Ze operator zajisti kontrolu, s¢itani, ptepravu a
divodové zpracovani odpadu z obald, pficemz zakonodarce nespecifikuje, jakym zplisobem maji byt
Zpravy shora uvedené ¢innosti, a to zejména pfeprava a zpracovani odpadu z obald, provadéna.

Zprava RIA k ¢innostem operatora vyslovné uvadi, ze operatorovi se zakazuje provozovat
zafizeni urcené pro nakladani s odpady.

Dikce novelizovaného ustanoveni § 29i odst. 2 vSak operatorovi dovoluje provozovat
zarizeni urcéené pro nakladani s odpady, ve kterém bude provadéno s¢itani, oddélené
soustifed’ovani, skladovani nebo iprava odpadu z vybranych zalohovanych
jednorazovych obali ve formé lisovani. Jiné zatizeni uréené pro nakladani s odpady ma
operator zakdzano provozovat a operator nesmi mit ani pfimy nebo nepiimy podil na
vlastnickych, rozhodovacich nebo hlasovacich pravech osoby vlastnici nebo provozujici
takové zafizeni, bez ohledu na to, zda toto zatizeni ptsobi na uzemi Ceské republiky nebo

jiného statu.

K tomu je tfeba uvést, ze dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech se ,naklidanim
s odpadem rozumi soustredovani odpadu, shromazdovani odpadu, skladovani odpadu, sbér
odpadu, uprava odpadu, vyuZiti odpadu, odstranéni odpadu, obchodovani s odpadem nebo
preprava odpadu‘, ptiCemz dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech je
wkazdy povinen nakladat s odpadem pouze v zarizeni urceném pro nakladani s danym
druhem a kategorii odpadu, s vyjimkou shromazdovani odpadu, prepravy odpadu,
obchodovani s odpadem a nakladani se vzorky odpadu.

S ohledem na znéni zpravy RIA, jakoz i na proklamovany cil nové pravni tpravy, kterym
ma byt nové zavadény zalohovy systém pouze dopliikem fungujiciho systému tfidéného
sbéru, nelze souhlasit s tim, aby byl operator opravnén provozovat zafizeni urcené pro
nakladani s odpady, byt s omezenim pro ¢innosti s¢itini, oddélené soustied’ovani,
skladovani nebo tupravu odpadu ve formé lisovani, kdyZ timto postupem, resp.
vytvoifenim nového subjektu, je zcela nepripustné zasahovano do stavajiciho trhu
odpadového hospodarstvi.

3 hitps://www.caoh.cz/aktuality/ze-zalohovani-se-stal-byznys-o-ekologii-uz-se-nemluvi-rika-sef-site-coop.html




Jakékoli nakladani s odpady ve smyslu vyse uvedené definice uvedené v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech tak musi byt nadale ponechano pouze zafizenim pro
naklédani s odpady provozovanym dle zdkona o odpadech, nikoliv operatorovi.

Vycet prav a povinnosti operatora uvedeny v novelizovaném ustanoveni § 29i by proto
mél byt upraven tak, aby se operatorovi nejen zakazovalo provozovat zafizeni urcené
pro nakladani s odpady ¢i se na takovém zafizeni pfimo nebo neprimo podilet (viz
navrhované ustanoveni § 29i odst. 2), ale téZ aby se operatorovi zakazovalo jakékoli
nakladani s odpady ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech
s tim, Ze jakékoli nakladani s odpady ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zikona
o odpadech bude operiator povinen zajistit pouze osobou, ktera je opravnéna
s odpadem dle zakona o odpadech nakladat.

Dopliiujeme, Ze vySe uvedeny zdakaz operatora provozovat zafizeni urcené pro
nakladani s odpady ¢i se na takovém zafizeni pFimo nebo nepiimo podilet, zikaz
operatora jakkoli s odpadem ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
odpadech nakladat, jakoZ i povinnost operatora zajistit nakladani s odpadem pouze
osobou opravnénou k nakladani s odpadem dle zakona o odpadech, musi byt pro
zajisténi pravni jistoty a vylouceni jakychkoli pochybnosti uveden téZ v diivodové
zpravé k novele ziakona o odpadech.

20.

Obecna

Zasah do ustavné zarucenych prav a svobod

Dle zékonodarce je navrhovana pravni uprava v souladu s ustavnim pofadkem Ceské
republiky a vychazi ze zasad uvedenych v Ustavé Ceské republiky a v Listin¢ zakladnich
prav a svobod. S touto premisou vSak nelze souhlasit.

Pokud zadkonodarce hovoii o omezovani pradva svobodné podnikat, je toto omezeni
zékonodarcem zminovano pouze ve vztahu k osobam, které uvadeji vybrané jednorazové
obaly na trh. Ostatni subjekty, jejichz pravo vlastnit majetek a pravo svobodné podnikat, je
vyrazn¢ dotceno, zdkonodarce vilbec nezminuje.

Prvnimi nezminénymi subjekty, jejichz pravo svobodné podnikat je citelné zasazeno, jsou
spolecnosti podnikajici na trhu odpadového hospodaistvi. Tyto spolecnosti jiz v pribéhu
legislativniho procesu piipravy nového zakona o odpadech reagovaly na proklamované cile
nového zakona o odpadech, kterymi je podpora materidlové recyklace, podpora vysoce
kvalitniho tfidéni a dotfidovani a rozvoj odpadové infrastruktury, vcetné povinnosti
dosahnout vysokych cilli na separaci recyklovatelnych slozek komunalnich odpada dle
ptilohy ¢. 1 zakona od odpadech.

Vzhledem k vySe uvedenému vétSina spoleCnosti z oblasti odpadového hospodaistvi
investovala do modernizace a vystavby novych zafizeni pro nakladani s odpady, a to
zejména pro zajisténi dostateCné kapacity tfidicich linek, linek pro Upravu smésného
komunalniho odpadu apod. Soucasti modernizace stavajicich zafizeni pro nakladani
s odpady tak bylo napi. zavedeni novych technologii s prvky k oddélovani PET lahvi podle
barev apod.

......

byly financné narocné. Pti vyvedeni PET lahvi a plechovek z tfidiciho systému tak budou
tito investofi bez ofekavaného zisku, pricemz dle predlozeného navrhu novely zadkona o
obalech zakonodarce s kompenzaci pro provozovatele zatizeni pro nakladani s odpady, kteti
pfijdou o ¢ast zisku z dalsiho predani recyklovanych plasti, viibec nepocita.

Poti‘eba nové zakonné tipravy ménici podminky pro podnikatelské subjekty z oblasti
odpadového hospodai'stvi, resp. poti‘eba tak znatelného zasahu do svobody podnikani,
v porovnani s potiebou ochrany Zivotniho prostiredi a zdravi lidi podle €l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, vSak neni dostatecné zhodnocena a zdivodnéna.

V posuzovaném pripadé tak nebyl dostatecné prokazan vefejny zajem na prijeti nové
pravni upravy, ktery by odivodiioval dalsi zasah do podstaty svobody podnikat, a to
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zejména za situace, kdy lze pozadovanych cili dosahnout jiZ zavedenymi pravnimi
prostiedky.

Pokud byly odpadové spole¢nosti v legitimnim ocekavani ve zhodnoceni jejich investic
do zafizeni pro nakladani s odpady, je navrhovanou pravni upravou zasahovano
taktéZ do legitimniho ocfekavani téchto subjekti, a to zpilisobem, kterym doslo
k poruSeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoZ i
k porufeni ¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Intenzita verejného zajmu na zavedeni nové pravni upravy spocivajici ve vyvedeni
PET lahvi a plechovek z pravidel dosavadniho systému tFidéni plastovych a kovovych
obald, nebvla ani dostate¢né porovnana s potiebou zasahu stitu do divéry obéana
v pravo a s primérenosti (proporcionalitou) této pravni ipravy a jejimi ekonomickymi
dopady. I zde je nutné odkazat na fakt, Ze zpracovana RIA se svvym obsahem neslucuje
se_zavéry pouzitymi v odiivodnéni navrhované novely. Toto je tieba piepracovat.
PoZadujeme vypracovani posouzeni souladu navrhované upravy s veiejnym zajmem ,
véetné zahrnuti ekonomickych dopadi.

Dopliiujeme, ze zakonodarce vilbec nezminuje zasah statu do svobody podnikani poslednich
prodejcu, kterym jsou v souvislosti s novelou zdkona o obalech uklddany nové rozsahlé
povinnosti zatézujici tyto subjekty bez existence vazného divodu pro tuto Uipravu, resp. pro
takovy zasah do svobody podnikani.

V souvislosti s premisou, dle které je navrhovana pravni tprava v souladu s dstavnim
poiadkem Ceské republiky a vychazi ze zasad uvedenych v Ustavé Ceské republiky a
v Listiné zakladnich prav a svobod, je nutno dile uvést, Ze tim, Ze zakonodarce
neustale méni pravidla pro recyklaci zejména plastovych obali a odpadu z téchto
obali, porusuje zakladni atributy pravniho statu, mezi které patii zasada
predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti, jakoz i
principu divéry v pravo, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Zakonodarce tak novelou zikona o obalech rezignuje na svoji moralni povinnost jit
prikladem v respektovani prava. A bohuZel dale zapleveluje pravo dalsi zbyte¢nou
regulaci a byrokracii.

21.

Obecna

Srozumitelnost, urcitost, jasnost pravni ipravy

Navrh novely zdkona o obalech se pro povinné subjekty jevi jako nepiehledny,
nesrozumitelny, kdyZz napf. vustanoveni § 29a nedivodné rozliSuje mezi vybranymi
jednorazovymi obaly a vybranymi zalohovanymi jednorazovymi obaly.

Cast povinnosti povinnych subjektii (osoby uvadgjici vybrané jednorazové obaly na trh,
posledni prodejci, jakoZz operator) je dle navrhu odlozena ke dni 1.1.2026, ptestoze dle
odivodnéni navrhu ma zakon nabyt ucinnosti 1.1.2025, pficemz navrh novely zakona o
obalech ani divodova zprava neuvadi, z jakého divodu zédkonodarce k u¢innosti nékterych
ustanoveni dospél.

Navrh novely zakona je tak pro povinné subjekty zna¢né¢ neptehledny a nejednoznacny, kdy
povinné subjekty nedokazi urcit, zda nové povinnosti u¢inné od pocatku zamyslené upravy,
jejichz splnéni sebou pfinese nové administrativni povinnosti a naklady, budou vibec
schopny fadné plnit (s ohledem na provazanost veskerych nové navrhovanych ustanoveni),
pred nabytim ucinnosti zbyvajicich novych ustanoveni ke dni 1.1.2026.

K vyse uvedené rozpornosti a nejednoznacnosti navrhované pravni Gipravy odkazujeme napft.
na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 924/06, dle kterého je to stat,
ktery za kvalit daného pravniho pfedpisu odpovida, pficemz adresata pravni normy nelze
sankcionovat za postup neodporujici pravni Gprave, kdyz tento je opravnén Cinit vSe, co neni
zakonem zak4zéno.
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22.

Obecna

Neexistence provadécich pravnich predpisi

Névrh novely zdkona ukladd adresatim pravni normy fadu povinnosti, jejichz obsah a
rozsah bude urcen teprve v budoucnu, a to operatorem ¢i provadécim pravnim piedpisem.

Jedna se napt. o povinnost poslednich prodejct vést evidenci o vybranych zalohovanych
jednordzovych obalech a odpadech z nich a poskytovat udaje z této evidence operatorovi
v rozsahu a zplisobem stanovenym operatorem dle ustanoveni § 29d odst. 1 pism. i) novely
zakona o obalech.

Obdobné minimalni vyse zaloh, idaje vedené v informacnim systému a registrech operatora,
obsahové nalezitosti roéni zpravy apod. budou dle navrhovaného ustanoveni § 29j odst. 4
stanoveny teprve provadécim pravnim piedpisem.

K moznosti urcit rozsah a obsah povinnych tdaji pfedavanych poslednimi prodejci
operatorovi piimo operatorem, odkazujeme na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, dle kterého ,,mohou byt povinnosti ukladany na zaklade zakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.*

Urcovani rozsahu a obsahu povinnosti adresatim pravni normy operatorem, tedy
subjektem odliSnym od statu, bez fadné legalni licence k jejich vydani, povaZzujeme za
rozporné s ustavnim poiradkem Ceské republiky.

K ostatnim provadécim pravnim pifedpisim, na které je v novelizovanych ustanovenich
zédkona o obalech odkazovano, uvadime, Ze provadéci (sekundarni/podzédkonné) pravni
predpisy slouzi k provedeni zdkona a musi byt vydavany na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich
(tzv. secundum et intra legem). Jedna se o preneseni zdkonodarné pravomoci z moci
zékonodarné na moc vykonnou. Tyto odvozené pravni piedpisy maji nizsi pravni silu nez
origindrni pravni piedpisy (zékony), nicméné jsou obecné zavazné. V souladu s tGstavnim
poradkem jsou soudci obecnych soudil pfi svém rozhodovani vazani zédkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, a jsou opravnéni posoudit soulad jiného
(podzakonného) pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Pro
pfipad, Zze by provadéci pravni pfedpis nebyl v souladu se zdkonem nebo mezinarodni
smlouvu, jej soud v daném piipadé neaplikuje (soud nemiize rozhodnout o neplatnosti jiného
pravniho pfedpisu).

V odborné literatuie a v disledku rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu se pro uéely
posouzeni, zda provadéci pravni pfedpisy napliiuji pozadavek secundum et intra legem, tj.
zda nejsou nezakonné, resp. protiustavni, ustalila nasledujici kritéria. Provadéci pravni
predpisy nemohou obsahovat/upravovat:
- pravni vztahy, jejichz uprava je vyhrazena zakonu, aniz by tyto vztahy (alespoii
ramcove) upravoval zakon, a to zejména:
a) podminky vykonu statni (vefejné) moci,
b) podminky pro vydavani spravnich rozhodnuti,
¢) podminky a ptedpoklady pro vykon urcitych ¢innosti,
- nalezitosti podani ve spravnim fizeni, aniZ by tyto nalezitosti alespoil ramcové
upravoval zakon,
- formalni nebo obsahové nalezitosti smlouvy nebo podminky pro uzavieni smlouvy,
- skutkové podstaty prestupkti a jinych spravnich deliktd, resp. obsah téchto
skutkovych podstat,
- pravni vztahy, které alespon v zakladnich rysech neupravuje zakon,
- definice pojmu obsazenych v zakoné, pokud tyto pojmy nejsou definovany
v zakon¢ samotném,
- takovou pravni upravu, kterd svym obsahem zakon neprovadi, ale dopliuje, a to
zejména:
a) vyjimky z ustanoveni zakona nebo podminky pro povolovani vyjimek ze
zékona, aniZ by tyto podminky alespon ramcové upravoval zakon,
b) povinnosti, které zakon, jez ma byt proveden, viibec neptedpoklada.
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Z judikatury Ustavniho soudu dale vyplyva, Ze sekundarni pravni piedpisy musi byt
zalozeny pozitivni, jasnou a restriktivné vykladanou vuli zakonodarce. Zakon musi
stanovovat svym vykladem zjistitelné meze podzakonné upravy, tedy zmocnéni ma byt
natolik pfesné a konkrétni co do svého rozsahu, obsahu a ucelu, aby zmocnény organ nemél
moznost se od zakonnych limitd odchylit. Jakymsi testem urcitosti zmoctniovaciho
ustanoveni zdkona muze byt otdzka, zda Uprava v zakon¢ sama o sobé€ (tj. bez provadéciho
pravniho pfedpisu) je adresatim normy dostate¢né srozumitelnd a zda by byla samostatné
aplikovatelna.

Jako wurcité voditko pfi posuzovani dostateCnosti/uréitosti jednotlivych zmociovacich
ustanoveni navrhu novely zakona o obalech Ize citovat z nasledujicich rozhodnuti Ustavniho
soudu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. PL. US 3/95

Provddeéci predpis je pritom clankem 79 odst. 3 Ustavy CR vdzan pouze k takové
podrobnéjsi uprave, jez se pohybuje "na zakladé a v mezich zakona".

Prvni pojmova nalezitost (produkce do 200 000 hl) je zdkonem ramcove zietelné vymezena a
na tomto zaklade miize ministerstvo vyhlaskou specifikovat podrobnosti.

Pokud jde o druhy pojmovy znak chranéného predmétu, totiz "nezavislost", prenechal
zakonoddrce jeho vymezeni provadecimu predpisu, tj. nizsi prdavni normé. Ze zdakona
vyplyva, zZe chranené pivovary musi kromé vymezeni své produkce spliiovat jakési dalsi
podminky, avsak toto "néco dalsiho" ponechava se vyhlasce a tim se dostdva vymezeni
zakladni pojmové ndlezitosti, ktera md pro definici chranénych pivovaru konstitutivni
vyznam, mimo vliv zakonoddrce.

Splnéni blize neoznacenych podminek zvlastniho predpisu, které se pak "ex post" stavaji
konstitutivnimi znaky zdakonem chranéného predmétu, vzbuzuje dojem, Ze by bylo mozné
stejné neurcité formulovat zdakonodarcovo zmocneni vykonné moci i v jinych oblastech
Zivota spolecnosti.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11

Je pravda, ze obecny zaklad variant zdkladni a ekonomicky ndrocnéjsi je obsazen primo v
zdkoné. Z pohledu Ustavniho soudu je ale podstatné, zda viprava v zdkoné sama o sobé, tedy
i bez provadeéci vyhlasky, je adresatiim dostatecné srozumitelna a zda by byla aplikovatelna.
Provadeci predpis ma stanovit jiz jen jeji detaily. Napadend uprava variant péce v soucasné
dobé funguje tak, ze kromé vyse reprodukovaného obecného ramce v zdkoné o verejném
zdravotnim pojisténi jsou ve vyhlasce, kterou se vydava seznam zdravotnickych vykonit s
bodovymi hodnotami, Ministerstvem zdravotnictvi oznaceny zdravotni vvkony, u nichZ Ize
pojistéencum _nabizet volbu mezi zdkladni a ekonomicky ndrocnéjsi variantou.
Poskytovatelium zdravotnich sluzeb, pojistovnam i pojisténciim je tedy teprve z vyhlasSky
ziejmé, co je zdkladni variantou a za jaké zdravotni vvkony, pomiicky, prostredky a
zdravotni materidal je mozno ¢i nutno dopldcet nad ramec uhrady z verejného pojisteni. Ze
zakona samotného to neplyne a nelze to z néj dovodit ani nejvolnéjsi interpretaci. Zdkon o
verejném zdravotnim pojisténi tedy udélal pouze prvni krok k vymezeni standardu a
nadstandardu (slovy zdkona o verejném zdravotnim pojisteni zdkladni a ekonomicky

konkrétni urceni toho, co je v intencich ¢l. 31 Listiny bezplatnou péci, je upravena az v
provadéci vyhlasce. Zakonodarce tim dle Ustavniho soudu pozZadavkiim nastavenym
ustavnim poradkem a opakované vylozenym dosavadni rozhodovaci praxi nedostal.

Zmoctovaci ustanoveni obsaZena v navrhu novely zdkona o obalech nenapliiuji vyse
uvedena Kkritéria, a tedy nejsou dostateéné urcita. Soucasné je tieba zdiraznit, Ze
aktualné nejsou k dispozici navrhy provadécich pravnich predpisi, jejichZz vydani
novela zikona o obalech predpoklada.

Pozadujeme vypracovani a piredloZzeni provadécich pravnich predpisi v ramci
meziresortniho pripominkového tizeni pied tim, neZ pijde materidl na projednani
vladou. Bez pripravenych provadécich predpisti nemiize vlada predlohu a jeji faktické
dopady relevantné posoudit.




23.

Obecné

k celému
navrhu a
také Ke
kapitole B)
odst. 4
Divodové
Zpravy

K ciliim stanovenym a pFipravovanym v pravnich predpisech EU

V podminkich Ceské republiky, ktera jiz dnmes dosahuje diky dobFe nastavenému
komunalnimu systému 82 % tiidéni napojovych obali, a tedy plni evropské cile
stanovené k roku 2025, neni zavedeni takto ndkladného zalohového systému dostatecné
opodstatnéné. Veskerych cili, pro které je zavedeni zilohového systému navrhovano,
l1ze dosahnout i pii zefektivnéni stavajiciho komunalniho systému a zapojeni dalSich
pobidek k tfidéni. Na tomto se shoduji jak zastupci profesnich svazi, tak obecna svazy
a plyne to i z dokumentii a vystoupeni AOS Ekokom. V tomto sméru je kli¢ové i zcela
aktualni rozhodnuti Rady ministrit ZP v EU, ze dne 18.12.2023, které definovalo jako
priib&zny cil pro rok 2026 miru sbéru PET na 78 %. Tuto miru Ceska republika plni
stavajicim systémem separace jiZ minimalné od roku 2020 a dosahovana mira sbéru se
stale zvySuje. Neexistuje zde tedy objektivni diivod pro povinné zavedeni zalohovani.
Neni diivodu domnivat se, Ze v horizontu 3 — 5 let by nebylo mozné zajistit navyseni o
zbyvajicich cca 10 %.

Dne 22.11.2023 Evropsky parlament odhlasoval cil sbéru 90 % k roku 2029, a to pro
vSechny obalové materialy (plasty, papir, sklo, di‘evo, kovové obaly apod.) Cile ma byt
dle Evropského parlamentu dosazeno tfidicimi systémy. Evropsky parlament v diskuzi k
tomuto bodu durazné podtrhl, Zze v Evropé je nutné zajistit obchové hospodafstvi pro
vSechny recyklovatelné materialy, nikoli jen pro PET lahve. Je evidentni, ze pomoci
zalohovani a vraceni odpadui do obchodt s potravinami, nelze cile obéhového hospodatstvi
splnit. Ceska republika ma vyhodu dosavadniho efektivniho systému separace v obcich a
méstech.

Namisto vynéti materialu, s jehoz tfidénim a odbytem za uc¢elem materialového vyuziti neni
problém, by méla byt vénovana pozornost otdzce navyseni odbytu a zajisténi dostate¢nych
zpracovatelskych kapacit pro veskeré ostatni komodity vznikajici v ramei procesu tfidéni.
Ani z pozice navrhovatele, ani z pozice vlady nedava logiku prosazovani systému povinného
zélohovani, aniz by navrhovatel pfednostn¢ vyfesil ostatni vyznamné podstatnéjsi cile
ob&hového hospodarstvi.

Vyuziti stavajiciho synergického systému tfidéni v obcich a méstech a vyvazZeni aspekti
environmentalnich, socidlnich a ekonomickych akcentuje téZ usneseni vyboru pro
Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2023.
Usneseni_ Vyboru pro ZP explicitné uvadi, ¢ mé byt nalezeno takové FeSeni, které
nebude ze stavajicich obecnich systémi separace vyjimat komodity s pozitivni
hodnotou. M3a byt rovnéZ nalezeno i‘eSeni, které bude jednoznacné prinaset benefity
z hlediska veiejného zajmu, nikoli benefity pro vybranou skupinu ¢i ¢ast priamyslu.
Navrhovana podoba zalohového systému_ doporuceni_ vyplyvajici_z tohoto usneseni
Vyboru nerespektuje a je s nim v piimém rozporu.

S ohledem na vy3e uvedené mame za to, ze Ceska republika je schopna intenzifikaci sbérné
sité, napt. rozsifenim koSt na plasty a plechovky na vefejnych prostranstvich (zastavkach
MHD, odpocivadlech), navySenim systému door-to-door pro vSechny rodinné domy,
navySenim kontroly plnéni povinnosti (obchodni domy, ubytovaci sluzby, pohostinstvi),
osvétou a motivaci obcanti k ochrané zivotniho prostiedi, naplnit od roku 2029 cil pro
zajisténi tfidéného sbéru ve vysi minimalné 90 % hmotnosti vybranych napojovych obali
(plastovych napojovych lahvi a kovovych nadob na napoje) uvedenych na trh, a to za
mnohem mensi ndklady nez v ptipadé zavaddéni zdlohového systému.

V souvislosti s popsanym stavem, kdy Ceska republika v systému téidéného sbéru
dosahuje na evropské turovni nejvysSich pozic, proto neni dostateéné zdiivodnéna
potieba zavadéni zalohového systému, kdyZ sam zakonodarce priznava, Ze zalohovy
systém nezarucuje automatické splnéni potirebnych cili a z konzultaci vyplynulo, Ze i
zavedeni zilohového systému nemusi splnéni tfidicich cili dle unijnich pravnich
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predpist zajistit.

K tomu dopliujeme, ze sama zavérecna zprava RIA potvrzuje, ze navrhovana pravni Gprava
jde nad ramec pozadavku stanovenych piedpisy EU.

V posuzované véci tak v Zadném pripadé nebyl dostatecné prokazan vefejny zijem na
prijeti nové pravni tpravy, spiSe naopak. Jedni se o zbytecnou regulaci a dalSi
byrokratizaci a vyznamné prodrazovani systému, které findlné dopadne vyznamnou
mérou na ob¢ana a na obce.

24.

K RIA
divodové
zZpraveé

Pripominka z hlediska zhorSeni dopadid tykajicich se piepravy a uhlikové
stopy

Zalohovy systém bude pfedstavovat navySeni nakladni dopravy a stim spojenych
negativnich disledkti. Navyseni dopravy bude pii 11 tisicich novych sbérnych mist a
nutnosti jejich pravidelné obsluhy zasadni. Planovany koncept sbéru napojovych obalt
vramci systému zalohovani pfitom nutné povede k nartistu i z hlediska vzdalenosti a
frekvence jednotlivych tras. Dojde ke zvétSeni vzdalenosti, kdyz nebude plné vyuzivana
aktualni sit’ zafizeni pro nakladani s odpady (cca 125 zafizeni), ale pouze nékolik smluvnich
zafizeni operatora zalohového systému. A k navySeni nutného poctu jizd — k efektivnimu
lisovani nebude dochazet na sbérnych mistech, ale az v odpadovych zafizenich, do kterych
budou odpady svézet klasické nakladni vozy, které nedisponuji lisovaci technologii.
Vsechny tyto aspekty zalohového systému jdou proti aktuialnim trendim moderniho
odpadového hospodarstvi, kdy se klade diiraz na minimalizaci objemu prostfednictvim
upravy odpadu (typicky lisovanim) a co nejefektivnéjsi logistiku za i€elem snizeni poctu
jizd. Klasické odpadové lisy jsou cca 5 - 7 x u€innéjsi nez, lehké lisy, které mohou byt
v nejvétsich prodejnach. S poctem jizd a vzdalenosti, poroste také uhlikova stopa nové
zavedeného zalohového systému. Misto jednotného synergického systému budou
provozovany dva systémy- Efektivita obou systému se zhorsi.

Zasadni
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K RIA
divodové
zpravé

a

Z mnoha desitek uvedenych pripominek jasné plyne, Ze predkladatelem
navrhované feSeni zilohového systému nema pozitivni dopady ani z hlediska
ekonomického, ani z hlediska environmentalniho, ani z hlediska vysSiho
komfortu pro obcana. DalSim podstatnym faktem je, Zze navrhované velmi
nakladné feseni neplni ani potiebné cile, které by méla v daldich letech Ceska
republika naplnovat nejen u PET, u hlinikovych plechovek, ale i u dalSich
obalovych materiald. Z projedndvaného nafizeni o obalech schvaleného
Evropskym parlamentem (22.11.2023) jasné plyne, ze cild sbéru 90 % ma byt
dosaZeno u vSech obalovych materiali. Objektivné nedava Zadnou logiku cilit
v tomto sméru jen na PET a hlinikové plechovky. Je tieba rozvijet systémové
feSeni, které zajisti splnéni vysokych cili sbéru pro vSechny obalové
materialy. To je skute¢ny pfistup z hlediska obchového hospodaistvi a je
pozitivni, ze Evropsky parlament toto aktivné pii projednavani prosadil a
komentoval. Navic jiz nyni je stanoven zavazny cil recyklace vSech komunalnich
odpadd, a to na miru 65 %. Coz mimo jiné pfedpokladd rovnéz vysoky stupein
tfidéni vSech materialu.

Ceska republika ma velmi dobfe rozvinuty systém téidéného sbéru, ktery ma
skute¢né velky potencial ke splnéni cili sbéru pro PET lahve i plechovky, ale i
pro dalsi materidly. Je evidentni, ze cile sbéru u Siroké palety obalovych komodit
se nedaji plnit vracenim odpadii v obchodech s potravinami. Takové feSeni je
zastaralé, velmi drahé, ma negativni dopady na ZP i na komfort ob&ana. V tomto
sméru a s ohledem na vSechny kritické argumenty k aktuilnimu
navrhovanému zilohovému feSeni, Z odborného hlediska poZadujeme, aby
novela byla zcela zisadné prepracovana tak, aby neprosazovala popsané
zastaralé ¥efeni, ale aby pro p¥ipad, e to bude CR v dalfich letech
potiebovat, umoZiiovala zavedeni a provoz modernich motivaénich systému
pro vSechny druhy materiali. Systému, které ob¢any pozitivné motivuji k jesté
veétSimu vyuzivani stavajici sbérné infrastruktury a prostfednictvim kterych lze do
budoucna plnit vysoké cile sbéru i u doposud nedefinovanych komodit. Takovymi
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systémy, které jsou jiz vyvinuté a UspéSné prosly praktickym ovéfenim jejich
funkcnosti, jsou napi. digitdlni zdlohové systémy zalozené na unikatnich QR
kodech. Lze ovefit, ze vyrobeci jiz maji technologie na unikdtni QR kody
pfipravené. Tyto technologie maji byt v EU aktivné rozvijeny i ve vztahu k oblasti
digitdlnich past vyrobkd, které EU rovnéZz prosazuje. Toto feSeni je feSenim
modernim, feSenim systémovym a feSenim pro budoucnost. Nikoli to, co nyni pod
tlakem nédpojaiského primyslu prosazuje predkladatel.

Zde je pro informaci odkaz na jednoduché vysvétleni funkcnosti moderniho
digitdlniho zalohového systému pouzitelného na vSechny druhy materialta -
https://www.youtube.com/watch?v=Y80Gno0sZwU

Zde je odkaz na komplexni feSeni zalohového systému vyvinuté a vyzkouSené
v Rakousku - https://www.digi-cycle.at/en/#text-image

26. | Ke zpravé | Samotna RIA v ¢asti hodnoceni dopadl na ptedpravu sdéluje, ze nepfedpokladani zadné | Zasadni
RIA - ¢&ast | vyrazné snizeni poCtu svozl. Realita je vSak logicky jeSt¢ horSi. Zavedeni zalohového
hodnoceni systtmu neni nahradou, ale paralelnim systémem vuci dosavadnimu systému
dopadid na | komunélniho sbéru a tfidéni odpadu. V dusledku zavedeni tak na jedné strané dojde
dopravu k navySeni dopravy o cely novy zalohovy systém svozu, ale na druhé strané nedojde

k vyraznému sniZeni po¢tu svozi v ramci komunalniho sbéru a tfidéni odpadii.
Zaverecna zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA), ve které je k dopadim na dosavadni
systém sbéru uvedeno: ,,Dle konzultaci vyplynulo, zZe prestoze bude cast odpadu z tridéného
sberu odklonéno, tak se nepiedpoklidd Zdadné vyrazné snifeni poctu svozi.“, a dale: ke
snizeni poctu svozii pouze v pripadech, kdy subjekt ma prevazné ve zluté nadobe PET a tak
nekteré svozy nebudou muset byt realizovany (minimalni piinos)*.

Z hlediska podstatného navySeni nakladi souvisejicich s nartistem dopravy zavérecna
zprava RIA uvadi: ,,v ramci studie eeip a.s. byly ndklady na dopravu odhadnuty v roce 2020
na cca 574 mil. K¢. Pri soucasné inflaci mezi cervnem 2020 a cervnem 2023 ve vysi cca 32
% jsou ndklady na dopravu ve vysi cca 758 mil. K¢.* Toto jenom potvrzuje vysokou
nakladovost zalohového systému.

27. | K RIA a | S ohledem na fakt, ze ob¢ané by byli nov€ nuceni namisto dosavadnich cca 180 000 | Zasadni
k divodové | sbérnych mist na plastové obaly v celé CR vyuzivat nové pouze 11000 sbérnych mist
zprave zalohového systému, je logické, ze dojde knavysSeni dopadl i ze strany osobnich
v oblasti o - . < > xo .
odstavei automobilti. Dopady budou navyseny jak v cené¢ dopravy, nebot’ obcané doposud vraceli
komentujici odpady v misté bydlisté, tedy bez nakladi na dopravu, tak v navyseni uhlikové stopy,
ch dopady protoze odvoz prazdnych nezmacknutych obald od napoji, nové v plastovych pytlich bude
na generovat dal$i naroky na jizdy do obchodt a tedy i navySeni uhlikové stopy.
uhlikovou
stopu PoZadujeme, aby toto bylo zménéno a doplnéno jak do RIA, tak do Diivodové zpravy.

28. | K RIA a | RIA predkladatele definuje, Ze novy zalohovy systém si vyZada oproti stiavajicimu | Zasadni
k diivodové | stavu spotfebu dalSich cca 10 000 000 kusii plastovych pythi na shromazdéni pouZzitych
zpraveé a nezdeformovanych PET a plechovek. A dalSich 2,6 milioni pytli u operatora.

v oblasti
odstavcﬁ” | Pozadujeme vysvétleni, jak je tento dopad v souladu s nutnosti sniZovani odpadii a
lc(l‘: me(;l(:;i‘ls; predchazeni vzniku odpadi. Jaké jsou dopady této vynucené spoti‘eby na uhlikovou
na stopu a kdo ponese naklady za tyto vynucené shromazd’ovaci prostiedky.
uhlikovou
stopu
29. | K RIA - | Pozadujeme doplnéni analyzy ekonomickych dopadii v oblasti dopravy, a to s odkazem | Zasadni

cast tykajici
se dopadi
na dopravu

na jiz znamé ekonomické dopady slovenského zilohového systému v oblasti dopravy.
Na Slovensku podle ¢isel zadlohového operatora vychazeji ndklady na dopravu jedné
tuny napojovych obali v systému na 13 500 K¢. Prepravni naklady jsou tak vyrazné vyssi




a logistiku

nez piepravni naklady standardné realizované v ramci stavajiciho synergického svozu
komunalnich odpadii v CR v ramci separacnich systémul obci a mést (minimalng€ cca 5 krat).

30.

RIA a
divodova

zprava -

cast
hodnoceni
dopadi na
dopravu

Chybi podrobny popis zpusobu logistiky sebranych vybranych PET lahvi a napojovych
plechovek ze sbérnych mist k dalSimu nakladani s nimi a vypocet finan¢nich naklada a
environmentalnich dopadi s tim souvisejicich.

Neni jasné, zda by mély tyto odpady smérovat do tridicich linek, kam v soucasné dobé
obvykle z danych lokalit sméruji separované plasty, ¢i zda by mélo byt uvaZovano o
néjakém centralnim feSeni, jako je tomu na Slovensku. Centralni feSeni je zminéno ve
studii LCA, na niZ se odkazuje RIA.

Jedna se o zasadni parametr. Operator by v praxi mohl vybudovat vlastni/ jim
neprovozované tiidici linky. Jejich rentabilitu by si mohl zajistit dilky monopolnimu
postaveni pii sbéru a prepravé vybranych PET lahvi a kovovych plechovek, i kdyZ ve
srovnani s variantami 0 a 2 by to bylo draZsi a environmentalné nevyhodnéjsi.

Chybi vysvétleni a definovani pojmu s¢itani.
Komentai:

Operator smi podle § 291, odstavec (2) provozovat zafizeni ur¢ené pro nakladani s odpady,
ve kterém bude provadéno pouze scitani, oddélené soustfed’ovani, skladovani nebo tiprava
odpadu z vybranych zalohovanych jednorazovych oball ve forme lisovani.

Pojem scitani ani jeho ucel neni vysvétlen.

Neni jasné, zda by mélo byt zfizeno jedno zafizeni pro nakladani s odpady nebo vice
takovych zafizeni, kde by se odpady scitaly, odd€lené soustiedovaly, skladovaly a
upravovaly lisovanim.

Podle zakona o odpadech se oddélenym soustiedovanim odpadu mini proces, kdy jsou
jednotlivé odpady roztiidény podle druhu, kategorie a materialti odpadu s cilem usnadnit
jejich nasledujici zpracovani. To v disledku miZze znamenat, ze operator by smél ve svém
zafizeni pro nakladani s odpady piijaté odpady tfidit (naptiklad PET lahve podle barev,
vytfidovat ze smési kovové plechovky a tfidit je dale na hlinikové a ocelové), coz jsou
typické procesy probihajici v tidicich linkach provozovanych v CR. To je s ohledem na
monopolni pozici Operatora nepfijatelné. I kdyz v materidlu RIA je na strané 52 je uvedeno:
,, Operdtor nebude provozovat viastni tridici linky a budou vyuzity ty stavajici”. Tato teze
vSak v navrhu zdkona neni zohlednéna.

Logistika vybranych komodit ve variant¢ 1 nemtze byt nikdy vyhodnéjsi (ekonomicky i
environmentaln€) oproti variantam 0, respektive 2, které maji tyto vyhody oproti varianté 1:

- Sbér a pieprava u variant 0 ¢i 2 probihd spolecné s dalSimi plastovymi
komoditami v jednom sbérném prostiedku, tudiz by se naklady varianty 1 mély
porovnavat pouze s ¢asti logistickych naklada pfipadajicich na mnozstvi PET
lahvi a napojovych plechovek u variant 0 a 2. Takové porovnani provedeno
nebylo.

- Doprava sebranych plastd (v¢etné PET lahvi a napojovych plechovek) ve
variantdch 0 a 2 probiha ve vozidlech, kde jsou tyto odpady stlacovany, takze
dochazi k minimalizaci piepravnich nakladi. Naproti tomu napfiklad pfi sbéru
u cCerpacich stanic (maly vyskyt zalohovanych vybranych PET Ilahvi a
napojovych plechovek na mnoha mistech) by ke sbéru byly vyuzivany mensi
vozidla bez lisovacich nastaveb, kterd by sebrané velmi lehké odpady
pfevazela na nepfiméfené dlouhé vzdalenosti (podrobnéji k tomu RIA str.
51,52.

Zasadni
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odbéru kompenzovat operator prostfednictvim manipulaéniho poplatku, uvadime, Ze
znavrhu novely zakona ani z divodové zpravy nevyplyva, kdo bude poslednim
prodejciim hradit naklady na zajiSténi zpétného odbéru do doby zajiSténi pokryti
téchto nakladé z vynosi zalohového systému, tedy prostiednictvim manipula¢niho
poplatku. K vyctu predpokladanych nakladi potiebnych pro zavedeni navrhované pravni
upravy déle zdiraziiujeme, ze uvedené néklady jsou vysoce podhodnocené, kdyz napf.
nezohlediuji naklady poslednich prodejct k vytvoreni skladovacich prostor (skladu ¢i hal),
které by mély svou kapacitou odpovidat jak prodejni, tak skladovaci plose prodejce, kde
tento prodava a skladuje napoje v zalohovanych obalech (z divodu nemoznosti ,,seSlapnuti‘
odpadu z obalt).

Naklady na vytvoreni takovych skladovacich prostor zikonodarce viibec nezminuje,

kdyZz ¢astka na vytvoreni takovych prostor muZe v celorepublikovém méfitku
dosahovat miliard K¢.

K vyse uvedenym néakladim vynalozenym poslednimi prodejci je vSak nutno uvést, ze
vyjma manipulaéniho poplatku, ktery méa poslednim prodejcim pouze ,.kompenzovat* ¢ast
nakladl na zajisténi zpétného odbéru, vSak novela zakona o obalech poslednim prodejciim
nikterak negarantuje navratnost nakladd vynalozenych na zavedeni zalohového systému, a to
jak na vytvofeni skladovacich prostor, tak i na jiné technické a administrativni zajisténi
fungovani zalohového systému u poslednich prodejci.

Dle navrhu novely zakona o obalech maji byt manipulacnim poplatkem hrazeny pouze
specifické naklady souvisejici s vlastni realizaci zpétného odbéru, pficemz veskera pravidla
jsou, dle navrhované dikce zikona, ponechidna na rozhodnuti operatora a podminéna
uzavienim smlouvy o zajisténi vykupu odpadu stimto operatorem. Tento postup vSak
poslednim prodejcim (v rozporu s legitimnim o¢ekavanim osoby zatizené pravni upravou
povinnostmi) neposkytuje dostatecné a vymahatelné garance fadné a v€asné thrady jimi
vynalozenych nakladi.

V navrhu novely zdkona o obalech tak zcela absentuji pravidla obsahujici podminky,
za jakych budou vySe uvedené vynaloZené niklady poslednich prodejcii na zavedeni
zalohového systému témto prodejcim navraceny, v jaké lhuté, v jaké vySi, vietné
stanoveni zaruk, Ze k navraceni takto vynaloZenych naklada skute¢né dojde.

PoZzadujeme doplnéni podminek, za jakvch budou vySe uvedené vynaloZené
naklady poslednich prodejci_na zavedeni zilohového systému témto prodejcim
navraceny, v jaké lhité, v jaké vySi, véetné stanoveni zaruk, Ze K navriaceni takto
vynaloZenych niakladi skutecné dojde.
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Z pozice Ceské republiky ma byt k roku 2029 dosaZeno navy3eni sbéru PET lahvi na
90 %, tedy v absolutni hodnoté o cca S000 tun oproti sou¢asnému stavu. NiZe uvedené
naklady vycislené navrhovatelem jak ve zpravé RIA, tak v diivodové zpravé zcela
neodpovidaji tomu, Ze se takové prostiedky maji vynaloZit na zajiSténi zvySeni vykonu
o pouhych 5000 tun oproti stivajicimu stavu.

V posuzovaném piipadé lze pomérné viditelné dovodit, Ze zde nebyl dostatecné
prokazan vefejny zdjem na pfijeti nové pravni upravy.

Vramci této pripominky pozZzadujeme piedloZzeni zhodnoceni ucdinnosti
navrhovaného systému zalohovani v porovnani se stiavajicim separaénim
systémem obci a vyjadifenim ceny navrhovaného systému na jednotku vvkonu.

Zasadni




Vysvétleni: Zavedeni zalohového systému podle zavéreéné zpravy RIA poéitd mj. s
investicnimi naklady instalace napojovych automatti (bez zapocteni nakladti na lisovaci
techniku) a zavedenim zalohovaciho systému ve vysi vice nez 5 mld. K¢, rocnimi
provoznimi naklady minimalné¢ ve vysi 1,3 mld. K¢, naklady operatora zalohového systému
ve vysi 3,9 mld. K¢, ndklady zaméstnavateld az 1 mld. K€ a snizenim piijmil obci z
recyklovanych materialii. Dle zdkonodarce dojde navrhovanou pravni Upravou ke zvyseni
administrativni zatéZe u dotcenych organi statni spravy, kdy jsou celkové ro¢ni naklady na
vykon nové agendy odhadovany ¢astkou cca 1,3 mil. K¢, pfiCemz do doby pokryti téchto
nakladl z vynosi zavedeného zalohového systému maji byt tyto naklady pokryty navysenim
rozpoétu MZP. V ramci daliich finanénich dopadi na podnikatelské prostiedi zmifiuje
divodova zprava nutnost zaloZeni nové akciové spoleCnosti — operatora, kdy naklady na
zaloZeni operatora byly dle zpravy RIA v ramci studie eeip a.s. z roku 2020 stanoveny na
¢astku 2,926 mld. K¢. V souvislosti s inflaci mezi 06/2020 a 06/2023 jsou tyto naklady (se
zapocitanim nakladi na recyklaci) odhadovany ve vysi 3,862 mld. K¢.

Dle divodové zpravy budou muset posledni prodejci vybranych jednorazovych obalii za
ucelem vytvotreni mist zpétného odbéru provést investicni naklady ve vysi cca 5 mld. K¢,
pfi¢emz ro¢ni provozni naklady jsou odhadovany na 1,4 mld. K& Naklady na zajisténi
zpétného odbéru ma poslednim prodejcim kompenzovat operator zalohového systému
prostfednictvim manipulacniho poplatku (tzv. handling fee)

Tyto naklady vyznivaji az absurdné v poméru k efektu, ktery ma tento systém pfinést.
Aktualng se v Ceské republice vysbira cca 42,5 tisic tun PET lahvi, pfi¢emz od zavedeni
zalohovani se o¢ekava navyseni tohoto mnozstvi o 5 tisic tun tak, aby byl naplnén cil sbéru
90 %. Zavadéni zalohového systému ma smysl jako motivacni prvek v zemich, kde je nizka
tiroveii t¥idéni odpadti. Cesko méa naopak jiz nyni vysokou efektivitu tiidéni, tudiz jsou
naklady vynalozené na zavadéni zalohového systému bezucelné. Takto vysokd suma
nakladt nutné zatiZi v§echny dotéené ekonomické subjekty, a to véetné prodejci, obci,
kone¢nych spotiebitelii a statu nevyjimaje. Piredkladatel tvrdi, Ze naklady systému
ponesou vyrobci. Je zcela evidentni, Ze vyrobci nebudou kvili zalohovému systému
sniZovat své marZe, zisk, ani své dividendy. Vysoké naklady tohoto zbytného systému
se prenesou na zakaznika.

33. | K RIA a | PoZzadujeme podrobnéjSi analyzu a celkové srovnani nakladovosti navrhovaného | Zasadni
divodové zalohového systému na jednu PET lahev s dosavadnimi néklady na jednu PET lahev
zpravé v systému AOS Ekokom.
v Casti
hodnotici Odivodnéni: Pro celkové fadové srovnani nakladovosti soucasného synergického systému
nz’lkl,adovost separace v obcich snavrhovanym zalohovym systémem, lze vyuzit jiz zvefejnénd data
noveho slovenského zalohového systému. Celkové naklady na jednu PET lahev v systému AOS
zalo!loveho EKOKOM lIze nyni vyjadrit naklady cca 0,18 K¢. Slovensky zalohovy systém ma naklady
systému . Ly M (e, . Ay s ‘ our
na jednu PET lahev ve vysi cca 1,3 K¢&. Stavajici systém v CR je tedy cca 7 krat levnéjsi,
neZ nové zavedeny zalohovy systém na Slovensku.
Pokud MZP nepfinese svou analyzou zcela jina data a neobhaji je na zakladé prokazatelnych
Cisel, pak je objektivné nemozné v demokratickém a fungujicim staté zavadét evidentné
nasobn¢ mén¢ efektivni a horSi systém. Takové sméfovani by bylo systémovym
poskozovanim zajmi ob¢and i firem pusobicich v CR, ale i statu samotného a z hlediska
objektivnich demokratickych principti by takové sméfovani nebylo myslitelné.
34. | K RIA a | Dle divodové zpravy ma dojit diky zalohovému systému ke snizeni nakladt také v podobé | Zasadni
divodové uspory nakladii na uklid a odstraiiovani odhazovanych odpadl z jednorazovych plastovych

Zpraveé

vyrobku (litteringu) z vefejnych prostranstvi.
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K proklamovanému cili udajného snizeni nakladd na uklid opétovné uvadime, ze ani tento
cil nebude pfijetim navrhované pravni upravy realizovan, nebot’ sama navrhovand pravni
uprava pievzeti deformovanych oballi a obalti s necitelnou etiketou zakazuje.

Snizeni nakladl na uklid pak nebude pii zavedeni zadlohového systému realizovano taktéz
z divodu, Ze v disledku faktickych piekdzek splnéni pozadovaného ucelu dojde pouze
k premisténi tohoto odpadu do mist zpétného odbéru, kde bude tento, v ptipadé nepievzeti
obalu opravnénou osobou, opét pohozen. PET ¢inni minimum z literingu (cca 1 %
hmotnosti) a samotny littering bude i nadale provadén.

Naklady na uklid téchto odpadi tak nepochybné zustanou zachovany, pricemz
vzhledem Kk nemoznosti stlaceni ¢i seSlapnuti napojovych obali budou naklady na
uklid pravdépodobné jeSté navySeny.
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K vyétu nakladi je pak nutné doplnit, Ze zakonodarce viibec nezohlediiuje finan¢ni
naklady, které budou muset podnikatelé vynaloZit pro zajisténi administrativniho
aparatu nutného k fungovani zalohového systému ani finan¢ni naklady, které budou
muset podnikatelé vynaloZit na vytvoreni novych ploch ¢i skladi odpada v kapacité
odpovidajici plose, kde jsou napoje skladovany a prodavany.

Osoby uvadégjici vybrané jednorazové obaly na trh musi vést evidenci o obalech, vést
oddélené ucetni zdznamy o cen¢ vyrobku a vysi zalohy, musi vést evidenci o vybranych
jednordzovych obalech a poskytovat tyto udaje operatorovi, informovat operatora o zmén¢
druhu vybraného zalohovaného jednorazového obalu apod.

Vyse uvedené povinnosti sebou pfinaseji nové zdsadni administrativni povinnosti, které
povedou k zasadnim nakladiim. Neni pfitom vibec zfejmé (s ohledem na nejednoznacnost
textu navrhované upravy), zda, kdy a v jaké vysi budou tyto konkrétni naklady poslednim
prodejcim kompenzovany, zda se vibec jednd o naklady na vlastni realizaci zpétného
odbéru. Pokud by se jednalo o takto specifické naklady, pak jsou veskera pravidla pro jejich
uhradu ponechana na rozhodnuti operatora, coz je samo o sob¢ legislativné chybné feseni.
Doposud neznama a nijak nevymezend pravidla thrady nakladt zvySuji nepiipustné
nejistotu povinnych subjektti. Tato nejistota se stupniuje nezbytnosti uzavieni smlouvy o
zajisténi vykupu odpadu s operatorem, opét bez jakékoli limitace podminek takové smlouvy.
Takto koncipovana Uprava je zcela v rozporu s legitimnim ocekdvanim osoby zatizené
pravni upravou povinnostmi.

Misto vykupu PET lahvi a napojovych plechovek budou zfizovat prodejci danych obalt. To
vSak pfedstavuje investicni a provozni naklady. Néaklady instalace napojovych automatt a
zavedenim zalohovaciho systému jsou predpokladany ve vysi cca 5 mld. K¢ s ro¢nimi
provoznimi naklady ve vysi 1,3 mld. K¢. Uvedené znevyhodiiuje malé obchodniky, naopak
pro velké obchodniky nebudou tyto naklady predstavovat takové zatizeni jako pro mensi.

Zejména pro malé obchodniky bude povinnost pfedstavovat zajisténi specifickych narokt na
manipulaci, proskoleni zaméstnanctli, bezpecnost, skladovani v prostorach zabezpecenych,
ale odd¢lenych od potravin atd. Je zfejmé, Ze tento aspekt obchodniklim zvysi uroven
administrativy i redlné pozadavky na skladovaci prostory. Coz bude znovu piedstavovat
dalsi naklady na zavedeni.

Pokud v menS$ich obcich nebude Zadna prodejna, kterd by méla povinnost ziidit odbérné
misto, hrozi, ze zakaznici daji pfednost nakupu ve vétSich obchodech, kde bude vykup
zalohovych obalti umoznén. To bude mimo jiné znamenat, ze velké obchody tak ptijdou o
konkurenci v podobé malych obecnich obchodii, coz jen prohloubi soucasnou situaci
obchodnikt a posili postaveni velkych obchodnich fetézca.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze niklady na zavedeni zalohového systému uvadéné
zékonodarcem jsou vyznamné podhodnocené.

Zasadni




Zavedenim zalohovani se zdrazi také vSechny ostatni obaly, ¢imZ se zdraZi vSechno
ostatni zboZzi, vfetné potravin. Tim, Ze nové zalohované komodity se nové nebudou
finan¢né podilet na dosavadnim synergickém efektivnim sbérném systému, ze stavajici AOS
vypadne umérny podil zakonem definovaného financovani kolektivniho plnéni povinnosti.
ZdraZeni ostatnich obalti bude minimalné v mite 18 %, jak piipousti samo MZP, ale realné
muze byt i dvojnasobné.

V posuzovaném piipadé lze pomérné viditelné dovodit, Ze zde nebyl dostatecné
prokazan verejny zajem na prijeti nové pravni ipravy.

PoZadujeme doplnit analyzu a zduvodnéni prokazaného verejného zajmu v oblasti
zpusobeného zdrazeni vSech dalSich obalovych materiali a vypodéitani konkrétnich
dopadi v modelu na dalsi roky do roku 2029.

36. | K RIA a | Zavedeni zalohového systému ssebou nese zbytecnd mnova inflaéni rizika. Sam | Zasadni
divodové piedkladatel uvadi olekdvané zdraZeni viech ostatni obaldi, zdraZeni napoji v PET i
zpravé plechovkach, svozové spolecnosti i obce alarmuji ohledné zdraZeni sluZeb svozu
v Casti o komunalnich odpadii. Zalohy na napojové obaly evidentné predstavuji systémové
h(,)dn0t1c1 zdrazujici faktor, ktery se promitne jak vertikalné tak horizontalng v celé trhu.
nakladovost
nového PP . ‘s x o« - v
zélohového V tomto pripadé je zcela jednoznacné, Ze zde nebyl dostatecné prokazan verejny zajem
systému na pFijeti nové pravni upravy.

PoZadujeme doplnéni analyzy a vycisleni infla¢nich dopadi tykajici se zavedeni
zélohového systému.

37. | K RIA a | Novy systém je zalozen na tom, Ze obfané budou za obdobi jednoho roku bezucelné | Zasadni
diivodové deponovat celkem cca 10 miliard korun ve formé zaloh, a to bud’ na G¢tu operatora, nebo na
zpravé uctech obchodnikt. Z hlediska hospodaiské soutéze 1ze v tomto nastaveni spatfovat vyrazné
v Casti nedtivodné zvyhodnéni vybrané ¢asti subjektl tim, ze roéné budou moci disponovat ¢astkou
h?dnot1c1 cca 10 mld. K& vybranych od ob&ant, a to za nulovy trok.
nakladovost
nového . y S ‘o , . . .

. L Naopak zhlediska obcana se jednd jednozna¢né o nevyhodné nastaveni, kdy jeho
zalohového o L, Lo y ‘o x .
svstému prostiedky, kterymi mohl doposud voln€ disponovat, budou noveé zbytecné¢ deponovany

y mimo moznosti a spravu obc¢ana.

V tomto piipadé rovnéZ nebyl dostatecné prokizan vefejny zdajem na prijeti nové
pravni upravy.

38. | K RIA a | PoZzadujeme zménu textu jak v RIA, tak v duvodové zpravé, nebot’ argumentace | Zasadni
divodové piedkladatele poéita s tim, Ze pfFi zavedeni zalohového systému budou obce
zpravé optimalizovat stavajici systém separace a sniZovat intervaly svozu, apod. Podle
v Casti o piekladatele tim obce uSetfi prostfedky. Tento piedpoklad je zcela mylny a zapomina
hodnotici na kli¢ové zdkonné povinnosti obei ve vztahu k tiidéni vSech komunalnich odpadii
naklradovost (tfidit minimaln€ 70 % v roce 2035). Obce jsou v tlaku ze strany nutnosti splnéni vysokych
nového o o Yy ox i . ; .
zélohového ttidicich cild, a proto potfebuji dale zvétSovat prostor pro tfidéni, intenzifikovat cely systém
systému a potfebuji z né&j dostat o desitky procent vice materialti, nez doposud. Obce v zadném

pfipad€ nemaji splnéno. Pfedpoklad aktualniho materidlu o optimalizaci separace v obcich a
o uSetfeni ndkladti v této oblasti v dusledku odklonéni PET lahvi je tedy zcela lichy a
postrada potfebné parametry odbornosti. Obce jdou naopak cestou realizace door to door
systému, aby poskytly obéaniim co nejvice prostoru ve sbérnych nadobach a aby jim uéinily
ttidéni co nejjednodussi. Ministerstvem komentovana navrhovana optimalizace door to door
systéml (tedy snizovani jejich vykonu) po zavedeni zaloh, je s ohledem na nutnost




zasadniho navyS$eni vykonu tfidéni opét nesmyslna.
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Zdavodnéni stanoveni pofadi variant v RIA:

., Ceskd republika disponuje v soucasné dobé velmi rozvinutym systémem tiidéni obalového
odpadu, ktery je nakladové efektivni. V ramci trideni se kiivka ristu hodnoty miry tridéni
komundlniho odpadu nicméné blizi ke svym limitum (které jsou dany prostiedim, napr.
prostorem na umisténi ndadob, a motivaci obcanii). Diskuze k zavedeni povinného
zalohového systému se opétovné oteviela v reakci na podnéety napojového prumyslu, ktery
vyslovil ochotu prevzit rozsirenou odpovédnost vyrobce a vybudovat zdalohovy systém pro
vybrané napojové obaly (plastové napojové lahve a plechovky). Tento systém ovSem musi
reflektovat podminky CR, které jsou odlisné od podminek, ve kterych vznikaly zahranicni
zalohové systéemy. 14 zemi v Evropé uz zalohovy systéem v néjaké podobé zavedlo a dalsich
14 ho chce zavést v nasledujicich 2 letech. Rocné je uvedeno na trh cca 1,8 mld. kusii PET
lahvi (cca 47 000 t/rok) a 0,8 mid. kusi plechovek (cca 15 000 t/rok). Mimo trideny odpad
skonci priblizné kazda pata PET lahev. U plechovek skonci mimo trideny odpad 3 plechovky
ze 4.

Navrhovand pravni diprava napliuje aktudlni Plin odpadového hospoddistvi Ceské
republiky pro obdobi 2015-2024, Programové prohlaseni viady a zaroven Strategicky ramec
Cirkuldrni Cesko 2040.

Piipominka ¢ 1:
Nevhodné vybrana varianta. 7Z posuzovanvch variant se jevi jako nejvhodnéjsi

varianta ¢&. 2, coZ by rovnéz vyplynulo z podrobného rozboru podkladua obsaZenvch v
materialu RIA.

Komentar A:

Jako tfeti v poradi byla zafazena varianta 0 — sou€asny stav, pfestoze je tato varianta v RIA
hodnocena pozitivné (viz vySe). U PET lahvi dnes varianta 0 vykazuje G¢innost minimalné
80 %. Je pravdépodobné, Ze po dosazeni limitnich moznosti varianty 0 by k dosazeni cilové
hranice 90 % v roce 2029 zbyvalo n¢kolik procent, anebo by limit 90 % mohl byt dosazen.
Mezitim se ale odpadovy systém v CR postupné adaptuje na podminky pravidel cirkularni
ekonomiky a nového zédkona o odpadech ucinného od 1.1.2021. V ramci tohoto procesu
dochazi ksysttmovym zménam, které vedou kdal§imu rlstu separace vSech
recyklovatelnych slozek komunélnich odpadd. Obce a mésta ve spolupraci s odpadovym
sektorem napiiklad zavadéji systémy door-to-door pro rodinné domy, méni strukturu a
Cetnosti svozi nadob u bytovych domll ve prospéch recyklovatelnych slozek, testuji sloZeni
zbytkového smésného komunalniho odpadu, zkousSeji vyuzit principy PAYT, vyuziti
multikomoditniho sbéru, dale posiluji vychovu ob¢anti apod. Provozovatelé tiidicich linek je
pribézné modernizuji a zvysuji jejich ucinnost a kapacity. Rovnéz podnikatelé, jejichz
zamestnanci produkuji komundlni odpady, postupné zacinaji plnit povinnosti v oblasti
separace KO plynouci pro n¢ ze zakona. Popsané zmény maji pfirozené vliv také na rostouci
miru separace vybranych PET lahvi a napojovych plechovek ve sméru k dosazeni cile 90 %
v roce 2029.

Dusledkem popsaného aktuidlniho vyvoje v odpadovém hospodaistvi pak je i u
vybranych PET ldhvi a niapojovych plechovek Zadouci plynuly prechod od varianty 0 —
soucasny stav Kk varianté 2 - soucasny stav s postupnym zlepSovanim sbéru separace.

Komentar B:

Jestlize by v soucasnych podminkach prechodu od varianty 0 k varianté 2 byla nasilné
implementovana varianta 1 - povinné zalohovani vybranych PET lahvi a plechovek,
dosSlo by k preruseni existujiciho pozitivniho trendu nejen u vybranych napojovych
PET lahvi a plechovek, ale mohlo by to mit negativni dopad na vnimani ucelnosti
separace komunalnich odpadii obéany obecné.

Mohlo by byt ohrozeno splnéni cilit CR pro recyklaci komunalnich odpadii vyplyvajicich z
balicku obshového hospodafstvi. CR méd na implementaci opatfeni nutnych k dosaZeni
recyklacnich cili a cild snizovani skladkovani malo casu jednak v disledku ucinnosti
nového zakona o odpadech az od 1.1.2021 a také proto, ze si sama stanovila zdkaz
skladkovani jiz od roku 2030 (zatimco EU stanovuje pro skladkovani limit 10 % az od roku

Zasadni




2035).

PoZadujeme piehodnoceni zavéri pfFi vybéru variant tak, aby zavéry
odpovidaly obsahu celého materialu. Nyni jsou s nim v rozporu.

40.

K RIA
k otazce
hodnoceni
jednotlivyc
h variant
FeSeni

Niklady na realizaci opatieni pro dosaZeni cilii CR vyplyvajicich z balicku ob&hového
hospodarstvi bude nezbytné vynaloZit ve stejné vySi pro variantu €. 1 i pro variantu ¢.
2, a proto neni mozné uvadét naklady jen u varianty 2 a pominout je u varianty 1.

Komentar-:

Zprava RIA obsahuje charakteristiku varianty 2 v kapitole 1.6.3, v niz je ve strucnosti
popsan piechod od varianty 0 k varianté¢ 2 a jsou zde zminéna n¢kterd, dle naSeho nazoru
ucelnd, doplitujici opatieni, naptiklad:

- uprava a nastaveni poplatkil za obalovy material tak, aby producenti obalového
materidlu byly nuceni v rdmci ekomodulace svych vyrobkt produkovat takové
zbozi, které bude v souladu s udrzitelnym rozvojem,

- nastaveni dan¢ ¢i poplatku za vyrobky dle obsahu recykldtu a mozZnosti
opétovné recyklace, cesta k ekomodulaci,

- kontroly dodrzovani zakona — obchodni domy, ubytovaci sluzby, pohostinstvi.

- revize souCasnych poplatkli za obalové materidly, ale nedochazelo
k financovani celého systému prodejem PET materidlu, ale aby kazdy druh
odpadu si pokryl ndklady za sviij sbér a recyklaci ¢i jiné vyuziti.

V kapitole 1.7.1 b) na str. 66 — 68 jsou vyhodnoceny dopady varianty 2. a je zde zminén
pfedpoklad, Ze rozSifeni soucasného systému si vyzada dalsi investice do odpadového
hospodaistvi v fadech miliard korun. Pfitom zhruba 2 mld K¢ by mélo stat pouze rozsiteni
door-to-door systému. Tyto naklady budou vynalozeny i ve varianté 1 a knim navic
pribydou naklady na zavedeni a provozovani zpétného odbéru.

Naklady spojené se zavedenim varianty 1 jsou nové naklady. Mélo by to byt zahrnuto
do porovnani variant 1 a 2.

Zasadni

41.

K diivodové
zpravé

w__ s

Negativni dopady zdlohového systému na tridéni dalSich plasta a obé&hové
hospodarstvi

V soucasné dob¢ jsou PET ladhve ,,symbolem* tfidéni a pro fadu domacnosti hlavnim typem
odpadu, kvili kterému vibec tfidi odpad. Se zavedenim zalohového systému hrozi, ze pokud
budou spotiebitelé nosit PET lahve zpatky do obchodu, snizi se motivace tiidit ostatni
plastové odpady a dasledkem toho by doslo k oslabeni soucasného osvédceného systému
tfidéni vSech druhii plastu a k omezeni moznosti splnit evropské recyklacni cile pro
komunalni odpady. Tento scénai se stal napiiklad v Némecku, kde po zavedeni
zilohového systému poklesla mira recyklace plastovych obalovych odpadi. I v Cesku
mensina respondentt v pruzkumu uvedla, Ze pfi zavedeni zalohového systému na PET lahve
a plechovky by jejich domacnosti omezily t¥idéni nebo prestali t¥idit odpad *’

Dalsim faktorem, ke kterému v Némecku diky zavedenému povinnému zalohovani dochazi,
je prodej pitné ¢i mineralni vody v napojovych kartonech, které nejsou zalohované. Dochazi

zde také k navySovani prodeje napoju v obalech nad 3,1 litrti, které jiz nejsou zalohované.

Pozadujeme tyto aspekty doplnit do RIA a do diivodové zpravy.

Zasadni

42.

Obecna

Novela zakona ohroZuje ¢erpani dotacnich titula obci

S niz§im vyuzitim stavajiciho systému souvisi i riziko spojené s jeho Castym financovanim
formou dotaci. Pokud se obce v prubehu stavajiciho obdobi u¢innosti planu odpadového
hospodarstvi zavazaly Cerpat dotacni tituly na investice do infrastruktury sbéru a tfidéni

Zasadni

* Studie dopadi zavedeni zalohového systému na napojové obaly z PET Centrum ekonomickych a trznich
analyz, z.u. (CETA), 2019, str. 61, dostupna z
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_190606-zalohovani-

PET/SFILE/Studie PET_CETA_2019.pdf

3 https://www.caoh.cz/aktuality/zalohovani-pet-lahvi-v-cr-ocima-odborniku.html




odpadu, je nutné zajistit udrzitelnost téchto investic v ¢ase, jak je velmi ¢asto v samotnych
podminkach poskytnuti dotac¢niho titulu. Pokud by zména strategie materialovych toki
odpadi ovlivnila i vyuZitelnost stavajicich kapacit, mohly by se obce potykat s
problémy spravniho razu spocivajici v nutnosti vracet ¢erpané dotace.

V ramci vyporadani poZadujeme k tomuto pisemné stanovisko MZP.

43.

K RIA

a

k diavodové

zpravé

Navrh zdkona narusuje hospodarskou soutéz, kdyz:

- zvyhodni urcitou skupinu soutéziteli, tj. vytvoii monopol Operatora, jehoz
prostiednictvim ziskaji napojaiské spolenosti vysadni postaveni na trhu s PET
recyklaty;

- vyloudi urcitou skupinu soutéziteli z hospodarské soutéZe (z trhu s druhotnou
surovinou PET recyklatu), kdyz dosavadni zpracovatelé a prodejci PET recyklati
ztrati dosavadni pfistup ktéto suroviné a moznost jejiho prodeje, stejné jako
dosavadni kupujici z jinych odvétvi (napf. automobilovy ¢i textilni pramysl), ktefi
budou muset hledat drazsi a méné ekologické PET alternativy;

- vylou¢i soutéZ na relevantnim trhu, kdyz zavadi institucionalni monopol
Operatora na trhu prodeje zpétné odebraného odpadu, respektive témét monopolni
postaveni na trhu prodeje PET recyklatu.

V kone¢ném duasledku mé navrh zakona negativni dopady i na spoti‘ebitele, kdyz povede
ke zvySeni stavajicich cen napoji (nelze oc¢ekavat, ze vSichni spotiebitelé vzdy vrati vSechny
lahve) a potencialné i dalSich produktt, které nebudou moci vyuzit stavajici PET recyklat.

Navrh zakona inherentné zvyhodnuje napojaiské a potravinaiské spolecnosti na ukor
stavajicich ucastnikd trhu, a v tomto nesleduje ani obhajitelny cil, kdyz nelze o¢ekavat od
zavedeni zalohovaciho systému vyznamné environmentalni pfinosy oproti dosavadnimu
efektivnimu komunalnimu systému a predstavuje nadbytecnou a nepfiméfenou regulaci,
kdyz stavajici systém plni jiz nyni evropské cile pro rok 2025 a ke splnéni cile pro rok 2029
postaci pouze jeho mirné zefektivnéni. Navrh zédkona tak neobstoji ani v testu priméienosti
¢i nezbytnosti.

Lze pfitom analogicky odkdzat na bod 236 Sdéleni Komise — Pokyny pro statni podporu v
oblasti klimatu, Zivotniho prostfedi a energetiky na rok 2022 (déle jen , Pokyny Komise*),’
podle kterého ,,v pripade podpory na tridény sbér a tridéni odpadu nebo jinych produkti,
materialit nebo latek musi ¢lensky stdt prokdzat, Ze takovy tiidény sbér a tiidéni odpadu
nejsou v tomto Clenském stité dostatecné rozvinuty“. Cesko méa dostate¢né rozvinuty
systém tfidéni odpadu a pfipadna podpora by tak nebyla nezbytna ani pohledem Pokynt.

Zaroven jak uvadi bod 34 Pokynd Komise ,.,navrhované opatieni stitni podpory musi byt
zaméieno na situaci, kdy podpora miiZe vést k podstatnému zlepSeni, jeho? trh nemiiZe
dosahnout saim o sobé, napr. napravenim selhani trhu ve vztahu k projektum nebo
cinnostem, na které je podpora poskytovana “. Od zalohového systému pravdépodobné nelze
ocekavat s ohledem na vysokou efektivitu stavajiciho systému podstatné zlepSeni a rovnéz
lze predvidat, ze stavajici trzni subjekty by s ohledem na dosavadni uspéchy byly schopny
doséhnout stanoveného cile 90 % vyttidénych PET lahvi vroce 2029 i bez povinného
zalohovani.

Lze uzavtit, Ze kdyby Ministerstvo Zivotniho prostiedi navrhovalo podobny systém
Z pozice organu vefejné spravy, jednalo by se o naruSeni hospodaiské soutéZe ve
smyslu § 19a zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,,ZOHS),
které nelze ospravedlnit ani environmentalnimi cili a které neni nezbytné, vhodné ani
priméiené.

V tomto sméru poZadujeme zajisténi podrobného posouzeni piredlohy ze strany UOHS
se zvefejnénim vysledki tohoto posouzeni a jejich doplnénim do RIA a diivodové
Zpravy.

Zasadni

44.

K RIA

a

k divodové

Konflikt navrhované tpravy s evropskym principem ,,znecist’ovatel plati“

Zasadni

¢ Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022XC0218(03)




zpravé

Jakkoliv ma navrh zakona relativné zanedbatelné pfinosy v mirn¢ vyssim podilu vytfidéného
plastu (pouze o cca 5000 tun), kterych by jednoznacné Slo dosahnout i v rdmci komundlniho
systému, mohou byt tyto pfinosy snadno znevazZeny snizenim motivace tiidit dalsi plasty.
Zaroven ale pfinese zvySeni spotiebitelskych nakladd. Jak pfitom uvadi bod 238 Pokynu
Komise, ,,v souladu se zdsadou ,znecistovatel plati‘ by podniky, které produkuji odpad,
nemély byt zprosteny ndkladit na nakladani s odpady*. P¥enos nakladi na spotiebitele
(maskovany za povinnost vracet zialohu v pIné vysi, ktera vSak dopady na spoti‘ebitele
zcela nevykompenzuje) pak této zasadé odporuje. V soucasném systému vyrobce
plati, coz zasadé odpovida, avSak se zalohovym systémem pienese platby vice
na obcany a sam bude prijemcem zvySeného poplatku od obc¢ani.

Zvolené fteSeni, z principu naruSujici hospodafskou soutéz, tak neni obhajitelné ani
pohledem moznych piinosti pro spotiebitele, kdyZz ekonomické dopady na spotiebitele
budou negativni, pficemz s ohledem na jiz uvedené nelze ocekavat ani vyrazné pozitivni
environmentalni dopady.

PoZzadujeme pravni posouzeni namitaného konfliktu navrhované legislativy
s evropskym principem ,,zneliSt’ovatel plati a jeho doplnéni do RIA a do diuvodové
Zpravy.

45.

K RIA a

k diivodové
zpravé

Navrh zakona uméle vylepSuje ESG skore napojarskych spole¢nosti

Zvyhodnéni jednoho segmentu trhu s PET recyklaty (napojaiské spolecnosti) se projevi i
v moznosti ndpojaiskych spolecnosti vylepsit jejich ESG skore, na ukor dalSich skupin
podnikt. Néapojarské spolecnosti ziskaji snazsi a levnéjsi pfistup k PET recyklatim, a tim
padem mohou v zasadé zadarmo zvysit podil vyuziti recyklovanych materialti ve vlastnim
vyrobnim fetézci, coz je dulezity faktor pii vyhodnocovani ESG compliance a uréovani ESG
skore. Oproti tomu konkuren¢ni trzni subjekty (napf. zminény automobilovy prumysl ¢i
textilni primysl) budou muset vyuzit ve vétsi mife drazsi novy PET material, ¢imz snizi
vyuziti recyklovanych materialt ve vlastnich produktech, a rovnéz se jim znacné stizi
moznost prezentovat své produkty jako ,,zelené” ¢i ,,udrzitelné”, coz mize mit negativni
dopady v oblasti PR i zékaznického zdjmu o znacku.

Lepsi ESG skoére v souCasnosti nepfedstavuje pouze PR prvek (byt i PR a spolecenské
vniméni brandu mé pfimé dopady na hospodaiské vysledky), ale mé v soucasnosti na trhu
hmatatelné dopady zejména v otdzce pfistupu k externimu financovani:

- Pristup k financovani. Banky a finan¢ni instituce pii posuzovani zadosti o Gveér
a investic¢nich piilezitosti stale vice zohlednuji faktory ESG a jejich plnéni. Podniky
s dobrymi vysledky v oblasti ESG jsou povazovany za méné rizikové a stabilngjsi.
To miize vést k lepSim uveérovym podminkdm, niz§im urokovym sazbam a piistupu
k 8irsi Skale finan¢nich produkta.

- Niz8i pojistné. Pojistovny zohlednuji faktory ESG pifi posuzovéni rizikovych
profild. Podniky s osvéd¢enymi postupy v oblasti ESG jsou ¢asto povazovany za
podniky s niz§imi provoznimi a reputacnimi riziky, coz muze vést k niz§imu
pojistnému a lepsim a levnéj$im pojistnym produktim.

I v tomto ohledu dochazi ke zvyhodnéni urcité vybrané skupiny soutézitelti — potencialnich
ucastniklt Operatora — na nakupni strané trhu financnich a pojistnych produktd. Ani toto
zvyhodnéni nelze povazovat za piiméiené, nezbytné ¢i ospravedlnitelné environmentalnimi
cili, kdyz od zalohového systému nelze ocekavat prevazujici environmentalni piinosy oproti
dosavadnimu (zefektivnénému) komunalnimu systému sbéru a tfidéni, jak je popsano jinde
v textu.

PoZzadujeme zménu nastaveni navrhu tak, aby bylo zajiSténo stejné postaveni subjektu
v oblasti trhu s PET a aby nebyl nastaven monopol operatora. Dile poZadujeme FeSeni,
které nebude zajistovat nedivodné zvyhodnéni ¢asti subjekta v oblasti vykazovani
ESG.

Zasadni

46.

§2 odst.
pism. y)

1

Nejednoznacna definice v oblasti reklamnich letakli. Definici reklamniho letdku je nutné
vyjasnit a piepracovat. Je nutné odstranit vykladové nejasnosti a riziko negativnich

Zasadni




soutéznich dopadi v oblasti tiskovin.

Komentaf: Navrzena definice reklamniho letdku je neurcitd. Neni ziejmé, co lze pod pojem
yreklamni letak zaradit a co nikoliv. Vedle toho muze dochéazet k naruSeni trhu
s tiskovinami tim, Ze n¢které subjekty budou zatfazenim jejich tiskovin pod ,;reklamni letdk*
(se vSemi povinnostmi s tim spojenymi) znevyhodnény, a jiné naopak osvobozenim od
plnéni povinnosti podle zékona o obalech zvyhodnény.

K naplnéni defini¢nich znaka je potieba, aby byl letak urcen k piedani kone¢nému uzivateli.
Definice letdku se tak zfejmé nevztahuje napf. na papirové reklamni stojanky v obchodech,
¢i stravovacich zafizenich nebo reklamni plakaty, jejichz ucelem obvykle neni ptedadni
zédkaznikovi. Je otazkou, zda se jednd o zamér zdkonodarce, nebo o netimyslnou mezeru.
Zasadni vykladové problémy vznikaji u urcitého typu tiskovin (typu radni¢nich novin,
obecnich novin, Metro, apod.), jejichz Gcelem je propagace nebo nabidka zbozi nebo sluzeb,
nejsou soucasti jiného vyrobku a jsou uréeny k bezplatnému pfedéni kone€nému uzivateli.
Jejich zahrnuti pod ptfipravovanou legislativu povede k jejich zasadnimu znevyhodnéni vici
tiskovinam, které nejsou predavany beziplatné (,.klasické™ noviny a casopisy) a u nichz
pfitom z nich vznikly odpad zatéZuje sbérnou sit’ obci stejnou mérou. Piitom se jedna o dvé
skupiny tiskovin, které jsou ve vzajemné konkuren¢nim vztahu.

Pozadujeme jednozna¢né vymezeni pojmu, které nebude pfinaset vykladové nejasnosti

47.

§ 2 odst. 1
pism. z)

Nevhodné pouzité defini¢ni slovo ,,povrchova‘ plocha. Toto slovo je se vSak vztahuje i na
stény a strop, a nikoli jen na podlahovou plochu, kterou mél pravdépodobné na mysli
predkladatel.

Komentaf: Navrzend definice vymezuje prodejni plochu jako povrchovou plochu ¢&asti
provozovny, ktera slouzi k prodeji a vystavovani zbozi. V zadkoné se dale v pfiloze ¢. 8
pracuje s velikosti prodejni plochy (v m2).

Povrchova plocha provozovny ale vymezuje kompletni plochu provozovny, tedy nejenom
jeji plochu, ale téz strop a stény (,,povrch provozovny*). Tento idaj je zkreslujici a pro dané
ucely nepodstatny.

Navrhuje se proto pouzit pojem ,,podlahova plocha®, ktery vychézi z platné pravni upravy a
je standardné pouzivan [srov. § 13 pism. n) zédkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve

znéni pozdéjsich piedpist].

Pozadujeme piivodni slovo ,,povrchova“ nahradit slovem ,,podlahova“.

Zasadni

48.

§ 2 odst. 2

Spatné zvolena definice definice ,,napojového kartonu“, ktera bude v praxi pFinaset
Ffadu problému pro dalsi typy vicevrstevnych obali. PoZadujeme tuto definici
prepracovat a zjednoznacnit.

Komentai: Pouzita definice je viceznacna a zaroven pod pojem napojového kartonu zahrnuje
i nékteré typy obald, které napojovym kartonem nejsou. Podle novely se napojovy karton
definuje jako vicevrstvy kompozitni obal obsahujici papir a plast, popiipadé hlinik, k
uchovani ndpojti nebo potravin tekuté nebo polotekuté konzistence, zejména mléka nebo
mlécnych vyrobkd, dzusti, vina nebo pyré. Navrzena definice je v rozporu s definici
kompozitniho obalu obsazenou v § 2 odst. 1 pism. j), kterd hovoii o 2 vrstvach riiznych
materiali. Navrzena definice napojového kartonu zminuje az tfi rizné materidly. Uvedena
definice zmifuje vyrobky, které nejsou napojem (pyré), coz implikuje zahrnuti napf. jogurtt
a jinych mléénych produktt, které ovsem nejsou distribuovany v obalu obvykle chapaném
jako ,,napojovy karton®, ale v plastovych kelimcich s papirovou vyztuhou. I takovyto obal
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ovSem muze odpovidat navrzené definici napojového kartonu. Vyuziti oznaceni napojovy
karton naznacuje, ze navrhovatel mifil na tzkou skupinu obald krabicového charakteru.
Upiesnéni definice je vSak nezbytné. Definice hovoii o vicevrstvosti obalu. To ale
automaticky neznamena, ze se jedna o ndpojovy karton. Hlinikové plechovky s plastovym
potahem ¢i papirovym potahem, které se pouzivaji napf. na pivo, by navrzenou definici
splilovaly. Z odborného hlediska je nutné také jasné vymezeni materidlového slozeni, ve
vazbé na obsah hliniku, nikoli tak je pouzito s odkazem na piikladné stanoveni. Pouzita
definice také nevyzaduje, aby soucasti vicevrstvé ¢asti obalu byl nutné plast a papir (popf.
hlinik — viz vyse). Jako napojovy karton by tedy byl posouzen i obal, ktery bude obsahovat
vicevrstvou ¢ast zahrnujici dfevo a plast, s tim, Ze bude mit i papirovou ¢ast (ktera ale
nebude soucasti vicevrstvé Casti). Podstatou ndpojového kartonu pfitom je to, ze vicevrstvou
Cast tvoti prave papir a plast (popi. hlinik — viz vyse).

PoZadujeme tuto definici pi'epracovat a zjednoznac¢nit.

49.

§ 9 odst. 5

V tomto ustanoveni je dalsi ptiklad zcela nesystémového uchopeni navrhovaného nastaveni,
které bude jen pfispivat k mateni spotiebiteld. Novela nové zavadi pravidlo, ¢i vyjimku, ze
v bezobsluznych prodejnach bude vykup zalohovanych oballi probihat jen v ¢asti prodejni
doby, a to v té, kdy zde bude obsluha. Vétsinovy zakaznik si ale nevede seznam ¢asi, kdy je
prodejna oteviena s obsluhou a kdy je prodejna oteviend bez obsluhy. Pokud do prodejny
ponese zalohované obaly na vraceni v dob¢, kdy je prodejna sice oteviend, ale bez obsluhy,
bude si muset své prazdné obaly opét odnést s sebou domd, a nebo je bude muset odvést do
jiné prodejny, ktera mu obaly pfijme a vyplati zalohu. Takovéto nastaveni je evidentné
matouci pro spotiebitele. Z hlediska ob¢ana je nasobn¢ lepsi, jednodussi a vice pochopitelny
stavajici systém, kdy ob¢an obaly odlozi kdykoli do k tomu uréenych sbérnych nadob.

Pozadujeme piepracovani tohoto ustanoveni tak, aby se spotiebiteli neubiral ¢as na
vraceni zdlohovanych obali.

Zasadni

50.

§ 10 odst. 1

Nesouhlasime s navrhovanym zruSenim ¢asti véty — ,ukteryeh—se—za—destateénoun

destupnost—peovazuje—vkup—v—provezevae,—kde—je—vratny—zalohovany—ebal —proda
spotiebiteli-a-vylaupevanpedle-§ 9-edst—4.“ PoZadujeme tpravu navrhované textace.

V tomto ustanoveni je zménou zpétny odbér vybranych zalohovanych jednorazovych obalt
vynat z obecného rezimu § 10 odst. 1 zékona o obalech.

Zde vsak upozoriiujeme, ze existuji a mohou existovat i dalsi vratné zadlohované obaly, které
nespadaji pod vybrané zalohované jednorazové obaly, jak je vymezuje § 29a pism. a) navrhu
novely. Do budoucna napt. mohou byt dobrovelné uplatiovany zalohy u kavovych kapsli
nebo u oball znapojového kartonu — takové obaly nejsou vybranymi zalohovanymi
jednorazovymi obaly a nejsou opakované pouzitelnymi obaly, a pfesto neni dan zadny
divod, aby tyto obaly nemély byt vykupovany v dosavadnim rozsahu.

Zasadni

51.

§ 10 odst. 4
v kombinaci
s textaci
divodové
pravy

Dutivodova zprava uvadi: ,, Ustanoveni zakotvuje vyjimku z pravidla, Ze sbérna mista pro
odpady z obalu, ktera tvori sbérnou sit’ autorizované obalové spolecnosti, musi byt zarazena
do obecniho systému odpadovéeho hospodarstvi nastaveného obci, a to na zdakladé pisemné
smlouvy s obci. S ohledem na casovy harmonogram a nutnost velmi rychlého vytvoreni
funkcni sbérné site zalohového systému je z tohoto pravidla stanovena vyjimka. *

Vyjimka pro sbérnou sit’ AOS zajist'ujici sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zalohované
obaly je odivodnéna pouze nedostate¢nym Casovym harmonogramem. Samotna vyjimka je
pfitom diskriminagni viiéi ostatnim sbérnym mistim. Casovy harmonogram by mél byt
dostatecny. Pokud neni, je mozné stanovit delsi pfechodné obdobi.

Zasadni

52.

§ 10 odst. 6

Chapeme potiebu navrhovatele stanovit urcitou miru sbéru pro napojové kartony, protoze
cile obéhového hospodarstvi je i zde Evropského parlamentu tieba dosahovat u vSech
obalovych materialt, ale cile sbéru by mély vzniknout na zaklad¢ realistické odborné
diskuze, nikoli jejich ,nastfelenim* do novely zdkona. Navic navrhovany cil, je v tomto
ustanoveni definovan najednou, tedy ziejmé s uCinnosti zakona, a to na hned na vysokou

Zasadni




uroven. Pro systémovy rozvoj tiidicich a zpracovatelskych technologii je tfeba definovat
postupny narist sbérného cile. A sbérmému cili je vhodné definovat odpovidajici cile pro
vyuziti. Pak mtze byt platnd legislativa motivacni a miize kazdoro¢né zajiSt'ovat potiebné
zlepSovani efektivity smérem k definovanym legislativnim ciliim.

Pozadujeme odbornou diskuzi na téma nastaveni hladiny cili sbéru napojovych
kartonu. Nasledné poZadujeme zakotveni principu postupného navySovani cili sbéru,
nikoli jeden cil s okamZitou Gcéinnosti a bez dalSi progrese. Navrhované nastaveni je
vécné chybné a realné k nicemu. Je tieba jej prepracovat.

53.

§ 17 odst. 4
pism. b)

Nesouhlasime se zruSenim pilivodniho pismene b) a poZadujeme jit cestou jeho
preformulovani tak, aby byl i naddle umoznén vznik dobrovolnych systémii zalohovani
tak, jako je tomu doposud.

Navrhovany noveliza¢ni bod nereflektuje skutecnost, ze autorizovanou obalovou spole¢nost
pro vratné zalohované obaly lze zalozit i na dobrovolné bazi. Pokud by doslo k vypusténi
predmétného ustanoveni, de facto dojde ke znemoZnéni vytvoreni zalohového systému
pro jakékoli obaly vyjma napoju. Pokud je to zamér navrhovatele, pak je zcela
neakceptovatelny.

Nelze sméSovat ,,vratné zalohované obaly“ a ,,vybrané vratné zalohované obaly“. Existuji
také (a v budoucnu budou existovat) i dalsi vratné zalohované obaly, které nespadaji pod
vybrané zalohované jednorazové obaly, jak je vymezuje § 29a pism. a) navrhu novely.

Zasadni

54.

§ 17 odst. S

V § 17 pozadujeme doplnéni odkazu na § 19 ve vztahu Kk jasnéjSimu definovani a
predchazeni konfliktu zajmi ,,V § 17 odst. 5 se slova ,,nebo 4 nahrazuji slovy ,,, 4 nebo 6
nebo § 19 odst. 2 a za text ,,§ 20 odst.* se vklada text ,,3,“.

Komentat: Podle divodové zpravy noveliza¢ni bod 24 napravuje legislativni opomenuti a
jako nutny predpoklad pro Zadatele o autorizaci stanovuje, Zze jeho akcionaf nesmi byt
akcionafem jiné autorizované spoleénosti a zadatel nesmi podnikat v oblasti nakladani s
odpady ani se podilet na jakémkoliv podnikani jiné osoby. Toto legislativni opomenuti vSak
nenapravuje zcela, nebot’ neodkazuje na § 19 odst. 2 zdkona o obalech, ktery klade na
akcionafe autorizované spolecnosti dalsi pozadavky. Proto navrhujeme do tohoto
noveliza¢niho bodu doplnit i odkaz na § 19 zédkona o obalech.

Zasadni

55.

§18a§ 19

Pozadujeme systémovou tipravu ustanoveni o konfliktu zadjmi, a to s ohledem na
stavajici zasadné problematickou situaci a nékterymi akcionari AOS EKOKOM, ktei'i
poprvé po 20 letech prolomili zdkaz propojeni s odpadovou spolecnosti. V soucasné
dobé jsou vybrani akcionafi AOS fakticky majetkové propojeni s odpadovou
spolecnosti, coZ je evidentni stfed zajmu a soucasny stav je tak zcela v rozporu
s duchem zdkona v tomto sméru. MZP bylo na toto v pribéhu roku 2023 upozornéno
jiz nékolikrat, a to jak ze strany profesnich svazili, tak ze strany nékterych
zakonodarci, véetné vedoucich piedstaviteli Vyboru pro Zivotni prostiedi Poslanecké
snémovny PCR.

Podnét byl zaslan zejména z toho divodu, Ze vybrané napojaiské spolecnosti, které jsou
akcionaii AOS pisobici v Ceské republice, koupily podil ve slovenské spole¢nosti General
Plastic, a.s., jez je vyznamnym zpracovatelem odpadnich PET lahvi. V ramci Odpovédi
MZP uvedlo, Ze provéfilo soudasny stav skladby akcionaitl, stejné jako soucasné sloZzeni
dozor¢i rady a toto provéfeni neukazalo poruseni aktuadlniho znéni zadkona o obalech. Se
zavéry MZP nicméné nemiizeme souhlasit, a to zejména z divodu absence posouzeni
ptipadu v SirSich souvislostech, jez zcela nepochybné nasvédcuji tomu, ze v daném piipade
jde o jednani naprosto v rozporu se smyslem a uc¢elem zékona o obalech.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o obalech uvadi, ze akcionati AOS mohou byt pouze osoby,
které uvadeji obaly na trh nebo do obéhu. Odstavec 4 tohoto ustanoveni pak dopliuje, ze
akcionat AOS nesmi podnikat v oblasti nakladani s odpady. Nasledujici ustanoveni § 19

Zasadni




stanovi, ze ,,(1) Vedouci zaméstnanec autorizované spolecnosti jmenovany do funkce
Statutarnim orgdnem autorizované spolecnosti nebo jeho Cclenem nesmi byt clenem
Statutarniho organu jiné pravnické osoby, kterd je podnikatelem. (2) Akciondri, clenové
orgadnii autorizované spolecnosti a zaméstnanci autorizované spolecnosti nesméji jednat v
zdjmu jinych osob, jejichz predmétem podnikani je nakladani s odpady, zejména s odpady z
obalii, nebo osob, jejichz cinnost primo souvisi s naklidanim s odpady nebo s
obchodovanim s druhotnou surovinou.*

Dle naseho nézoru, vlastnictvi podilu jak v AOS, tak zaroven ve spole¢nosti zabyvajici se
zpracovanim odpadi zoball, je vrozporu svySe uvedenym ustanovenim, a to
z nasledyjicich divodu.

Jak AOS, tak General Plastic, a.s. jsou akciovymi spole¢nostmi (byt v pfipadé AOS
s uré¢itymi modifikacemi), tudiz obchodnimi korporacemi ve smyslu zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®).

Zakon o obchodnich korporacich upravuje ve svych ustanovenich § 74, resp. §75 institut
ovladani obchodnich spolecnosti. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich plati, Ze ovladajici osobou je osoba, kterda miize v obchodni korporaci piimo ¢i
nepiimo uplatinovat rozhodujici vliv. Podle ustanoveni § 75 se ma za to, ze ovladajici
osobou je osoba, kterd muze jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou cleny
statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni, nebo Cleny
kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spole¢nikem, nebo miZe toto jmenovani
nebo odvolani prosadit. S ohledem na skuteCnost, Ze napojaiské spolecnosti kupuji
v General plastics a.s. podily o velikosti 1/3, je zfejmé, v ramci této obalové spoleénosti
budou moci uplatinovat rozhodujici vliv, pficemz v piipad¢ jednani ve shodé s ostatnimi
akcionaii AOS mohou uplatiovat rozhodujici vliv rovnéz v ramei AOS.

Déle je nutné upozornit na to, Ze kazdy akcionat ma dle ustanoveni § 357 a nésl. zakona o
obchodnich korporacich pravo na informace a vysvétleni, které mohou byt akcionati AOS
vyuzity ve prospéch spolecnosti General Plastics a.s., ¢imz maze dojit ke znevyhodnéni
ostatnich subjekti plsobicich na trhu nakladani s odpadnimi obaly a k vaznému naruSeni
hospodaiské soutéze. Omezovani aplikace pravidla o stietu zajmu toliko na cleny
predstavenstva AOS jde dle naseho néazoru proti smyslu zdkona a pozadavku Smérnice
94/62/ES o obalech a obalovych odpadech, kterda ma za cil vedle vysokého stupné ochrany
zivotniho prostiedi rovnéz druhy hlavni cil, jimZ je zabezpeceni fungovani vnitiniho trhu a
vylouceni prekazek, které by mohly branit obchodu nebo naruSovat nebo omezovat
hospodatskou soutéz v ramci Evropské unie. O uvedeném sveéd¢i napt. i Spanélska pravni
uprava, kterd stanovi pro moznost zapojeni se do kolektivniho systému obalového
hospodatstvi ,neexistenci stietu zdjmii mezi vyrobci nebo vykonnymi organy systému

. . . , o ror . , . , r rel
s ostatnimi provozovateli, zejména pitsobicimi v ramci odpadového hospodarstvi'.

voenr

kdy spole¢nost General Plastics a.s. zaujiméa pfedni misto na slovenském trhu zpracovéni
plastovych odpadii. Disponovani internimi informacemi AOS pak mize spolecnost vyuZzit ve
sviij prospéch a v disledku svého de facto dominantniho postaveni na trhu deformovat trh
nakladani s odpady nejen na Slovensku, ale i v CR.

Navic ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o obalech stanovi, ze akcionafi nemohou jednat
v zajmu osob v oblasti nakladani s odpadem. Tomu naprosto odporuje vlastnictvi akcii
spolecnosti zabyvajici se nakladanim s odpady, jelikoz i v pfipadé akciovych spolecnosti
jsou vsichni akcionafi vazani povinnosti loajality ve smyslu ustanoveni § 212 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obéansky zakonik™). Povinnost loajality
dopada na vSechny smlouvy, tedy i spoleCenské smlouvy, resp. stanovy, které Nejvyssi soud
oznacil za smlouvy sui generis. V ustanoveni § 212 odst. 1 obcanského zékoniku jde o
zakonné vyjadieni principu loajality, dopadajici na spolecnika, ktery piijal ti€ast v jakékoliv

"Ley 7/22 de 8 de abril de residuos y suelos contaminados para una economia circular; Articulo 50 (1) e): ,,.La
ausencia de conflictos de intereses entre los productores o organos ejecutivos del sistema y otros operadores
especialmente con las gestores de residuos a los que deben contratar.*




soukromopravni korporaci, tedy i v kapitalové obchodni spolecnosti a uklada mu povinnost
chovat se Cestné vuci korporaci i vic¢i ostatnim spolecnikim. Zakon explicitné nedefinuje
Cestné chovani, nicméné z logiky véci se musi jednat o jednani a chovani v zdjmu této
spole¢nosti. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3168/2011pak zdtraznil, Ze
,Povinnost loajality se ovSem neomezuje pouze na chovani na valné hromadé, ale postihuje
i jednani mimo organy spolecnosti.” Z uvedeného plyne, ze akcionafi spolecnosti General
Plastics a.s. museji dodrzovat princip loajality ve vztahu k této spolecnosti, a tedy jednat
vjejim zajmu. Uvedené jednani vSak zédkon o obalech explicitné zapovida (akcionari,
¢lenové orgamii autorizované spolecnosti a zaméstnanci autorizované spolecnosti nesméji
jednat v zdajmu jinych osob, jejichZ predmétem podnikdni je nakldadani s odpady).
Skute¢nost, Ze fakticky aktuilné dochazi ze strany nékterych akcionaii AOS k
obchdzeni radu let respektovanych omezujicich ustanoveni zidkona a také ducha
predmétné legislativy, vnimame jako velice zdvaZzny problém a poZadujeme jeho
efektivni legislativni F'eSeni.

56.

§ 20 odst. 1

Novelizace navrhuje, aby AOS, jejiz sbérna sit’ splituje podily uvedené v § 10 odst. 2 pism.
a) a b), (f. kterda disponuje dostatecnym pokrytim — 90% obci a 90% obyvatel, byla
opravnéna poskytovat administrativni podporu ostatnim autorizovanym spole¢nostem, a i
jinym provozovateltim kolektivnich systému.

Aby takova AOS mohla uplatnit své opravnéni poskytovat témto subjektim administrativni
podporu, bude mit pravo na pfistup k informacim tykajicich se obchodnich a dalsich
zalezitosti téchto subjektd a ty budou nuceny tyto informace sdilet. To se jevi jako naprosto
neopodstatnény zasah do fungovani jakékoliv spolecnosti.

Podle Diavodové zpravy se ma tato podpora tykat predevSim zasmluvnéni obci a
predpoklada, ze noveé vznikajici AOS a jini provozovatelé by méli vyuzit jiz stavajici
smluvni pokryti obci. V disledku bude tato AOS ve smyslu §20 odst. 1 urovat smluvni
podminky mezi obcemi a jinymi subjekty, coz se jevi jako nezddouci zasah do smluvni
volnosti a fungovani téchto subjektt, kdyz jim bude diktovat podminky jejich fungovani na
trhu.

Zasadni

57.

§ 21 odst. 1
pism. m)

Navrhujeme nésledujici upravu ptivodniho znéni

»V § 21 odst. 1 pism. m) se za slova ,,sdruzené¢ho plnéni“ vkladaji slova ,,a zplisob urceni
téchto penéznich prispévki, za slova ,hospodarnym zplsobem;“ se vkladad slovo
,»vynalozené* a slova ,,se mezi obce a osoby poskytujici sluzby v oblasti nakladani s odpady

IX1%13

rozd¢li zpiisobem umoziujicim kontrolu® se nahrazuji slovy ,,musi byt kontrolovatelné*.

Komentai: Pozadujeme, aby v textu zakona byla zdiraznéna skutecnost, Zze prezkoumatelny
musi byt i zpusob uréeni vySe penéznich prostiedkti, mj. sohledem na povinnost
ekomodulace, zalozenou evropskou legislativou.

Zasadni

58.

§ 23a odst.
2

Navrhujeme vilozeni dalSiho pismene e) v nasledujicim znéni: ,(e) je-li
autorizovanou spolecCnosti operator, je povinen zajistit ovéfeni spravnosti a uplnosti
pFijmu z prodeje odpadl z vybranych jednorazovych oball a druhotnych surovin a
dale pfijm{ ze zaloh, jez nebyly vyplaceny kone¢nym uzivateliim.*

Komentaf: Hlavnim cilem auditu ma byt ovéfeni spravnosti a Uplnosti udaju
finanénich tocich v autorizovanych spole€nostech. Novym typem autorizované
spole¢nosti je i operator. Proto vtomto bodé& navrhujeme operatorovi zavedeni
povinnosti  auditu  pfijmid zprodeje odpadli a druhotnych  surovin
a z nevyporadanych zaloh, s nimiz operator naklada.

59.

§ 28a

V navrhu je nutné doplnit povinnost operatora, aby pii zaniku rozhodnuti o autorizaci
vyporadal nevyplacené zalohy.

Zasadni




Komentar: Uvedené ustanoveni by meélo vztahovat také na operatora. V piipadé, ze
operatorovi zanikne rozhodnuti o autorizaci, je tfeba upravit i vyporadani nevyplacenych
zaloh. Operator je typem autorizované obalové spolecnosti a v redlu bude mit monopol na
zalohovy systém. Zanikne-li operatorovi opravnéni, nemusi tu byt subjekt, ktery by mohl
v plném rozsahu pievzit jeho povinnosti. Je proto tfeba definovat, jak bude nalozeno
s nevyuzitymi penéznimi prostfedky a nevyplacenymi zalohami.

60.

§ 292

Navrhované ustanoveni je neptehledné a nesrozumitelné. Neni jasné, zjakého divodu
zakonodarce definuje dvé kategorie jednorazovych obali, a to ,,vybrané jednorazové obaly*
a ,,vybrané zalohované jednorazové obaly®. Jaky je ucel této upravy?

Z pravni normy musi byt patrné, jaké konkrétni povinnosti se tykaji noveé definovanych
kategorii obaltl.

Stanoveni vyjimek z definice vybraného jednorazového obalu je provedeno zpisobem,
ktery podtrhuje nevyvaZenost navrZeného konceptu zilohovani v tom smyslu, Ze jsou
z dosavadniho systému tfidéni vynaty pouze ty nejhodnotnéjsi komodity. Naopak
bedrech obci. Toto bezdiivodné zvyhodiiuje vyrobce a multiplikuje zatéZ smérem
k tiidicim linkam, obcim a ve vysledku ke koncovym zakaznikim. I timto pFistupem je
destruovan evropsky princip ,,zneci§tovatel plati“ a jsou wucelové uprednostiioviany
zajmy napojarského primyslu.

PoZadujeme navrat Kk pivodnimu nastaveni pouze jedné Kategorie
jednorazovych obali.

Zasadni

61.

§ 29a pism.
a)

Pozadujeme pieformulace navrhovanych definic tak, aby byly jednoznacné.

Priloha ¢. 6, obsahuje celkem tii kritéria. Z navrhu vSak neni zfejmé, zda vybrany
jednorazovy obal musi spliiovat i jen jediné kritérium, dv¢, ¢i tfi. V prvnim kritériu se navic
objevuje pouze definice plastové napojové lahve a kovové nadoby na napoje, aniz by bylo
ziejmé, v jakém smyslu se jednd o ,kritéria“. Znéni je nejasné a v praxi bude ptsobit fadu
vykladovych pochybnosti.

Zasadni

62.

§ 29a pism.
c)

Pozadujeme preformulovani celého pismene c), které v navrhovaném znéni jako by
mélo za cil zejména vybirani zaloh od ob¢anii pro jejich vyuZiti operatorem a nikoli
cile obéhového hospodarstvi a recyklace, coZ jisté nebylo cilem navrhovatele.

Komentai: Hlavnim cilem a ucelem zalohového systému by mélo byt zajisténi zpétného
odbéru vybranych jednordzovych oball prostfednictvim zalohového systému a zajisténi
jejich nasledného vyuziti. Az mezi dal§imi cili mze byt vybér zaloh. Zalohy jsou a maji
byt jen nastroj, nikoli cil. V navrhu to vSak vypada spiSe, Ze systém se zavadi kvuli
vynosu z nevybranych zaloh.

Zasadni

63.

§29b

Navrhované ustanoveni je nepfehledné a nesrozumitelné. Dle navrhu je ucinnost tohoto
ustanoveni odloZena k 1. 1. 2026. Neni vysvétleno, zjakého divodu je odlozena prave
ucinnost zakladnich ustanoveni o zalohovém systému.

Zasadni

64.

§ 29b odst.
2

Podle tohoto ustanoveni pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba nesmi uvadet na
trh nebo do ob¢hu vybrany jednorazovy obal, pro ktery neni zajisténo plnéni povinnosti
operatorem na zéklad¢é smlouvy o sdruzeném plnéni a ktery neni u operatora registrovany.

Cilem ustanoveni ma byt zabranéni vstupu neregistrovanych oballi na Cesky trh, pfi¢emz
Dutivodova zprava stanovi, ze je v zajmu distributora (posledniho prodejce), aby si ovéfil u
svého dodavatele ¢i u operatora, Zze pro dany obal jsou zajistény piislusné povinnosti dle
zakona.

Doporucujici




Jakym zptisobem si ma posledni prodejce ovéfovat, zZe pro dany obal jsou zajistény
pfislusené povinnosti dle zakona? Bude mit pfistup k veSkerym smlouvam mezi operatorem
a vyrobci od kterych koupi napojové obaly? Ktery subjekt za plnéni této povinnosti
v kone¢ném dusledku odpovida? Jakym zplsobem ma ovéfovat, jestli subjekty spadaji do
vyjimky podle §29a pism. a) bod 5?

65.

§ 29¢

Vniti‘ni rozpornost navrhované pravni apravy.

Navrhovany text netfeSi zasadni otdzky, které vzniknou v dasledku vytvofeni nove
definované kategorie odpadii. Zpétné odebrané jednorazové obaly (vcetn¢ zalohovanych)
jsou povazovany za odpady, se kterymi se ma nakladat v rezimu a dle pravni upravy zakona
o odpadech. Neni patrné, zda a jaké konkrétni odliSné povinnosti (oproti povinnostem
plynoucim ze zékona o odpadech) se na tento druh odpadi vztahuji.

Zasadni je pak nefeSeny vztah mezi povinnostmi plynoucimu z dosavadni upravy zakona o
obalech povinné osoby uvad¢jici obaly (a to v€etné jednorazovych napojovych obalil) na trh
nebo do ob¢hu, a to zejména v souvislosti s fungovanim autorizované obalové spolecnosti a
plnénim smluv o sdruzeném plnéni, a povinnostmi tykajicimi se dle navrhu vybranych
jednordzovych oball, zalohového systému a operatora. Dopadaji na zamysleny zalohovy
systém (za jakych podminek a v jakém rozsahu) i nadale zékladni povinnosti uvedené v § 10
az § 12a zékona o obalech, tykajici se zajisténi jejich zpétného odbéru, uhrady nakladd,
osvétové cinnosti, vyuziti odpadu zobald a povinného obsahu recyklovanych plasti
nékterym ze zpusobl dle § 13, pokud tyto osoby neprokazi, ze se z téchto oballi nestaly
odpady?

Navrh pravni Gpravy tento stiet a nepfipustné vicenasobné plnéni povinnosti k témuz obalu
(vCetné vicenasobného vynaklddani ndkladl) nefeSi, nevymezuje vzajemné hranice a
rozdily, nefesi také, jak nadale plnit/neplnit, mit pravo omezit a mit zdkonem vymahatelné
pravo (bez jakychkoli sankci) na zménu smluv o sdruzeném plnéni stavajicich povinnosti
uzavienych s autorizovanou obalovou spolecnosti, aby vibec mohlo dojit k fadnému
uzavieni a plnéni povinnosti z nové smlouvy s operatorem.

Zasadni

66.

§ 29c¢ odst.
1 pism. e) a

f)

Tato ustanoveni ukladd osobam uvadéjicim vybrané jednorazové obaly na trh povinnost
hradit operatorovi (i) zalohy z vybranych zalohovanych jednorazovych obalti uvedenych na
trh v souladu se smlouvou o sdruzeném plnéni a (ii) veskeré pfispévky stanovené ve
smlouvé o sdruzeném plnéni (napf. poplatek za zpétny odbér a zpracovani odpadi z obald,
tzv. indrustry fee) a to za kazdy vybrany jednorazovy obal uvedeny na trh.

Tyto poplatky mé stanovovat smlouva o sdruzeném plnéni. Neni uvedeno, jakym zptsobem
maji byt tyto poplatky stanoveny, zda si je bude operator ur€ovat sam, zda bude upravena
néjaka jejich podoba napft. provadécim predpisem, ¢i zda se na poplatky budou vztahovat
néjaka omezeni, aby se tak zabranilo libovili operatora pii stanovovani téchto poplatkd,
které by pak mohly byt nepiiméfené¢ vysoké nebo rtizné pro jednotlivé vyrobce. S ohledem
na absenci jakéhokoli zmociovaciho ustanoveni lze ptedpokladat, Ze opravnéni stanovit
poplatky bude ¢isté na operatorovi.

Dulvodova zprava navic uvadi, ze pfi stanoveni piispévkd ve smlouvé o sdruzeném plnéni se
ma uplatnit princip tzv. ekomodulace a je tfeba zohlednit dopad obalu na zivotni prostiedi,
jeho recyklovatelnost apod. Opét v§ak neni stanoveno zadné voditko nebo omezeni, které by
néjakym zptisobem korigovalo stanoveni vyse poplatkd s ohledem na princip ekomodulace.
Prvky ekomodulace jsou rizné a u jednotlivych vyrobcii se mohou vyrazné lisit. Operator
tak mlze stanovovat vyrobcim rizné vysoké poplatky a dovoldvat se pfitom principu
ekomodulace, bez jakéhokoliv odiivodnéni. Nadto skutecnost, ze by se méla zohlediiovat
ekomodulace viibec neni uvedena v zdkong, ale pouze v diivodové zprave.

Je potieba stanovit presnd pravidla, podle kterych bude operator uréovat zalohy a vysi
poplatkt, a to s ohledem na dodrZeni zasady legitimniho o¢ekavani.

Zasadni

67.

§ 29c¢ odst.

Osoba uvad¢jici jednorazové obaly na trh musi 6 mésicli pfedem ozndmit zménu druhu

Doporucujici




1 pism. j.)

vybraného zalohovaného obalu nebo ukonceni takového obalu: lhita nemusi byt v praxi
realné splnitelna. Pravni uprava nema adresatim ukladat nesplnitelné a nedtivodné zatézujici
(v€etn¢ vzniku nakladil) povinnosti.

68.

§ 29d

Administrativni naro¢nost a s tim spojena nakladnost navrhu.

Stanovené povinnosti sebou pfinaSeji nové zasadni administrativni povinnosti, které
povedou k zasadnim nakladim, jez nedtivodné (s ohledem na proklamovany ucel Gpravy
upravy) zatézuji povinné subjekty zejména z fad poslednich prodejci, tzn. obchodnikd.

Neni pfitom vibec ziejmé (s ohledem na nejednoznacnost textu navrhované Upravy), zda,
kdy a v jaké vysi budou tyto konkrétni naklady poslednim prodejctim kompenzovany, zda se
vibec jednd o naklady na vlastni realizaci zpétného odbéru. Pokud se ve skutecnosti o
naklady podléhajici nahradé¢ jedna, pak nejsou pravidla thrady fadnym zplsobem
definovéana a thradu pravni Uprava negarantuje, viz argumentace v obecnych pfipominkach

Diskrimina¢ni charakter navrhu.

Névrh novely zdkona o obalech d¢li posledni prodejce vybranych jednorazovych obald dle
ekonomickych ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 8 zékona, kterd jako jedno z kritérii uvadi
velikost prodejni plochy.

Prodejce vybranych jednorazovych obali, ktefi jsou uvedeni v ptiloze ¢. 8 zakona, zdkon
zatézuje povinnostmi, které maji pouze tito posledni prodejci, nikoliv vSichni posledni
prodejci vybranych jednorazovych obalt.

Névrh tak poruSuje princip rovnosti, naruSuje svobodu podnikdni a mé potencialni
diskriminac¢ni charakter.

Ukladani nesplnitelnych a nedivodné zatéZujicich povinnosti.

Posledni prodejce (aniz by bylo mozné nalézt obhajitelny diivod) musi zajistit zpétny odbér
odpadu z vybranych zalohovanych jednorazovych obald ve formé vykupu bez omezeni
mnozstvi, bez ohledu na technickou a logistickou proveditelnost, bez vazby zpétného odbéru
na nakup zbozi, bez garance nahrady nakladi a plnéni dalSich povinnosti na strané
operatora.

Pravni uprava nemé adresatim ukladat nesplnitelné a nedtivodné zatézujici (véetné vzniku
nakladl) povinnosti.

Zasadni

69.

§ 29d odst.
1 pism. a),

i)

Posledni prodejci maji povinnost vést evidenci o vybranych zalohovanych jednorazovych
obalech a odpadech znich a poskytovat udaje ztéto evidence operatorovi v rozsahu a
zplsobem stanovenym operatorem.

Stejné tak minimalni vySe zaloh, Udaje vedené v informac¢nim systému a registrech
operatora, obsahové naleZitosti rocni zpravy apod. bude stanovena teprve provadécim
pravnim predpisem.

Navrh tak poslednim prodejctiim, tzn. obchodnikiim, uklada fadu povinnosti, jejichZ obsah a
rozsah nebudou tito pfedem znat, nebot’ fada pravidel bude urcena teprve operatorem c¢i
provadécim pravnim predpisem.

Povinné subjekty tak nemohou pfedem ani odhadnout rozsah administrativnich a jinych
nakladl, se kterymi budou muset pro splnéni povinnosti dle navrhu zdkona pocitat. Neni
pfijatelné, aby bez jakychkoli mantinel mohl takto zdsadni pravidla urcovat podzakonny
pravni ptedpis, natoz pak operator.

Urcovani rozsahu a obsahu povinnosti adresatim pravni normy operatorem, tedy subjektem
odliSnym od statu, bez fadné legalni licence k jejich vydani je rozporné s tstavnim
potadkem Ceské republiky, zejména v rozporu s legitimnim o¢ekavanim osoby zatizené
pravni upravou povinnostmi.

Zasadni




Urcovani zasadnich pravidel podzakonnym pravnim piedpisem, jehoz obsah neni adresatim
pravni normy piedem znam, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
kterého ,;mohou byt povinnosti ukladany na zdkladé zakona a vjeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod.*

70.

§ 29d odst.
1 pism. d)

Ustanoveni zni - d) pozadat operatora o uzavieni smlouvy o zajisténi vykupu
odpadu z vybranych zalohovanych jednorazovych obalt do 45 dnt od doruceni
oznameni operatora o zahajeni €innosti podle § 29j odst. 1 pism. b),

Komentaf: V ustanoveni je rozpor s realitou.
a) Provozovna neni zafizenim k vykupu odpadu.

b) Je zde problém s definicemi — jedna o zalohu na majetek, ktery se nestal
vlastnictvim obchodu. Operator bude osoba, ktera naklada s odpadem a
ma odpad ve svém majetku. Vykup vSak bude provadét provozovatel obchodu.”

PoZzadujeme pisemné vyjasnéni pravnich a defini¢nich vztahi pfi ¢innosti vykupu
odpadi v provozovné obchodnika. Véetné otazky poti‘ebnych povoleni k definované
¢innosti, vlastnického prava k odpadiim a finanénich toku.

Zasadni

71.

§ 29d pism.
d)

V pism. d) poZadujeme doplnit piFiméiené prechodné obdobi, které poslednim
prodejciim umozni doprodat zasoby a nasledné ukoncit prodej vyrobku zabalenych ve
vybranych jednorazovych obalech, aniZ by museli uzavFit smlouvu s operatorem.
Zaroven navrhujeme prodlouzeni stanovené 45 denni lhity kuzavieni smlouvy
s operatorem.

Komentaf: V pism. d) pozadujeme zavést piechodné obdobi, po které nebudou posledni
prodejci povinni mit s operatorem uzavienou smlouvu. Soucasné pozadujeme prodlouZeni
Ihaty 45 dnG. V disledku zavedeni zalohového systému ve vztahu k vybranym
jednorazovym obalim muze dochéazet k situacim, Ze néktefi prodejci napi. z financnich
divodlt a zdivodd administrativni a organizacni slozitosti pfestanou obaly odebirat a
prodavat vyrobky balené ve vybranych jednorazovych obalech. Témto prodejcim by mélo
byt umoznéno doprodat aktualni zasoby, aniz by museli plnit stanovené povinnosti a uzavfit
smlouvu s operatorem.

Zasadni

72.

§ 29d odst.
1 pism. i)

i) vést evidenci o vybranych zalohovanych jednorazovych obalech a odpadech z nich a
poskytovat udaje z této evidence operdtorovi v rozsahu a zpuisobem stanovenym

operatorem.

Komentai: Operator zde dostavd moc pozadovat jakékoli udaje z evidence. Rozsah této
kompetence je neiimérny a dava operatorovi neomezenou moznost pozadavkl. Takova
textace je neakceptovatelna.

Povinné subjekty tak nemohou pfedem ani odhadnout rozsah administrativnich a jinych
nakladl, se kterymi budou muset pro splnéni povinnosti dle navrhu zdkona pocitat. Neni
pfijatelné, aby bez jakychkoli mantinel mohl takto zdsadni pravidla urcovat podzakonny
pravni ptedpis, natoz pak operator.

Urcovani rozsahu a obsahu povinnosti adresatim pravni normy operatorem, tedy subjektem
odlisSnym od statu, bez fadné legalni licence k jejich vydani je rozporné s tstavnim
potadkem Ceské republiky, zejména v rozporu s legitimnim o¢ekavanim osoby zatizené
pravni upravou povinnostmi.

Urcovani zasadnich pravidel podzakonnym pravnim piedpisem, jehoz obsah neni adresatim
pravni normy piedem znam, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
kterého ,;mohou byt povinnosti ukladany na zdkladé zakona a vjeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod.*

Zasadni




Pozadujeme konkretizovat rozsah tidajui, které je operator opravnén poZadovat.

73.

§ 29d odst.

2

Text konce ustanoveni: ,,...a to v takovém mnozstvi, které 1ze pii rozvozu zbozi zpétné
odebrat a je obvyklé pro objednavku kone¢ného uzivatele.*

PoZadujeme konkretizovat rozsah a nahradit souslovi ,,je obvyklé*“, souslovim ¢i
slovem, které bude kontrolovatelné a vymahatelné.

Zasadni

74.

§ 29d odst.

1 pism. e)

Upozoriujeme, Ze v provozovnach poslednich prodejct bude velmi problematické zajisténi
skladovani vykoupenych odpadti — zejména PET lahvi — PET lahev je velmi dobfe hotlavy
material a z hlediska zajisténi pozarni bezpecnosti by posledni prodejci museli dané prostory
zasad¢ prebudovat do souladu s podminkami Hasi¢ského zachranného sboru.

PoZadujeme zajiSténi analyzy nutnych opati‘eni a redlnych podminek ze strany HZS a
doplInéni vysledkii této analyzy do RIA a do divodové zpravy.

Zasadni

717.

§ 29d odst.

1 pism. e)

Upozoriiujeme, ze v provozovnach poslednich prodejcti bude velmi problematické zajisténi
skladovani vykoupenych odpadt, také co se tyka hygieny trvale otevienych plechovek, které
jsou vzdy zneciStény zbytky ptvodniho obsahu, pfipadné jinymi latkami, které tam mohl
spotiebitel vlozit. S ohledem na fakt, Ze v predlohou navrhovaném feSeni se maji nové
vracet odpady do prodejen potravin, jsou zde zcela redlna rizika negativnich dopadi pravé
na potraviny.

PoZadujeme zajiSténi analyzy nutnych opatieni a reialnych podminek ze strany
Kompetentniho zastupce dozorového organu Krajskych hygienickych stanic a doplnéni
vysledkii této analyzy do RIA a do divodové zpravy.

Zasadni

78.

§ 29d odst.

4

Vyjimku z povinnosti posledniho prodejce zajistit zpétny odbér odpadu z vybranych
zalohovanych jednorazovych obalti (aniz by bylo mozné jednoznacné vylozit, zda je tato
vyjimka pravem ¢i povinnosti) pfedstavuji: a) zalohované jednorazové obaly, které nejsou
fadné oznadeny, nemaji etiketu a ¢itelny ¢arovy kod; b) obaly nejsou prazdné, c) obaly jsou
znehodnoceny nebo zdeformovany zpisobem, ktery brani jeho odebrani. Takovy obecny
text, ktery neobsahuje jednoznacna a objektivné piezkoumatelna pravidla jednani adresat
prvni normy, je nepiijatelny a vedouci k problémum pfi aplikaci pravni normy. Pravni
norma nepodavd jasnou definici ¢i vysvétleni souslovi ,deformace ¢i znehodnoceni
zpisobem, ktery brani odebrani“ ani souslovi ,,nejsou prazdné“. Neni jasné, jak se budou
fesit spory, zejména pak mezi poslednimi prodejci, zdkazniky a operatorem o tom, zda
vyjimka je &i neni naplnéna. Uprava vibec nefedi, jak se ma nakladat s jednordzovymi
zélohovanymi obaly, které piipadné¢ ve smyslu vyjimky posledni prodejce nepievezme.
Nejde jenom o urCeni puivodce takového do sytému neptfevzatého odpadu, povinnosti
nalozeni s odpadem a neseni nakladd. Jde o to, zda takova Uprava naprosto v rozporu
s deklarovanym tcelem, nepovede k dal$imu rozvoji tzv. litteringu, tj. volné¢ pohozeného
odpadu nebo odpadu ponechaného na misté, které neni k jeho odloZzeni vyhrazeno.

K definici ,,0balli, které nejsou prazdné* dopliiujeme, Ze v pfipade, kdy by mél byt tento
pojem vykladan ve smyslu obalu, ktery nejevi zadné znamky zne€is$téni ¢i kontaminace
tekutinou, kterou byl tento obal ptivodné naplnén, doslo by v dasledku nutnosti zajisténi
absolutni Cistoty odpadt z obali k nediivodnému nardstu spotfeby energie a vody potiebné
ke stoprocentnimu vymyti odpadi z oball, ve kterych se ptivodné nachézel napt. olej ¢i
sirup.

Nadto existence téchto vyjimek (zejm. stran nepoSkozeni obalu) bude zatéZovat
konecné spotiebitele, ktefi v ramci svych domacnosti budou muset nalézt prostor pro
skladovani téchto obalu (totéz plati pro jejich dopravu do mista zpétného odbéru).
Skute¢nost, Ze nasledné po svozu plastovych obalii z mist zpétného odbéru u poslednich
prodejcti dojde nasledné k jejich slisovani, dokresluje absurditu celého navrhovaného
systému zalohovani.

Dalsi vyjimkou pro plnéni povinnosti posledniho prodejce zajistit zpétny odbér odpadu
z vybranych zalohovanych jednordzovych oball ve formé vykupu bez omezeni mnozstvi a
bez vazani zpétného odbéru na nadkup zbozi, je situace, kdy mnoZstvi odpadu z takovych

Zasadni




obali je nepfriméfené Kk velikosti skladovacich prostor provozovny posledniho
prodejce. Argumentace k nedostatkim je obdobna jako u komentafe k pfedchazejici
vyjimce.

Textace ndvrhu je vustanoveni §29d odst. 4 zcela nedostate¢nad a obecnd, v praxi bude
znemoznovat posouzeni naplnéni ¢i nenaplnéni vyjimky.

Povinné subjekty tak nemohou pfedem ani odhadnout rozsah administrativnich a jinych
nakladu, se kterymi budou muset pro splnéni povinnosti dle navrhu zakona pocitat. Neni
pfijatelné, aby bez jakychkoli mantineltt mohl takto zasadni pravidla urcovat podzakonny
pravni ptedpis, natoz pak operator.

Urcovani rozsahu a obsahu povinnosti adresatim pravni normy operatorem, tedy subjektem
odliSnym od statu, bez fadné legéalni licence k jejich vydani je rozporné s tstavnim
poiadkem Ceské republiky, zejména v rozporu s legitimnim o&ekavanim osoby zatizené
pravni upravou povinnostmi.

Urcovani zasadnich pravidel podzakonnym pravnim piedpisem, jehoz obsah neni adresatim
pravni normy pfedem znam, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
kterého ,,mohou byt povinnosti ukladany na zaklade zdkona a vjeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.*

PoZadujeme celkové prepracovani celého odstavce tak, aby presné definoval podminky
a vyjimKky.

79.

§ 29d odst.
4 pism. ¢)

Text zni - Posledni prodejce ma pravo na proplaceni nakladii na realizaci zpétného
odbéru, a to ve vysi a zpiisobem podle smlouvy o zajisteni vvkupu odpadu z vybranych
zdlohovanych jednorazovych obalu.

Komentaft: Jaky postup nastane, pokud bude vySe ndhrady nedostate¢na?

PoZadujeme nastaveni jednotné ceny ve vztahu Kk jednotce vykonu a to pro celou CR.

Zasadni

80.

§ 29e odst.
1,3

Ustanoveni zavadi zna¢né mnozstvi odchylek od odpadového rezimu, a to s lakonickym
konstatovanim, Ze neni ucelné, aby posledni prodejce byl nad miru zatiZzen administrativou
spojenou s provadénim zpétného odbéru odpadu. Toto je v naprostém protikladu
s mnoZstvim povinnosti, které zakon o odpadech klade na naprostou vétSinu pivodcu
odpadu a od kterych zde predkladatel bez bliZ§iho zdivodnéni upousti. Navrh daného
ustanoveni proto i vtomto ohledu vyzniva diskriminac¢né vici ostatnim subjektiim

nakladajicim s odpady, a to véetné odpadi z PET lahvi mimo zalohovy systém.

Navrzené zakonné upusténi od oddéleného soustfed’ovani je v protikladu vici argumentu, ze
skrze zalohovani mé byt docileno vysSiho stupné Cistoty recyklovaného materialu. Prave
neoddélené soustiedovani PET a kovovych odpadii je problematické z hlediska kvality
vstupniho materidlu do procesu tfidéni a klade vétSi naroky na proces recyklace. V tomto
ohledu by tedy mél byt predkladatel konzistentni a vyzadovat oddéIné soustied’ovani PET a
kovovych odpad.

PoZadujeme ustanoveni prepracovat tak, aby byl i na tomto misté poZadovan
standardni_odpadovy reZim v souladu se zikonem o odpadech tak, jak je
vyzadovan ve vSech jinych provozovniach vSech jinvch subjekti i pro
standardni obalové odpady.

Zasadni

81.

§ 29e odst.
4

Posledni prodejce neni opravnén s odpadem do okamziku pieddni operatorovi nakladat
jakkoli jinak, nez ho soustfedovat. Soustfed’ovani odpadu je dle zdkona o odpadech
definovano jako umisténi odpadu v prostoru. Ani spotfebitel ani koneény prodejce tedy
nejsou opravnéni vracené obaly jakkoli lisovat, protoZe lisovani by v tomto ohledu jiz
predstavovalo nakladani s odpady odlisné od soustfed’ovani. Takto omezené nakladani
s vracenymi obaly az do momentu jejich upravy v zafizeni operatora predstavuje
neskute¢nou zatéz z hlediska sbéru a svozu téchto odpadu.

Odpady nebude mozné efektivné lisovat, coz povede k navySeni nutného poctu svozovych
jizd — odpady budou svazet klasické nakladni vozy, které nedisponuji lisovaci technologii.
Koncept zalohovani jde timto proti trendim moderniho odpadového hospodaistvi, kdy se
klade diraz na minimalizaci objemu prostfednictvim upravy odpada (typicky lisovanim) a
co nejefektivngjsi logistiku za i¢elem snizeni

Zasadni




82.

§ 29f

Navrh zakona zavadi operatora, jakozto zvlastni autorizovanou spole¢nost, ktera koordinuje
fungovani zalohového systému a plni s tim souvisejici povinnosti. Operator bude mit za
povinnost vytvorfit, spravovat, koordinovat a financovat cely zalohovy systém vcetné
zajiSténi plnéni stanovenych cili. Operatorem bude pouze jedina opravnénd osoba, ktera
bude pokryvat tzemi celé Ceské republiky a kterou vybere MZP.

Navrh zidkona tedy fakticky zakotvuje monopol operatora a jeho prostfednictvim
jedné skupiny podnikia (vybrani vyrobci a prodejci napoji) oproti vS§em ostatnim a
zaroven rozbiji stavajici funkéni trh se sekundarnimi surovinami. Takové zvyhodnéni
jedné skupiny subjekt nelze odivodnit ani sledovanymi enviromentalnimi cili, kdyz
stavajici Cesky systém sbéru a tfidéni je jednim z nejefektivnéjSich na svété.

Jednd se o zbytecny a skutecné extrémné nakladny prvek. Navrh nedostatecné vysvétluje
potfebu zavadéni nového systému, ktery prostfednictvim uméle vytvofeného systému
docasné vyjima predmétné druhy odpadu z obalil z klasického odpadového rezimu.

Vysledkem bude pouze finan¢ni ndkladnost pro vSechny povinné subjekty nové zavadéného
systému (stat, obchodnici), kterd se projevi navySenim ceny produktt a sluzeb s dopadem
zejména na spotiebitele, ktefi budou nediivodnou inflaci nejvice postiZeni.

Ustanoveni obsahuje fadu odchylek od obecné tpravy autorizované spole¢nosti.
Poti‘eba této specialni upravy pak neni v diivodové zpravé detailné zdiivodnéna a neni
prokazana jeji nezbytnost. Napf. neni ziejmé z jakého diivodu se na operatora nevztahuje
§ 18 odst. 3 obalového zakona o podilech akcionati jednajicich ve shodé.

Navrhovana podoba piFedmétného ustanoveni ptlisobi dojmem, Ze jednotlivé odchylky
byly definovany za ti¢elem bezdiivodného zvyhodnéni operatora. Takovéto nastaveni je
s ohledem na pravni principy zcela neakceptovatelné a pozadujeme jeho zasadni
pi‘epracovani.

Zasadni

83.

§ 29f odst. 1

Pozadujeme za slova ,,0 sdruZeném plnéni“ vloZit slova ,,, a to vyluéné ve vztahu
k vybranym jednorazovym zalohovanym obalim®.

Komentai: Duvodova zprava uvadi: ,,Operdtor je zvlastni autorizovanou spolecnosti
zajistujici sdruzené plnéni vyhradné pro vratné zalohované obaly, ktera koordinuje
fungovani zdlohového systéemu a plni s tim souvisejici povinnosti.*“ Navrhované znéni
ustanoveni vSak divodové zpraveé neodpovidé a viibec nereflektuje, Ze oprdvnéni operatora
se ma vztahovat k plnéni povinnosti vyhradné pro vratné zalohované obaly, a navozuje tak
dojem, ze operator mize byt zaroven i standardni autorizovanou spolecnosti zajiStujici
plnéni ve vztahu k nezalohovanym obaliim, coZ nebylo imyslem piedkladatele. Navrhovana
definice operatora je proto evidentné nedostatecna. Navrhovana uprava disledné nerozlisuje
postaveni operatora a ,,klasické” autorizované spolecnosti. Navrhujeme vyslovné uvést, ze
operator zajistuje plnéni vyluéné ve vztahu k vybranym jednorazovym obaltim.

Zasadni

84.

§ 29f odst. 4

Ustanoveni obsahuje fadu odchylek od obecné upravy autorizované spolecnosti. Potieba této
specialni upravy pak neni v divodové zpravé detailné zdivodnéna a neni prokazana jeji
nezbytnost. Napf. neni ziejmé, z jakého diivodu se na operatora nevztahuje § 18 odst. 3
obalového zakona o podilech akcionaii jednajicich ve shodé.

Navrhovana podoba piFedmétného ustanoveni ptlisobi dojmem, Ze jednotlivé odchylky
byly definovany za ti¢elem bezdiivodného zvyhodnéni operatora. Takovéto nastaveni je
s ohledem na pravni principy zcela neakceptovatelné a poZadujeme jeho zasadni
prepracovani.

Zasadni

85.

§ 29g odst.
3a7

Toto ustanoveni stanovi, kdo je ucCastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o autorizaci.
V pifipad¢ fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o autorizaci operatora, ma byt
ucastnikem pouze operator.

V tomto piipadé hrozi, ze fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o autorizaci bude

Zasadni




netransparentni, jelikoz Gcastnikem bude pouze sam operator. Pfi¢emz dle ustanoveni § 29g
odst. 7 je za splnéni podminek pro ud€leni autorizace jako operatorovi a ,ifadného
hospodafeni“ ma automaticky narok na prodlouzeni tohoto opravnéni. Vzhledem
k nemoznosti kvalifikovaného piezkumu kladného rozhodnuti (neexistuje zadny jiny
ucastnik fizeni, ktery by se odvolal), fakticky zptisobi, Ze subjekt, ktery ziska autorizaci,
bude mit statem garantovano monopolni postaveni navzdy.

PoZadujeme piepracovani ve smyslu nasi pripominky.

86.

§ 29g odst.
5

Dle tohoto ustanoveni rozhodnuti o autorizaci operatora obsahuje kromé jinych nalezitosti i
zpusob prodeje zpétné odebraného odpadu z vybranych zalohovanych jednorazovych obali
operatorem, tedy jakym zplsobem bude vysbirany odpad distribuovan. Diivodova zprava
k tomuto ustanoveni pak predpoklada ,,opci vyrobcii, resp. osob uvadéjicich obaly na trh, na
urcitou cast zpétne odebraného odpadu a tato cast by se méla odvodit od mnozstvi obalii
uvedenych na trh, se zohlednénim miry zpétného odbéru, ztrat apod.

Jak vyplyva ze znéni zdkona a z duvodové zpravy, dosud neni stanoveno, jakym
zptsobem bude odpad distribuovan. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni slozZku
fungovani zalohového systému, systém distribuce musi stanoven jasné, srozumitelné a
hlavné dopiedu, nikoli a7 nasledné, a to navic jednostrannym rozhodnutim MZP.
Tento postup je netransparentni, neobjektivni a opét v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Zaroveii je v rozporu s principy spravniho uvaZeni a jedna se o nepiijatelny
zasah do soukromé sféry, obzvlasté za situace, kdy se v pfipadé PET jedna o odpad s
vysoce pozitivni hodnotou.

Zirovenn pak zpusob prodeje zpétné odebraného odpadu piedvidany diivodovou
zpravou zakladda napojarskym a potravinafskym spole€nostem zucastnénym
v operatorovi zna¢nou trzni vyhodu, kdyZ to budou pravé ony, které ziskaji prednostni
pristup k suroviné uréené pro vyrobu PET recyklatu, tj. nejhodnotnéjsi recyklovatelné
suroviné. Ostatné neni nahodou, Ze to jsou pravé napojatské spolecnosti, které dlouhodobé
zavedeni povinného zalohového systému pozaduji.

Navrhovana podoba piFedmétného ustanoveni pilisobi dojmem, Ze jednotlivé odchylky
byly definovany za ti¢elem bezdiivodného zvyhodnéni operatora. Takovéto nastaveni je
s ohledem na pravni principy zcela neakceptovatelné a pozadujeme jeho zasadni
pi‘epracovani.

Zasadni

87.

§ 29g odst.
6

Dle ustanoveni § 29f odst. 1 navrhu novely zakona je smlouvy o sdruzeném plnéni opravnén
uzavirat operator, tzn. smlouvy mohou byt uzavieny pouze s operatorem — akciovou
spolec¢nosti, které bylo vydano rozhodnuti o autorizaci.

Pfi nutnosti vybéru mezi dvéma a vice zadostmi o vydani rozhodnuti o autorizaci dle
ustanoveni § 29g odst. 6 navrhu novely zdkona je vSak jako hodnotici kritérium pro vydani
rozhodnuti autorizaci uveden pocet uzavienych smluv o =zajisténi vykupu odpadu z
vybranych zalohovanych jednorazovych oballi a smluv uzavienych s obcemi za ucelem
rozdéleni zaloh podle, které vSak v dobé podavani zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci
nemohou byt uzavieny, tzn. pfedlozeny, nebot’ v dobé pred vydanim rozhodnutim o
autorizaci neexistuje subjekt, ktery by s zadatelem mohl tyto smlouvy uzaviit.

Zde je spatiovana rozpornost a prakticka neproveditelnost pravni Gpravy.

Zasadni

88.

§ 29g odst.
7

Toto ustanoveni upravuje prodlouzeni platnosti rozhodnuti o autorizaci operatora. Jestlize
operator prokaze, ze spliiuje zakonem stanovené podminky a fadné hospodafi, ma narok na
prodlouzeni platnosti rozhodnuti o autorizaci operatora.

Toto ustanoveni ma opét negativni dopady na hospodarskou soutéz, jelikoz diky nému se
stava zakonem stanoveny monopol operatora Casove zcela neomezeny. Pokud operator bude

Zasadni

8 (viz. Spole&na vyzva vyrobcii Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko, Heineken Ceska republika, Kofola CeskoSlovensko,
Mattoni 1873 a Plzensky Prazdroj, dostupna z https://www.kofola.cz/aktuality/vyrobci-napoju-sdruzeni-v-iniciative-pro-
zalohovani-chteji-plosny-zalohovy-system-na-pet-lahve-a-plechovky )




splilovat zminéné povinnosti, autorizace mu bude opakované prodluzovana a zadny jiny
subjekt tak nema moznost stat se operatorem, piestoze by tieba mohl ulohu operatora plnit
efektivnéji.

89.

§ 29h odst.
1

Zisadné nesouhlasime, aby akcionafem operatora mohla byt asociace firem
napojairského prumyslu.

Z hlediska dovozeni konkrétni odpovédnosti konkrétnich subjektil je tato struktura
nepifehledna. Akcionafi operatora by mély byt konkrétni firmy, nikoli jejich svazy.
Ani stavajici AOS neméa mezi akcionafi asociace.

Chéapeme samoziejmé potfebu, aby mezi akcionafi operatora byli i zastupci
mensich vyrobcl, to je zcela relevantni a velmi zaddouci. Tomu je vSak tfeba
upravit podminky akcionafské struktury, napfiklad stanovenim vys$Siho poctu
povinnych akcionait (napf. 20), nebo nizké maximalni hodnoty vlastnéného
podilu akcii (napf. 5 %), nebo oboji, nikoli vSak toto feSit pfes nepfehlednou
strukturu asociace.

Upozornujeme také, ze v navrhu je podivné v tomto sméru uvedena jen moznost
asociace napojafskych firem, ale uz nikoli moznost asociace firem poslednich
prodejcu.

Zasadni

90.

§ 29h odst.
la2

Operatorem muze byt pouze akciovd spole¢nost, subjekty budou osoby uvadéjici
vybrané jednorazové obaly na trh nebo posledni prodejci vybranych jednorazovych obali.
Neni feSen maximalni pocet akcionaiti, kdyz pro moznost ucasti v systému operatora mohou
mit vySe uvedené subjekty enormni zajem. Navrh také nepamatuje na feSeni stavu, kdy
zdjem (jak na stran¢ vyrobci, tak prodejct) o ucCast v akcionaiské struktufe nebude
odpovidat korporatnimu uspotfaddani operatora ¢i rozhodnuti o autorizaci, ¢i pokud
opravnénému zajemci o ucast v akcionaiské struktufe nebude ucast umoznéna.

Zcela absentuji pravidla pro akcionafskou strukturu operatora. Zakonodarce nepodava jasna
pravidla pro tvorbu akcionafské struktury operatora v pfipadé vyssiho poctu akcionait.
Akcionafska struktura operatora neni vymezena dostateCnym zplusobem. Za ucelem
zabranéni ovladnuti operatora jednotlivymi akcionafi by mélo byt jasné nadefinovano
rozlozeni akcionatfskych pomérti mezi vyrobce a posledni prodejce. Zaroven by méla byt
nadefinovana pravidla, kterd budou riziko ovladnuti vylucovat.

Zasadni

91.

§ 29h odst.
3

Novelizace stanovuje, e akcie operatora mohou byt pfevedeny pouze se souhlasem MZP.
Ministerstvo nemtize zasahovat do prava akcionard vlastnit akcie a stémito akciemi
disponovat. Navic pokud se akcionafr rozhodne prevést své akcie, pfiCemz si bude muset
nejprve vyzadat souhlas MZP, coz povede ke zdrzeni pfevodu, miize akcionaf s ohledem na
to, ze hodnota akcii se v ¢ase méni, na prodeji prodélat (nez mu MZP udéli souhlas, hodnota
akci muze klesnout), pfipadné muze dojit k omezeni hlasovani kupujiciho akcionafe na
valné hromadé¢ v dusledku prodleni s udélenim souhlasu.

Ackoli je myslenka urc¢itého omezeni dispozice s uvedenymi akciemi namisté s ohledem na
vymezeni subjektt, ktefi mohou byt akcionafi, je vhodné pfipadné omezeni uvést do textu
zékona, nikoli podminovat pievod souhlasem MZP.

Zasadni

92.

§ 29i

Nejednoznacnost a rozpornost pravni apravy.
Zprava RIA k ¢innostem operatora vyslovné uvadi, ze operatorovi se zakazuje provozovat
zafizeni urené pro nakladani s odpady.

Dikce novelizovaného ustanoveni § 29i odst. 2 vSak operatorovi dovoluje provozovat
zatizeni urcené pro nakliadani s odpady, ve kterém bude provadéno pouze séitani,
oddélené soustied’ovani, skladovani nebo tuiprava odpadu z vybranych zialohovanych
jednorazovych obali ve formé lisovani. Jiné zatizeni urené pro nakladani s odpady ma
operator zakdzano provozovat a operator nesmi mit ani pfimy nebo nepiimy podil na
vlastnickych, rozhodovacich nebo hlasovacich pravech osoby vlastnici nebo provozujici
takové zafizeni, bez ohledu na to, zda toto zafizeni piisobi na izemi Ceské republiky nebo

jiného statu.

Zasadni




K tomu je tieba uvést, ze dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech se ,nakladanim
s odpadem rozumi soustredovani odpadu, shromazdovani odpadu, skladovani odpadu, sbeér
odpadu, uprava odpadu, vyuZiti odpadu, odstranéni odpadu, obchodovani s odpadem nebo
preprava odpadu’, ptiCemz dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech je
wkazdy povinen nakladat s odpadem pouze v zarizeni urceném pro nakladani s danym
druhem a kategorii odpadu, s vyjimkou shromazdovani odpadu, prepravy odpadu,
obchodovani s odpadem a nakladani se vzorky odpadu®.

S ohledem na znéni zpravy RIA, jakoz i na proklamovany cil nové pravni tpravy, kterym
ma byt nové zavadény zalohovy systém pouze dopliikem fungujiciho systému tfidéného
sbéru, nelze souhlasit s tim, aby byl operator nové opravnén provozovat zafizeni urcené pro
nakladani sodpady, byt somezenim pro Ccinnosti scitani, oddélené soustfedovani,
skladovani nebo upravu odpadu ve formé¢ lisovani, kdyz timto postupem, resp. vytvoienim
nového subjektu, je zcela nepiipustné zasahovano do stavajiciho trhu odpadového
hospodafstvi.

Jakékoli nakladani s odpady ve smyslu vySe uvedené definice uvedené v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech tak musi byt nadale ponechano pouze zafizenim pro
nakladani s odpady provozovanym dle zakona o odpadech, nikoliv operatorovi.

Vycet prav a povinnosti operatora uvedeny v novelizovaném ustanoveni § 29i by proto
mél byt upraven tak, aby se operatorovi nejen zakazovalo provozovat zatizeni urcené
pro nakladani s odpady ¢i se na takovém zaiizeni pfimo nebo nepfimo podilet (viz
navrhované ustanoveni § 29i odst. 2), ale téZ aby se operatorovi zakazovalo jakékoli
nakladani s odpady ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech
s tim, Ze jakékoli nakladani s odpady ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o odpadech bude operator povinen zajistit pouze osobou, ktera je opravnéna
s odpadem dle zakona o odpadech nakladat.

Dopliiujeme, Ze vySe uvedeny zakaz operatora provozovat zafizeni urcené pro
nakladani s odpady ¢i se na takovém zafizeni primo nebo neprimo podilet, zikaz
operatora jakkoli s odpadem ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) ziakona o
odpadech nakladat, jakoZ i povinnost operatora zajistit nakladani s odpadem pouze
osobou opravnénou k nakladani s odpadem dle zikona o odpadech, musi byt pro
zajisténi pravni jistoty a vylouceni jakychkoli pochybnosti uveden téZ v diivodové
zpravé k novele zakona o odpadech.

Zaroven pokud je uéelem tohoto ustanoveni zamezit stfetu zajmu, jak fika diivodova zprava,
jevi se v tomto pfipad¢ jako nedostacujici, kdyz se omezeni vztahuje pouze na samotného
operatora. Stejna omezeni by méla platit rovnéz pro kazdého akcionare operatora. Pokud
bude akcionaf operatora zaroven akciondfem zatizeni urCeného pro nakladani s odpady,
pficemz v ramci obou té€chto subjektli bude disponovat hlasovacimi pravy a pravem na
informace, bude dochazet k nezadoucimu stietu zajmi. Pokud ma byt tedy smyslem tohoto
ustanoveni zamezit stietu zajmd, je zcela nedostacujici.

Stejné tak pokud se jedna o Cleny organil a vedouci zaméstnance operatora a jim stanoveny
zakaz jednat v zajmu jinych osob, jejichz pfedmétem podnikani je nakladani s odpady,
zejména s odpady z oballi, nebo osob, jejichz ¢innost ptimo souvisi s nakladdnim s odpady
nebo s obchodovanim s druhotnou surovinou. Uvedena omezeni opét nejsou vymezena ve
vztahu k akcionaium a jedna se tak o dalsi oslabeni proti stfetu zajmu.

Pokud ma toto ustanoveni skute¢né zabranit stfetu zajmu, mélo by se rovnéz vztahovat i na
akcionare operatora, viz ptipominka k §29i odst. 2.

Pritom jiZz dosavadni uiprava stfetu zijmi v § 18 a 19 zakona o obalech se jevi jako
nedostateéna, kdyZ dostatenym _zptisobem nebrani _tomu, aby spoleénosti
z napojarského_segmentu ovladaly odpadové firmy, k ¢emuz jiZz realné dochazi. Toto
by v kombinaci se zalohovanim umoZnilo vytvoieni dokonalého monopolu v ramci




procesu recyklace PET lahvi od jejich sbéru aZ po vyrobu novych lahvi. Navrhovana
novela pak namisto zprisnéni upravy feSici stiet zajma dosavadni pravidla jesté
rozmélnuje, coZ je zcela neprijatelné i z hlediska hospodaiské soutéze. Zaroven nejsou
stanoveny Zadné pravomoci pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které by umoziovaly
FeSeni pripadného poruseni zikazu stfetu zajmu. Celou situaci dokresluje, Ze poruseni
§ 29i odst. 5 neni vymezeno jako prestupek (viz navrh § 45 novely).

Zasadné poZadujeme, aby doSlo kiplnému pi‘epracovani_textace pravidel o_stietu
zajmu v ramci obalového zakona jako celku tak, aby tato pravidla skutecné efektivné
vyludovala jakoukoli moZnost stietu zajmi v ramci autorizovanych obalovych
spolecnosti, jejich akcionaii, propojenych osob a operatora nevyjimaje.

93.

§29i

Pozadujeme doplnéni zasady ¢i principu blizkosti, ktery obecné podtrhuje evropska
legislativa a souvisi také s uhlikovou stopou zpracovatelskych procesii. Projednavana
pravni uprava zatim postrada tuto zasadu. Podstatou je, aby za ucelem minimalizace
dopadi na Zivotni prostiedi byl odpad zpracovan co nejblize mistu jeho vzniku.

Odtvodnéni: Pti absenci této zasady je zde zcela relevantni obava, Ze ze strany operatora
bude dochazet k vyvazeni odpadu ke zpracovani do zahranici, kde operator nebude toliko
vazan podminkami ¢eské legislativy a jejimi omezenimi.

Zasadni

94.

§ 29i odst. 3

PoZzadujeme zcela pieformulovat navrhované ustanoveni odst. 3, aby o nékolik Fada
vice reflektovalo opatifeni proti stietu zajmi, které se v osobé operatora zcela
jednoznacné nabizeji

Komenai: V navrZené podobé cely zakon zcela zasadné znevaZuje a devalvuje opatieni
proti stietu zijmi v osobé operatora. Standardni AOS ma platna ustanoveni podle kterych
autorizovana spolecnost nesmi uzaviit s osobou, kterd k ni ma zvlastni vztah podle § 20a
odst. 4, jakoukoli jinou smlouvu nez smlouvu o sdruzeném plnéni, smlouvu o vykonu
funkce, smlouvu, v niz se upisuji akcie autorizované spole¢nosti nebo smlouvu o poskytnuti
pfiplatku autorizované spolecnosti. Divodova zprava ktomuto zasadnimu zmékceni
pozadavkll na Cinnost autorizované spolecnosti, kterd je operatorem, vibec nic neuvadi.
Neni zde vysvétleno, pro¢ navrhovatel tak vyznamnym zptusobem upravuje a zmékcuje
pravidla pro osobu operatora.

Zasadni
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§ 29i odst. 5

V § 29i odst. 5 poZadujeme za slova ,,¢lenové organu* vlozit slova ,,, akcionari“.

Komentai: Smyslem daného zdkazu je predchazet stietu zajmi mezi autorizovanou
spole¢nosti (operatorem) na stran¢ jedné a osobami nakladajicimi s odpady na stran¢ druhé.
Oproti dikci § 19 odst. 2 zakona o obalech vSak v tomto ustanoveni zjevné vypadli mezi
adresaty zdkazu jednat v zdjmu jinych osob, jejichz pfedmétem podnikani je nakladani s
odpady, zejména s odpady z obalti, nebo osob, jejichz ¢innost pfimo souvisi s nakladanim
s odpady nebo s obchodovanim s druhotnou surovinou, akcionafi operatora. Divodova
zprava ktomu nic neuvadi. Je aZ alarmujici, e navrhovani novela zdilny MZP
neobsahuje v oblasti klicovych nastroji ochrany pred stietem zdjmi, standardné
definované omezeni pro akcionafre. V piipad¢ akcionard operatora mize spocivat stfet
z4jmu napiiklad v tom, ze akcionaf bude mit podil v osobé€, ktera naklada s odpady ci
druhotnou surovinou z vybranych jednordzovych obalti. Takovy akcionatf pak muze
upfednostiiovat ,,svoji“ odpadovou spolecnost pied jinymi a mize také prosazovat zajmy
této své odpadové spolecnosti na ukor operatora (napf. pii prodeji druhotné suroviny
operatorem). Je zcela zasadni zajistit napravu téchto ustanoveni tak, aby byla v praxi
funkéni.

S ohledem na fakt, e navrhovani novela takto nestandardné zpozice MZP
navrhovala tak zasadni zmékceni, z kterého by mohla profitovat uzka skupina
prumyslu resp. firem, napojenych na operatora, poZadujeme ziroveii podrobné a
oponentni posouzeni finalniho navrhovaného znéni v zavéru vypoiadani MPR této
predlohy v oblasti konfliktu zajmi, a to ze strany UOHS. Oponentni posouzeni pak
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musi byt vefejné k dispozici.

96.

§ 29j

Ve vyctu povinnosti operatora neni vyfeSena otdzka jeho piipadného zaniku. Neni zde
feSena otazka moznych dluht, zbyvajicich prostfedkd, apod.
Navrhujeme doplnéni.

Doporudujici

97.

§ 29j

Navrh zdkona ma zasadni protisoutézni dopady na trh s PET recyklaty, kdy stavajici trzni
prostfedi bude nahrazeno vyluénym pfistupem napojarskych a potravinaiskych spolecnosti
(prostfednictvim Operatora) k témto cennym druhotnym surovinam. Operator vlivem
regulace ziska takika monopolni postaveni na trhu s PET recyklaty, coZ tuto skupinu
soutéziteli zasadné zvyhodni na trhu s druhotnymi surovinami oproti dosavadnim
trznim subjektiim, tj. jak prodejcim PET recyklati, tak jejich kupcim (napf.
subjekty z automobilového &i textilniho priimyslu).

Navrh zikona tak predstavuje silné invazivni opatreni, které neobstoji v testu
nezbytnosti ani priméfenosti, kdyzZ jiz stavajici systém komunalniho sbéru a tiidéni
odpadu je efektivni, plni jiZ dnes smérnici stanovené cile pro rok 2025 a lze ocekavat,
Ze pri zapojeni dalSich pobidek by vedl ke spInéni cili i pro rok 2029. Pokyny Komise
pritom jasné uvadi, ze v ,pripadé podpory na tridény sbér a tridéni odpadu nebo jinych
produktii, materialii nebo latek musi clensky stat prokazat, ze takovy tiidény sber a tridéni
odpadu nejsou v tomto clenském state dostatecné rozvinuty .

Zaroven dle Pokynt Komise jakakoliv podpora musi vést k podstatnému zlepSeni, jehoz trh
nemtize dosahnout sim o sob¢€. Praxe pfitom ukazala, ze jiz stavajici, v zasad¢ trzni feSeni,
pfinasi velmi dobré vysledky plnici smérnici stanovené cile. Jednoznaéné negativni dopady
na hospodarskou soutéz nelze obhdjit ani moznymi pfinosy navrhu zakona, kdyz se norma
jevi jako nadbyte¢na pro plnéni stanovenych environmentalnich cili a navrh zakona tak
neprojde testem priméfenosti ani nezbytnosti.

Navrh zakona by rovnéz mél v souhrnu negativni dopady na spotiebitele, kdyz relativné
zanedbatelné environmentalni pfinosy (zvyseni efektivity tfidéni v fadu jednotek procent,
kterého by bylo mozné dosahnout i jinymi zptsoby) budou vykoupeny zvysenim koncovych
cen prave pro spotiebitele, a to v fadi dokonce n€kolika stovek korun na ¢lena domécnosti.

Prijeti navrhu zékona v soucasné podobé by tak napliiovalo veskeré znaky § 19a ZOHS,
ktery neni aplikovatelny pouze z toho divodu, Ze se Ministerstvo zivotniho prostiedi snazi
opatfeni narusujici hospodaiskou soutéz zavést formou zakona.

Zasadni
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§ 29j

Navrhovana tprava obsahuje nastaveni, dle kterého ma naklady na zajiSténi zpétného
odbéru kompenzovat operator prostfednictvim manipulaéniho poplatku, uvadime, Ze
znavrhu novely zikona ani z divodové zpriavy nevyplyva, kdo bude poslednim
prodejcim hradit naklady na zajisténi zpétného odbéru do doby zajiSténi pokryti
téchto nakladé z vynosi zalohového systému, tedy prostiednictvim manipula¢niho
poplatku. K vyctu pfedpokladanych nakladti potfebnych pro zavedeni navrhované pravni
upravy déle zdiraziiujeme, ze uvedené néklady jsou vysoce podhodnocené, kdyz napf.
nezohlediiuji ndklady poslednich prodejct k vytvoreni skladovacich prostor (skladd ¢i hal),
které by mély svou kapacitou odpovidat jak prodejni, tak skladovaci plose prodejce, kde
tento prodava a skladuje napoje v zdlohovanych obalech (z divodu nemoznosti ,,seslapnuti
odpadu z obali).

Naklady na vytvoreni takovych skladovacich prostor zikonodarce viibec nezminuje,
kdyz c¢astka na vytvoreni takovych prostor miiZe v celorepublikovém méfitku
dosahovat miliard K¢.

K vyse uvedenym néakladim vynalozenym poslednimi prodejci je vSak nutno uvést, ze
vyjma manipulacniho poplatku, ktery ma poslednim prodejciim pouze ,.kompenzovat® Cast
nakladt na zajisténi zpétného odbéru, viak novela zakona o obalech poslednim prodejciim
nikterak negarantuje navratnost nakladt vynalozenych na zavedeni zdlohového systému, a to
jak na vytvofeni skladovacich prostor, tak i na jiné technické a administrativni zajisténi
fungovani zalohového systému u poslednich prodejca.
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Dle navrhu novely zakona o obalech maji byt manipulatnim poplatkem hrazeny pouze
specifické naklady souvisejici s vlastni realizaci zp€tného odbéru, pticemz veskera pravidla
jsou, dle navrhované dikce zakona, ponechana na rozhodnuti operatora a podminéna
uzavienim smlouvy o zajisténi vykupu odpadu stimto operatorem. Tento postup vSak
poslednim prodejciim (v rozporu s legitimnim ocekdvanim osoby zatizené pravni upravou
povinnostmi) neposkytuje dostatecné a vymahatelné garance fadné a v€asné thrady jimi
vynaloZenych nakladu.

V navrhu novely zdkona o obalech tak zcela absentuji pravidla obsahujici podminky,
za jakych budou vySe uvedené vynaloZené naklady poslednich prodejci na zavedeni
zalohového systému témto prodejcim navraceny, v jaké lhiité, v jaké vySi, vCetné
stanoveni zaruk, Ze k navraceni takto vynaloZenych naklada skute¢né dojde.

Pozadujeme doplnéni_podminek za jakych budou vySe uvedené vynaloZené
naklady poslednich prodejci_na zavedeni zalohového systému témto prodejcim
navraceny, v jaké lhuté, v jaké vvSi, v€etné stanoveni zaruk, Ze Kk navraceni takto
vynaloZenych nakladi skuteé¢né dojde.
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§ 29j odst. 1

Navrh zatézuje operatora mnozstvim povinnosti, jejichz splnéni na celorepublikové trovni
povazujeme k okamziku nabyti u¢innosti novely zakona ¢i ke dni 1. 1. 2026 za zcela
nerealizovatelné.

Jedna se napf. o povinnost vytvoieni fungujiciho informacniho systému operatora ci
vytvofeni fungujiciho registru osob. Zejména pak zajisténi vlastnich technickych a
organizacnich opatfeni na strané poslednich prodejci a mezi operatorem a poslednimi
prodejci. Naklady na strané poslednich prodejcti pfitom sam navrhovatel pravni upravy
odhaduje v fadu miliard. Ve skutecnosti vSak aktualn€ pro vyse uvedené nedostatky naklady
odhadnout nelze a redln¢ mohou odhady navrhovatele zasadné piesahnout. I ve svétle téchto
skuteCnosti je piinos navrhované upravy jesté vice diskutabilni.

Vétsina povinnosti je nekoncepéné€ vazana teprve na obsah rozhodnuti o autorizaci.

Doporudujici
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§ 29j odst. 1
pism. ¢)

Navrh zakona zejména v prvnich letech fakticky ekonomicky motivuje operatora sniZit
procento zpétného odbéru. Operator je opravnén ponechat si 85 % penéznich prostredkl
z celkové vyse zaloh, pokud dosahne stanovené minimalni irovné zpétného odbéru odpadu:

Rok Minimalni uroven zpétného odbéru plastovych napojovych lahvi:

= = - >
2026 72 % hmotnosti oball uvedenych na trh

2027 82 % hmotnosti oball uvedenych na trh

2028 87 % hmotnosti oball uvedenych na trh

2029+ 91,5 % hmotnosti oballl uvedenych na trh

CR jiz nyni sbira cca 80 %, ¢imZ jiz nékolik let plni cile sbéru pro rok 2025. Je zcela
neakceptovatelné, aby Ceska republika p¥i vynaloZeni shora uvedenych extrémnich
prostiedki na novy zalohovy systém, vybranych de-facto od ob¢ani, $la s mirou sbéru
takto doli na hodnoty navrhované predkladatelem. Navrhované hodnoty jsou
nesmyslné nizké a fakticky prinaseji nezaslouZeny zisk operatorovi zalohového
systému, a to v Fadech vysokych stovek milionti aZ miliard korun ro¢né. Minimalné
v prvnich letech provozu tak operator bude ekonomicky motivovan, aby zpétny odbér
plastovych napojovych lahvi byl méné efektivni nez stavajici systém sbéru a tfidéni.
Takto ucelové nastavené usporadani legislativy vyhodné pro velmi tzkou skupinu
beneficientii je zcela neakceptovatelné a je tieba zcela zasadné trvat na jeho
komplexnim pfenastaveni.

Zasadni
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§29j odst. 1
pism. e)

Podle tohoto ustanoveni je operator povinen uzaviit smlouvu o zajisténi vykupu odpadu
z vybranych zalohovych jednorazovych oball, ktery o uzavieni smlouvy projevi zajem a
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nema vuéi operatorovi nesplnéné dluhy.

Ustanoveni § 29d odst. 1 pism. d) pfitom ukladd poslednimu prodejci povinnost pozadat
operatora o uzavieni takové smlouvy a podle pismene f) registrovat misto vykupu u
operatora.

S ohledem na skute¢nost, Ze operatorem ma byt pouze jedna jedind spolecnost pro celou
Ceskou republiku, je naprosto nemozné podminit uzavieni smlouvy neexistenci nesplnénych
dluhi, obzvlasté za situace, kdy posledni prodejce ma celou fadu povinnosti spoéivajicich
v kooperaci s operatorem (vykazovani, pfedavani zpétn¢ odebranych odpadi, poskytovani
soucinnosti, registrace mista vykupu atp).

Nadto s ohledem na skutecnost, ze ma v piipadé operatora jit o noveé vzniklou spolecnost
(resp. po zavedeni systému o zahajeni spoluprace s nové vzniklym poslednim prodejcem),
neni absolutné zfejmé, o jaké nesplnéné dluhy se ma jednat.
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§ 29j odst. 1
pism. g)

Ustanoveni uruje povinnost operatora zajistit prodej zpétn¢ odebraného odpadu zptisobem
uvedenym v rozhodnuti o autorizaci, kterd mize znamenat to, ze osoba, ktera bude mit
zdjem o Cinnost operatora, nebude pfed rozhodnutim o autorizaci schopna posoudit, zda
bude v jejich silach prodej zpétné odebraného odpadu zajistit, nebot’ zptisob odbéru nebude
této osob¢ predem znam. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni pak predpoklada ,,opci
vyrobciu, resp. osob uvadejicich obaly na trh, na urcitou cast zpétné odebraného odpadu a
tato cast by se mela odvodit od mnozstvi obalii uvedenych na trh, se zohlednénim miry
zpétného odbéru, ztrat apod.

Jak vyplyva ze znéni zdkona a z duvodové zpravy, dosud neni stanoveno, jakym
zptsobem bude odpad distribuovan. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni slozku
fungovani zilohového systému, systém distribuce musi byt stanoven jasné,
srozumitelné a hlavné dopredu, nikoli aZ nasledné, a to navic jednostrannym
rozhodnutim MZP. Tento postup je netransparentni, neobjektivni a op&t v rozporu se
zasadou legitimniho ofekavani. Zaroveil je v rozporu s principy spravniho uvazeni a jedna
se o nepfijatelny zasah do soukromé sféry, obzvlasté za situace, kdy se v pfipad¢ PET jedna
o odpad s vysoce pozitivni hodnotou.

Zirovenn pak zpusob prodeje zpétné odebraného odpadu piedvidany diivodovou
zpravou zakladda napojarskym a potravinafskym spole€nostem zucastnénym
v operatorovi zna¢nou trzni vyhodu, kdyZ to budou praveé ony, které ziskaji prednostni
pristup k suroviné urcené pro vyrobu PET recyklatu, tj. nejhodnotnéjsi recyklovatelné
suroviné. Ostatné neni niahodou, Ze to jsou pravé napojaiské spolecnosti, které
dlouhodobé zavedeni povinného zalohového systému poiaduji.9

Odkazovani se na princip povinného obsahu recyklované sloZky nemuze obstat, jelikoZ
povinné obsahy recyklovanych sloZek se piredpokladaji do v§ech typt obali.

Rovnéz chybi popis zptisobu obchodovani se zpétné odebranym odpadem v pfipadech, kde
jeho cena na trhu bude zaporna nebo o néj nebude na trhu zajem (takové situace mohou
nastavat, kdyZ jsou nizké ceny primarnich surovin nebo kdyz poklesne prodej nékterych
vyrobku, naptiklad v obdobi krizi).

Zasadni
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§ 29j odst. 2

PoZzadujeme zménu procent kompenzace urcené pro obce tak, aby nastaveni
odpovidalo skute¢cnému nakladani s odpady

Odivodnéni: Obce v disledku zavedeni zalohovani prijdou o nejhodnotnéjsi
komoditu, na kterou mély zaroven navazané prispévky od autorizované obalové spole¢nosti
a prostfednictvim které fakticky sniZovaly poplatky za odpadové hospodaistvi
municipalit hrazené domacnostmi. V dlouhodobém priméru se ro¢ni hodnota materialu
PET za celou CR pohybuje kolem 500 000 000 K&. O tyto prostiedky obce piijdou, kdy tato

Zasadni
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hodnota je nové legislativnim ndvrhem MZP sméfovana vznikajicimu operatorovi
zalohového systému, tedy napojarskému prumyslu. Tento vypadek, ktery se nutné projevi
zvySenim povinnych poplatkil za svoz odpadu, ma byt sanovan prostfednictvim 15 % ze
zaloh, které nebyly vyplaceny kone¢nym uzivatelim. Ovsem téchto 15 % ma byt vyplaceno
vSem obcim pomérné dle poctu obyvatel. Celkova vyplacend ¢astka nebude pfili§ vysoka
(ostatné vysoka castka by znamenala neefektivitu systému) a bude pierozdélovana na ukor
mensich obci.

Prostifedky z nevracenych ziloh jsou vSak za obaly, které neskoncily v zilohovém
systému a jsou tedy vyjadienim jeho nedostateéné funkénosti. Tyto obaly skonéily bud’
v piirodé anebo v obecnich systémech. Tak jako tak s nimi budou nuceny nakladat
obce, avSak jiZ bez financ¢niho zajisténi AOS. Z logiky véci by obce mély byt prijemcem
100 % téchto prostiedki za nevracené zalohy. Neni Zadny objektivni diivod, aby
operator systému byl piijemcem prostiedkii za nefungujici ¢ast systému, tedy za obaly,
které v systému neskon¢i. Je logické, Ze o tyto prostiedky nipojarsky priamysl velmi
usiluje, ale rozhodné to neni ve vefejiném zajmu.

Druhou variantou feSeni miize byt varianta aktualné zvazovana na Slovensku, kde slovensky
ministr Zivotniho prostfedi opakované téma nevracenych zaloh komentoval i v médiich, kdy
sdélil, ze uvazuje o jejich nasmérovani do statniho rozpoctu. S tim, Ze zde neni vefejny
zdjem na tom, aby koncily u napojaiského prumyslu, a neni k tomu objektivni divod.
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§ 29j odst. 2

Pozadujeme do tohoto ustanoveni vloZit zakonem definovany termin, napi. 15.2, do
kdy operator kazdorocné zasle prostiedky z nevracenych ziloh na tucet obce.

Komentar:
Zakon neobsahuje definovany termin, do kdy je tfeba obcim prostfedky zaslat. Tento termin
je nezbytné doplnit.

Zasadni
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§ 29h

PoZzadujeme navriceni textace tohoto paragrafu do verze, kterou MZP samo
navrhovalo v ramci vnitiniho pripominkového Fizeni, a ktera byla neznamo z jakych
duvodi zasadné transformovana smérem Kk vyhodnosti pro zastupce napojarského
priamyslu. NiZe jsou uvedeny zmény, které MZP v tomto paragrafu utinilo oproti
svému puvodnimu navrhu. PoZadujeme odmitnuti téchto zmén a zavedeni piivodni
dikce paragrafu. Dale Zadame o pravni zduvodnéni, pro¢ byla puvedni textace
z vnitiniho pripominkového Fizeni rozvolnéna a zménéna na vyrazné méné kvalitni a
smérem K pozicim vyhodnym pro napojarsky primysl.

(1) Akcionari operdatora mohou byt pouze osoby uvadejici vybrané jednordazove
obaly na trh, korporace soukromého prava sdruzujici vyhradné tyto osoby nebo posledni

prodejci vybranych jednorazovych obali, jejichz ekonomicka cinnost je uvedena v priloze ¢.
8 mnebo dodavaji vybrané zdlohované jednordzové obaly konecnym uZivatelium
prostrednictvim prostredkii komunikace na dalku a vilastniho rozvozu.

2) y pripadé nedodrzeni podminky
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uvedené v odstavci 1-

Ministerstvo Zivotniho prostiedi rozhodnout o pozastavem hlasovaczho prava viastnika akcii
nebo prava pozadat o svolani valné hromady.

(93) Akcie operatora mohou byt prevedeny pouze se souhlasem Ministerstva
Zivotniho prostiedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi odmitne udeélit souhlas, pokud by v
dusledku prevodu akcii doslo k rozporu s-edstavei4—4—6-n#ebo—7 odstavcem 1.
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§ 29i odst. 2

PoZadujeme navriceni textace tohoto paragrafu do verze, kterou MZP samo
navrhovalo v ramci vnitiniho pripominkového Fizeni, a ktera byla neznamo z jakych
duvodi zasadné transformovana smérem Kk vyhodnosti pro zastupce napojarského
primyslu, resp. operatora.

NiZe jsou uvedeny zmény, které MZP vtomto paragrafu ulinilo oproti svému
pivodnimu navrhu. PoZadujeme odmitnuti téchto zmén a zavedeni pivodni dikce
paragrafu. Dile Ziddme o pravni zdivodnéni, pro¢ byla plivodni textace z vnitiniho
pripominkového fizeni rozvolnéna a zménéna.

(2) Operatorovi—se—=akazujeOperdtor smi provozovat zarizeni urcené pro nakladani
s-_odpady, ve kterém bude provadeéno pouze scitani, oddélené soustredovani, skladovani
nebo uprava odpadu z vybranych zalohovanych jednordzovych obalii ve formé lisovani. Jiné
zarizeni urcené pro nakladani s odpady ma operdtor zakdzdno provozovat a operdator nesmi
mit_ani primy nebo neprimy podil na viastnickych, rozhodovacich nebo hlasovacich pravech
osoby viastnici nebo provozujici takoveé zarizeni, bez ohledu na to, zda toto zarizeni piisobi
na vizemi Ceské republiky nebo jiného stdtu.

Zasadni
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§ 29j odst. 1
pism. h)

Dle tohoto ustanoveni je operator povinen stanovit vysi zalohy vybranych jednorazovych
obali minimaln¢ v souladu s provadécim pravnim piedpisem. Formulace ,,minimalné
v souladu s provadécim predpisem* je nesmyslna. Vyse zalohy bud’ je stanovena v souladu
s provadécim pfedpisem, nebo neni stanovena v souladu s provadécim piedpisem. Tézko si
zde domyslet, co mélo touto formulaci MZP na mysli, ustanoveni je nesrozumitelné.

Nesouhlasime s navrhovanym nastavenim, kdy si sdm operator systému stanovuje vysi
zalohy. Takové nastaveni je odliSné od stavajici pravni upravy, kterd definuje vysi zalohy na
vratné sklo. Zakladni prévni princip, Ze povinnost méa stanovovat zdkon je zde zésadné
omezen, kdyz finan¢ni rozsah povinnosti, tedy vcetné finan¢niho dopadu zalohy na obcana,
je nechana na tivaze operatora. Vzhledem k tomu, Ze tento parametr je Uzce spojen i
s pfijmy, kterych mtize operator dosahovat, je navrhované nastaveni zcela neakceptovatelné.

Opét je zde nedostatek zmocnovaciho ustanoveni. Skutecné dopady novely zakona o
obalech nelze posoudit bez navrhu provadéciho ptedpisu, jehoz pfijeti se v budoucnosti
predpoklada, a to navic bez dostatecné zakonné limitace pro jeho tvorbu.

Zasadni




Nadto je stanoveni vySe zalohy ze strany soukromé osoby ovladané podnikatelskymi
subjekty naprosto v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého
,WStatni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi.*

PoZadujeme, aby vySe zdlohy byla stanovena zikonem, nikoli aby byla stanovena na
zakladé rozhodnuti operatora.
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§ 29j odst. 1
pism. p)

p) zverejnovat mésicné vykaz plateb spojenych s vykonem &innosti operatora

Pozadujeme doplnit povinnost stanovenim formy zvefejnéni a minimalniho
obsahu zverejiiované informace.

Zasadni
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§ 29j odst. 2
a3l

PoZadujeme zménu procent kompenzace urcené pro obce tak, aby nastaveni
odpovidalo skute¢cnému nakladani s odpady

Odiivodnéni: Obce v disledku zavedeni zalohovani prijdou o nejhodnotnéjsi
komoditu, na kterou mély zaroven navazané ptispévky od autorizované obalové spolecnosti
a prostfednictvim které¢ fakticky sniZovaly poplatky za odpadové hospodarstvi
municipalit hrazené domacnostmi. V dlouhodobém priméru se roéni hodnota materialu
PET za celou CR pohybuje kolem 500 000 000 K&. O tyto prostiedky obce piijdou, kdy tato
hodnota je nové legislativnim navrhem MZP sméfovana vznikajicimu operatorovi
zalohového systému, tedy napojarskému pramyslu. Tento vypadek, ktery se nutné projevi
zvySenim povinnych poplatkil za svoz odpadu, ma byt sanovan prostfednictvim 15 % ze
zaloh, které nebyly vyplaceny konecnym uzivatelim. OvSem téchto 15 % ma byt vyplaceno
vSem obcim pomérné dle poctu obyvatel. Celkova vyplacend Castka nebude ptilis vysoka
(ostatn¢ vysoka castka by znamenala neefektivitu systému) a bude ptferozdélovana na tikor
mensich obci.

Prostifedky z nevracenych ziloh jsou vSak za obaly, které neskoncily v zilohovém
systému a jsou tedy vyjadienim jeho nedostate¢né funkénosti. Tyto obaly skonéily bud’
v piirodé anebo v obecnich systémech. Tak jako tak s nimi budou nuceny nakladat
obce, avsak jiz bez finanéniho zajisténi AOS. Z logiky véci by obce mély byt prijemcem
100 % téchto prostiedki za nevracené zalohy. Neni Zadny objektivni diivod, aby
operator systému byl piijemcem prostiedki za nefungujici ¢ast systému, tedy za obaly,
které v systému neskonci. Je logické, Ze o tyto prostiedky napojairsky primysl velmi
usiluje, ale rozhodné to neni ve veiejném zdjmu.

Druhou variantou feSeni miize byt varianta aktualné zvazovana na Slovensku, kde slovensky
ministr zivotniho prostfedi opakované téma nevracenych zaloh komentoval i v médiich, kdy
sdélil, ze uvazuje o jejich nasmérovani do statniho rozpoctu. S tim, Ze zde neni vefejny
zajem na tom, aby konc¢ily u napojarského primyslu, a neni k tomu objektivni diivod.
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§ 29j odst. 2

Upozornujeme, Ze z textace novely je zcela nejasné, za jaké obdobi ma byt vyhodnocovana
minimalni troven zpétného odbéru.

Pozadujeme do zakona doplnit za jaky ¢asovy tisek a do kdy kaZzdoro¢né ma operator
zverejnit vysledky tirovné zpétného odbéru.

Zasadni
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§ 29j odst. 2

PoZadujeme navriceni textace tohoto paragrafu do verze, kterou MZP samo
navrhovalo v ramci vnitfniho pfipominkového Fizeni.

NiZe jsou uvedeny zmény, které MZP vtomto paragrafu ucinilo oproti svému
pivodnimu navrhu. PoZadujeme odmitnuti téchto zmén a zavedeni pivodni dikce
paragrafu.

Obce samy velmi dobre védi, jak efektivné vyuZzit prostiedky v oblasti odpadového
hospodarstvi a neni tfeba jim ticelové urceni dale zuZovat.

(2) Pokud operator dosahne minimalni urovné zpétného odbéru odpadu z
vybranych zalohovanych jednorazovych obali podle odstavce 1 pism. c), je opravnén
ponechat si 85 % penéznich prostfedkli z celkové vyse zaloh, které nebyly vyplaceny
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kone¢nym uzivatelim, a povinen 15 % pen&Znich prostredki z téchto zaloh rozdélit obcim
na uzemi Ceské republiky, a to pom&mé podle poétu obyvatel. Penézni prostiedky ze zaloh
musi obec pouzit na thradu nakladl ebeentho-systému-odpadového-hospedatstvispojenych s
oddélené soustiedovanymi recyklovatelnymi slozkami komunalniho odpadu a tuklidem
odpadu z vratnych zalohovanych obald, které nebyly preddny na sbérné misto.
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§ 29j odst. 3

Podobné jako v piipadé piedchozi pifipominky, zde ma jit pomérnad ¢ast financnich
prostiedkti Statnimu fondu Zivotniho prostedi, tudiz o to méné se dostane k obcim, procez
absolutn€ neni diivod. Opét i zde plati, Ze by tyto prostfedky mély jit pfedevsim obcim, které
budou muset vynalozit ndklady na vyporadani se s t¢mito obaly.

Zasadni
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§ 30 odst. 1,

2a5

Pozadujeme vypusténi novelizacnich bodii 38 a 39.

Novelizace navrhuje zvySeni registraénich a eviden¢nich poplatkli, pfi¢emz MZP
ospravedliiuje toto navySovani tim, Ze agenda zalohového systému bude &init na MZP
zvysené administrativni naroky a povazuje za vhodné, aby administrativni naklady na strané
statu spojené s touto agendou hradili vyrobci.

Zménou v tomto ustanoveni se navySuji registratni poplatky. U poplatku za zéapis do
Seznamu jde o navyseni z 800,- K¢ na 2000,- K¢. Za vydani rozhodnuti o autorizaci jde o
navyseni z 2000,- K¢ na 50.000,- K¢. Mame za to, Ze uvedené navyseni neni opodstatnéné.
Zejména u druhého z poplatkl jde o skokovy nartst. Je ziejmé, Ze podnikatelé budou muset
promitnout navySovani do cen spotiebitelim.

Novelizace uklada vyrobctim fadu novych povinnosti, se kterymi se poji vyrazné zvySovani
jejich nékladt a vznik nakladii novych, resp. MZP ukladd vyrobciim fadu povinnosti,
v diisledku kterych, nartistaji vyrobctim naklady. Nutit vyrobce k hrazeni nakladi MZP,
které mu vzniknou v dusledku novelizace, se kterou samo piislo, ktera uz tak ma
vyrazné finan¢ni dopady na vyrobce, a ktera navic pro vyrobce nema Zadné benefity,
se za vhodné rozhodné neda povaZovat.
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§ 32 pism.

V)

Navrhovatel podle predlohy stanovuje nové tii zastupce sebe sama, tedy Ministerstva
zivotniho prostfedi k plisobnosti v dozor¢i radé nového operatora zalohového systému.
Utast MZP dozoréi radé miize mit svou relevanci. Pozadujeme viak vysvétlit, pro¢ ma byt
MZP zastoupeno v dozoréi radé v poétu zrovna i osob.

Zaroven jsme toho nadzoru, ze v dozor¢i rad¢ tohoto uméle vzniklého monopolniho organu
by méli byt také zastupci obci a mést a také dozorovych orgénd. Jako zcela zasadni
vnimame také zastoupeni zastupcti poslednich prodejcti a také zéastupcti svozovych a
recyklac¢nich firem.

Zasadni
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§ 32 pism.

V)

Pokud MZP, ¢i kdokoli jiny ze zakona jmenuje své zastupce do dozoréiho orgéanu, musi mit
také kompetenci je odvolat.

PoZadujeme toto doplnit do ziakona.

Zasadni
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§ 32 pism.

V)

Podle zakona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb., neni ¢len dozor¢i rady zastupcem
osoby, jez ho navrhla ¢i jmenovala. Tomuto je tfeba pfizpisobit rezim navrhovany v tomto
zakoné, mimo jiné i pro pozice zastupci MZP.
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§ 40 odst. 1

Zcela nesystémové a zcela neodborné je navrhovano omezeni kontrolni kompetence CIZP
ve vztahu kdozoru podle tohoto zakona. CIZP je pfitom jeden znejvice odborné
orientovanych organi v dané agend¢ a je zcela zasadni jeho kompetenci zde ponechat
v ptvodnim rozsahu, ¢i ji rozsifit. Odborna agenda této legislativy je slozita a nahrazeni
odbornosti CIZP jinym organem je fakticky nerealné.

Tento novelizacni bod poZadujeme vypustit a poZadujeme zachovat dozorovou
kompetenci CIZP.

Zasadni

118

§ 48

Je navrhovéno, ze napojové kartony se budou noveé vykazovat dvojim zplisobem — podle
materiali obsazenych v obalu a také jako samostatny druh obalu. Neni upfesnéno, jakym
pfesné zpisobem bude toto dvoji vykazovani v praxi probihat.

Zasadni
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MZP navrhuje stanoveni cile recyklace a vyuZiti pro napojové kartony na miru 90 %
k roku 2030. Tento cil je z v sou¢asné dobé z technického a technologického hlediska
nesplnitelny.

Pozadujeme zdlGvodnéni stanoveni tak vysokého cile recyklace a vyuZiti pro napojové
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kartony a pozadujeme informace, jakymi technologiemi a za jakych ekonomickych dopada
je mozné ministerstvem pozadované cile realné naplnit.
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Priloha ¢. 7

Hodnoty nastavené v ptiloze Cislo 7 pro odpadni plastové napojové lahve jsou zcela
nedostate¢né s ohledem na platny cil evropské smérnice SUP. Ta stanovuje cil sbéru 90 %
pro vSechny plastové napojové obaly. Tedy i pro mlééné vyrobky a dalsi typy obalt, které
nejsou feSeny navrhovanym zalohovym systémem. Téchto jinych typt plastovych
napojovych obalid je dle AOS Ekokom uvadéno na trh cca 10 % z plastovych napojovych
obaltl a jejich podil rok od roku roste. Pokud by tedy PET lahve byly sbirany na 90 nebo
91,5 %, jak je navrhovano, pak CR neplni stanoveny cil smérnice SUP.

Pokud navrhovatel piedlohy uvadi, Ze novela ma zajistit splnéni legislativniho cile, pak
je nutné, aby obsahovala poZadavek na zilohovy systém vysbirat nejméné 93% PET
lahvi, tak aby mohl byt cil smérnice SUP splnén. PoZadujeme proto vipravu prilohy ¢. 7
v tomto smyslu. Jinak nema navrhovana tiprava Zadny fakticky smysl.

Zasadni
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Priloha ¢. 7

Zasadni pripominkou k celému navrhovanému systému povinnych zialoh na PET lahve
je také dosavadni nizka ucinnost jiZ zavedenych zalohovych systémii v Evropé, ktera
aZ na vyjimky nedosahuje hodnot predepsanych platnou smérnici SUP pro plastové
napojové obaly. Jak ukazuji data Global deposit book 2022 (Reloop), prakticky jedinym
staitem v EU, ktery zavedl zalohovani a timto systémem plni cile smérnice SUP pro
plastové napojové obaly, je Dansko, které ma sbér PET v mife 95 %. Naopak staty,
které v zalohovacich systémech deklaruji sbér PET pod hodnotou 93%, platné cile
evropské legislativy neplni. I v tomto faktoru je zde tedy zcela zasadni otazka, jaké
jsou relevantni duvody Kk prosazovani tak extrémné drahého FeSeni, kterym ma byt
dosaZeno navySeni vykonu sbéru v CR oproti stiavajicimu stavu o pouhych cca 5000
tun PET, kdyZ vétSina stati, které povinné zilohovani PET zavedly, se na potiebnou
urovei sbhéru plastovych napojovych obali touto cestou nedostaly.

Naopak Belgie jiz povinnou miru sbéru plastovych napojovych oball splnila svym
systémem tfidéného sbéru komunalnich odpadt. Tedy bez zavedeni povinného zalohovani.

https://www.obaly21.cz/belgii-se-dari-plnit-environmentalni-cile-i-bez-povinneho-
zalohovani-pet-lahvi/
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Prilohy ¢. 7

PoZadujeme navriceni hodnot tabulky p¥ilohy do verze, kterou MZP samo navrhovalo
vramci vnitfniho pripominkového fFizeni. Kromé finalniho roku 2029 u plastovych
napojovych lahvi, kde musi byt hodnota minimalné 93 %, pokud ma byt naplnén cil
smérnice SUP (zdivodnéni viz piedchozi pripominka).

Dale zdiraziiujeme, Ze neni zi‘ejmé, kdo a pro¢ navrhoval takové sniZeni cili pro
operitora zilohového systému, ale MZP se aktualnim nastavenim tabulky na extrémné
nizké cile pro plastové napojové lahve (pro operatora) dostalo dokonce do rozporu se
svym platnym zikonem a také se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/904 ze dne 5. cervna 2019 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobki na
Zivotni prostiedi. Obé& legislativy _poZaduji_cile vy$8i, ne? je nyni navrhuje MZP
operatorovi zalohového systému.

NiZe jsou uvedeny zmény, které MZP v této priloze ucinilo oproti svému ptivodnimu
navrhu. PoZadujeme odmitnuti téchto zmén a zavedeni ptivodnich hodnot.

Druh odpadu =z
vybranych
zélohovanych Rok
jednorazovych
obald

Minimalni troven zpétného odbéru

8272 % hmotnosti obald uvedenych na trh

Odpadni  plastové | 2026

napojovée lahve

2027 8682 % hmotnosti obald uvedenych na trh
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2028 8887 % hmotnosti obali uvedenych na trh

2029 9091.5 % hmotnosti obali uvedenych na trh

a dale
o : 5 -
2026 7572 % hmotnosti obalti uvedenych na trh
Odpadni  kovové 2027 8082 % hmotnosti obali uvedenych na trh
nadoby na napoje 2028 €587 % hmotnosti oball uvedenych na trh
2029 a | 90 % hmotnosti obalti uvedenych na trh
dale
Odtvodnéni:

Minimalni troven zpétného odbéru odpadu z vybranych zalohovanych jednorazovych obali
ve vysi 72% hmotnosti obalti uvedenych na trh za rok 2026 pozadavku uvedenému v § 10
odst. 5 pism. a), ktery stanovuje povinnost od 1. ledna 2025 dosdhnout minimalni uroven
zpétného odbéru ve vysi 77 %. Tento nesoulad zaklada rozpor se smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/904 ze dne 5. cervna 2019 o omezeni dopadu nékterych
plastovych vyrobki na zivotni prostiedi
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Prechodna
ustanoveni
¢l IT odst. 4

Pozadujeme preformulaci matouciho a nejasného prechodného ustanoveni ohledné
prestupku v letech 2026 a 2027.

Odtvodnéni: V ustanoveni ¢l. IT odst. 4 pfechodnych ustanoveni se stanovi, ze za piestupek
podle § 45 odst. 2 pism. d) lze v letech 2026 a 2027 ulozit pokutu az do vyse, ktera se
stanovi zplisobem upravenym v tomto ustanoveni. Tato formulace vSak neni srozumitelna.
Neni zfejmé, zda se formulace ,,v letech 2026 a 2027 vztahuje k okamziku uloZeni sankce
¢i k okamziku spachani pfestupku. Zaroven je nutné vyjasnit, jak se bude dané ustanoveni
aplikovat v situaci, kdy by se jednalo o pokracujici piestupek, jehoz doba trvani by
pfesahovala konec roku 2027.

Zasadni
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§ 59 odst. 3

Predkladatel zcela nelogicky pfistupuje ke snizeni pozadovanych procent tfidéni vSech
komunalnich odpadi na stran€ obci, tedy opatieni, které bylo novou odpadovou legislativou
vroce 2020 definovano jako jeden z kliCovych prvkid mozného dosazeni cilti obéhového
hospodafstvi u komunélnich odpadd. Stanovené tiidici cile maji zajistit mozné splnéni
evropskych recyklacnich cili pro komunalni odpady, které jsou stanoveny na miru 65 %
v roce 2035. Jiz v roce 2020 byly tfidici cile obci stanoveny pod minimalni hladinou nutnou
k dosazeni cild recyklac¢nich. Vytfidénim 70 % procent komunalnich odpadi nemize byt
dosazeno celkové recyklace 65 % komunalnich odpadii. V redlu je nutné vytridit jeste vetsi
mnozstvi komunalnich odpadd, aby cil recyklace byl naplnitelny. Pfi snizeni povinného cile
tfidéni na strand obci byt o navrhované jedno procento Ceskd republika navysuje
pravdépodobnost nesplnéni cili ob&hového hospodafstvi. A to je vrozporu s politikou
ob&hového hospodarstvi.

Toto ucelové snizeni tfidicich cild nabourava principy prévni jistoty v oblasti obéhového
hospodafstvi. Tentokrat se ke snizeni argumentuje politickou potiebou prosazeni zalohovani.
Co to muze byt prist€? Navozuje se rizikové ocekévani, zda se v budoucnu politici
nerozhodnou ke snizeni tfidicich cil znovu, tentokrat z jiného ddvodu.... Takové kroky
jsou ze strany statu siln€ nesystémové a nelze je hodnotit pozitivné.

Pozadujeme zachovani tridicich cili pro obce na pivodni hodnoté stanovené
odpadovou legislativou v roce 2020.

Zasadni
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§ 59 odst. 3

Pokud by predkladatel chtél vyfesit systémoveé potiebu obci ve vztahu k navyseni vykont
tfidéni u komunalnich odpadd, pak by logickou cestou bylo legislativni umoZznéni
zapocitavani druhotnych surovin vytfidénych na t¥idicim zafizeni do Cisel tfidéni obce.

Tiidici cile stanovi obcim zdkon o odpadech (§ 59 odst. 3), podrobnosti pak vyhlaska ¢.
273/2021 Sb. (zejména piiloha €. 18). Platna legislativa vSak neumoznuje do tfidicich cilt
obci zahrnout i1 udaje o tfidéni, které probéhlo na tfidicich linkach, na které je odpad z obci
odvezen a prokazatelné vytiidén. PFitom vznikaji v CR tfidici linky, na kterych se odtiidi
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PET lahve, kovy a dalsi odpady, napt. v Ostravé (OZO Ostrava) ¢i v Brn¢ (SAKO Brno).
Upozoriiujeme, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/98/ES o odpadech,
novelizovand zménou ze dne 30.5.2018, v ¢lanku 46 mimo jiné uvadi: ,,Aby se zajistila
spolehlivost Udaja, je diilezité stanovit pfesnéji pravidla, podle nichz by mély ¢lenské staty
podavat zpravy o tom, co je u€inné recyklovano a pfipraveno k opétovnému pouziti a miize
byt zapocteno k dosazeni cilii. Vypocet cilt v oblasti recyklace by mél vychazet z hmotnosti
komunalniho odpadu, ktery vstupuje do recyklace. Obecné by ke skutecnému zjisténi
hmotnosti komunalniho odpadu, ktery ma byt zapocitan jako recyklovany, mélo dojit na
vstupu komunalniho odpadu do postupu recyklace. Pro snizeni administrativni zatéze by
vSak Clenskym statim mélo byt pfi dodrzeni pfisnych podminek a odchylné od obecného
pravidla umoznéno, aby urcily hmotnost recyklovaného komunalniho odpadu na zakladé
méfeni vystupu z jakéhokoli zptisobu tfidéni.*

A déle je v ¢lanku 1la v bod€¢ 2 uvedeno: ,Pro ucely odst. 1 pism. c¢) je hmotnost
recyklovaného komunalniho odpadu méfena v okamziku, kdy odpad vstupuje do recyklace.

Odchyln¢€ od prvniho pododstavce 1ze hmotnost recyklovaného komunalniho odpadu meéftit
pii vystupu z jakéhokoli zptsobu t¥idéni, pokud:

a) tento vystup je nasledné recyklovan;
Pozadujeme novelizaci prisluSnych ustanoveni tak, aby obcim bylo umoZnéno

zapocitavat recyklované vystupy z tfidicich linek do vzorce plnéni tfidicich cila pro
komunalni odpady
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§ 59 odst. 3
Zakona 0

odpadech

Predkladatel dospél k zaveru, Ze je tieba tridici cile obci snizit o jedno procento. Zavedeni
zalohovani se vSak zadnym zplsobem nepromitd do procent stanovenych v pfiloze ¢. 7
vyhlasky €. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

Po odecteni podili pro spéleni v zafizeni na energetické vyuziti a pro odstranéni zlstava
procento nutného materidlového vyuziti plast — pro rok 2024 toto procento ¢ini 40 % s tim,
ze se bude v dalSich letech postupné navySovat. Aktualn¢ az polovinu tohoto mnozstvi tvoii
PET néapojové obaly. Pokud by doslo kjejich vynéti, tfidici linky nebudou schopny
dosédhnout stanovenych procentudlnich hodnot. Z tohoto divodu je tfeba uvedené
procentualni hodnoty upravit dle o¢ekadvanych dopadi zavedeni zalohovani.

Zasadni




