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Véc: Dotazy k aplikaci konkrétnich ustanoveni nové odpadové legislativy (uinor 2021)
Vazeni,

firmy v odpadovém sektoru se postupné snazi zavadét do praxe novou odpadovou legislativu a napliiovat nové
povinnosti stanovené pfijatymi zakony. Pfi tomto procesu postupné identifikujeme fadu nejasnosti. Vzhledem
k tomu, Ze chceme zajistit co nejlep$i napliiovani platného prava, nezbyva, nez obratit se v téchto ptipadech
s zadosti o vyklad na gestora dané legislativy, tedy MZP. NiZe si proto dovoluji zaslat vam aktualni sérii dotazii
z praxe a soucasné pozadat o zodpovézeni jednotlivych dotazii tak, aby naSe spole¢nosti mohly dostate¢né
napliovat dikci zdkona a nebyly vystaveny pfipadnym sankcim za pfipadny odlisSny vyklad vybranych
nejasnosti. Dotazy se tykaji nového zédkona €. 541/2020 Sb., o odpadech, a vyhlasky ¢. 8/2021 Sb., pfipadn¢
pripravovanych vyhlasek.

1. K§5
Kdo je piivodcem odpadu v piipadé ¢iSténi nebo vyvaZeni lapolu firmou?

a) Firma pro zakazniky provadi ¢innosti vyvozi odpadi z lapoli. Toto je jedna varianta sluzby. Zde si
zakon vykladame tak, ze ptivodcem odpadu je jednoznaéné vlastnik lapolu, tedy subjekt, pfi jehoz
¢innosti byl lapol naplnén. V praxi se vSak nové setkavame s odkazem na novy zakon se stale ¢ast&jsim
pozadavkem na to, aby se firmy zajistujici odvoz odpadi z riznych typl jimek a nadrzi deklarovaly
jako ptvodci odpadu. Je tato praxe z pohledu nového zakona mozna a je v poradku?

b) Druhou moznou sluzbou, kterou firma poskytuje, je ¢isténi lapolt. Zde ve vztahu k definici v § 5
Vv praxi vznikaji nejasnosti, kdo je ze zakona puvodcem odpadu ,,z ¢isténi* lapola, pokud v dané véci
nebyla uzaviena smlouva ohledné ptivodcovstvi odpadu.

2. K §17 odst. 1 pism. b) bod 2.

Legisvakan¢ni lhita pro novy zakon o odpadech byla jen né€kolik dni. Systém sbéru odpadi v obcich neni
v mnoha ohledech na pozadavky nového zdkona pfipraven. ,,Kuka vozy* ani dalsi typy mobilnich zafizeni
nejsou Vv praxi vybaveny vahou. Toto je fakt obecné znamy a byl znamy i v obdobi platnosti piedchoziho
zakona. Je to fakt znamy obcim, méstim, dalSim pivodcim, opravnénym osobam i kontrolnim organtm.
Dosavadni systémy svozu nebyly a nejsou zalozeny na vazeni odpadl ihned u pvodce a nebylo to vyzadovano
ani kontrolnimi organy. Vazeni doposud probihalo standardné ve findlnim stacionarnim zafizeni, které bylo
vybaveno certifikovanou vahou.

Jakym zpusobem aktudlné resit sviaZeni odpadi v obcich ve vztahu k povinnosti odpady vazit hned pri
prevzeti? Jaky je v této situaci vztah mezi § 17 odst. 1 pism. b) bod 2. a § 16 odst. 1, ktery se tyka
okamzZiku prevzeti odpadu do zafizeni a pirechodu vlastnictvi?
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3. K{§17 odst. 1 pism. ¢)

Pii prevzeti odpadu ma provozovatel zatizeni vydat osobé potvrzeni o mnoZstvi, druhu a kategorii
piredaného odpadu, véetné uvedeni ICZ. Vyjimka z této povinnosti se podle § 62 tyka pouze zatizeni, které je
soucasti obecniho systému. Jaky bude zptisob piedani takového potvrzeni v ptipadé mobilniho zafizeni ke sbéru
— svoz odpadl z obci svozovou firmou? Komu a jak ptedavat potvrzeni v den svozu? Opravdu ma fidi¢
svozového vozu predavat potvrzeni na misté kazdého vysypu sbérné nadoby a v den svozu? Navic komu?
V misté vysypu je Casto jen sbérna nadoba a zadny zastupce pivodce. Pracovnik svozové firmy nema moznost
vynutit si fyzickou pfitomnost zastupce piivodce. Neni v tomto sméru logicka a dostacujici spise priibézna
evidence a piehled vaznich listk, ktery fika, kdy byl proveden svoz a jaké mnozstvi bylo odvezeno? Jak by
podle MZP méla byt nyni tato nova povinnost konkrétné napliiovana.

4. K §18 odst. 2:

Piivodce odpadu, vcetné nepodnikajicich FO, nesmi odpad podle odstavce 1 pfedavat do mobilniho zafizeni ke
sbéru, upravé nebo vyuziti odpadu (s vyjimkou obci). Jedna se o odpady vymezené v navrhu vyhlasky
v piiloze €. 22 v bodé 1? Tedy napi. i 15 01 04 Kovové obaly? Pfitom zakon stanovi novou povinnost v ust.
§ 62 odst. 1, kdy pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd umozituje ve své provozovné nepodnikajicim
fyzickym osobam odklddani komunalniho odpadu vzniklého v ramci provozovny, musi zajistit mista pro
oddélené soustfed’ovani odpadu, a to alesponi pro odpady papiru, plastl, skla, kevi a biologicky odpad. Jak ma
zajistit podnikatel obsluhu povinné umisténé nadoby s kovovym odpadem kat. ¢. 20 01 40 podle tohoto
ustanoveni, kdyZ by nemohl odpad piedat do mobilniho zaf¥izeni? Dusledkem muZe byt enormni zvySeni
nakladi a environmentalnich dopada tim, Ze svozova firma musi vyslat samostatné dopravce, aby ptevzal tento
kovovy odpad. Existuje podle MZP i jind moZnost jak standardné dle nového zakona dany odpad od ptvodce
odvést? Pokud by vyse popsanid moznost byla skute¢né jedina, pak zadame MZP o vyjadieni k tomu, Ze
ekologicka stopa tohoto zajisténi sluzby bude vyrazné horsi nez dle dosavadniho zptisobu, tedy sdruzeného
Sv0zU mobilnim zafizenim S optimalizaci logistiky.

5. K §30odst. 4

Upusténi od oddéleného soustfed’ovani pievzatych odpadi v zafizeni se povazuje za upravu odpadt (§ 30 odst.
4). V soucasné praxi dochdzi k neoddélenému soustied’ovani nekterych odpadi (souhlas k upusténi od t¥idéni)
napiiklad ve sbérmém dvofe, v mobilni sbérné — ,popelafské auto®, v prekladaci stanici. Po uplynuti
prechodnych obdobi by tedy musela byt napr. prekladaci stanice, ¢i mobilni sbérna zafizenim na tipravu
odpadii? Podle metodického navodu MZP (ze dne 16. 12. 2020) obec v piipadé odpadii, které prosly zafizenim
k upravé, neni poplatnikem poplatku za ukladani odpadi na skladku. Znamena to, Ze v piipadé neoddéleného
soustied’ovani komunalnich odpadi v mobilni sbérné, ¢i na prekladaci stanici by obec ztratila narok na
tridici slevu? Jak se tedy maji spravné zaiadit odpady pri neoddéleném soustfed’ovani odpadu p¥i jejich
vystupu ze zafizeni (ti'eba z mobilni sbérny nebo z prekladaci stanice), ktera nejsou primarné urcena pro
upravu odpada?

6. K30odst.5

Podle odstavce 5 spravni organ v povoleni ur¢i druh odpadu: ,,v ostatnich pfipadech vhodny druh odpadu
odpovidajici skute¢nosti, ze se jednalo o Upravu odpadti®. Kdyz by se upusténi od oddélené¢ho soustied’ovani
Vv zafizeni tykalo komunalnich odpadi z obce a vystupem by byl odpad skupiny 19, tak tento odpad by jiz
nemohl byt uloZen na skladku, coz by byl v praxi, s ohledem na zasadni nedostatek kapacit variantnich zptsobu
naloZeni s odpadem, velky problém. Kam by podle MZP mély byt aktualné tyto odpady piedavany, pokud
zakon jiZz nyni zasadné omezil moZnosti nakladani s nimi? Kapacity k variantnimu nakladani s témito druhy
odpadti zobci v CR nejsou s ohledem na velké mnozstvi vznikajiciho odpadu v obcich a nulovou dobu na
zajisténi plnéni novych povinnosti.

7. K§32odst. 4

Do mobilniho zatizeni ke sbéru odpadu smi byt piebirdny odpady pouze od jejich piivodce. Vztahuje se toto
ustanoveni na piebirani odpadid do mobilniho zatfizeni, pokud ma obec ziizen sbérny dvir jako zafizeni (jako
sou¢ast obecniho systému)? Mobilni zafizeni ke sbéru odpadu v ramci jedné svozové trasy piebirala dosud
odpady nejen od pavodc, ale naptiklad i od sbérnych dvort, jakozto zafizeni ke sbéru. Podle divodové zpravy
k navrhu zakona: "Provozovatel zarizeni miize byt rovnez dopravcem, pokud prepravuje cizi odpady do zavizeni,
které neni jeho. Takovy postup je v ceském odpadovém hospodarstvi velmi casty. V takovém pripadé je i
provozovatel zarizeni dopravcem a musi ohlasit ¢innost dopravce.” Pro odpady ze sbérnych dvort by tedy
mobilni zafizeni odpady nepievzalo do vlastnictvi, ale pouze by fungovalo jako dopravce odpadi do
stacionarniho zatizeni ve smyslu § 11 odst. 2 pism. f) zakona o odpadech? Je to takto noveé mozné?

Stranka 2z4



8. K §106 odst. 1 pism. d)
Z hlediska provozovatele skladky jako platce poplatku je nezbytné ujasnit podminky pro uplatnéni skladkového
poplatku za nebezpeény odpad pochazejici z odstrafiovani nebo sanaci ekologickych zatézi. Zejména jde o
nasledujici obecna ustanoveni, kterd v praxi psobi problém, nebot’ chybi provadéci predpis ¢i metodika, jak je
napliovat:
Jak ma provozovatel skladky ovérovat splnéni podminek obsaZenych v ustanoveni § 106, pism. d)
NZOD?
Jak ma pivodce tohoto odpadu pii provadéni sanace v ramci FeSeni zakazky pro verejného zadavatele
ovétovat splnéni podminek obsaZenych § 106, pism. d) NZOD, aby v nabidce mohl vyuzit poplatek 1000
K¢/t a nikoliv poplatek za nebezpe¢ny odpad ve vysi 2000 K¢&/t?
Jak ma postupovat vei‘ejny zadavatel, kdyZ se domniva, Ze se v konkrétnim piipadé miiZe jednat o sanacni
odpad ve smyslu § 106, (1) d)?
Jaké dalSi aspekty je tieba vzit v iivahu p¥i aplikaci tohoto ustanoveni?

9. K § 14 odst. 1 vyhldsky ¢&. 8/2021 Sb.

Podle pfechodného ustanoveni k vyhlasce se maji odpady do 31. prosince 2023 zaiadit k druhu odpadu podle
vyhlasky & 93/2016 Sb, o katalogu odpadii. Tato zruSena vyhlaska vSak v ¢asti "Postup pro zafazovani
odpadu do Katalogu odpadi podle druh”" v § 5 odst. 3 stanovi: "Odd¢€lené sbirany obalovy odpad, v¢etné jeho
smési, se i v pripadé, ze byl vytiidén z komunalniho odpadu, zatazuje do podskupiny 15 01." Stejné tak
dosavadni piiloha ¢. 1 zruSené vyhlagky obsahuje podskupinu 15 01 "Obaly (véetné oddélené sbiraného
komunalniho obalového odpadu)". Znamena to tedy, Ze do uplynuti doby v pfechodném ustanoveni se
oddélené sbirany obalovy odpad z obci stile zafazuji do podskupiny 15 01?

V § 14/1 je uvedeno - odpady se do 31. prosince 2023 zafazuji ke druhu odpadu podle vyhlasky €. 93/2016 Sb., o
katalogu odpadi, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti u¢innosti zakona.

10. Ke Katalogu odpadi
Podle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 8/2021 Sb. se odpady, které naplni definici komunalniho odpadu podle zakona,
zafazuji do skupiny 20. Obec tfidi také kompozitni obaly (tetrapak), dosud jako katalogové ¢islo 15 01 05. Na
zékladé prechodného ustanoveni vyhlasky vSak zatim nelze pro evidenci pouzit poddruh 20 01 01 01
Kompozitni a nadpojové kartony. Znamena to, Ze se maji tyto odpady zaradit jako druh 20 01 01 Papir a
lepenka nebo 20 01 39 Plast nebo jakym zpusobem, aby byla souc¢asné respektovana platna povinnost
zaradit odpad do skupiny 20?

11. K osmimistnym katalogovym ¢isliim a pfechodnému ustaveni ohledné jejich pouZiti
Plati to skutecné tak, ze do 31.12.2023 plati dosavadni systém a cislovani dle starého Katalogu odpadu a tato
&isla nesmi byt pouzivana? Jak by mély postupovat KU, jestlize provozovatel zaiizeni jiz v dobé pred 1.1.2024
bude v Zadosti o0 zménu povoleni k provozu zatizeni tako katalogova ¢isla uvadét?

12. Vyt¥idéné VUZ z komunilniho odpadu
Ptiklad: Do zafizeni firma pfijme kontejner se smésnym komunalnim odpadem, objemnym odpadem z obci nebo
se Srotem a vytfidi z n€j nezadouci slozky — elektrozafizeni, olovéné akumulatory, baterie, pneumatiky — obecné
vyrobky spadajici pod legislativu zpétného odbéru, ale které nebyly odlozeny na misto zpétného odbéru. Jak
k témto slozZkim komunalniho odpadu pfistupovat? Mame s nimi nakladat v reZimu odpadi, to znamena,
Ze je zaiFadime dle katalogu odpadu jako odpad a jako odpad je nasledné predame opravnéné osobé, nebo
jsme povinni tyto sloZky piedat na misto zpétného odbéru VUZ? Pokud ano, dle jakého ustanoveni? Je
misto zpétného odbéru VUZ povinno zdarma tyto sloiky komunalniho odpadu z obci odebrat od
provozovatele zatizeni pro nakladani s odpady?

13. K navrhu vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady:
K ttidicim ciliim obci: Obce maji nové zakonem stanovené minimalni cile tfidéni komunalnich odpadi. Cile
souvisi s potfebou dosazeni cili evropskych smérnic. Pro obce vSak nebude jednoduché tyto cile splnit. Jednou
ze zcela logickych moznosti je i zapocteni vytfidénych odpadt typu PET, PEHD, skla, papiru a kovu, které
vzniknou tfidénim, ¢i odtéidénim na linkach zpracovavajicich smésny komunalni odpad (SKO). Tyto odpady
jednoznacné lze v dalSim procesu materidlové vyuzivat. S potiebou tohoto technologického tfidéni/odtiidéni
pocitéd i zvefejnéna strategie AOS EKOKOM k dosazeni cili smérnic CEP a SUP. Popsany postup muize realné
pfinést obcim minimalné cca 5 — 10 % zlepSeni vysledku t¥idéni v obci. Jsou — li vykonné obce aktualné na cca
40-50 % vyttidéni, jedna se o vyznamné piiblizeni k cili 60 az 70% vytiidéni. Domnivame se, Ze by toto méla
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vyhlagka o podrobnostech nakladani zohlednit. Zad4dme v tomto sméru o stanovisko MZP, zda bude moZné
tyto technologicky tfidéné odpady zapoditat do vysledkii tiidéni v obci.

14, Knavrhu vyhlasky o podrobnostech naklddani s odpady - Otazka pozad’ovych hodnot pii
vyuZivani na povrchu terénu — absence vyjimky pro zatiZené lokality

Vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a
zmén¢ vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady upravovala podminky, za kterych bylo
mozné vyuzivat odpady na povrchu terénu. Podminky byly stanoveny mj. ptilohou ¢. 11, kdy v bodech 1-3 byly
stanoveny limity pro vyuziti odpadt na povrchu terénu, bod 4 upravoval povinnost zpracovani hodnoceni rizika
Vv dané lokalité v ptipad€ vyuziti vice nez 1000 t takového odpadu. Bod 5 pak stanovil, ze ,,Prekroceni nejvyse
pripustnych hodnot jednotlivych ukazatelii uvedenych v bodech 1 az 3 a 6 se toleruje v pripadé, Ze jejich zvySeni
odpovida podminkdam charakteristickym pro dané misto a geologické a hydrogeologické charakteristice mista a
jeho okoli, pokud vyuzivané odpady pri normalnich klimatickych podminkach nepodléhaji Zidné vyznamné
fyzikalni, chemické nebo biologické premené, ktera by vedla k uvoliiovani skodlivin do Zivotniho prostredi, a
pokud jsou upravené limitni hodnoty, vcéetné kritickych ukazatelii neuvedenych v bodech 1 az 3, s vyjimkou
vyuzivani sedimentii, stanoveny v provoznim radu prislusného zarizeni.“ Z tohoto ustanoveni vyplyvalo, ze bylo
mozné vyuzit na povrchu terénu takové odpady (typicky napf. vytéZenou zeminu), které svym slozenim sice
prekracovaly nejvyse pripustné hodnoty, nicmén¢ odpovidaly podminkdm v dané lokalité.

Soucasny navrh vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady v ustanoveni § 6 (a na néj navazané ptiloze ¢. 5)
ve své podstaté odpovidd podminkdm dle pfilohy ¢. 11 vyhlasky 294/2005 Sb., nicméné uz neobsahuje
ustanoveni obdobné bodu 5 pfilohy €. 11. Dle navrhu nové vyhlasky tedy nebude mozné vytéZenou zeminu
vyuzit v daném misté (napf. na terénni upravy) v piipade¢, kdy tato zemina limitni hodnoty ptekracuje (a to i za
situace, kdy se v dané lokalit¢ jind odpadni zemina prakticky nenachazi). Toto zasadné postihuje nékteré jiz
piipravené projekty sanaci, pro které je jiz i schvéleno financovani a je vybran dodavatel. Zadame proto o
stanovisko, zda dosavadni postup bude mozny i nadale, pripadné z jakého divodu se zvaZuje nezaiazeni
uvedeného ustanoveni do pripravované vyhlasky a jakym zptasobem budou FeSeny disledky pripadné této
absence. Navrhovand uprava vyhlasky (bez moZnosti zohlednéni zatiZzeni lokality) ma zasadni dopady, zejm. v
oblastech s vy$$im obsahem $kodlivin v zeminé (méstské aglomerace, primyslové oblasti, lokality s pfirozenym
vysSim vyskytem nékterych kovl v disledku zrudnéni horninového prostiedi), ktera by mohla byt v rezimu
odpadu (pivodem z liniovych staveb, ob¢anské a prumyslové vystavby atd.) vyuzita napt. na lokality postizené
starou ekologickou zatézi, hornickou ¢innosti, rekultivace skladek apod.

(Dva priklady - Problém nastava pri vystavbe, kdy subjekty vytézenou zeminu dale pouzivaji na terénni tipravy
(vyrovnani terénu, zemni valy okolo komunikaci apod.). Absence vyjimky pro zeminu prekracujici limitni
hodnoty ve svém diisledku miize prodrazovat nejen soukromé stavby, ale rovnéz zatizit verejné rozpocty v ramci
verejnych zakdzek. Dodavatel dalnice bude muset odvézt vytézenou zeminu (ktera ma vsak nizsi znecisténi, nez
Jjsou pozadové hodnoty v lokalité) na skladku, za tu zaplatit poplatek a ndsledné sehnat jiny primdrni materidl,
ktery by bylo mozné pro vystavbu valii vyuZzit.

Dale se véc tyka sanacnich praci pri reSeni starych ekologickych zatézi, kdy doposud bylo mozné za ucelem
sanace nékterych zatézi vyuzivat zeminu vytézenou v daném aredlu, s ¢imz pocitaji uzaviené ekologické smlouvy.
Mnohdy je pro sanaci dané lokality jiz zpracovana analyza rizika, je pripravenda projektova dokumentace apod.
Pokud s icinnosti vyhlasky nebude stavajici praxe (mnohdy predjednand i schvilend piisluSnymi orgdny)
moznd, bude nutné veskeré postupy a dokumenty revidovat, coz si vyzada nemalé ndklady navic, o samotné cené
provedeni sanacnich praci nemluvé. Toto ve svem diisledku miize zpiisobit, Ze mnozZstvi nabyvatelit bude zdadat po
statu navySeni garance, pripadné se bude pokouset vymahat po statu nahradu skody.)

V ptipadé potteby doplnéni nékterych dotazi, jsme samoziejmé k dispozici.
Deékuji za spolupraci.
S pozdravem.
Ing. Petr Havelka

vykonny feditel
Ceska asociace odpadového hospodatstvi
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