Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze dne 15. dervence 2024

Cj.: OVA 486/24

Stanovisko
k

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

1. Shrnuti

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfedklada v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok
2024 viadé k projednani navrh zakona, kterym se méni zakon €. 477/2001 Sb., o obalech.
Navrzena novela obsahuje tfi zakladni okruhy témat:

1. zavadi zalohovy systém pro vybrané jednorazové napojové obaly — plastové napojové
lahve a kovové nadoby na napoje (zejména plechovky), ktery vytvofi, bude spravovat a
financovat tzv. operator zalohového systému.

2. Zarazuje/definuje reklamnimi letaky jako obaly, na které budou vztazeny zakonné
povinnosti jako na obaly, tedy povinnost osoby uvad§jici je na trh ¢i do obéhu postarat se
zejména o zpétny odbér a vyuziti odpadu z téchto letaku.

3. Zarazuje do regulace zakona o obalech také napojové kartony, které dosud do této
regulace nebyly zafazeny a stanovi cile pro zpétny odbér a recyklaci odpadu z napojovych
kartonl ¢i umoznéni tzv. multikomoditniho sbéru papiru.

Navrh predkladatele je pomérné rozsahly a pfevazna vétSina legislativniho textu se vénuje
prvnimu tematickému okruhu — tedy potfebé vytvofeni zalohového systému pro vybrané
jednorazové napojové obaly v€etné vytvoreni operatora zajistujiciho tento zalohovy sbér. Navrh
zakona vyvolal velkou diskuzi jiz v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni, coz se projevuije i
v samotném pfedloZzeném legislativnim navrhu, ktery obsahuje desitky zasadnich nevypofadanych
pfipominek.

Samotna RIA je potom rozdélena na tfi &asti, které se vzdy samostatné vénuji kazdému ze ffi
kliCovych okruhd.

Il Pfipominky a navrhy zmén

1 Recyklace a tridéni komunalniho odpadu v kontextu vybranych vyrobkt (PET, plechovky)

Ad 1.1 Definice problému



V této Casti RIA predkladatel pomérné detailné popisuje historii vzniku kolektivnich sbért odpadu
a souvisejici obalové legislativy. Soucasné jiz v této Casti RIA obhajuje dlvody pro navrzeny
systém zalohovani vybranych oball a jeho vynéti z dnes fungujiciho kolektivniho sbéru tfidénych
odpadu. Do kapitoly, kde je tfeba dobfe popsat problém tedy vstupuje jiz popis navrhovanych
feSeni. De facto v celé prvni ¢asti RIA se na mnoha mistech objevuji opakujici se argumenty pro
zavedeni zalohového systému, pfi€emz je na mnoha mistech text formulovan tak, aby budil zdani
nutnosti, pfipadné vyhodnosti zavedeni nového systému zalohovani a zpétného odbéru vybranych
jednorazovych oball vedle stavajiciho systému separovaného sbéru. Limity stavajiciho systému
jsou popsany velice obecné ve smyslu ,systém jiz narazi na své limity“. Neni dobfe popsano pro¢.
U plechovek nejsou identifikovany pFi€iny stavu, kdy je jejich sbér podstatné méné uspésny.

Predkladatel do této ¢asti viozil ¢ast zabyvajici se srovnanim existujicich systémui sbért odpad
v dalSich statech EU. Tato ¢ast RIA umoznuje urcité mezinarodni srovnani situace v jednotlivych
statech EU, na druhou stranu predkladatel preferuje a vyzdvihuje model statl, které historicky
zalohovy systém zavedly (Némecko, Slovensko), oproti statim, které od zavedeni zalohovych
systému pro jejich velké naklady a nejednoznacné vysledky upustily (Francie, Belgie) a vénuji se
radéji zdokonalovani a rozvoji existujicich systému sbéru tfidéného odpadu. Prehled by mél byt
uplny, aby byl pro dal8i argumentaci vérohodny.

JelikoZ systém sbéru plastovych obalt je v CR jeden z nejefektivnéjsich v Evropé (viz zprava RIA),
do cile pro rok 2026 chybi zvysit tfidény sbér plastd (PET lahvi) o 2 p.b., do r. 2030 o dalSich 10
p.b., nabizi se varianta zvySovani podilu tfidéného sbéru. Definice problému se problematikou
tfidéni a davodu, proc je obtizné zvysit podil tfidéného sbéru na urovern pozadovanou budouci EU
legislativou nezabyva a pusobi tak jako vychodisko obhajoby zalohovani napojovych plastovych
oballl, ne jako popis problému a jeho pfi¢in podle Obecnych zasad zpracovani RIA. Tento dojem
potvrzuje i podrobnost rozpracovani variant ve zpravé RIA, kde varianta 2 zdokonaleni a rozvoj

Vv s

s variantou 1 zalohovani.

Z textu ,diskuse o zalohovani* vyplyva (str. 19. zpravy RIA), ze rezervy souCasného systému
existuji a jsou znac¢né. Neni vS8ak ucinén pokus o jejich kvantifikaci ani z hlediska potencialniho
mnozstvi dal$iho vytfidéného odpadu, a v dalSich ¢astech ani z hlediska nakladl, pokud by se
méla zavést opatfeni pro zvySeni mnozstvi vytfidénych plastu.

Ve zpravé se také bez dalSiho uvadi tvrzeni (str. 17), Ze ,[frozdéleni] sbéru plastu na dva toky by
znamenalo, Ze ... cely systém by se prodraZil dvojnasobné®, aniz by k tomu byly uvedeny dlivody,
dikazy, vypocty apod. Jedna-li se o prostou Uvahu ,dva toky = dvojnasobné naklady“, nelze nez
konstatovat, Ze se jedna o Uvahu pfehnané zjednodusujici a nepfijatelnou. Kazdopadné by tato
diskuse méla byt soucasti pfehledu moznych feSeni problému, nikoli soucasti definice problému.
Definice problému by meéla strukturované popsat stav voblasti a vyznacit pfiCiny, které
k nevyhovujicimu stavu vedou — na tyto pfiiny se potom maji zaméfovat alternativni navrhy
reSeni.

Ad 1.2 Popis existujiciho pravniho stavu

Popis pravni Upravy je pojat velmi stru¢né.

Ad. 1.3 Identifikace dotéenych subjektti

Jako pozitivni Ize hodnotit, Ze spoleCnosti nakladajici s odpady, tj. svozové spolecnosti,
zpracovatelé — tfidici linky, zpracovatelé navazujici na tfidici linky — vio€kovani, drceni, preformy,
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autorizovana obalova spole¢nost (AOS), operator zalohového systému, jsou podrobné rozdéleni a
popsani. Naopak zbyvajici podnikatelé jsou zahrnuti do skupiny ,obchodni spole¢nosti®, coz je
hrubé zjednoduSeni situace. Ve zpravé RIA se nerozliSuji rGzni producenti vyrobk(, na které
nepochybné bude mit navrzena regulace vyznamné odliSny dopad (napf. malé pivovary a mali
producenti limonad vs. velci producenti jako Mattoni, Kofola, Prazdroj), ani nejsou rozliSeni
producenti vyrobku (producenti napojl, producenti tiskovin) na strané jedné a obchodnici na strané
druhé. Nehledé na to, ze dotéenymi budou i dal§i subjekty, napf. podnikatelé v cestovnim ruchu
apod.

Zprava se zabyva jen témi dotenymi subjekty, kterych se nejvice tyka zalohovani, nikoliv t&€mi
subjekty, jichz se tyka tfidéni a sbér odpadu v pfipadé zvoleni jiné varianty nez varianty
zalohovani. To dopfedu nepfijatelné omezuje volbu variant a moznosti feSeni problému, ktery je
popisovan (nedostate¢né) v uvodni Casti. V Casti variant jsou dotéené subjekty identifikovany
ponékud podrobnéji, avdak i v tomto pfipadé je jejich ¢lenéni nedostatecné.

Vv,

podle velikosti, s vyjimkou informace, ze k zavadéni bude dochazet postupné podle velikosti
prodejni plochy. Je v8ak zjevné, vzhledem k rizné mife Uspor z rozsahu, Ze mali producenti a
obchodnici, a z obchodniki pak zejména ti v menSich méstech a obcich, budou mit naklady
relativné vyssi vzhledem k obratu a marzi, budou tedy velmi pravdépodobné na trhu znevyhodnéni
vuci velkym subjektim. To muze v krajnim pfipadé vést ke snizeni konkurence a lokalné
k omezeni dostupnosti obchodl urcitého typu v malych méstech a obcich. Alternativné muze
predkladatel prokazat, ze tato problematika byla s dotCenymi subjekty projednana a jak potvrdil na
jednani komise RIA piedkladatel, také zajmové asociace jako ACTO sdruzujici mensi prodejny na
venkové tento zamér rozsifit sbér zalohovanych obalu podporuji pravé proto, aby nebyly
znevyhodnény vramci konkurencniho boje o zakaznika. Tyto skuteCnosti je ale potieba
v pFisludnych Castech RIA popsat a rozpracovat.

Ad 1.4. Popis cilového stavu
V této Casti pfedkladatel popisuje tfi zakladni cile, kterych ma navrzena regulace dosahnout:

1. Podpora cirkularni ekonomiky (ob&hového hospodarstvi), Uspora primarnich materiald,
snizeni uhlikové stopy.

2. Prevence odhozeného odpadu z napojovych oball (tzv. litteringu), celkové snizeni
mnozstvi odpadu.

3. Zajisténi Cistoty recyklovaného materialu z odpadnich napojovych obalu.

Tyto deklarované cile a jejich popis lze povazovat vtomto misté za pfiméfené ve smyslu
obecného, deklaratorniho cile.

V této Casti je proto potieba uvést konkrétni méfitelna Cisla a hodnoty v souladu s poslednim
vyvojem EU legislativy. Rovnéz je nutné aktualizovat zavazné hodnoty pro sbér a recyklaci dle
aktualniho vyvoje EU legislativy, resp. doplnit o aktualizovana gisla cili u jednotlivych komodit
obalu.

Jelikoz v této €asti zpracovani RIA neni zfejmé (Ci by nemélo byt dopfedu jiz dano), ktera varianta
feSeni problému bude nejvyhodnéjsi, musi byt cile zaroven kvalitativné a kvantitativné popsany
tak, aby umoZznovaly zvaZovani vice cest pro jejich dosazeni.

Ad 1.5 Zhodnoceni rizika

Pfedkladatel v této €asti opét obhajuje zavedeni zalohového systému, oproti zdokonaleni jiZ dnes
fungujiciho systému kolektivniho sbéru odpadui. Soucasné operuje s pozadavkem na dosazeni cil(
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sbéru 90 % pro plastové napojové lahve a 90 % pro kovové napojové nadoby jiz v roce 2026,
pokud Clensky stat nebude zavadét zalohovy systém, ktery je dle tvrzeni pfedkladatele uveden v
navrhu nafizeni o obalech. Toto tvrzeni ale bylo vyvraceno v ramci meziresortniho pfipominkového
Fizeni a tyto cile byl Radou ministr(i EU v prosinci 2023 vyrazné snizeny a CR dnes jiz tato &isla u
plastl v existujicim systému plni. Toto nakonec v ramci vyporadani pfipominek pfipousti také
predkladatel.

V hodnoceni rizik se uvadi, ze ,stale existuji lidé, ktefi nereaguji ani na zahustovani sbérné sité
pro tfidény komunalni odpad, ani nemaji zajem o dal$i metody sbéru (door-to-door), avSak valna
Cast z nich bude reagovat na finanéni motivaci ke zméné chovani, resp. za né odpad dotfidi jini
lidé, ktefi na tuto motivaci zareaguji.“ Toto tvrzeni neni ve zpravé RIA podloZeno, krom uvadéni
zkuSenosti ze zemi, které jiz zalohovani zavedly, aniz by se uvazovaly zkuSenosti ze zemi, kde
zalohovani selhava, a aniz by tedy bylo mozné posoudit (a zda se, ze to neini ani autofi RIA),
zdali je toto tvrzeni pro CR realistické. Pfitom se jedna o kliovy piedpoklad dosazeni cilli
regulace. Nelze vyloucit, ze pfedpoklad zmény chovani obyvatel je nepodlozeny a je spiSe pranim
predkladatele nez realnym oCekavanim.

V Casti rizik se rovnéz uvadi pouze rizika nezavedeni zalohovani, resp. rizika nedosazeni cild,
avSak kapitola rizik ma slouzit také uvadéni rizik zavedeni regulace, aby bylo mozno posoudit

jedna rizika proti druhym, a aby s nimi bylo mozZzno pracovat ve variantnich feSenich a ve
vyhodnocovani nakladu a pfinosu. Tuto skupinu rizik véak RIA opomiji zcela.

Tuto kapitolu je proto tfeba prepracovat dle vySe uvedenych pripominek.

Ad 1.6. Navrh variant reseni

Pfedkladatel pracuje s variantou 0 — ponechani sou¢asného stavu, variantou 1 — zalohovy systém
na vybrané obaly od napojl, variantou 2 - soucasny stav s postupnym zlepSovani sbéru a
separace.

Z téchto tfi variant je nejdetailnéji popsana pravé varianta 1. Pfedkladatel se malo vénuje popisu
varianty 2, ktera je jedinym alternativnim feSenim k varianté 1. NedostateCnost rozpracovani
varianty 2 potvrzuji pfipominky vétSiny novelou dotCenych pfipominkujicich mist.

V popisu variant je tfeba ocenit popis ,toku odpadd“ od vyroby pres sbér, recyklaci a k dalSimu
vyuziti, a to jak pro variantu 1 tak pro variantu 0. Podobny popis varianty 2 chybi a ani takto
jednoduché srovnani obou ,navrhovanych® variant tedy neni mozné. Daldim nedostatkem je,
Ze variantam chybi dostate¢na kvantifikace. Je nezbytné uvedena schémata kvantifikovat, aby bylo
mozné odhadovat naklady jednoho a druhého, pfipadné i pfinosy jednoho a druhého systému, i
kdyz kvantifikace ,mékkych“ pfinost, typu mensi mnozstvi plastovych odpadl vyhozenych
v krajing, Ize kvantifikovat obtizné.

v jednotlivych variantach ¢&lenéni podle velikosti, s vyjimkou informace, Ze k zavadéni bude
dochazet postupné podle velikosti prodejni plochy. Vzhledem k rlizné mife Uspor z rozsahu budou
mit mali producenti a obchodnici, a z obchodniktd pak zejména ti v menSich méstech a obcich,
naklady relativné vys8i vzhledem k obratu a marzi (a nelze vyloudit, Ze i absolutné budou jejich
naklady vysSi, napf. na dopravu apod.), budou tedy velmi pravdépodobné na trhu znevyhodnéni
vuci velkym subjektim. To mdzZe v krajnim pfipadé vést ke snizeni konkurence a lokalné
k omezeni dostupnosti obchodl uréitého typu v malych meéstech a obcich. Jelikoz aspekty
diferencovaného dopadu na rdzné typy subjektd a na ruzné veliké subjekty nejsou uvazovany,
nejsou ani vycisleny, coz vypocet/odhad nakladu a pfinosu znehodnocuije.
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U jednotlivych variant rovnéz chybi skute¢né zhodnoceni dopadl na ob&any/spotiebitele, pro které
maiji rizna mozna feSeni velmi rozdilné dopady.

Ad 1.7. Vyhodnoceni nakladut a prinost

Predkladatel postupné porovnava a popisuje naklady a pfinosy vSech tfi variant. Opét se zde
projevuje preference a pomérné detailni popis dopadu varianty 1 (s vyhradou uvadénou vyse,
Ze dopady na rGzné typy prodejcu a producentl nejsou dostate¢né diversifikovany), oproti
minimalnimu popisu varianty 2. Jednotlivd hodnoceni variant nejsou méfitelna a porovnatelna,
nebot kazda varianta je vyhodnocena jinym zpusobem a je proto nemozné na zakladé tohoto
vyhodnoceni u€init zavér o nejvhodnéjsSim FeSeni.

Rada predpokladd o dopadech jednotlivych variant je nedostateéné podloZena (dopad zalohového
systému na nakup balené vody, obecné hodnoceni naroCnosti systému zalohovani pro
spotiebitele, mira, do jaké je souasny systém na svych limitech, ucinnost zalohovani, ...).
V nékterych pfipadech si tvrzeni o dopadech odporuji, aniz by bylo analyticky podlozeno, ktera
zalohovaciho systému). Hodnoceni variant pfitom nékdy explicitné, nékdy implicitné s témito
predpoklady pocita.

Napfiklad diskutabilnim je hodnotici zavér, ze zavedenim systému zalohovani (varianta 1) dojde
pfi svozu a tfidéni PET lahvi a plechovek ke snizeni uhlikové stopy o 28 %. Odkazovana studie
LCA v RIA nehodnoti realny stav a realné podminky v potfebné Sifi zkoumanych aspektl. Faktické
dopady zvolené varianty 1 na uhlikovou stopu mohou byt negativni, nebot zfizenim paralelniho
svozu zalohovaného odpadu muze dojit k navySeni poc¢tu svozli zalohovanych oball (jedna se o
cca 10 tis. sbérnych mist — povinné, cca 1 tis. Cerpacich stanic — povinné, cca 2,1 tis. obci s
poctem obyvatel nad 300 bez prodejny — povinng, v pfipadé zapojeni i prodejen do 50 m2 se jedna
o dalSich cca 5,5 tis. Mist). Dle v RIA uvedenych konzultaci se zastupci obci vyplynulo, Ze
pfestoze bude ¢ast odpadu z tfidéného sbéru odklonéna do nového systému zalohovani, tak se
nepredpoklada zadné vyrazné snizeni poctu jiz dnes probihajicich svozi tfidéného odpadu,
protoze z hygienickych divodl je nutné jiz existujici nadoby na tfidény odpad prabézné vyvazet
(hlodavci, hmyz, zapach). Studie LCA zpracovana pro zadavatele Karlovarské mineralni vody a.s.,
na kterou odkazuje predkladatel, opomiji, Ze budou svozy dva, stavajici svoz plastd a dalSiho
tfidéného odpadu a vedle né&j novy svoz zalohovanych PET a hlinikovych oball. V ramci studie
EEIP a.s. byly naklady na dopravu odhadnuty v roce 2020 na cca 574 mil. KE. PFi sou€asné inflaci
mezi ¢ervnem 2020 a Cervnem 2023 ve vySi cca 32 % jsou naklady na dopravu ve vySi cca 758
mil. K&.

Podobné diskutabilnim kritériem je porovnani spotifeby elektrické energie ze strany provozovanych
zalohovych automatu. Spotfeba téchto pfistroju je objektivné velmi vysoka - systémy EasyPac
(7 kWh/den), MultiPac (20 kWh/den). RIA definuje spotfebu zalohovych automatl na celkem 19
000 000 Wh (19GWh). To se rovna celkové rocni spotfebé 6 300 domacnosti.

Ve zpravé uvadéna uhlikova stopa 19 GWh energie, pro niz autofi uvadéji o néco vice nez 7000
t CO2/rok) je zlehCovana srovnanim za pouziti bazénl podolské plovarny. Vhodnéjsi by bylo uvést
uhlikovou stopu provozu stavajicich sbérnych mist, pfipadné secist uhlikovou stopu provozu
stavajicich sbérnych mist a svozu z nich ve srovnani s uhlikovou stopou sou€asného provozu
stavajicich sbérnych mist (na tfidény odpad) a nové budovanych sbérnych mist, svoz( z obou typl
sbérnych mist apod. Tedy srovnavat srovnatelné udaje, resp. srovnatelné Casti systému sbhéru
odpad.
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Nejasné a nepresvéddivé je také hodnoceni celkovych pfinost varianty 1. Z pozice Ceské
republiky ma byt k roku 2029 dosazeno navySeni sbéru PET lahvi na 90 %, tedy v absolutni
hodnoté o cca 5000 tun oproti sou€asnému stavu. Naklady na vytvoreni zcela nového zalohového
systému vycCislené navrhovatelem jak ve zpravé RIA, tak v divodové zpravé zcela neodpovidaji
tomu, Ze se takové prostfedky maji vynalozit na zajisténi zvySeni vykonu o pouhych 5000 tun
oproti stavajicimu stavu.

Zavedeni zalohového systému podle zavére¢né zpravy RIA podita mj. s investiCnimi naklady
instalace napojovych automatd (bez zapoclteni nakladl na lisovaci techniku) a zavedenim
zalohovaciho systému ve vysi vice nez 5 mid. K¢, ro€nimi provoznimi naklady minimalné ve vysi
1,3 mid. K&, naklady operatora zalohového systému ve vysi 3,9 mid. K¢, naklady zaméstnavatell
az 1 mld. K& a snizenim pfijmu obci z recyklovanych materiald.

Pokud jde tedy o zalohovy systém na PET, zda se, Zze budou naklady na investice jen do
zalohovych automatt 1 mil. K&/tunu sebranych odpadu, naklady na zfizeni nového operatora (viz
dale) budou (po zapocteni inflace) 0,772 mil. K&/tunu. Lze tedy odhadovat, Ze jedna tuna
vytfidéného odpadu bude stat nejméné 1,772 mil. K& investi¢nich nakladl. Provozni naklady
systému (jsou-li uvadéna naklady skute€¢né provoznimi naklady) ve vysi 6,2 mld. KE pfedstavuji
1,24 mil. K&/rok/tunu odpadl. Shora uvedeny vypocet je prikladem, jak je tfeba o porovnani
nakladu a pfinosu uvazovat a co je tfeba vzit v uvahu. Ucelené porovnani v8ech variant a vSech
jejich nakladd a pfinosi nemuze pominout ani porovnani nakladnosti zaveden a provozu
zalohovani, jak uvedeno vyse, s nakladnosti na tunu tfidéni dnes a v budoucnosti, a samoziejmé
celou fadu dalSich souvislosti.

Ze ZZ RIA neni jednoznacéné patrné, zda velmi vysoké naklady preferované varianty (zalohovaci
systém) odpovidaji o€ekavanym pfinosim, zda ma preferovana varianta realistickou moznost
(mozna i s nizSimi ostatnimi naklady, jako admin. zatéz, nebo transakéni naklady obc&an().
Aktuaing se v Ceské republice vysbira cca 42,5 tisic tun PET lahvi, pfi<emz od zavedeni
zalohovani se oCekava navyseni tohoto mnozstvi o 5 tisic tun tak, aby byl naplnén cil sbéru 90 %.
VV RIA neni prokazano, zda zavedeni zalohového systému muze mit dostatecné motivacni efekt
na spotrebitele. Argumentace zemémi, kde se systém zavadél pfi podstatné nizsi efektivité tfidéni,
nez jako ma CR, mlze byt licha, protoze motivace ke tfidéni kazdé dodateéné jednotky se velmi
pravdépodobneé li§i pfi rGznych urovnich tfidéni. Takto vysoka suma nakladi nutné zatizi vSechny
dotéené ekonomické subjekty, a to vcetné prodejcl, obci, kone€nych spotfebiteld a statu
nevyjimaje. Pfedkladatel tvrdi, ze naklady systému ponesou vyrobci. Je zcela evidentni, Zze vyrobci
nebudou kvuli zalohovému systému snizovat své marze, zisk, ani své dividendy. Vysoké naklady
tohoto nového systému se pfenesou na zakaznika a ve svém dlsledku povedou k dal§imu narustu
cen potravin a spotfebniho zbozi. Souvisejici otazkou jsou také realizované investice do tfidicich
linek na odpady ve velkych méstech jako Praha, Brno, Ostrava, které byly realizovany v
poslednich letech v fadu stovek milion korun. Se zavedenim zalohového systému hrozi zmareni
¢asti téchto investic a zejména rust nakladu na jejich provoz v dusledku ,selekce” ekonomicky
nejzajimavéjSich komodit (PET, hlinik) do zalohového systému. Tato otazka neni v RIA FfeSena ani
vyhodnocena u jednotlivych variant.

Na druhou stranu také u varianty 2 by v pfipadé jeji akceptace muselo dojit k dalSim nakladiim na
strané firem uvadeéjicich obaly na trh, kolektivnhiho systému sbéru odpadi a rovnéz na strané
mésta a obci. Je proto potfeba také vycislit pfipadné naklady na dalSi rozvoj varianty 2, aby bylo
dosazeno pozadovanych cili evropskou legislativou.
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Tabulka na konci této kapitoly, do které jsou k jednotlivym variantam doplnény jednotlivé naklady
a pfinosy, obsahuje nesouméfitelna data k jednotlivym variantam a stfidaji se v ni Ciselné a slovni
vyhodnoceni nakladll a pfinosll, ktera nejsou na zavér vyhodnocena. Je nutné prepracovani
tabulky a stanoveni kritérii dle kterych pljdou jednotlivé varianty objektivné pomérovat. Nasledné
je nutné provést vyhodnoceni nakladd obou variant 1 a 2 a z nich vyplyne pro predkladatele
objektivné vyhodnéjSi feSeni. Srovnani variant je tfeba provést tak, aby vSechny varianty (véetné
stavajiciho _stavu) byly hodnoceny pomoci stejnych kritérii a obsahovaly dopady na vSechny
relevantni aktéry (véetné obcéanu) v dostateéné podrobném tfidéni (vétSi a menSi vyrobci,
obchodnici). Tam, kde je to alesponi intervalové mozné, je nutné provést kvantitativni vyhodnoceni
(idedlné prevedené na penézni jednotky)

Ad 1.8. Stanoveni poradi variant

V této kapitole predkladatel znovu popisuje jednotlivé prvky a vyhody varianty 1, ktera je znovu
hodnocena jako jedina realna mozna. Znovu zde chybi objektivni kriterialni vyhodnoceni
jednotlivych variant a porovnani jejich vyhod a nevyhod a vcetné srovnani/vyhodnoceni
ekonomickych nakladl a pFinosu.

Je tfeba, aby byly vSechny pfinosy a naklady jednotlivych variant (v€etné varianty 0) pro vSechny
relevantni aktéry zhodnoceny podle jednotnych kritérii a souhrnné, tak aby bylo mozné varianty
jednoznaéné porovnavat mezi sebou a to jak celkové, tak z hlediska jednotlivych kritérii. Je tfeba,
aby bylo zvyhodnoceni patrné, kde jsou v této otazce hlavni mista kompromisu (napfiklad
provozni naklady systému versus mira naplnéni cile, zatéz pro ob&any versus zatéz pro firmy
odpadového hospodarstvi, atd.)

V ZZ RIA chybi kapitola ,Pfezkum ucginnosti requlace®.

Vzhledem k tomu, Ze smyslem zakona je splnit cile vyplyvajici z legislativy EU, musi byt v této
Casti cile podrobné rozvedeny kvantitativné i kvalitativné jako cile navrzené legislativy. Podrobnym
rozvedenim se mysli nejenom zopakovani cilG vyplyvajicich z legislativy na Urovni EU, ale také
kvantitativni i kvalitativni pfedpoklady, které musi byt postupné splfiovany (a budou moci byt
monitorovany), aby bylo mozné ovéfit, e CR postupuje Uspé&sné ke spinéni cilti pozadovanych
Ci oCekavanych na urovni EU. Pokud se tak nedéje, je tfeba mit moznost pomoci sledovanych
indikator( zjistit pfi€iny nenaplfiovani ucinnosti regulace a védét, jak je tfeba regulaci upravit.

2 Reklama v listinné podobé - letaky

Ad 2.1 Dlvod predlozeni a cile véetné definice problému a popisu pravniho stavu

Predkladatel stru¢né& popisuje existujici problém s reklamnimi letaky a jejich litteringem v ramci
mést a obci. SouCasné konstatuje, Ze vyroba letakl je doposud nefeSena obalovou a odpadovou
legislativou a je nutné proto také tento druh tiskovin zafadit do kolektivniho sbéru odpadu/obalu
a zavést odpovidajici poplatek za zpracovani obalu viéi jejich vyrobcim.

Hlavnim cilem je dle predkladatele kompenzace nakladi obci spojenych s uklidem letaku, které
nejsou odlozeny do tfidéného komunalniho odpadu. Dale snizeni nakladd na likvidaci letaku
koncicich v tfidéném odpadu. VedlejSim efektem mize byt ovlivnéni produkce reklamnich letakd,
jejichz tisk a nasledna distribuce v dobé elektronické zbytecné zatézuje zivotni prostredi.

Pfestoze by RIA v této ¢asti mohla byt vice detailngjSi, je mozné konstatovat, Ze problém s vSude
pfitomnymi na zemi se valejicimi reklamnimi letaky, je dostatecné vefejné znam.

Zda se, i podle zvoleného slovniku, ze autofi RIA povazuji reklamni letaky za vyhradné negativni
jev: viz napf. slova ,omezuje marketingové triky pro ziskani zakaznika“. | kdyz subjektivné je
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mozné s autory souhlasit, neni vhodné do ZZ RIA zanaset subjektivni soudy bez podlozeni daty.
Dale doporuCujeme zvazit, zdali za letdky nepovazovat i dalSi tiskoviny, které jsou zdarma
rozSifovany do vSech domacnosti, jako jsou napfiklad lokalné Sifené informacni tiskoviny a obecni
zpravodaje, které se v nékterych pfipadech distribuuji zdarma do vSech domacnosti, a mnohdy
obsahuji stejny druh reklamy jako pravé reklamni letaky. Z hlediska produkce odpadu se jedna o
srovnatelné pfipady a bylo by spravedlivé k nim pfistupovat stejnym zplsobem.

Ad 2.2 Navrh variant feSeni, vyhodnoceni naklada a pfinost

V této Casti RIA pracuje predkladatel s variantou 0 (ponechani sou¢asného stavu, kdy neni letak
legislativné ukotven a neni tak za néj hrazen poplatek za sbér a likvidaci) a variantou 1. Varianta
1 pfedstavuje legislativni uchopeni letaku jako obalu, tzn. zahrnuti uvadéni na trh reklamnich
letakl (tisk a distribuce, dovoz apod.) do kolektivniho systému (v ramci autorizované obalové
spoleCnosti). Jedna se o zavedeni poplatku cestou kolektivniho systém, ktery bude slouzit na
uhrazeni nakladu za sbér a likvidaci letakd obcemi.

V tomto pfipadé bylo moZzné zvaZovat také vice variant, ale vzhledem k pomérné uzké feSené
matérii Ize akceptovat pfedlozeni pouze jediné alternativni varianty. Také vyhodnoceni nakladu
a prinosli obsahuje popis ekonomickych nakladli a souasné ve slovni varianté popisuje pfinosy
zejména pro mésta a obce, které se potykaji s problémem odhazovanych letakl na vefejnych
prostorech.

3 Napojové kartony

Ad 3.1. Duivody predlozeni a cile

Predkladatel dostateCnym zplsobem popisuje existujici situaci a pravni stav v oblasti regulace
napojovych kartonu. Pfedstavuje davody, které ho vedou k navrZzené regulaci. Hlavnim cilem je
nastaveni cill sbéru a recyklace napojovych kartdonl jako u ostatnich oball a tim dosazeni
navyseni sbéru a recyklace a nasledna uspora primarnich surovin. Cilem je zajisténi obé&hovosti
téchto obald a sniZzeni mnozZstvi skladkovaného nebo energeticky vyuzivaného komunalniho
odpadu.

Ad 3.2 Navrh variant reSeni

U tohoto okruhu pfedkladatel pracuje pouze s variantou 0 a variantou 1, zahrnutim napojového
kartonu do regulace dle zakona o obalech. Soufasné se stanovi jeho definice a cile sbéru
a recyklace pro nasledujici obdobi. Prestoze by bylo mozné uvazovat o vice alternativnich
variantach, podobné jako u okruhu 2 letaky, neni zfejma dalSi realna varianta feSeni nad ramec
zahrnuti do regulace dle zakona o obalech.

Ad 3.3. Vyhodnoceni nakladl a pfrinosu

Kapitola obsahuje zakladni popis nakladu a pfinosu zvolené varianty 1.

Ml Shrnuti pripominek k zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadt regulace

ZZ RIA ve svém soucasném znéni neni uzite€nym podkladem pro rozhodovani o nejvhodnéjsich
nastrojich pro dosazeni cili v oblasti tfidéni PET a plechovek, protoZze neobsahuje dostate¢né
srozumitelné, pfehledné a kvalitni srovnani moznych alternativ. Pracovni komise Legislativni rady
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vlady pro hodnoceni dopadl regulace konstatuje, Ze ZZ RIA jako celek trpi zasadnimi nedostatky,
a uplatriuje vlci ni zasadni pfipominky. Je tfeba:

1.

Radné posoudit pfinosy a naklady vSech variant fe$eni (véetn& varianty 0) v oblasti
Recyklace a tfidéni PET a plechovek tak, aby byly uplné a vzajemné srovnatelné. Je nutne,
aby ze srovnani jasné vyplyvalo, k jakému naplnéni cill jednotlivé varianty vedou a jaké jsou
v nich naklady vSech relevantnich aktéru. Tyto je tfeba v maximalni mozné mife kvantifikovat
a to ve spolecnych jednotkach napfi¢ variantami (ideélné v penéznich jednotkach).

V gasti 1.4. Cilovy stav je potfeba uvést konkrétni méfitelna Cisla a hodnoty v souladu
s polednim vyvojem EU legislativy. Rovnéz je nutné aktualizovat zavazné hodnoty pro sbér
arecyklaci dle aktualniho vyvoje EU legislativy, resp. doplnit o aktualizovana cisla cill
u jednotlivych komodit obald.

Je tfeba fadné podlozit pfedpoklady a udaje, které vstupuji do ivah o uc€innosti a nakladnosti
jednotlivych variant. V kapitolach 1.6., 1.7. a 1.8. je nutné dopracovat a vzit do realné uvahy
také variantu 2 a objektivizovat hodnoceni jednotlivych variant. Tabulka na konci kapitoly
1.7., do které jsou k jednotlivym variantam doplnény jednotlivé naklady a pfinosy, obsahuje
nesoumeéfitelna data k jednotlivym variantam a stfidaji se v ni Ciselné a slovni vyhodnoceni
nakladll a pfinosu, ktera nejsou na zavér vyhodnocena a jejichz vzajemné porovnani neni
mozné. Tim je popfen smysl RIA. Je nutné jeji pfepracovani a stanoveni kritérii dle kterych
pujdou jednotlivé varianty objektivné poméfovat a nasledné provést nové objektivni
hodnoceni dil€ich variant v kontextu doporuceni, ktera jsou uvedena v pfislusnych ¢astech
stanoviska Pracovni komise RIA. U jednotlivych variant je nutné Iépe odlvodnit vybér
navrhovanych Feseni a nastroju pro jejich dosazeni.

Je tfeba dopracovat kapitolu Pfezkum uéinnosti regulace podle obecnych zasad RIA.

IV.  Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadud regulace na zakladé doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 477/2001
Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonl (zakon o obalech), ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalSi souvisejici zakony prerusSila za uUcelem dopracovani zpravy RIA
predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Za komisi RIA vypracovali:

JUDr. Petr Solsky,
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Pfedsedkyné komise RIA
Ing. Mgr. Lucie Zapletalova, Ph.D.
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